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ELŐSZÓ. 

A  » Horvát  történelmi  repertórium «,  mely  a  magyar 
tudományos  akadémia  történelmi  bizottságának  megbízásából 
készült,  ezen  második  kötettel  befejezést  nyert  és  hosszabb- 
rövidebb  kivonatokban  magában  foglalja  a  horvátoknak 
1850-től  1899-ig  folyóiratokban  megjelent  összes  történelmi 
munkásságát,  azaz  213  nagy  kötetnek,  illetőleg  évfolyamnak 
és  a  bennök  megjelent  1 1 20  tanulmánynak,  értekezésnek  tör- 
ténelmi, földrajzi,  régészeti,  címertani,  jogtörténeti  stb.  anya- 
gát, a  források  megnevezésével,  tüzetes  kivonatokban  —  az 
irodalomtörténetieket,  nyelvészetieket,  nyelvtörténetieket,  nép- 
rajziakat stb.  pedig  csak  röviden  érinti,  hogy  ezekről  is  leg- 
alább tudomásunk  legyen.  A  múlt  hézagait  igy  betöltvén, 
a  jövőben  már  e  tekintetben  nem  lesz  fennakadás,  mert  1900. 
január  havától  fogva  a  » Századok*  a  » Szláv  szemle «  cimü 
rovatban  a  megjelenő  horvát,  szerb  és  egyéb  szláv  önálló 
történelmi  munkákat  és  folyóiratokat  tüzetesen  ismerteti. 
A  » Horvát  történelmi  repertórium*  és  a  » Szláv  szemle « 
hézagpótló  fontosságát  külön  kiemelni  fölösleges. 

E  repertórium  kivonatai  az  eredetiek  tudományos  anya- 

f^át  és  tartalmát  mindenben    hiven  adják   vissza  és  igy  ezek 

szellemére  és  irányára  nézve  az  érdem  vagy   felelősség  nem 

,^  magyar  tudományos  akadémiát  vagy  e  repertórium  Íróját, 

'hanem   magukat   a    horvát    tudósokat    és    Írókat    illeti    meg. 

Budapesten,   1902.  március  hóban. 

Dr,  Margalits  Ede, 
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teljstvo  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije  po  zvanju  i  zaní- 
manju.)  .^ 176 

254.  Vojnovic  K  :    A  raguzai  köztársaság  állami   kincstárnokai.  Rad 

127.  köt.  1896.  1  —  101.  1.  (Drzavni  riznicari  republike  dubro- 
vacke.) 177 
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255.  Srepel  M.  :  Gundulic  »A  tékozló  tiu  könyei*  cimü  művéről.  Rad 

127.  köt.  1896.  102  —  140.  1.  (O  Gundulicevim  »Suzama  sina 
razmetnoga«.)    188. 

256.  Music  A.:   A  feltételes  mód  a  horvát  nyelvben.  Rad    127.    köt. 

1896.-  (Kondicionál  u  hrvatskom  jeziku.)  188 

257.  Matkovic  Péter:    Pors  1579-iki,    Wolf  és  Rym    Levin    1583-iki 

és  Besolt  1584-iki  konstantinápolyi  útleírásai.  Rad  129.  köt. 
1896.  (Putopisi  Hen.  Porsa  od  god.  1579,  A  Wolfa  i  Lev. 
Ryma  od  god.   1583  i  Mel.  Besolta  od  god.   1584.)    188 

258.  Vojnovic    K.  :    A   raguzai    köztársaság    vámadórendszere.    Rad 

129.  köt.  1896.  90—171.  1.  (Carinarski  sustav  dubrovacke 
republike.) 188 

259.  Vrbanic  Fr.  :  A  délszlávok  demográfiai  viszonyai.  Rad  129.  köt. 

1896.   172—254.  1.  (Demografske  prilike  u  juznih  slavena.) ...    205 

260.  Klaic  Vjekoslav  :    Horvát  nemzetségek  a  XII.  századtól  a  XVI. 

századig.    Rad    130.    köt.   1897.    1  —  85.  1.  (Hrvatska  plemena 

od  XII.  do  XVI.  stoljeca.)  205 

261.  Matkovic  Péter:  Bongars  Jakab  1585-iki  és  Mitrovicai  Vratislav 

1591-iki  uti  naplói.  Rad  130.  köt.  1897.  86-181.  1.  (Putni 
dnevnici  Jakova  Bongarsa  od  god.  1585  i  Vratislava  s 
Mitrovica  od  god.   1591.)    213 

262.  Matkovic  Péter  :    A  Krekwitzet  kisérő  Vratiszláv  Vencel  gr.  és 

Szeidel  Frigyes  utleirása   1591-ből  és  Wennerné   1616-ból     ...    215 

263.  Matkovic    Péter  :    A    raguzai    Volcic    D.  V.  XVI-ik    századbeli 

kartograf.  Rad  130.  köt.  1897.  182  —  186.  1.  (Vicko  Dimitrija 
Volcic,  Dubrovcanin,  kartograf  XVI.  vieka.)     219 

264.  Kuhac  Fr.  :  Apolló  himnus  278-ból  Kr.  e.  Rad   130.  köt.   1897. 

189—238.  1.  (Apollonova  himna  od  god.  278  prije  Isusa.)  ...    220 

265.  Maretic  T.  :  Ismertetés    Halanski  M,    orosz    irónak  a  Kraljevic 

Márk  mondáról  irott  művéről.  Rad    132.  köt.   1897.   1—47.1.  220 

266.  Murk  M.  :  A  szanszkrit  és  szláv  nyelvek  első  összehasonlítóiról. 

Rad   132.  köt.  1897.   103-1 15. 1.  (Prvi  usporedjivaci  sanskrita 

sa  slovenskim  jezicima.) 220 

267.  Valjavac  M.  :  A  szlovén  irodalmi  nyelv  hangsúlyának  fő  pontjai. 

Rad  132.  köt.  1897.  116-213.  1.  (Glavne  tocke  o  naglasu 
knjizevne  slovenstine.)     220 

268.  Resetar  Milán  :   Dalmát  tengerparti  lectionariumok  a  XV.  század- 

ból. Rad  134.  köt.  1898.  80—160.  1.  (Primorski  lekcionari 
XV.  vijeka.)   220 

269.  Scherzer    Iván  :     Obradovic    Dositeljről.     Rad    134.    köt.   1898. 

161  —  189.  1.  (O  Dositiju  Obradovicu.) 220 

270.  Klaic    Vjekoszlav  :    A    Guszics    nemzetségből    való    korbáviai 

grófok  genealógiája.  Rad  134.  köt.  1898.  190—214.  1.  (Rodo- 
slovje  knezova  Krbavskih  od  plemena  Gusic.) 220 
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271.  Markovié  Péter:    Rosaccio    (1574-1606),    (Juada  Máté  (1600), 

Lorenzo  Bernardo  (1591),  Korobejnikov  Trifun  (1593)  és 
Douse  György  (1597)  konstantinápolyi  utazásai.  Rad  136.  köt. 
1—96.  1.  1898.  (Putovanje  po  Balkanskom  poluotoku  XVí. 
vieka  stb.)     IVí 

272.  Klaic    Vjekoslav  :     Endre    hercegről.    Rad      136.      köt.     1898. 

200-222.  1.  (O  hercegu   Andriji.) 224 

273.  Milas  M.  ;  Helyreigazítások  a  raguzai  szókhoz  Vuk  szótárában. 

Rad  136.  köt.  1898.  223-248.  1.  (Ispravci  dubrovackijeh 
rijeci  u  Vukovu  rjecniku.)  230- 

274.  Laszowski    Emil :    A    Podgorj^a    régi    horvát    vármegye.     Rad 

138.  köt.   1899.   1 — 54. 1.  (Stara  hrvatska  zupanija  podgorska.)  230 

275.  Markovié    Ferenc :    Adatok    a    ballada    és    románc    aesthetikai 

elméletéhez.  Rad  138.  köt.  1899.  118—205.1.  (Prilog  estetic- 
koj  nauci  o  baladi  i  romanci.)  231 

276.  Srepel  M.  :  Sizgrovié  humanista.  Rad  138.  köt.  1899.  206-269.  1. 

(Humanist  Sizgrovié.)  231 

III.  Starine  (Régiségek). 

1.  Danicié  György:    Konstantinus  philosophus    könyve  a  helyesírás- 

ról. Starine,  I.  1869.  1—43.  (Knjiga  Konstantina  filosofa  o 
pravopisu.)     231 

2.  Danicié  György  :    Vladiszláv  grammatikus    kézirata  Ciril,  Method 

és  Hilarion  püspökről.  Starine.  I.  1869.  44 — 85.  1.  (Rukopis 
Vladislava  gramatika.)     ,  231 

3.  Danicié     György:     Bolgár     kézirat     1277-ből.    Starine,   I.    1869. 

86  —  91.   1.  (Bugarski  rukopis  pisán  god.   1277.) 231 

4.  Racki  Ferenc  :  Adatok  a  boszniai  patarenusok  történetéhez.  Starine, 

I.   1869.  92  —  140.  (Prilozi  za  povjest  bosanskih  patarena.) ...    231 

5.  Matkovié    Péter  :    Oklevelek    Raguza  történetéhez  a  magyar  véd- 

nökség idejéből.  Starine,  I.  1869.  141 — 210  1.  (Spomenici  za 
dubrovacku  povjest  u  vrieme  ugarsko-hrvatske  zastite.)  232 

6.  Ljubic  Simon:  Magyarok  Velencében.  Starine,  I.    1869.  211 — 215." 

(Ugri  u   Mletackoj.) 232 

7.  Jagié :    Szemelvények    a    régi    horvát  prózából.    Starine,  I.   1869. 

216-236.  1.  Starine,  III.  1871.  203-331.  1.  (Ogledi  stare 
hrvatske  proze.)    233 

8.  Ljubié    Simon  :    Adatok    Arbei  De  Dominis    Márk    Antal  spalatói 

érsek  életrajzához.  Starine,  II.  1870.  1-262.  1.  Starine,  IV. 
1872.  1—19. 1.  (Prilozi  za  zivotopis  Markantuna  de  Dominisa 
Rabljanina,  spljetskoga  nadbiskupa.) 233 

9.  Danicié  György  :    A    Sztefanit  és  Ihnilat  indus  mesék.  Starine  II. 

1870.  263  — 310. 1.  (Indijske  price  prozvane  Stefanit  i  Ihnilat.)  234 
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10.  Danicic    György  :    Boldog    Grozdius    kínszenvedése.    Starine,  ÍI. 

1870.  311-312.  1.  (Muka  blazenoga  Grozdija.) 234 

1 1 .  Danicic  György  :  Hval,  Hervoja  udvari  papjának  kézirata.  Starine 

III.  1871.  1-146.  1.  (Hvalov  rukopis.)     234 

12.  Miklósié    Ferenc:     Trójai    mese.  Starine,  III.   1871.   147-188.1. 

(Trojanska  prica.)     234 

13.  Sreznevski  :    Krmcsaja    szerb  kézirat    a    XIII — XIV.    századból. 

Starine,  III.  1871. 1  89—202. 1.  (Krmcaja  Imjiga  srpska  XIII  -XIV. 
vieka.)     '. 234 

14.  Nevostrujev  K.  :  Az  athoshegyi  zárdák  levele  II.  Joaszaf    orosz 

patriarchához.  Starine,  IV.  1872.  19 — 23.  1.  (Poslanica  manastira 
svetogorskih  patrijarhu  ruskomu  Joasafu  II.)  234 

15.  Novakovic    Stojan  :    Tizenkét    péntek,    középkori    szerb  kézirat. 

Starine,  IV.   1872.   24—28.  1.  (Dvanaest  petaka.) 234 

16.  Miklósié  Ferenc:    A  Mladenovics    Branko    számára   1346-ban  irt 

zsoltárkönj'^v  magyarázatokkal.  Starine,  IV.  1872.  29 — 62.  1. 
(Psaltir  s  tumacenjem    pisám   1346.  za  Branka    Mladenoviéa.)  235 

17.  Danicié  György:  Három  régi  mese.  Starine,  IV.   1872.    63 — 80  1. 

(Tri  stare  price.)  235 

18.  Danicié    György:     Lazarevié    István    deszpota    jóslata.     Starine 

IV.  1872.  81—85.  1.  (Prorostvo  despota  Stefana  Lazareviéa.)  235 

19.  Danicié  György  :     Az  Apokalipsis    Hval  kéziratából.   Starine,  IV. 

1872.  86—109.  1.  (Apokalipsa  iz  Hvalova  rukopisa.)     235 

20.  Danicié  György:  Tondal  meséje.  Starine,  IV.    1872.  110 — 117.  1. 

(Tondal.) 235 

21.  Racki  Ferenc:  Zágráb  város   1362-iki  kiadásai.  Starine,  IV.   1872. 

118—129.  1.  (Razhod  grada  Zagreba   1362  godine.)  236 

22.  Danicié  György:  Két  apokrif  szláv  evangélium:  Nikodem  evan- 

géliuma és  József  elbeszélése.  Starine,  IV.  1872.  130 — 153.  1. 
(Dva  apokrifna  jevangjelja  etc.)      237 

23.  Racki  Ferenc:  Raguzai  Crievié  E.  L.  műveiből.  Starine,  IV.   1872. 

154—200.  1.  (Iz  djela  E.  L.  Crieviéa  Dubrovcanina.) 237 

24.  Racki    Ferenc :    A    zágrábi    püspökség    plébániáinak   összeírása 

1334  és  1501-ből.  Starine,  IV.  1872.  201-229.  1.  (Popis  zupa 
zagrebacke  biskupije  1334  i    1501.  godine.)     239 

25.  Danicié  György  :    Szent  Száva  szerb  érsek  levele   Jeruzsálemből 

Sztudenicába  Spiridion  zárda  főnöknek.  Starine,  IV.  1872. 
230 — 231.  .  (Poslanica  Sv.  Savé  archiepiskopa  srpskopa  iz 
Jerusalima  u  Studenicu  igumanu  Spiridionu.) 240 

26.  Danicic  György  :    Theophil  jeruzsálemi    patriarcha  levele  István 

szerb  deszpotának.  Starine,  IV.  1872.232—234.  1.  (Poslanica 
patrijarha  jerusalimskoga  Teoíila  despotu  srpskomu  Stefanu.)  240 

27.  Jagié  :    Typicon    Chilindarense.    Starine,    V.   1873.    1 — 7.    (Tipik 

Romanov.)  ...-;.•.«"  ...-c-'^i.  ......  .:....... ...  240 
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28.  Jagic  :   Kritikai    adalékok  sz.    Simon  és  sz.  Száva  életének    szö- 

vegéhez. Starine,  V.  1873.  8—27.  1.  (Kriticki  dodatci  tekstu 
zivota  svetoga  Simeuna  i  svetoga  Savé.)     240 

29.  Jagic :    Konstantin     bolgár     pap     vasárnapi     sz.    beszédei    egy 

XIII.  századbeli  ó-szerb  kézirat  szerint.  Starine,  V.  1873. 
28 — 42. 1.  (Nedjeljna  propoviedanja  Konstantina  prezvitera  po 
starosrpskom  rukopisu  XIII.  vieka.)  240 

30.  Jagic  :    Mi    van  a  berlini  kir.  könyvtár  bolgár  gyűjteményében  ? 

Starine,  V,  1873.  43  —  55.  1.  (Sto  ima  u  bugarskom  zborniku 
kraljevske  biblioteke  ,u  Berlinu  ?)  240 

31.  Jagic:      Néhány     mesécske    a    bolgár    gyűjteményből.     Starine, 

V.  1873:   56  — 68.  1.  (Nekoliko  pricica  iz  bugarskoga  zbornika.)  240 

32.  Jagic  :   Uj  adatok  az  apokrif  bibliák  irodalmához.  Starine  V.  1873. 

69 — 108.  1.  (Növi  prilozi  za  literaturu  biblijskih  apokrifa.)  ...    241 

33.  Mesic  M.  :  A  Rádban  megjelent   értekezéseim  forrásai  és  adatai. 

Starine,  V.  1873.  109  —  280.1.  (Gradja  mojih  razprava  u  >Radu«.)  241 

34.  Racki    Ferenc  :    Raguzai  oklevelek  Raguzának  viszonyáról  Bosz- 

niához és  a  törökhöz  a  boszniai  királyság  bukásának  évében. 
Starine.  VI.  1874.  1 — 18.  (Dubrovacki  spomenici  o  odnosaju 
dubrovacke  obcine  naprama  Bosni  i  Turskoj  godine  razspa 
bosanske  kraljevine.)     241 

35.  Novákovic  Sztoján  :  A  szerb  krónika  töredéke.  Starine,  VI.  1874. 

19—23.  1.  (Odlomak  srpskoga  Ijetopisa.) 243 

36.  Novákovic  Sztoján  :  Bolgár  gyűjteményes  munka  a  nép  nyelvén 

Írva  a  múlt  században.  Starine,  VI.  1874.24 — 60.  l.  (Bugarski 
zbornik  pisán  prosloga  vieka  narodnim  jezikom.)  243 

37.  Jagic:    Az    ilovai    törvénykönyv    1262-ből.    Starine,    VI.    1874. 

60- -112.  1.  (Krmcaja  ilovacka  godine  1262.)  244 

38.  Jagic:    Apró  egyházjogi    adatok.  Starine,  VI.    1874.   112—152.1. 

(Sitna  gradja  za  crkveno  pravo.)  244 

39.  Ljubic  Simon  :  Isztriai  határjárás  olasz  és  latin  nyelven.  Starine, 

VI.  1874.  154 — 255.  1.  (Razvod  istarski  u  talijanskom  i  latin- 
skom  jeziku.)     244 

40.  Crncic  J.  :   Gömbölyű  glagol    irás    Veglia    szigetén.  Starine,    VII. 

1875.   1  —  13.  1.  (Jos  öble  glagolice  na  Krckom  otoku.) 244 

41.  Tkalcic    Iván  :    Két    töredék   Zágráb  város  XVI.  századbeli  tör- 

ténetéhez. Starine,  VII,  1875.  13—46.  1.  (Dva  odlomka  za 
poviest  grada  Zagrebá  u  XVI.  vieku.) 244 

42.  Racki :  írott    emlék    II.  Kresimir  horvát  király  idejéből.  Starine, 

VII.  1875.  47  —  52.  1.  (Pismen  spomenik  iz  dobé  hrvatskoga 
kralja  Kresimira  II.) ...    248 

43  Racki :  I.  István  első  szerb  király  levele  III.  ííonorius  pápához 
1220-ban.  Starine,  VII.  1875.  53  —  56.  1.  (Pismo  prvovíencanoga 
kralja  srbskoga  Stjepana  I.  papi  Honoriju^^od,'  1220.) 248 
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44.  Pavic    Ármin  :    Szent    Benedek     szabályai.    Starine,     VII.     1875. 

57-129.  1.  (Regule  sv.  Benedtcta.) ...    249 

45.  Racki  :    Ó-horvát    glagol    felirat  sz.  Lucia    baskói    templomában 

Veglián.  Starine,  VII.  1875.  130-163.  1.  (Staro-hrvatski  gla- 
golski  nadpis  u  crkvi  sv.  Lucije  kod   Baske  na  Krku.) ...    249 

46.  Racki :   Adatok  az  1573-iki  horvát-szlavón    parasztlázadás  törté- 

netéhez. Starine,  VII.  1875.  164—322.  1.  (Gradja  za  poviest 
hrvatsko-slovenske  seljacke  bűne  godine   1573.) 249 

47.  Miklósié    Ferenc :    A  Szeremségben    levő    fruskagorai    zárdákról 

szóló  jelentés   1772-ből.  Starine,  VIII.  1876.    1  — 10. 1.  (Izvjestaj 

od  godine   1772  o  manastirih  na  Fruskoj  gori  u  Sriemu.)     ...    250 

48.  Tkalcic  Iván  :    Liber  de  introitibus    stacionum  et  territorii  com- 

munis  Ragusii   1286—1291.  Starine,  VIII.   1876.   20—35.  1.     ...    251 

49.  Novakovic  Stojan  :    Egy    Xl^\     sz.-beli    cirilbetüs     szerb    codex 

apokrif  bibliai  részletei.  Starine,  VIII.  1876.  36—92.1.  (Apokrifi 
jednoga  srpskog  cirilovskoga  zbornika  XIV.  vieka.)  251 

50.  Mesic  M.  :  Kercselics  levelezése  és   néhány  adat  az  ő  nagy  peré- 

ből. Starine,  VIII.  1876.93—242.  1.  (Korrespondencija  Kereeli- 
ceva  i  njesto  gradje  iz  njegove  velike   pravde.) 251 

51.  Racki  Ferenc:  Pótlás  az  1573-iki  horvát-szlavón  paraszt  háború 

történetéhez  és  nehán}^  oklevél  a  horvátból  törökké  lett 
Filipovics  Ferencről.  Starine,  VÍII.  1876.  240— 252.  1.  (Dopunak 
gradje  za  poviest  hrvatsko-slovenske  seljacke  bűne  god.   1573 

i  nekoliko  izprava  o  hrv.  poturici  Franji  Filipovicu.)    253 

52  Novakovic  Stojan  :  Szerb-szloven  iratok  gyűjteménye  Lazarevics 
deszpot  idejéből.  Starine,  IX.  1877.  1  —48.  1.  (Srpsko-slovevski 
zbornik  iz  vremena  despota  Lazare^'ica.) 253 

53.  Novakovic  Stojan:  vSz.  Petka  élete  Euthimius  bolgár  patriarhától. 

Starine,  IX.  1877.  48—60.  1.  (Zivot  sv.  Petke  od  patrijarha 
bugarskoga  Jeftimija.) 254 

54.  Novakovic    Stojan :    Adatok    a  .szerb    krónikáshoz.    Starine    IX. 

1877.  60—90.  1.  (Gradja  za  srpskog  Ijetopisca.)     254 

.55.  Jagic  V.  :  Szemelvények  és  kivonatok  néhány  délszláv  kéziratból. 

Starine,  IX.   1877.  91  — 137. 1.  (Opisi  i  izvodi  iz  nekoliko  juzno- 

slovinskih  rukopisa.)     254 

ÖV).  Racki  Ferenc  :    Adatok  a  horvát-uszkokok  történetéhez.    Starine, 

IX.   1877.   172-256.  1.  (Prilog  za  poviest  hrvatskih  uskok.)  ...    254 

57.  Ljubics  :  Egy  nyaláb  délszláv  oklevél  és  Foscari  Ferenc  velencei 

dogé  szláv  oklevelének  olasz  fordítása  1452.  jul.  22-éről, 
melyben  három  boszniai  urnák  megerősíti  az  Osztója  királytól 
1417-ben  kapott  donációkat.  Velencei  levéltár      255 

58.  Novakovic    Stojan  :  A  szerbekre    és    bolgárokra    vonatkozó    fel- 

jegyzések a  trojadiki  hronografban.  Starine,  X.  1878.  44 — 60. 1. 
(Clanci  hronografa  trojadika  o  Srbima  i  Bugarima.)  259 
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59.  Novakovic  Stojan  :  Jakab  hamis  ősevangeliuma.  Starine  X.   1878. 

60 — 71.  1.  (Apokrifno  protoevangjelje  Jakovljevo.)      259 

60.  Novakovic  Stojan  :  A  perzsiai    Afroditiján    meséje  Krisztus  szü- 

letéséről. Starine,  X.  1878.  72—80.  1.  (Afroditijana  Persianca 
prica  o  rodjenju  Hristovu.)     259 

61.  Jagic    V.  :  Középkori  orvosságok,  babonázás,    bűvölés.     Starine, 

X.   1878.  81  — 156.  1.  (Sredovjecni  liekovi,  gatanja  i  vracanja.)  259 

62.  Novakovic    Stojan  :    Apokrif    mese    Jóbról.     Starine,    X.      1878. 

157—170.  1.  (Apokrifna  prica  o  Jovu.)    260 

63.  Novakovic    Stojan  :    Népies    elbeszélés    a  rigómezei    ütközetről, 

feljegyezve  a  XVIII.  sz.  első  felében.  Starine,  X.  1878. 
176 — 200. 1.  (Narodna  predanja  o  boju  kosovskom,  pobiljezena 
prve  pole  XVIII.  vieka.)  260 

64.  Matkovic  Péter  :  Két  olasz    utleirás  a  Balkán-félszigetről  a  XVI. 

századból.  Starine  X.  1378.  201 — 256.  1.  (Dva  talijanska 
putopisa  po  balkanskom  poluotoku  iz  XVI.   vieka.)  260 

65.  Kovacevic  Ljubomir  :  Néhány  szerb  felirat  és  feljegyzés.  Starine, 

X.  1878.  257.  1.  (Nekoliko  srpskih  natpisa  i  biljezaka.)    260 

66.  Ljubic  Simon  :  Raguzai  eladási  leltár  a  XIV,  századból.  Starine, 

XI.  1879.  1—18.  1.  (Popis  prodaja  dubrovackih  iz  XIV. 
stoljeca.) 260 

67.  Tkalcic    Iván  :    Okievek    a    XV.    századból  a    zágrábi    káptalan 

vörös  könyvéből  (rubrum  capitalare).  Starine,  XI.  1879. 
19  —  75.  1.  (Izprave  XV.  vieka  iz  crvene   knjige  zagrebackoga 

kaptola.)     261 

68  Racki  Ferenc  :  Levelezés  a  végvidéki  török  és  horvát  tisztek 
között.  Starine,  XI.  1879.  76  — 152. 1.  (Dopisi  izmedju  krajiskih 
turskih  i  hrvatskih  castnika.)      265 

69.  Novakovic    Stojan  :    Két    montenegrói    irat  ;    adalék   e  nép    jogi 

szokásainak  ismeretéhez.  Starine,  XI.  1879.  204—207.  1.  (Dva 
crnogorska  pisma  etc.)     ... 276 

70.  Racki  Ferenc  :  Oklevelek  Utjesenovics  Fráter  György  életrajzához. 

Starine,  XII.  1880.  42  —  128.  1.  (Izprave  k  zivotopisu  kard. 
Gjorgja  Utjesenovica.)      276 

71.  Novakovic    Stojan:    A  sz,    György    legenda    az    ó-szerb-szloven 

irodalomban  és  a  néphagyományban.  Starine,  XII.  1880. 
129 — 164.  l.  (Legenda  o  sv.  Gjurgju  u  staroj  srpsko-slo- 
venskoj  i  u  narodnoj   usmenoj  literaturi.)     276 

72.  Ljubic  Simon  :    Kattarói  Bolica    Marian  leirása  a  skutari  szand- 

zsakatról  1614-ben.  Starine,  XII.  1880.  165—205.  1.  (Marjana 
Bolice  Kotoranina  opis  sandzakata  skadarskoga  od.  god.  1614.)  276 

73.  Racki  Ferenc  :  A  pannon-morva,    bolgár     és  horvát  történelemre 

vonatkozó  és  legújabban  felfedezett  IX  — XI.  századbeli  okle- 
velek és  iratok.  Starine,  XIL    1880.  206^223. 1.  (Novo  nadjeni 
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spomenici  iz  IX.  i  XI,  vieka  za  panonsko-mora.vsku,  bugarsku 
i  hrvatsku  poviest.) .).  .i 277 

74.  Magdié  Mile  :  Adatok  Zeng  régi  családainak  történetéhez.  Starine 

XII.  1880.  224—229.  1.  (Prilozi  za  poviest  starih  plemickih 
obitelji  senjskih.) ...    278 

75.  Kacanovskij    Vladimír ;    Némely    a    szerb    és    bolgár    történetre 

vonatkozó  emlékek.  Starine,  XII.  1880.  230— 259.  1.  (Nekoliko 
spomenika  za  srpsku  i  bugarsku  poviest.)  279 

76.  Matkovic  Péter  :  Descriptio  peregrinationis  Georgii  Husthii.  Starine, 

XII.   1881.   1—38.  1 279 

77.  Ljübic    Simon  :    Le    Maitre    francia    consul    jelentése    a  raguzai 

köztársaságról.  Starine,  XIII.  1881.  39—118.  1.  (Izvjestaj 
gosp.  Le  Metrea  francuskoga  konzula  o  Dubrovackoj  re- 
publiki.) 279 

78.  Tkalcic  Iván  :  A  zágrábi  székesegyház  két  leltára  a  XIV.  és  XV. 

századból.  Starine,  XIII.  1881.  119—149.  1.  (Dva  inventara 
prvostolne  crkve  zagrebacke  iz  XIV.  i  XV.  vieka.) ...  ...    280 

79.  Kacanovskij  Vladimír  :  Apokrif  imádságok,  bűvölések,  mesék  régi 

kéziratai.  Starine,  XIII.  1881,  150—163.  1.  (Apokrífne  molítve, 
gatanja  i  price.)    281 

80.  Stojanovic  Ljubomír  :  Néhány  szerb  évkönyv.  Starine  XIII.  1881. 

164—196.  1.  (Nekoliko  srpskih  letopisa.) 281 

81.  Racki  Ferenc:   Legrégibb  círilbetüs  horvát  oklevél.  Starine,  XIII. 

1881.  197 — 210.  1.  Najstarija  hrvatska  círílicom  pisana 
listina.)  281 

82.  Racki     Ferenc:     Notae     Joannis     Lucii.     Starine,    XIII.     1881. 

211—268.  1 281 

83.  Racki  Ferenc  :    Két  uj    adat  a  boszniai    patarenek   történetéhez. 

Starine,  XIV.  1882.  1—29.  1.  (Dva  nova  priloga  za  poviest 
bosanskih  patarena)      282 

84.  Ljubic    Simon  :    Skutarii     földnyilvántartási     (kataszter)    könyv 

1416-ból.  Starine,  XIV.   1882.  30-57.  1.  (Skadarski  zemljísnik 

cd  god.    1412.) 283 

85.  Ővrljuga  Ker.  János  :    Adatok    Raguza    diplomáciai  viszonyához 

Franciaországgal.  Starine,  XIV.  1882.  58  —  82.  1.  (Prínosi  k 
díplomatskim  odnosajem  Dubrovnika  s  Franceskom.)     283 

86.  Svrljuga    Ker.    János  :    A    raguzaiak    segélykérése    XIV.    Lajos 

francia  királyhoz  az  1667-ikí  nagy  földrengés  alkalmából. 
Starine,  XIV.  1882.  80—82.  1.  (Dubrovcani  Ljudevitu  XIV.  o 
velikom  potresu  od  god.   1667.)     284 

87.  Racki  Ferenc:  Comuleo  Sándor  jelentése  és  levelei  török,  erdélyi, 

moldvai,  lengyel  és  orosz  küldetéseiről.  Starine  XIV.  1882. 
83 — 124.  1.  (Lessandra  Komulovica  izvjestaj  i  listovi  o  po- 
slanstvu  njegovu  etc.) ,.  ... ...    284 
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88.  Kacanovskij  Vladimír:  Zonaras  János  byzanci  krónikás  művének 

szerb-szloven  fordítása.  Starine,  XIV.  1882.  125—172.  1.  (íz 
srpsko-slovenskoga  prievoda  bizantinskoga  Ijetopisa  Joana 
Zonare.) ;  ...  285 

89.  Racki  Ferenc  :  Adatok  a  boszniai  pasalik  földrajzi  és  statisztikai 

leirásához.  Starine,  XIV.  1882.  173  —  195.  1.  (Prilozi  za 
geografsko-statisticki   opis  bosankoga  pasalika.) 285 

90.  Jirecek :    Karagjics  St.    Vuk  és  Gagics    Jeremiás    levelei    Safarik 

J.  P.-hez.  Starine,  XIV.   1882.   196—209 287 

91.  Crncic  János  :  Ciril  és  Method  római-szláv    miséje,  Starine,  XIV. 

210-220.  1 287 

92.  Ljubic  Simon  :  Raguzai  hivatalos  iratok  a  velenczei  köztársaság- 

hoz. Starine,  XV.    1883.   1 — 94.  1,  (Poslanice    dubrovacke  na 
.    mletacku  republiku.)     287 

93.  Pierling :    A  spalatói    Karaman    Máté    jelentései   Oroszországról, 

Starine,  XV.  1883.  95 — 113.  1.  (Izvjestaji  spljecanina  Mate 
Karamana  o  Rusiji.)     ...    288 

94.  Lopásié    Radoslav :    Néhány    adat    Zrínyi    Péter    és    Frangepán 

Ferenc  felkelésének  történetéhez.  Starine,  XV.  1883.  114—154. 
1.  (Nekoliko  priloga  za  poviest  urote  Petra  Zrínskoga  i  Franje 
Frankopana.) : 288 

95.  Magdié  Míle  :  Adatok  Zeng  régi  nemes  családainak  történetéhez. 

Starine,  XV.  1883.  155-167.  1.  (Prilozi  za  poviest  starih 
plemíckih  porodica  Senjskíh,) 297 

96.  Crncic  Iván  :  Néhány  délszláv,  kinek  neve  előfordul   1478 — 1520 

közt  a  Szentlélekről  nevezett  római  confraternitás  irataiban. 
Starine,  XV.  1883.  168-176.  1.  (Nekoliko  juznih  sloviena 
zapisanih  o.d  1478  do  1520  god.  u  bratstinu  sv.  Duha  u 
Rimu.)     ... 297 

97.  Racki     Ferenc :     A     délszláv     történetre    vonatkozó     kivonatok 

1526- 1533-ig  Sanudo  Marino  naplójából.  Starine,  XV.  1883. 
177 — 240.  1.  (Izvodi  za  jugoslavensku  poviest  íz  dnevnika 
Marina  ml.  Sanuda  za  god..  1526—1533,)    297 

98.  Kukuljevic  Iván:  Szidics  Simon  Júdás  jelentése  Bécsnek  1683-iki 

török  ostromáról.  Starine,  XVI.  1884,  1  ~8.  l.  (Izviesce  Simuna 
Jude  Sidica  o  turskoj  obsadi  Beca  godine  1683.)  298 

99.  Novakovic  Stojan  :    Jefrem    szerb  patriarcha  élete.  Starine,  XVI. 

1884.  34—40,  (Zivot  srpskog  patríjarha  Jefrema.) 298 

100.  Novakovic  Stojan  :    Töredékek  a  középkori    kozmográfiából  és 

geográfiából.  Starine,  XVI.  1884.  41—56.  (Odlomci  srednjeve- 
kövne  kosmografije  i  geografije.)  ...   ^. 298 

101.  Novakovic    Stojan:    Apokrif    iratok    Vukovics    Bozsidár    szerb 

ősnyomtatványu  gyűjteményéből,  Starine,  XVI.  1884,  57—66. 1.       ■ 
(Apokrifi  iz  stampanih  zbornika  Bozidara  Vukovíöá.)     .v  ...  ...    299 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  11.  kötet.  B 
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102.  Novakovic     Stojan  :     Apokrif     Enochrol.    Starine,    XVL     1884. 

66-81.  1.  (Apokrifa  o  Enochu.)    299 

103.  Novakovic  Stojan:  Mese  az  Antikrisztusról.  Starine,  XVI.  1884. 

82-85.  1.  (Prica  o  Antihristu.) 299 

104.  Novakovic  Stojan  :  Apokrif  irat  Krisztusnak    az  ördöggel  való 

vitatkozásáról.    Starine,   XVI.     1884.    86  —  96.    1.    (Apokrif    o 
prepiranju  Isusa  Hrista  sa  gjavolom.)  299 

105.  Novakovic    Stojan :    Trebinje,    Tvrdos    és    Szavina.    Iratok    a 

szavinai  monostor  levéltárából    néhány    észrevétellel.  Starine, 
XVL   1884.  97-107.  1.  (Trebinje,  Tvrdos  i  Savina.  Etc.)     ...    299 

106.  Novakovic  Stojan  :  A  belgrádi  nemzeti   könyvtár  két  régi    kéz- 

irata   a    Carostavnik    és    Camblak,    »Decsáni     István     élete*. 
Starine,  XVI.   1884.   108—112.  1 299 

107.  Bojnicic    János :     A    legrégibb    horvát    armalis.    Starine,    XVI. 

1884.     113 — 116.1.    (Najstarija    hrvatska    grbovnica,    litterae 
armales.)     299 

108.  Tkalcic  Iván:  Adatok  a  XIV  — XVI.  századbeli  zágrábi  zsinatok 

történetéhez.  Starine,  XVI.   1884.   117  —  129.  (Prilog  za  poviest 
zagrebackih  sinoda  u  XV.  i  XVI.  vieku.)     300 

109.  Fi  eriing  :  Uj  források  Comuleo  Lessandroról.  Starine,  XVI.  1884. 

209—251.  1.  (Növi  prilozi  o  L.  Komulovicu.)     300 

110.  Vucetic  A.  :  Az  Athos  hegyén    levő  szerb    zárdák  levelezése  a 

raguzai  comessel  és  urakkal  1520 — 1792.  Starine,  XVII.   1885. 
1--48.  1.  (Pisma  kalugjera  srpskih   manastira    na  Svetoj-Gori 

knezu  i  vlasteli  Dubrovackoj  od  1520  do   1792.)    300 

111:  Magdié  Mile  :  A  zengi  patrícius  és  polgári  családoknak  össze- 
írása 1758-ból.  Starine,  XVII.  1885.  49—53.  1.  (Popis  patri- 
cijskih  i  gradjanskih  porodica  senjskih  od  god.   1758.) 301 

112.  Magdid  Mile:  Adatok  a  zengi  régi  családok  történetéhez.  Starine, 

XVII.   1885.    54—76.  1.  (Prilozi    za    poviest    starih    plemickih 
porodica  Senjskih.)    301 

113.  Batinic   N.    M.  :    Néhány    adat    Bosznia    egyházi    történetéhez. 

Starine,  XVII.   1885.  77  —  150.  1.  (Njekoliko  priloga  k  bosanskoj 
crkvenoj  poviesti.)     ^  301 

114.  Lopásié  Radoslav  :  Adatok  Horvátország    XVI.  és  XVII-ik  szá- 

zadbeli   történetéhez  a  stájer    országos    levéltárból    Grácban. 
.    Starine,  XVIL     1885.     151—231.    és    XÍX.     1887.     1—80.    1. 
1529  —  1695.  (Prilozi  za  poviest  Hrvatske  XVL  i  XVIL  vieka 
iz  stajerskoga  zemaljskoga  arkiva  u  Gradcu.)     303 

115.  Valjavac  M.  :  Beszélgetés  egy  pápista  és  egy  lutheránus  között 

1555.   Starine,   XVIL    1885.   232—240.    1.  (Razgovaranje  meju 
papistu  i  jednim  lutheranom.)     :  845 

116.  Crncic  Iván  :  Pótlékok  az  ily  cimü  értekezéshez  :  A  »szlovén  és  illir 

név  a  mi  római  hospiciumunkban   1453  után «.  Starine,  XVIIL 
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1886.   1  — 164.  1.  (Prilozi  k  razpravi  :   Imena  »Slovjenin  i  ilirc 

u  nasem  gostinjcu  u  Rimu  poslije  1453  god.)    346 

117.  Novakovic  Stojan  :  Apokrif  szláv  mesék  Szűz  Mária  haláláról  és 

még  néhány  apróság  róla.  Starine,  XVIII.  1886.  1888—202.  1. 
(Apokrifske  price  o  Bogorodicnoj  smrti  i  jos  neke  sitnice 
apokrifske  o  Bogorodici.)     ...  346 

1 18.  Novakovic  Stojan  :  Baruch  kinyilatkoztatásai.  Starine,  XVIII.  1886. 

203—209.  1.  (Otkri vénje  Baruchovo.)     346 

119.  Fermendzin  Eusebius  :  Adatok  Krizsánics  György  pap  és  zágrábi 

kanonok  életrajzához.  Starine,  XVIII.  1886.  210—229.  1.  (Pri- 
nos  za  zivotopis  Gjurgja  Krizanica,  svecenika  i  kanonika 
zagrebacke   biskupije.) 346 

120.  Stojanovic  Ljubomir  :  Egy  adat  a  boszniai  bogomilek  ismeréséhez. 

Starine,  XVIII.  1886.  230  —  232.  1.  (Jedan  prilog  k  pózna vanju 
bosanskijeh  bogumila.)     347 

121.  Ljubic    Simon:    A    zárai    hires    Chrysogon    zárda    okleveleinek 

két  lajstroma  (908—1782.).  Starine,  XIX.  1887.  81—171.  1. 
(Dva  popisa  listina  glasovitog  manastira  sv.  Krsevana  u 
Zadru.)  347 

122.  Radic  P. :  Oklevelek  az  1593.  június  22-iki  sziszeki  ütközetről.  Sta- 

rine, XIX.   1887.   172—192.  l.  (Izprave  o  bitci  kod  Siska  dne 

22  lipnja  1593  godine.)  348 

123.  Dragovic  Márk  :  Adatok  Montenegró  történetéhez   a   különböző 

családokból  való  vladikák  idejében.  Starine,  XIX.  1887.  251  — 
261.  1.  (Prilozi  za  istoriju  Crne-Gore  iz  vremena  vladika  iz 
razlicnih  plemena.) 349 

124.  Crncic  Iván  :  A  Bartoli  Félix  ferencrendi  szerzetes  által  összegyűj- 

tött iratok.  Starine,  XX.  1888.  1—21.1.  (Sto  je  pisama  saku- 
pio  P.  Blagoslav  Bartoli.)    350 

125.  Fermendzin  Eusebius  :   Levákovics    Rafael  és  a  vlahok   Horvát- 

országban 1641-ben.  Starine,  XX.  1888.  22—32.  1.  (O.  Rafo 
Levakovic  i  vlasi  u  Hrvatskoj   g.    1641.) 350 

126.  Racki  Ferenc  :    Bizzi  Marino  antivari  érsek   jelentése  1610-ben 

Albániában  és  Ó-Szerbiában  tett  utazásáról.  Starine,  XX.  1888. 
50 — 156.  1.  (Izvjestaj  barskoga  nadbiskupa  Marina  Bizzia  o 
svojem    putovanju    god.    1610  po  Arbanaskoj  i  Staroj-Srbiji.)  351 

127.  Dragovic  Márk  :  A  montenegróiak  küzdelme  a  törökkel   Grahovo 

birtokáért.   Starine,  XX.  1888.  243—273.  1.  (Borba  Crnogoraca 

s  Turcima  oko  prevlasti  nad  Grahovom.)     351 

128.  Crncic  Iván  :   Néhány  oklevél  vegliai  püspököktől,  Starine,  XXI. 

1889.  69-80.  l.  (Njekoliko  izprava  krckih  .biskupa.)     351 

129.  Racki  Ferenc :  Tvardko  boszniai  bán  oklevele  1366-ból.  Starine, 

XXI.  1889.    80—82.  1.   (Povelja   bosanskoga  bana  Tvrdka  od 

godine  1366.) 351 
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130.  Ziatovic  István  :  Brebiri  nekrológ  a  XIV.  és  XV-ik  szazadból.  Sta- 

fine,  XXI.  1889.  83—85.  L  (Brebirski  nekrológ  XIV.  i  XV.  vieka.)  352 

131.  ZlatoVic  István:  Szílobadovics  Pál  ferencrendi  szerzetes  horvát 

krónikája  az  1662— 1686-iki  dalmát-tengerparti  hadakozásokról. 
Starine,  XXI.   1889.   86—115.   1 .....:  352" 

132.  Ducié  H. :  Szláv  kéziratok  a  párisi  nemzeti  könyvtárban.  Starine, 

XXI.  1889.  116—126.  1.  (Slovenski  rukopisí  u  narodnoj  biblio- 
teci  u  Parizu.)  ;  ...    35^ 

133.  Racki  Ferenc  :  A  délszláv^  történetre  vonatkozó  kivonatok  Sanudo 

Marino  naplójából  1526— 1533-ig.  Starine,  XXI.  1889.  133—183. 
1.  és  XXIV.  1891.  161—203.  I.  (Izvodi  za  jugoslavensku  poviest 
iz  dnevnika  Marina  ml.  Sanuda   za  g.   1526 — 1533.) 354- 

134.  Polivka  Gy.  :  Némely  Prágában  levő  szláv  kéziratok  ismertetése 

és  kivonata.  Starine,  XXI.  1889.  184-224.  1.;  XXII.  1900. 
195—220.  1.;  és  XXIV.  1891.  113  —  160.  1  (Opisi  i  izvodi  iz 
nekoliko  jugoslavenskih  rukopisa  u  Pragu.)     354 

135.  Kukuljevic  Iván :  Regesta  documentoruiií  regni  Croatiae,  Dalmatiae 

et  Slavoniae  saeculi  XIII.  Starine,  XXI.  1889.  225—304. ;  XXII. 
1890.  221—240.;  XXIII.  1891.  244—256.;  XXIV.  1892. 
204—252.;  XXVI.  1894.  195-236.;  XXVII.  1895.  1  —  168.; 
XXVIII.  1896.  97--185.  1 : 354 

136.  Fermendzin  Eusebius  :   Chronicon  observántis  provinciáé  Bosnae 

Argentinae  ordinis  S.  Francísci  Seraphici.  Starine,  XXII.  1890. 
1—67.   1.     ...  .: :. :.  ...    354 

137.  Matkovic  Péter  :    Pigafetti  Márk   Antal   Konstantinápolyba  való 

utazásának  leírása  1567-ben.  Starine,  XXII.  1890.  68—194.  1. 
(Pütopis  Marka  Antuna   Pigafette  u  Carigrad  od  godine  1567.)  356 

138.  Ziatovic  István  :  Paulo  di  Rovigno  jelentése  Boszniáról  1640-ben. 

Starine,  XXIII.  1890.  1—38.  1.  (Izvjestaj  o  Bosni  god.  1640.  o 
Paula  iz  Rovinja.) '  356- 

139.  Milcetic  Iván:  Adatok  a  glagolbetüs  horvát  nyelvemlékek  iróda- 
"  lomtörténetéhez.  Starine,  XXIII.   1890.  39—153.  l.  (Prilozi  za 

literaturu  hrvatskih  glagolskih  spomenika.) ... ...    356- 

140.  Ljübic  Simon  :  Libellus  Pólíkorion,  qui  Tipicus  vocatur.  Starine, 

XXIII.   1890.   154-243.  1. / ...  ...    356. 

141.  Fermendzin  Eusebius  :  Levelek  a  glagolbetüs  egyházi  könyvek-  és 

egyéb  irodalmi  ügyekről  Horvátországban  1620 — 1648-ig.  Sta- 
rine, XXIV.   1891.  1-^40.  1.  (Listovi  o  izdanju  glagolskih  crkve- 

' '  nih  knjiga  i  drugih  knjizevnih  poslovih  u  Hrvatskoj  od  god. 

1:620—1648.)      ... ...:..  ...■; =  ...  •...■  ..:  357 

'H2.  Lopasic  Radoszláv  :  Uj  adatok  Zrinyi  Péter  és  Frangepán  K. 
Ferenc  lázadásának  történetéhez.  Starine,  XXIV.  1891.  41^ — 
112.  1.  (Növi  prilozi  za  poviest  urote  bana  Petra  Zrinskoga  i 

"■''''         kneza  Franje  Krsta    Frankopana.) ; .....;  ...  357' 
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143.  Tkalcic  Iván  :   Oklevelek  a  boszorkány  üldözésről  Horvátország- 

ban. Starine,  XXV.   1892.   1  — 102.  1.  (Izprave  o  progonu  vje- 
stica  u  Hrvatskoj.)  365 

144.  Lopásié  R^doszlav  :    Horvát  jelentés  az   1667-iki  raguzai  nagy        , 

földrengésről.    Starine,    XXV.    1892.    134-137.    1.    (Hrvatski 
izvjestaj  o  velikom  Dubrovackom  potresu.) 3,65 

145.  Racki  Ferenc:  Marulics  Márk  raguzai  horvát  költő  végrendelete 

1501.  július  14-éről.  Starine,  XXV.   1892.   152—163.  1.  (Opo- 
ruka  Marka  Marulica.)     ■ 366 

146.  Fermendzin  Eusebius  :  Montenegróra  és  Ó-Szerbiára  vonatkozó 

oklevelek    1579 -.167 l-ig.   Starine,    XXV.    1892.    164—200.    1. 
(Izprave  godine  1579 — 1671.  ticuce  se  Crne-Gore  i  Stare-Srbije.)  366 

147.  Lopásié  Radoszláv  :  A  tersattój  Frangepánok  oklevelei  és  iratai. 

Starine,  XXV.   1892.  201—332.  1.  (Spomenici  Trzackih    Fran- 
kopana.)      368 

148.  Jankovic    Július  :    Várasd   sz.   k.   város  vásáradói  tarifái   1658., 

1749-ből.  Starine,  XXVI.  1893.  1  —  19.  1.  (Dva  cjenika  za  trg.  sl. 

i  kr.  grada  Varazdina   1658.,    1749.)      385 

149.  Crncic  Iván  •.  Lucius  János  traui  történetiró  végrendelete  1679-ből. 

Starine,  XXVL   1898.  20  —  26.1.   (Paoporuka  Ivana  Lucica  tro- 
giranina,  naseg  poviestnika  od   1679  godine.) 385 

150.  Resetar  M.  :  Két  jelentés  a  raguzai  nagy  földrengésről  1667-ben. 

Starine,    XXVL    1893.    27—32.    1.    (Dva    izvjestaja    o  velikoj 
dubrovackoj  tresnji.)    ...    385 

151.  Jagic  V.  :    Grskovics    glagol  evangéliumának  töredéke.   Starine, 

XXVL  1893. 33— 6 1.1.  (Gr skovicevodlomakglagolskog  apostola.)  385 

152.  Lopásié  Radoszláv:   Adatok  a  horvátországi    protestánsok  tör- 

ténetéhez.   Starine,    XXVL    1893.     162—194.    1.    (Prilozi    za 
•poviest  protestanata  u  Hrvatskoj) 386 

153.  Lopásié  Radoszláv  :  A  drezdai  és  potsdami  horvát  gárdára  vonat- 

kozó   oklevelek.    Starine,  XXVIL   1894.    169—193.  1.  (Spome- 
nici o  hrvatskih   gardah  na  dvorovih  u  Drazdjanih  i  Potsdamu)  390 

154.  Laszowski  Emil  :  Patacsics  Boldizsár  báró  naplója  1687  —  1690-ig. 

Starine,   XXVIL  1894.  194—207.1.  (Dnevnik  baruna  Baltazára 
Patacica  od  god.    1687  do  1690.)  : 393 

155.  Lopasic  Radoszláv  :  A  primőrjei  levéltárakról  szóló  jelentésből. 

Starine,  XXVIL  1894.   216—225.  1.  (íz  izvjestaja  o  primorskim 
arkivima.)  394 

156.  Radic  F.  :    Adatok    a    délszláv   vidékek   történetéhez     1448-ben. 

Starine,    XXVIL    1894.    226—238.    (Prilog  za  povjest  slaven- 
skoga  juga  godine   1448.)    ...  ...  396 

157.  Vojnovic  K.  :  Adatok  a  raguzai  levéltárakban  való  kutatásokhoz. 

Starine,  XXVIII.  1895.  1—96.  1.  (Prilozi   k   arkivalnijem   pal?ir- 
cima   dubrovackijem.)  ......  ,.*  ...    397 
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168.  Vojnovic  Koszta  :  Pótlások  ezen  értekezéshez  :  >A  raguzai  köztár- 
saság állami  kincstárnokai*.  Starine  XXVIII.  1896.  186—260.  1. 
(Dodatak  razpravi  :    Drzavni    riznicari  republike  dubrovacke.)  397 

159.  Laszowski    Emil  :    A  szerémmegyei    levéltárak.    Starine,  XXIX. 

1898.   1 — 11.  1.  (Arkivi  po  zupaniji  sriemskoj.)  397 

160.  Laszowski    Emil:    Pieroni   János   jelentései    1639-ben  a  horvát 

határvárakról  és  helységekről.  Starine,  XXIX.  1898.  12—32.  1. 
(Izvjestaji  Ivana  Pieronija  o  hrvatskim  krajiskim  gradovima 
i  mjestima  god.   1639.)     398 

161.  Jelié  L.  :    Regestum    litterarum  Maphaei  Valaressi   archiepiscopi 

Hyadriensis  1449—1496.   Starine,  XXIX.   1898.  33-94.  1.    ...    399- 

IV.  Knjizevnik. 

1.  Racki  Ferenc:    A    középkori    horvát    és    szerb    régibb    történelmi 

forrásoknak  méltatása  :  Konstantin  Porphyrogenita  (36 — 77.  U)  ; 
a  Diokleai  pap  Regnum  slavorum  (200 — 227.  1.) ;  Vatikáni 
horvát  krónika ;  M.  Maruli  Regum.  Dalm.  Croat.  gesta 
(200—227.  1.,  358—388.  1.);  Tamás  spalatói  fó'diákon 
(358 — 388.  1.) ;  Barbazani  (544.  1.)  ;  János  goricai  fődiákon 
(548.  1.) ;  zárai  krónikák  1345-ből  (557.  1.).  Knjizevnik  L  1864. 
(Ocjena  starijih  izvora  za  hrvatsku  i  srpsku  poviest  srednjega 
vieka.)     399' 

2.  Jagic  V.  :   A  mi  helyesírásunk  (Na§  pravopis),    Veber  erre  vonat- 

kozó észrevételei  és  Jagic  viszonválasza.  Knjizevnik,  I. 
151-187.  1 46a 

3.  Kukuljevic  Iván  :    A  B.  Sz.  Máriáról  nevezett   topuszkói   apátság. 

Knjiz.  I.  78—98.   1.    (Opatija  b.  d.  Marije  u  Topuskom.) 463 

4.  Matkovic  Péter:  Statisztikai  töredékek.   Knjiz  ,  I.  98 — 107.  (Statis- 

ticki  odlomci.)    473- 

5.  Pacel  V.  :  Hangsúly  a  horvát  nyelv  szavaiban  és    az  erre  vonat- 

kozó észrevételek.  Knjiz.  I.   108—119.;   187  —  198.  1.  (Naglas 

u  rieci  hrvatskoga  jezika.)  473 

6.  T.  A.  :  Jurasich  János  olasz-horvát  szótára.   Knjiz.  I.  124 — 125.  1. 

(Dizionario  italiano-illirico.)     473 

7.  Jagic  V.  :    Mahnic  Lőrinc    »A  délszláv  nyelvek  egymásközötti  és 

az  ó-szláv  nyelvhez  való  viszonya*.  Knjiz.  I.  125 — 127.  1. 
(Razmjer  jugoslavenskih  jezikah  prama  staroslavenstini  i 
medju  sobom.)  473^ 

8.  Jagic  V.:    A  szerb  nyelv  alaktana.   Knjiz.  I.   127—131.  I.  (Oblici 

srpskog  jezika.)     474 

9.  Racki  Ferenc :    Kukuljevic    Iván    »A   horvátok    küzdelmei  a  mon- 

golokkal és  tatárokkal*.  Knjiz,  I.  131 — 132.1.  (Borba  hrvata  s 
Mongoli  i  Tatari.)     474 
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10.  Racki  Ferenc:    Tkalcic  Iván    >Horvát    történelem«    cimü    műve. 

Knjiz.  I.   133 — 135.  1.  (Hrvatska  povjestnica)  475 

11.  Racki  Ferenc:    Ismertetés    »Prospetto    chronologico    della  storia 

della  Dalmazia  con  riguardo  allé  provincie  slave  contermini< 
cimü  műről.  Knjiz.  I.   135—138.  1 475 

12.  Kukuljevic  Iván:  A  XVI.  sz.  horvát  költői.  Knjiz.  I.  235  —  251., 

295—312.  1.;  II.  23-35.  1.   (Pjesnici  hrvatski   XVI.  vieka.)  ..    475 

13.  Jagic  V.  :  Brcic  Iván  ^Ó-szláv  nyelvtan  a  glagol  betűkkel*.  Knjiz. 

I.  129 — 131.  1.  (Bukvar  staroslovenskoga  jezika  glagolskimi 
pismení.)     475 

14.  Sulek  Bogoslav :    Az    »ah«-rag    védelme.    Knjiz.   I.   283 — 291.  1. 

(Obrana  ahavca.) 475 

15.  Pacel  V.  :  A  népdal  versformája  és  hangsúlya.  Knjiz.  314 — 321. 1. 

(Stih  i  naglas  narodne  pjesme)  475 

16.  Veber-Tkalcevic  A.  :  A  horvát  hexameterről.  Knjiz.  I.  322— 331. 1. 

(O  hrvatskom  heksameteru.)    475 

17.  Jagic    V. :    A    horvát    nyelv     múltjából.     Knjiz.    I.     332 — 350., 

447 — ^485.  1.  (íz  proslosti  hrvatskog  jezika.)    ...    476 

18.  Ljubic    Simon:    Néhány    görög    pénzről,    melyeket  Dalmáciában 

Lessina  szigeten  a  régi  várban  kiástak.  Knjiz.  I.  395 — 401. 
(O  nekojih  pjenezih  grckih,  izkopanih  u  Starom  gradu  na 
Hvarskom  otoku  u  Dalmaciji.)    476 

19.  Mesic  M.  :    A  horvátok  a  XV.  sz.   végével   és  a  XVI.  sz.  elején. 

Knjiz.  I.  4Ó1-431.,  504-533.  1.;  II.  61—78.,  195—218.  1. 
(Hrvati  na  izmaku  XV.  i  na  pocetku  XVI.  vieka.)      476 

20.  Racki  Ferenc :    Ismertetés  a    » Délszlávok,    irodalmi    és    néprajzi 

leirás«  cimü  műről.  Knjizevnik,  I.  431—435.  1.  (Jihoslovane, 
•  Obraz  narodopisnoliterarni.)    510 

21.  Jagic  V.  :  Ismertetés  Safarik  Pál  József  művéről  >Geschichte  der 

Südslavischen  Litteratur.  I.  Slovenisches  und  glagolitisches 
Schriftthum«.    Knjizevnik,  I.  435-437.   1 510 

22.  Jagic  V.  :    Ismertetés    Mihájlovics    E.    művéről    »A  szerb    nyelv 

megvédése  az  elrontástól  és  elparasztosítástól*.  Knjizevnik,  I. 
437  — 440. 1.  (Obrana  jezika  srpskog  od  izopacivanja  i  prosta- 
cenja  njegovog.)    510 

23.  Racki  Ferenc :    Ismertetés    a    szerb    tudós  társaság  folyóiratáról 

»Glasnik  druztva  srpske  slovesnosti*.  Knjizevnik,  I.  440 — 
441.  1 510 

24.  Matkovic  Péter  :  Ismertetés  Kruzic   > Horvátország  és  a  vele  hatá- 

ros területek  térképe*  cimü  művéről.  Knjizevnik,  I.  442  —  443.  1.  510 

25.  Racki  Ferenc :  Adalékok  a  délszláv  epigrafikához.    Knjizevnik,  I. 

485 — 493.  1.  (Prinesci  za  jugoslavensku  epigrafiku.)  510 

26.  Sabljar  Vince  :  Buccari  és  Turopolje.   Knjizevnik,   I.  494  —  504.  1. 

(Bakar  i  Turopolje.)  '  510 
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27.  Körinek    F,    B.  r  Mazuranic  Iván     »Csengics;  aga  halála«    német 

fordítása.  Ismertetés.  Knjizevnik,  I.  589 — 594 ,  ......  ...  ...    512 

28.  Racki  Ferenc :    Stanic    S.    »Studii    storico-critici    sopra    l'isola  e 

l'antica  citta  di  Lissa«.  Ismertetés.  Knjizevnik,  í.  594—595.  1.  513 

29.  Racki  Ferenc  :  Kristic  Miklós  »A  szerb  nemzet  története*.    Ismer- 

tetés.   Knjizevnik,    I.  595 — ^^599.   1.  (Istorija  srpskoga  naroda.)  513 

30.  JagicV.:  Marjanovic  Lukács  »Horvát  népdalok*;  Ismertetés.  Knji- 

zevnik, I.  599  —  600.  1.  (Hrvatske  narodne  pjesfne.) :  ...    513 

31.  Crncic  Iván  :  Vegliai  régiségek.  Knjizevnik,  II.  1. 1.  (Krcke  starine.)  513 

32.  Valjavac  M.  :    A    születési    vagy  sorsdöntő  nemtők.    Knjizevnik, 

II.  52 — 61.  1.  (0  rodjenicah  ili  sudjenicah.)  ... 513 

33.  Jagic  V.  :  Szláv  nyelvészet,  rövid  nyelvészettörténeti  vázlat.   Knji- 

.    zevnik,  II.  78  — 95. 1.  (Slovjensko.jezikoslovje,  kratak  historicko- 
filologicki  nacrt.)  513 

34.  Veber  A.  :  Még  valami  a  horvát  verselésről.  Knjizevnik,  II.  96  —  104. 

1.  (Jos  nesto  o  hrvatskom  stihotvorstvu.)     513 

35.  Macun  J.  :  A  szláv  nyelvtan  fejlődéséről.  Knjizevnik,  II.  105—113.    . 

I.  (Razvitak  slovenske  slovnice.)     ,  ...    513 

36.  Racki  Ferenc  :    Safarik  Pál  József   »Geschichte  der  südslavischen 

.    Litteratur.  II.  Illyrisches  und  Kroatisches  Schrifthum.   III.  Ser- 
bisches  Schrifthum«.  Ismertetés,  Knjizsevnik,  11.128 — 132.  1....    513 

37.  Racki  Ferenc  :  Ristic  Jovan  »Decsáni  nyelvemlékek  és    történelmi 

emlékek*.  Ismertetés.    Knjizevnik,    II.    132  —  133.  1.   (Decanski    . 
spomenici.)      513 

38.  Kostic  J.  V.  :  Jagic  V.  »Az  ó-rhorvát  nyelv  példái  glagol  és  ciril 

régi  nyelvemlékekből*.  Ismertetés.  Knjizevnik,  IL  133 — 136.  1. 
(Primjeri  starohrvatskoga  jezika  iz  glagolskih  i  cirilskih  knji- 
zevnih  starina.) 513 

39.  Kurelac  T.  :    Mutatván}^  »Tolmács«   cimü  művéből ;  a  »cast«  és 

»cest«  szavak  fejtegetése.   Knjizevnik,  II.  161  —  175.  1 513 

40.  Jagic  V.  :  Észrevételek  a  mi   mondattanunkhoz  az  összehasonlító 

nyelvészet  szempontjából    Knjizevnik,  II.    176 — 196.    1.    (Pri-    . 
mjetbe  k  nasoj  sintaksi  s  gledista  sravnjujuce  gramatike.)  ...    513 

41.  Veber-Tkalcevic  Antal:    A  mi  költészetünk    legújabb    jelenségei. 

Knjizevnik,  II.  242 — 249.  1.  (Najnoviji  pojavi  nasega  pjesnictva.)  514 

42.  Körinek  Fr.  III.    Napóleon   »Julius  Caesar*   cimü  műve.  Ismerte- 

tés. Knjizevnik,   II.  249-268.  1 514 

43.  Ljubic  Simon  :    Kukuljevic    »Sanudo«    kiadása    és  Safarik  Jankó 

»Monumenta  historica  Serbica  archivi  Veneti*.  Ismertetés. 
Knjizevnik,  II.  290-299.  1 514 

44.  A  Kukuljevic-féle  könyvtár    és    levéltár  ismertetése.    Knjizevnik, 

II.  309—319.  1 ...    514 

45.  Bradaska    Ferenc :    Délszlávok    Törökországban.    Knjizevnik,  II. 

321—348.  1.  (Jugoslovjeni  u  Turskoj.)     514 
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46.  Kacki  Ferenc:   Honi  évkönyvek  és  krónikák  a  XlV-ik  századból. 

Knjizevnik,  .II.  36-52.,  218--.242.,  380— 398.  1.  Horv.  tört. 
repert.  II.  köt.  399  —  463.  1.  (Domaci  Ijeto-i  zgodopisí.) ...    514 

47.  Matkovic  Péter  :  A  Balkán  félsziget  orographiai  jellege.  Knjizevnik 

II.   398—413.  1.  (Orograficka  obiljezja  Balkanskoga  poluotoka.)  533 

48.  Hattala  M.  :  Az  orrhangu  magánhangzók  a  bolgár  nyelvben  álta- 

lában és  az  uj-bolgár  nyelvben  különösen.  Knjizevnik,  II. 
414 — 421.,  461 — 476.  1.  (O  nosnih  samoglasih  u  bugarstini  u 
obce,  i  naposé  u  novoj.)      533 

49.  Jagic  V.  :  Miklósié  »'Lexicon  palaeslovinico  graeco-latinum«,  Ismer- 

tetés. Knjizevnik,   II.  437—441.   1 533 

50.  Jagic  V.  :  Danicic  György  »Szütár  a  szerb  írott  nyelvemlékekből*. 

Ismertetés.  Knjizevnik,  II,  441 — 443.  1.  (Rjecnik  iz  knjizevnih 
starina  srpskih.)     ;  533 

51.  Jagic  V.  :  Danicic  »Nikolsko  evangjelje«.  Ismertetés.    Knjizevnik, 

II.  443-446.  1 533 

52.  Racki  F.  :  Danicic  »Sz.  Simon  és  sz.  Száva  élete  Domentiántól«. 

Ismertetés.    Knjizevnik,   11.  446  —  447.  1.  (Zivot  sv.  Simeuna  i 

sv.  Savé,  napisao  Domentijan.) 533 

53.  Racki  F.  :  Kukuljevic  »Arkiv«  cimü  művének  ismertetése.  Knjize- 

vnik, II.  447-448.  1 533 

54.  Jagic  V.  :    A    raudnici  horvát   kódex  ismertetése.    Knjizevnik,  II. 

459—460.  1 533 

55.  Racki  F.  :  A  szerb  deszpoták  és  beköltözött  szerbek  viszonya  a 

koronához  és  a  magyar-horvát  királysághoz  1426— 1503-ig. 
Knjizevnik,  II.  476  — 488. 1.  (Odnosaj  srpskih  despota  i  doselje- 
nika  naprama  kruni  i  kraljevini  hrvatskoj  i  ugarskoj  g. 
1426-1503.) 534 

56.  Matkovic  Péter  :  MarcoPolo  ősei  dalmáciaiak  voltak.  Knjizevnik, 

II.  547  —  566.  1.  (Marco  Polo  starinom  dalmatinac.)    542 

57.  Jagic    V.  :    Ljubic    S.    >A  délszláv  irodalom    tükre «.    Ismertetés. 

Knjizevnik,  II.  566—572.  1.  (Ogledalo  knjizevne  poviesti  jugo- 
slavjanske.) ...    542 

58.  Jagic  V.  :  Dosen  Vid   »A  hétfejű  sárkány*.  Ismertetés.  Knjizevnik, 

II.  572  —  574.  1.  (Azdaja  sedmoglava.)  542 

59.  Jagic  V.  :  Matica  dalmatinska  »Népdal  gyűjtemény*.    Ismertetés. 

Knjizevnik.  II.  574  —  575.  1.  (Narodne  opjesme,  izdala  Matica 
dalmatinska.) 542 

60.  Petracic    Ferenc :      Marnavics-Tomko  Iván    költeménye    >Manda 

Budrisicka*.  Ismertetés.  Knjizevnik,  II.  577  —  578.  1 543 

^1.  Racki  F.  :    A    szerb  tudós  társaság    »Glasnik«    folyóirata.  Ismer- 
tetés. Knjizevnik  II.  578—580.  1 543 

62.  Racki  P.  :  Ljubic  »Velencei  uralom  Fiumében*.   Ismertetés.  Knjize- 
vnik, II.  580-581.  1.   ...  ; 543 
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63.  Bogisic  Valtazar  :    A  szláv  népies  jogszokások    gyűjtésének  fon- 

tossága. Knjizevnik,  III.  1866.  1—47.  ;  161-239. ;  408—476.  1. 
(O  vaznosti  sakupljanja  narodnijeh  pravnijeh  obicaja  kod  Slo- 
vena.) 54?. 

64.  Jagic  V.  :  A  régiségek  és  azok  fontossága,   tekintettel  a  zágrábi 

múzeumban  levőkre.  Knjizevnik,  III.  48—74.  1.  (Starine  i  nji- 
hovo  znamenovanje.)    543'. 

65.  Jirecek  Hermenegild  :    Pannónia    a    IX-ik  században.  Knjizevnik, 

III.  87—106.  1.  (Panonija  u  IX.  stoljecu.)     543: 

66.  Jagic  V.  :  Ciril  codex  a  XVI — XVII-ik  századból  Kukuljevié  könyv- 

tárában. Knjizevnik,  III.  121—131.1.  (Cirilski  zbornik  XVI— XVII. 
stoljeca  u  biblioteci   Kukuljicevoj.)     556 

67.  Jagic  V.  :    A  délnyugati   szlovének  régi  irás-  és  nyelv  emlékei  a 

IX — XII.  századból  Sreznjevskitől.  Knjizevnik,  III.  131  — 139.  1. 
(Stari  spomenici  pisma  i  jezika  jugozapadnih  slovjena  od 
IX— XII.  vieka  od  Sreznjevskoga.)     556 

68.  Danicic  György  :   Sz.  Száva  szerkönyve  Orahovica  számára.  Knji- 

zevnik, III.   139 — 142.  1.    (Tipik  svetoga  Savé  za  Orahovicu.)  556 

69.  Jagic  V.  :  Pypin  »A  szláv  irodalmak  története*.  Ismertetés.   Knji- 

zevnik III.   152  —  156.  1.    (Obzor    istorii  slavjanskih   literatur.)  556- 

70.  Racki  F. :    Kovacevic  Tamás    »Bosznia  és  Hercegovina  leirása<. 

Ismertetés.  Knjizevnik,  III.  156—157.  1.  (Opis  Bosne  i  Herce- 
govine  od  Tome  Kovacevica.)    556- 

71.  Jagic  V.  :  Bartenstein  J.  Kr.  » Jelentés  a  szétszórt  illir  népek  mai 

állapotáról*.  Fordította  Szandics  Sándor.  Ismertetés.  Knjizev- 
nik, III.    157—160.  1 556 

72.  Radetic  Iván  :    Adatok  a  mi  népdalainknak  etikai  részről  való  meg- 

ismeréséhez.   Knjizevnik,    III.    242  —  264.  1.    (Prilozi  k  pozna- 

vanju  nasih  narodnih  pjesama  stb.)  556 

78.  Matkovic  Péter ;  Erkölcs-statisztika  Horvát-Szlavonországban. 
Knjizevnik,  III.  264—280.  1.  (K  statistici  moralnosti  u  Hrvat- 
skoj   i  Slavoniji.)  556 

74.  Jagic  V.  :  A  nyelvészet  és  antropológia  közötti  viszony.  Knjizev- 

nik III.  293  —  297.  1.  (Odnosaj  medju  lingvistikom  i  antro- 
pologijom.)     556 

75.  Jagic  V.  :  Az  indo-európaiak  eredetéről.  Knjizevnik,  III.  297  —  302. 

1.  (O  porieklu  indo-europejaca.) 556 

76.  Danicic  György  :    Kratováci    sz.   György  XVI-ik  századbeli  vér- 

tanú. Knjizevnik,  III.  302—306.  1.  (Sveti  Gjuragj  Kratovac, 
mucenik  XVI.  vieka.)   556 

77.  Jagic  V.  :  Egy  a  XVI-ik  században  nyomatott  és  újból  előkerült 

horvát  könyv.  Knjizevnik,  III.  306 — 309.  1.  (átampana  hrvatska 

knjiga  XVL  vieka,  kojoj  se  je  iznova  u  trag  uslo.)  556 

78-.  Jagic   V.  :    A    Horvát-Szlavón    gimnáziumok    értesítőinek    eddigi 


xxvn 

Lap> 
tudományos  értekezései.    Knjizevnik,  III.    310 — 316.  1.  (Znan- 
stvene  radnje  stb.)    557 

79.  Ivekovic  Ferenc  :    A  horvát  Zrinyiász  viszonyítva  a  magyarhoz. 

Knjizevnik,  III.  310  —  335.  1.  (Hrvatska  Zrinijada  prama  ma- 
gjarskoj.)    557 

80.  Jagic  V.  :    Az  Adriai    tenger  Syrennája,   vagyis    Sziget  ostroma, 

horvát  epos  a  XVII-ik  századból.  Knjizevnik,  III.  336  —  407.  1. 
(Adrianskoga  mora  S5Tena,  iliti  Obsida  Sigetska,  hrvatski 
epos  XVII.  vieka.)     ...  ...    560 

81.  Lopásié  Radoszláv  :  Cetinvár   helyrajza  és  története.   Knjizevnik, 

III.  477  —  495.  1.  (Cetin,  mjestopis  i  poviest  grada.)  561 

82.  Ljubic  Simon  :   Zárai  hagyományok  az  illir  Diomedesről.  Knjizev- 

nik, III.  496  —  510.  1.  (Predaje  jadranske  o  obstanku  Diomeda 
ilirskoga.)   56R 

83.  Racki  Ferenc  :    A  horvát-szlavón    határok    védelméről  a  XVI.  és 

XVII-ik  században  államjogi  szempontból.  Knjizevnik,  III. 
510 — 541.  1.  (Ob  obrani  hrvatsko-slavonske  granice  u  XVI. 
i  XVíI.  vieku  s  gledista  drzavnopravnoga.)      568 

84.  Jagic*  V.  :    A  horvát-szerb    irodalom   rövid  áttekintése  az  utolsó 

2—3  évről.  Knjizevnik  III.  552  —  585.  1.  (Kratki  priegled 
hrvatsko-sprske  knjizevnosti  od  posljednje  dvie-tri  godine.) ...    569 

85.  Danicic  György  :  Budmani  Péter    »Grammatica  della  lingna  serbo- 

croata«.  Knjizevnik,  III.  586 — 590.    l.  Ismertetés     569 

86.  Racki  Ferenc:  Mesic  M.  » Zrínyi  Miklós,  a  szigetvári  hős,  élete «. 

Ismertetés.  Knjizevnik  III.  590 — 596.  1.  (Zivot  Nikole  Zrinj- 
skoga,    sigetskoga  junaka.) 569" 

V.  Vienac  (Koszorú). 

1.  Váraljai    Haulik    György    zágrábi    érsek    életrajza.  Vienac,   1869. 

17.  sz 570- 

2.  Modrinac  P.  :   A  kutyafejű  kiráty.  Horvát  népmonda.  Vienac  1869. 

18.  sz.  (O  kralju  pasoglavu.) 570 

3.  Koch    Ferenc:     A    délszlávok  népzenéje.    Vienac,    1869.    24  —  26., 

28  —30.  sz.   (Narodna  glasba  jugosiavena.) 570 

4.  Bozic  KI.  :  Rajzok  Boszniából.  Vienac,  1869.  26—28.  sz.  (Slike  iz 

Bosne.)    570 

5.  Tkalcic  Iván  :  i\  varasdi  kénesfürdő  Horvátországban.  Vienac,  1869. 

Ill-ik  1.   (Sumporne  toplice  kod  Varasdina  u  Hrvatskoj.)  570 

6.  Ferkovác  János  :  Vázlatok  az  1848-iki   báni  tanács  hadi  osztályá- 

ról. Vienac,  1869.  31.,  33 — 35.  sz.  (Crtice  iz  bojnoga  odsieka.)  570 

7.  S.  T.  :  Látogatás  a  Zrinyi-Frangepán  sirnál  Bécsújhelyen.  Vienac, 

1869.  650—651.  l.  (Pohod  na  grob  Zrinsko-Frángepanski  u 
Novom-mjestu  polag  Beca.) 577 
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8.  Markovié  Ferenc:  A  szláv  balladákról.  Vienac,  1869.  787— 796.  1. 

(0  slavenskih  balada.) :  577 

9.  A  mohamedán  horvátok  házasodási  szokásai  Boszniában.  Vienac, 

1870.  8.,  9.  sz.  (I^enitbeni.    obicaji    muhamedanskih   hrvata  u 
Bosnoj.)  ...  :..  ...    577 

10.  Pavic  Ármin  :  A  raguzai  dráma  más  nemzetek  drámáihoz  viszo- 

nyítva. Vienac,  1870.   10.,  13.  sz.  (0  dubrovackoj  drami  prema 
drami  ostalih  naroda.)      ' ...    578 

11.  K.  :  Házasodási  szokások  Boszniában.  Vienac,  1870.  25  —  27.  sz. 

(I^enitbeni  obicaji  u  Bosni.)    578 

12.  Jambrecak  Dr.  :  Talvj,  életrajz.   Vienac,  1870.  28—29.  sz.  (Talvj, 

zivotopis.) 578 

13.  Klaic  V.  :    Szamo    szlovén    király.    Vienac,   1870.    38.  sz.  (Samo 

kralj   slovjenski.)  578 

14.  Gaj  Velimir  költemén3'^einek  méltatása.  Vienac,  1870.  38.  sz.  (Líra, 

razlicne  pjesme  V.  G.)     578 

15.  Petracic  Ferenc  :    Bodenstedt  előadása  a  délszláv  népköltészetről. 

Vienac,    1870.    30 — 32.    sz,    (O  narodnom  pjesnictvu  slaven- 
skom.)     : 578 

16.  Karlov  M.  :    Utazás  Macedóniában  és  Albániában;    a  török  tar- 

tományok és  azok  falusi  és  városi  élete.  Vienac,  1870.  35  —  39. 

sz.  (Turska  pokrajina  stb.)     ...    579 

17.  Zahar  J.  :    Presern    Ferenc    szlovén    költő.    Vienac,   1871.  2.  sz. 

(Franjo  Presern,  slovenski  pjesnik.)   ..     579 

18.  Racki  Ferenc :    Frangepán    Kristóf   Ferenc  gr.,    eddig  ismeretlen 

költő.    Vienac,    1871.  3.  sz.    (Knez    Franjo   Krsto  Frankapan, 
nepoznat  do  sada  pjesnik.)     579 

19.  Klaic  V.  :  Szvinimir  Dömötör  horvát  király.  Vienac,  1871.  13.  .sz. 

(Dimitar  Svinimir,   kralj  hrvatski.) 579 

20.  Perkovac  Iván  horvát  iró.  Vienac,   1871.   16.  sz.  (Iván  Perkovac.)  579 

21.  Racki  Ferenc:    Zrinyi  Péter  és  Frangepán  Kristóf  Ferenc  a  vesztő- 

helyen. Vienac,  1871.   17.  sz.  (Ban  Petar  Zrinski  i  Knez  Frane 
Krsto  Frankopan  na  stratistu.)  ,. 580 

22.  Zahar  János:    Zrinyi    Katalin    grófnéról.    Vienac,    1871.   17.  sz. 

(0  grofici  Katarini   Zrinskoj.) 582 

23.  Smiciklas    Tádé  :    Frangepán    Katalin    bánné    és    irónő.    Vienac, 

1871.  17.  sz.    (O  banici  i  spisateljici   Katarini  Frankopanki.)  582 

24.  Jambrecak  Dragutin.  Trakostyánvár.   Vienac,  1871.  19.  sz.  (Grad 

Trakoscan.)    582 

25.  Jagic  V.  :    Frangepán  Kristóf  költeményei.  Vienac,  1871.  20.  sz. 

(Frankopanov  Vrtic.)    583 

26.  M.  T.  :  Perkovac  Iván.  Vienac,  1871.  23—26.  sz.  (Iván  Perkovac.)  584 

27.  Pavic  Ármin:  A  raguzai  dráma  története.   Vienac,   1871.  31.  sz. 

(Historija  dubrovacke  drame.)     587 
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28.  Klaic  V.;    IV.    Kresimir    Péter,   a  nagy.    Vienac,    1871.    33.    sz. 

(Petar  Kresimir  IV.  Veliki.) : 587 

29.'  Racki  Ferenc:    A   horvát  és  olasz    Frangepánok.    Vienac,    1871. 

37.  sz.  (0  hrvatskih  i  talijanskih  Firankopana.)  588 

30.  Makusev  V.:    Szlávok    Dél-Itáliában.    Vienac,   1871.   39-40.  sz. 

(Slaveni  u  juznoj  Italiji.) 590 

31.  Zahar  J.  :  Vráz  Sztánko  költő  életrajz.   Vienac,   1871.  43.  sz.  ...    590 

32.  Divkovic  Imre:    A  női  nevek    költőisége.    Vienac,   1871.  51 — 52. 

sz.  (Poeticnost  imena  zenskih.)  590 

33.  Tomic  P.  :  Pogodin-Petrovic  Mihály  orosz  törénetiró  élete.  Vienac, 

1872.  2—3.  sz.  (Mihail  Petrovic-Pogodin.)  ...    590 

34.  Klaic  V.  :    Szvinimir  király  halála  a  népmonda    szerint.    Vienac, 

1872.  5.  sz.  (Smrt  kralja  Svinimira  po  narodnoj  prici.)    590 

35.  Klaic  V.  :    A    horvátok    költözése.    Vienac,    1872.  6.  sz.    (Seoba 

Hrvata.) 591 

36.  Klaic  V.:  Horvát  őrség  Spanyolországban.  Vienac,  1872.   14.  sz. 

(Hrvatska   straza  u  Spaniji.)   593 

37.  Z.  J.  :    Gáj  Lajos   dr.  Vienac,    1872.    17.  sz.    (Dr.  Ljudevit  Gaj. 

Nekrológ.) ..: 593 

38.  Senoa  Ágost  :  Hogyan    keletkezett   és  fejlődött  ki  a  délszlávság 

eszméje  ?  Vienac,  1872.  20.  sz.  (Kako  se  je  jugoslavensto  zapo- 
celo  i  razvilo  ?) 594 

39.  Ban  Mátyás:  Gáj  Lajos.  Vienac,   1872.  21.  sz.  (Ljudevit  Gaj.),..    595 

40.  Kukuljevic  Iván:  Tomaseo  Miklós  »Storia  civile  nella  letteraria.* 

Ismertetés.  Vienac,   1872.  24.  sz 595 

41.  Demeter  Dömötör  horvát  iró  nekrológja.  Vienac,   1872.   16.  sz....    595 

42.  Kukuljevic  Iván  :    Uti  emlékek  Raguzából,  Albániából,  Korfuból  • 

és  Itáliából.  Vienac,   1872.  29—32.,  34.,  36—38.,  46— 51.  sz.       ' 
(Putne  uspomene  iz  Dubrovnika,   Arbanije,  Krfa,  Italije.) 596 

43.  Apolló    szobra    a   zágrábi    nemzeti    múzeumban.    Vienac,    1872.       ' 

30.  sz..  ...  ...    ..    596 

44.  Trnski    Iván ;    Preradovic    Péter    horvát    költő.    Vienac,     1872. 

35—36.  S7..  (Petar  Preradovic.)  596 

45.  Kostic  Lázár    »Crnojevic  Makszim*    tragoediájának    ismertetése. 

Vienac,   1872.  42.,  44.  sz 597 

46.  Klaic  V.  :    Svacic  Péter,  az  utolsó   horvát  király.    Vienac,    1873. 

2.  sz.  (Petar  Svacic   posljedni  kralj  hrvatski.)     ...    597 

47.  Horvát-szlovén    könyvek    a    XVI-ik    századból    Regensburgban. 

Vienac,   1873.  2.  sz.  (Hrvatske  i  slovenske  knjige  iz  16.  vieka 

u  Regensburgu.) 598 

48.  Ban  Mátyás  » Marta  posadnica«  cimü  tragoediájának  ismertetése. 

Vienac,    1873.  3.,  4.  sz 598 

49.  Kukuljevic  Iván:    A  horvát    tengermellék.    Vienac,   1873.    5.  sz. 

(O  hrvatskom  primorju.) ...  ...    598 


XXX 

Lap. 

50.  Racki  Ferenc  :  Gundulic  Iván  » Megszabadított  Jeruzsálem*  cimü 

művének    ismertetése.    Vienac,    1873.    8.    sz.    (Jerusalem  slo- 
bodjen.) 598 

51.  Zrinyi  Judita  Petronella  horvát  levele  1680-ból  nővéréhez  Rákóczy- 

Zrinyi  Ilonához.   Vienac,   1873.  8.  sz 598 

52.  Horvát  Tassó-fordítások.   Vienac,   1873.  9.  sz 598 

53.  Milinovic  S.  :  Horvát  emlékek  Dalmáciában.  Vienac,  1873.   11 — 14. 

sz.  (Hrvatske  uspomene  u  Dalmaciji.)  598 

54.  Kukuljevic  Iván  »Poturica«  drámájának  ismertetése.    Vienac,  1873. 

15—16.  sz 598 

55.  Klaic  V.  :    Subic  Pál  és  fia  Mladen.   Vienac,   1873.  23.  sz.  (Pavao 

Őubic  i  sin  mu  Mladen.) 598 

56.  Kukuljevic  Iván  :    Horvát    telepítvény    Morvaországban.    Vienac, 

1873.  24.  sz.  (Hrvatska  naselbina  u  Moravskoj.)  600 

bl .  K.  M. :  A  nap  a  mi   hitregei  maradványainkban.    Vienac,    1873. 

26 — 29.  sz.  (Sunce  u  nasih  bajoslovnih  ostatcih.) 600 

58.  Katalin,    Bosznia    utolsóelőtti    királynéja.   Vienac,   1873.    30.  sz. 

(Katarina,  predposljedna  kraljica  bosanska.)     600 

59.  8enoa  Ágost :   Pavlinovic  Mihovil  dalai  és  beszédei.  Vienac,  1873. 

36.  sz.  (Pjesme  i  bjesede  M.  P.)    .• 602 

60.  Markovié  Ferenc  :    Preradovic  költeményeinek  méltatása.  Vienac, 

1873.  37.,  38.,  48— 50.  sz.  (Ocjena  Preradovicevih  pjesama.) ...    602 
•61.  Klaic  V.  :    Mára,   a  horvát    népdalok    királynéja.    Vienac,    1873. 

39.  sz.  (Mara  kraljica  hrvatske  pjesme.)   602 

62.  Krempler  Pál  :  Krizanic  Gyürg3^  Vienac,  1873.  40  —  41.  sz.  (Jurko 

Krizanic.)   602 

63.  Senoa  Ágost:  Ozáljvár.  Vienac,   1873.  51.  sz.  (Ozaljgrad.)    602 

64.  Smiciklas  Tádé:   A  farkas  kisértetekről.  Vienac,    1874.  2    sz.  (0 

vukodlacih.)  603 

■65.  Öenoa    Ágost  :     Számobor    vár.    Vienac,     1874.     4.    sz.    (Grad 

Samobor.)  603 

66.  Július  Clovius  festő  életrajza  és  arcképe.  Vienac,   1874.  5 — 6.  sz.  604 

67.  Lopasic  Radosláv  :  Szeverin  a  Kulpa  mellett.  Vienac,  1874.  6.  sz. 

(Severin  na  Kupi.)    604 

68.  Klaic  V.  :    Gubec  Mátyás  parasztkirály    1573-ban.  Vienac,    1874. 

7.  sz.  (Matija  Gubec,  kralj  seljacki.) 606 

69.  Trakostyánvár.  Vienac,   1874.   10.  sz 608 

70.  Nagy-Kemlek,  Kalnikvár.  Vienac,  1874.  11-12.  sz.  (Veliki  Kalnik.)  608 

71.  Radetic  J.  :  Hogyan  kezdett  a  dalmáciai  költészet  kifejlődni.   1874. 

12  —  13.  sz.  (Kako  se  dalmatmsko  pjesnictvo  pocelo  razvijati.)  609 

72.  Az  Aracoeli    templom    Rómában.    Vienac,    1874.    27.  sz.  (Crkva 

Araceli  u  Rimu.)   609 

73.  Trnski  .Iván  :    A  mi  verselésünkről.    Vienac,   1874.   31.,  32.,  34., 

35.  sz.  (0  nasem  stihotvorstvu.)    609 
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74.  Dositelj    Obrádovics    szerb    iró    életrajza.   Vienac,   1874.  38.  sz. 

(Dositelj  Obradovic.)     609 

75.  Az  eszéki    hid    égése    1664-ben.    Vienac,    1874.    40.   sz.    (Pozar 

osjeckog  mosta.)   609 

76.  Bakács  Tamás  bán.  Vienac,   1874.  44.  sz.  (Ban  Bakac  Torna.)...    610 

77.  Racki  Ferenc  :  De  Dominis  Mark  Antal.  Vienac,   1874.  48—52.  sz. 

(Mark  Antun  de  Dominis.)  .610 

78.  Kirinski  S.  :  Rusan  Ferdó  horvát  iró.    Vienac,   1874.  49.,  50.  sz.  610 

79.  Gusic  Pál.  Vienac,   1874.  50    sz.  (Pavao  Gusic.) 611 

80.  Sulek  Bogszláv :    Szlavóniai    magyarság.    Vienac,     1875.   VII.   k. 

2.  sz.  (Slavonska  magyarstina.) 611 

Sí.  Smiciklas    Tádé  :    Safarik    Pál    József    életrajza.    Vienac,    1875. 

VII.  k.  3-5.  sz.  (Pavao  Josip  Safarik.)  611 

■82.  Klaic  Vjekoslav  :  Szerajevo,  rajzzal.  Vienac,   1875.  VII.  k.  3.  sz. 

(Sarajevo.) 611 

83.  Racki    Ferenc:    Raguza.    Vienac,     1875.    VII.    köt.    10—13.    sz. 

(Dubrovnik.)  611 

84.  MrazovicL.  :  Antivári.  Vienac,  1875.  VII.  k.  13.  sz.  (Bar).  Rajzzal.  612 

85.  Trifkovic    Kosta    szerb    iró    nekrologa.     Vienac,     1875.    VII.    k. 

13.  sz.  Arcképpel 612 

56.  Racki  Ferenc  :    Petranovic  Bozidar    életrajza.   Arcképpel.  Vienac, 

1875.  VII.  k.   15.  sz 612 

57.  Mrazovic  L.  :    Budva  vár.  Rajzzal.  Vienac,   1875.  VII.  k.   18.  sz.  612 
88.  Lopásié  Radoslav  :  Bosziljevo  vár.  Rajzzal.  Vienac,   1875.  VII.  k. 

20.,  21.   sz 612 

SQ.  Radetic  János:  A  horvát  népmesék.  Vienac,   1875.  VII.  k.  22.  sz. 

(Narodno  pripoviedanje.) 622 

■90.  Pucic    Medo    horvát    költó'    életrajza.    Arcképpel.    Vienac,     1875. 

VII.  k.  22.  sz 622 

91.  Palmovic  A.  :    Asszonanciák    a    mi    népköltészetünkben.    Vienac, 

1875.  VII.  k.  23.  sz.   (Assonance  u  nasoj  narodnoj  poeziji.) ...    622 

92.  Senoa  Ágost :  Zajc  János  és  Kuhács  Ferenc  horvát  zeneszerzők 

életrajza  és  munkássága.    Arcképekkel.    Vienac,    1875.  VII.  k. 

25  —  32.  sz.  (Dva  hrvatska  glasbenika.)     622 

93.  Pavlinovics    Mihovil     horvát    iró    életrajza.    Arcképpel.     Vienac, 

1875.  VII.  k.  27.  sz 622 

94.  Lopásié  Radoslav  :  Károlyvár  Horvátországban.  Rajzzal.  Vienac, 

1875.  VII.  k.  28—30.  sz.   (Karlovac.)  622 

95.  Racki  Ferenc:    Fiume.  Rajzzal.  Vienac,   1876.  VII.  k.  34.,  35.  sz. 

(Rieka.) ...  628 

96.  Tkalcevic  Adolf:    Buccari    vár.    Rajzzal.    Vienac,    1875.    VII.  k. 

37.,  38.  sz.  (Bakar.) ' 630 

97.  Kukuljevic  Iván :    Tersatto    vár.    Rajzzal.    Vienae,    1 875.  VIL  k. 

41.,   42.  sz.  (Tersat  grad.) ...  ...    630 
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98.  Mrazovic  L.  :    RaSki  Ferenc  életrajza.    Arcképipél;   Viénac,   1875. 

■■'-        VII.  k.  42.,  43.  sz.  (Franjo  Racki.)    ...  ... ...    631 

99.  Kuküljevic  Iván  :    Szkalics  Pál.  Arcképpel.  Vienac,   1875.  VII.  k. 

'  '  44—50.  sz.  (Pavao  Skalic.) ... 632 

iOO.  Dobrinski    Ferenc:    Kosztajnica    vár.    Rajzzal.    Vienac,     1875. 

VII.  k.  45.  sz.   ...  :.. 632 

101.  Markovié  Ferenc:    Mazuranic  Iván    >Csengics-aga«  cimü  költe- 

ménye.   Vienac,    1875.    VII.    k.    50.    sz.    (O  Cengic-agi  Ivana 
Mazuranica.) 632 

102.  Mrazovic  L.  :  Ljubic  Simon  történetíró.  Arcképpel.  Vienac,  1875, 

VII.  k.  50-52.  sz ...    632 

103.  sz,  Tkalcic  Iván  :    A  zágrábi  egyház  karácsonyi  játéka  a  Xll-ik 

századból.  Vienac,  1876.  VIII.  k.  1,  sz.  (Bozicna  igra  XII,  vieka,)  633 

104.  A  magyarok  és  a  délszláv  r.épipar.   Vienac,   1876.  VIII.  k.  2.  sz. 

(Magjari  i  jugoslavenska  narodna  obrtnost.)  ...    633 

105.  Racki  Ferenc  :    Lessina.    Rajzzal.    Vienac,    1876.  VIII.  k,  2.  sz, 

(Hvar,)    633 

106.  Milcetic  Iván:  Filipovic  Iván   5>Horvát  és  szerb  irodalom  törté- 

nete«.   Vienac,   1876.  VIII.   k.   1.,  2,  sz.    (Kratka  poviest  knji- 
zevnosti  hrvatske  i  srpske,)    633 

107.  Radetic  Iván:  Népdalköltészet,  Vienac,   1876.  VIII,  k,  6—7.  sz, 

(Narodno  pjesnictvo,)   633 

108.  Milinovic    Simon:  Tinin    vár,  Vienac,   1876.  VIII,    k,  6—7.    sz, 

(Knin,)    :..„.  ..: ; 633 

109.  Petracic    Ferenc :    Miklosics    Ferenc    szláv    nyelvész    életrajza, 

Vienac,   1876.  VIII.  k.  7.  sz 635 

110.  Petracic    Ferenc:    A    nő    és    szerelem    a    horvát    népdalokban, 

Vienac,   1876.  VIII.  k.    9—11.  sz.    (Zena  i  Ijubav  u  narodnoj 
pjesmi.)  , 635 

111.  Racki  Ferenc:    Salona.  Rajzzal,  Vienac,   1876,  VíII,    k.   11  —  13. 

sz.  (Solin.)     ;.  ...■  635 

112.  Koch-Kuhac  Ferenc:  Valpo  és  urai.  Rajzzal.  Vienac,   1876.  VIII, 

k.   12- — 15.  sz,  (Valpovo  i  njegovi  gospodari.)    635 

113.  Lopasic  Radoslav  :  Jurisics  Miklós  Kőszegen.  Vienac,  1878.  VIII, 

k.  23—25.  sz.  (Nikola  Jurisic  u  Kisegu,)    635 

114.  Kuhac    Ferenc:    Br.    Prandau    Károly    zeneszerző.    Arcképpel, 

Vienac,    1876,    VIII.    k.    27  —  30.    sz.    (Karlo    barun    Prandau 
glasbenik,) 636 

115.  Smicildas    Tade :    Babukic  Vjekosláv  horvát    nyelvész.    Arckép- 

pel. Vienac,   1876.  VIII.  k.  30.  sz 636 

116.  Milinovic  Simon:  Szinjvár  Dalmáciában.  Rajzzal.  Vienac,   1876. 

'  VIII.  k.  32.   sz 637 

117.  Klaic  Vjekosláv  :  A  grobniki  mező,  Vienac,   1876.  VIII,   k,    34. 

sz,  (Grobnicko  polje.)  ... 637 
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118.  Klaic  V.:  Az   1667-iki  raguzai  nagy  földrengés.    Vienac,    1876. 

VIII.  k.  36.  sz.  (Potres  ili  trus  Dubrovnika  g.   1667.)    637 

119.  Klaic  V.  :  Zagorje.  Vienac,  1876.  VIII.  k.  40.  sz 637 

120.  Klaic  V.  :  Brazza    sziget.  Vienac,   1876.  VIII.    k.  46.    sz.   (Ótok 

Brac.) 638 

121.  Lopasic  R.  :    Horvát  gárda    Drezdában.   Vienac,   1876.    VIII.    k. 

50.  sz.  (Hrvatska    garda    u  Drazdjanih.) 638 

122.  Lopasic  R.  :  Dubovác  Károlyváros  mellett.  Rajzzal.  Vienac,  1876. 

VIII.  52.,  53.  sz.  (Dubovac  pri  Karlovcu.)  638 

123.  Skutari    a  Bojána    mellett.  Rajzzal.  Vienac,   1876.  VIII.  35.    sz.  639 

124.  Klaic  V.  :  Nagy-Simon  bolgár  cár  893—927.  Vienac,   1877.   IX. 

k.  1 — 5.  sz.  (Simeon  Veliki,  car   bugarski.) 639 

125.  Milcetic  J.  :    A    régi    szlovének    életéből.  Vienac,     1877.   IX.  k. 

6  —  8.  sz.  (íz  zivota  starih  slovinaca.)  639 

126.  Maretic  T.  :  Krizanic  György    XVII-ik  századbeli    horvát-orosz 

iró.  Vienac,   1877.  IX.  k.   10.,   11.  sz.   (Gjuragj  Krizanic.) 639 

127.  Danicic    György    horvát-szerb    nyelvész    életrajza.    Arcképpel. 

Vienac,   1877.  IX.  k.  22.  sz 639 

128.  Lopasic  R.  :  Ogulin.  Rajzzal.  Vienac,   1877.  IX.    k.  23—25.  sz.  639 

129.  Kláic  V.  :    Jajca    vár.   Vienac,   1877.    IX.  k.  27.,  28.    sz.   (Grad 

Jajce  u  Bosni.) 639 

130.  Lopasic  R.  :    Valvazor    »Die  Éhre  des    Herzogthum   Krains*  c. 

művének  ismertetése.  Vienac,   1877.  IX.  k.  28.  sz. 640 

131.  Lopasic  R.  :  Barilovic  vár.  Vienac,   1877.  IX.  k 640 

132.  Lopasic    R.  :    Klokocsvár.    Vienac    1877.    IX.    k.    42.,    43.    sz. 

(Klokoc.)     640 

133.  Vázlatok  a  délszláv  népdalok  fordításáról.  Vienac,   1877.  IX.  k. 

50.  sz.  (Crtice  o  prievodih  nasih  narodnih  pjesama.) 641 

134.  Lopasic  R.  :  Lipa  vár.  Vienac,   1878.  X.  k.   1.,  2.  sz 641 

135.  Milcetic  Iván:  Socivica  Szaniszló  hires  horvát  hajdú  a  XVIII-ik 

században.  Vienac,   1878.  X.  k,  4—7.  sz.  (Stanislav   Socivica, 
hajdúk  hrvatski  XVIIL  vieka.)    641 

136.  Senoa    Ágost :    Német    gúnyirat    az    illirekre  1836-ból.   Vienac, 

1878.  X.  köt.  6.  sz.  (Pamflet  na  Ilirce.)   641 

137.  Senoa  Ágost :   Adat  Cerovic  Novica  történetéhez.  Vienac  1878. 

X.  k.  7.  sz.  (Novica  Cerovic.)    642 

138.  Klaic  V.  :    Három    adat  Horvátország    Xll-ik    századbeli    törté- 

netéhez. Vienac,   1878.    X.  k.   12.    sz.  (Tri  crtice    iz  hrvatske 
poviesti  XII.  vieka.) 642 

139.  Klaic  V.  :    Niksic  montenegrói    vár  története.  Vienac,  1878.   X. 

k.   13.  sz.  (Niksic  u  Crnoj-Gori.)    642 

140.  Lopasic    R.  :    Kamenszko    és    a    pálosok.  Vienac,    1878.    X.   k, 

15  —  18.  sz.  (Kamensko  i  pavlini.) 642 

141.  Jurkovic  Jankó  horvát  iró  életrajza.  Vienac,  1878.  X.  k.   16.  sz.  645 

Margalits :  Horvát  tört,  repert,  II.  kötet.  C 
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142.  Markovié    Ferenc:    Bogovic    Imre    »Gubec  Mátyás,   a    paraszt- 

király* c.  tragoediája.  Vienac,  1878.  X.  k.  21—24.  sz.  (Matija 
Gubec,  kralj  seljacki.)  645 

143.  Ledjánvár  a  horvát    népdalokban.  Vienac,   1878.  X.    k.    25.  sz. 

(Ledjan-grad  u  hrvatskih  narodnih  pjesmah.)  645 

144.  A    horvát     régészeti    társulat,    Vienac,    1878.    X.    k.    27.    sz. 

(Hrvatsko  arheologicko  druztvo.)  645 

145.  Petracic  Ferenc :    Vázlatok  Vráz    horv.    költő    életéből,  Vienac, 

1878.  X.  k.  35.,  36.  sz.  (Crtice  o  Vrazu.)  645 

146.  éenoa  A. :  Bogovic  Imre  költeményei.  Vienac,  1878.  X.  k.  36.  sz.  645 

147.  Ivicevic  István  horvát    iró  méltatása.  Vienac,   1878.    X.  k.   37., 

38.  sz.  (Stjepan  Ivicevic.)    645 

148.  Lopasic  R.  :  Cazin  vidéke  Török-Horvátországban.  Vienac,  1878. 

X.  k.  42.,  43.  sz.  (Cazinski  kraj  u  Turskoj-Hrvatskoj.)     645 

149.  Klaic  V.  :    Trebinje-vár.  Vienac,   1878.  X.  k.  49.    sz.  (Trebinje.)  645 

150.  Krsnjavi    Izidor:    Lepoglavai    műtárgyak.  Vienac,   1878.    X.   k. 

50.  sz.  (Lepoglavske  umjetnine.)    645 

151.  Kuhac    F.  :  A  magyarországi    horvátok    között.    Vienac,    1878. 

X.  k.  40—47.  sz.  (Megju  ugarskimi  hrvati.)    645 

152.  Smiciklas  Tádé  :  Mesic  Máté  horv.  történetirő  életrajza.  Vienac, 

1879.  XI.  k.   1.,  2.  sz.  (Matija  Mesic.) 645 

153.  SenoaA. :   Irodalmi  levelek.  Vienac,   1879.  XI.  k.  3.,  4.,  11.,  12. 

sz.  (Knjizevna  pisma.) 645 

154.  A  raguzai  ferencrendi  zárda.  Vienac,  1879.  XI.  k.  3.  sz.  (Franje- 

vacki  samostan  u  Dobrovniku.) 645 

155.  Hilferding  A.  F.  orosz  történetire    életrajza.   Vienac,   1879.    XI. 

k.  4.  sz 645 

156.  Vrandukvár  Boszniában.  Vienac,   1879.  XI.  k.  8.  sz 645 

157.  Vukelic  Lavoslav  horvát  iró  nekrologa.  Vienac,  1879.  XI.  k.  14.  sz.  646 

158.  Adatok  a  XVII-ik  század  jellemzéséhez    Horvátországban.   Vie- 

nac,  1879.  XI.  k.   17.,   18.  sz.  (Prilozi  ka    karakteristici  XVII. 
vieka.)    646 

159.  Lopasic  R.  :  Bihácsvár.  Vienac,   1879.  XI.  k.   18—24.  sz.  (Bihac.)  646 

160.  Markovié    Ferenc:    Észrevételek    Pavié  A.    tanulmányára    Gun- 

dulié    Ozmánjáról.  Vienac,    1879.    XI.    k.    21.    sz.   (Esteticna 
ocjena  Gunduliceva  Osmana.)     648 

161.  Bojnicic  Iván:    Horvátok  a  bécsi    egyetemen    a  XIV.    és  XV-ik 

szádban.   Vienac,    1879.    XI.    k.    23.    sz.    (Hrvati    na  beckom 
sveucilistu  u  XIV.  i  XV.  vieku.)    649 

162.  Racki  Ferenc:  Márton  zágrábi  kanonok,   Korvin  Mátyás  asztro- 

lógusa.  Vienac,    1879.    XI.    k.    24.    sz.    (Kanonik    zagrebacki 
Martin,  astolog  kr.  Matije  Korvina.)     649 

163.  Martié  Gergely  horvát  költő.  Vienac,   1879.  XI.  k.  26.  sz,  (Fra 

Grgo  Martié.)    649 
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1 64.  Bojnicic    Iván :    Az  orvosi    tudomány    hazánkban    az    Árpádok 

korában.  Vienac,    1879.    XI.    k.    27.    sz.  (Ljekarstvo   u  nasoj 
domovini  za  vrieme  Arpadovaca.)      649 

165.  Klaic  V.:    Kotromanics    István  1322—1353.  Vienac,   1879,    X!. 

k.  28.  sz.  (Stjepan  Kotromanic.)     649 

166.  Kresevo  Bosniában.  Vienac,    1879.    XI.  k.    30,    sz.    (Kresevo  u 

Bosni.)     ,  649 

167.  Bojnicic  Iván  :    A  tudományok  Horvátországban  a  XlV-ik    szá- 

zad kezdetéig,  Vienac,   1879.  XI.  k.  31.  sz.  (Znanosti  u  Hrvat- 
skoj  do  pocetka  XIV.  vieka.) 649 

168.  Milcetic    M.  :    Pypin-Spasovic    >A    szláv    irodalmak    története*. 

Vienac,  1879.  XI.  k.  35,,  36.  sz,  (Istorija  slavjanskih  literatur.)  649 

169.  Bojnicic  Iván:  Horvátok  Berlinben   1757-ben.  Vienac,  1879.  XI. 

k.  37.  sz,  (Hrvati  u  Berlinu.)     649 

170.  Zágráb  a  XVII-ik  században.  Vienac,   1879.  XI.  k.  41.  sz.  (Slika 

Zagreba  u  XVII.   vieku.) 649 

171.  Klaic  V,  ;    Adatok    Eszékvár    középkori    történetéhez.    Vienac, 

1879.  XI.    k.    42.    sz.    (Podatci    za    poviest  grada    Osieka  u 
srednjem  vieku.)    649 

172.  Vázlatok  Zágráb  múlt    századi  krónikájából.  Vienac,   1879.  XI, 

k.  43.,  44.,  45.  sz.  (Crtice  iz  kronike   zagrebacke.)    651 

173.  Bród  a  Száva    mellett.  Vienac,   1879.    XI.  k.    44.  sz.    (Brod  na 

Savi,)  Rajzzal 651 

174.  Vitezovics  verses  horvát  újsága  1788-ban.  Vienac,   1879.  XI.  k. 

45.,  46.  sz,  (Hrvatske  novine  u  stihovih,)    651 

175.  Trnski  Iván  horvát  költó'.  Arcképpel,  Vienac,  1880.  XII.  k.  (Iván 

vitéz  Trnski.)    651 

176.  Milcetic  Iván:    Vájjon  horvátok-e  a  mi  kajkavjaink  ?    Horvátul 

beszélnek-e?  Vienac,   1880.    XII.    k,  3—11,    sz.    (Jesu    li  nasi 
kajkavci  Hrvati  ?  Govore  li  hrvatski.)  651 

177.  8enoa  Ágost:    Le  regiment    royal  Cravat.    Vienac,    1880.    XII. 

k.  5.  sz 651 

178.  Kukuljevic  Iván  :    Harangöntő    mesterség    Zágrábban    1457-től 

fogva.  Vienac,   1880,    XII.  k.    6—11.    sz,    (Zvonoljevarstvo  u 
Zagrebu.)    651 

179.  Lepoglava  Vienac  1880.  XII.  k,   13.  sz 651 

180.  Kramberger    Ernő:    Verőce,  Rajzzal,    Vienac,   1880.  XII.  k.   18. 

sz.  (Virovitica.)      652 

181.  Orsic  M.  N.  :  Volaric  Ferenc  József  horvát  iró  élete  és  munkái. 

Arcképpel.  Vienac,   1880.  XII.  k.  21.,  22.  (Fran  Josip  Volaric.)  652 

182.  Mihánovic  Antal    horvát    iró    nekrológja.     Arcképpel.    Vienac, 

1880.  XII.  k.  25.  sz.  (Antun  Mihánovic.)     ..'.  653 

188.  Kramberger  Ernő  :  Pozsega.  Rajzzal.  Vienac,   1880.  XII.   k.  27., 

28.  sz -  653 

C* 
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184.  Vukelic  Lavoslav  horvát  költő  művei.  Arcképpel.  Vienac,   1880. 

XII.  k.  30—35.  sz.  (Lavoslav  Vukelic.)    655 

185.  Kopitar  Bertalan  tudós  élete   és  munkái.  Vienac,   1880.  XII.    k. 

35.  sz 655- 

186.  Markovié  Ferenc:  Vraz  Sztanko  költő  élete  és  munkái.  Vienac, 

1880.  XII.  k.  36.  sz.  (O  zivotu  i  radu  Stanka   Vraza.) 655 

187.  Sulek  Bohusláv  :  Vraz  Sztanko  mint  hazafi.  Vienac,   1880.    XII. 

k.  36.  sz.  (Vraz  Stanko  kao  rodoljub.)     655 

188.  Kuhac    Ferenc:    Vraz  Sztanko  mint    zeneszerző.  Vienac,    1880. 

XII.  k.  36.  sz.  (Stanko  Vraz  kao  glasbenik.)   655 

189.  Lopasic    Radoslav :    Sichelburg.  Rajzzal.  Vienac,    1880.    XII.  k. 

39—46.  sz.  (Zumberak.) 655 

190.  Jorgovanic  Rihard  költő    nekrológja.    Arcképpel.    Vienac,    1880. 

XII.  k.  44.  sz 656 

191.  Thalcic  Iván:  A  podszuszedi  sz.  Márton  barlang.  Vienac,  1880. 

XII.  k.  50.  sz.  (Spilja  sv.  Martina  pod  Susedom.)  656 

192.  Zágráb  melletti    Szent-Remete,    pálos    zárda.    Rajzzal.    Vienac, 

1880.  Xn.  k.  52.  sz.  (Remete.) 656- 

193.  Corberon    gróf    levelezése    a    hannoveri    királylyal    az    1848 — 

1849-iki  horvát  lázadásról.  Vienac,  1880.  XII.  k.  26  — 33.,  38., 
39.  sz.  1881.  XIII.  k.  11—23.  sz.  (Dopisivanje  grofa  Cor- 
berona  s  kraljem  hannoveranskim  o  hrvatskom  pokretu  g. 
1848-1849.)      656 

194.  Tkalcic  Iván:  Zágráb  a  XVI-ik  századig.  Vienac, .  1881.  XIII.  k.   , 

1—52.  sz.  (Zagreb  do  XVI.  vieka.)  657 

195.  Torony    a    Vráz    sétatéren  Zágrábban.    Razzal.     Vienac,     1881. 

XIII.  k.     1.  sz.   (Turanj  na   Vrazovom    setalistu    u   Zagrebu.)  657 

196.  Katancic  Péter  horvát  iró  1750—1825.  Arcképpel.  Vienac,  1881. 

XIII.  k.   15—17.  sz.  (Matija  Petar  Katancic.)   657 

197.  Markovié    Ferenc:     Manojlovié    Gábor    *Veljko     ifjú     napjai* 

c.  költeményei.  Vienac,  1881.  XIII.  k.  19.  sz.  (Mladi  dani 
Veljkovi.)    657 

198.  Brusina  Spiridion  :  Kuzmié  Iván  horvát  költő  élete  és    munkái. 

Arcképpel.  Vienac,  1881.  XIII.  k.  20—24.  sz.  (Iván  E.  Kuzmié.)  657 

199.  Lopásié  R.  :  Jasztrebarsko.  Rajzzal.  Vienac,  1881.  XIII.  k.  23.  sz.  657 

200.  Jurcié    József    horvát  iró  élete    és    munkái.    Arcképpel.  Vienac, 

1881.  XIII.  k.  25.,  26.  sz.  Arcképpel 658 

201.  Topuszko.   Rajzzal.  Vienac,  1881.  XIII.  k.  27.  sz 658 

202.  Fra  Despot  Iván  költeményei.   Vienac,    1881.  XIIL  k.  28.  sz.  ...    658 

203.  Kramberger  Ernő:  Lipik.  Rajzzal.  Vienac,   1881.  k.   28.  sz 658 

204.  Relkovié  a  horvát  irodalomban.    Vienac,    1881.    XIIL   k.  29.  és 

köv.  sz.   (Relkovié  u  hrvatskoj  knjizevnosti.)  659 

205.  Tkalcié  Iván:    A  varasdi  fürdő.  Rajzzal.   Vienac,   1881.  XIII    k. 

31.  sz.  (Varasdinske  toplice.) 659 
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■206.  Grizsáni  Vinodolban.    Rajzzal.    Vienac,   1881.  XIII.  k.  32.  sz.  ..     659 

207.  Kramberger  Ernő  :    Orahovica  vár.  Rajzzal.  Vienac,   1881.  XIÍI. 

k.  34.  sz 659 

208.  Stojanovic  Miját  történetíró  élete  és  munkái.  Arcképpel.  Vienac, 

1881.  XIII.  k.  39.  sz 660 

■209.  Smodek  Máté  horvát  tudós  élete  és  munkái.  Arcképpel.  Vienac, 

1881.  XIII.  k.  40.,  46.  sz 660 

^11.  Presiren    Ferenc    szlovén     költó    élete    és    munkái.    Arcképpel. 

Vienac,   1881.  XIII.  k.  41—00.  sz 660 

212.  Markovié  Ferenc:    Bölcsészeti    irók  Dalmáciában  a  XV — XVIII. 

században.  Vienac,  1881.  XIII.  k.  44.  sz.  (Filosofijski  pisci 
XV— XVIII.  vieka  u  Dalmaciji.) 660 

213.  Kukuljevic  Iván  :  Némel}''  bibliográfiai  ritkaságok.  Vienac,  1881. 

XIII.  k.  49.,  50.   sz.   (Njeke  bibliograficke  riedkosti.) 660 

214.  Senoa  Ágost  horvát  iró  élete  és  munkái.    Vienac,   1881.  XIII.  k. 

52:r-sz.  (August  Senoa.)  661 

215.  Murgic  Iván  :    Emlékezés  a  felső  végvidékre,  különös  tekintettel 

a  bunyevácokra.  Vienac,  1882.  XIV.  k.  1.  (Uspomene  na 
gornju  Krajinu  obzirom  na  Bunjevce.) 661 

216.  Kukuljevic  Iván:    Három    Frangepán  Katalin,  az  irodalom  elő- 

mozdítója. Vienac,  1882.  XIV.  k.  1.  sz.  (Tri  Katarine  Franko- 
panke  promicateljice  knjizevnosti.) 663 

217.  Palmovic  András  horvát  költő.  Vienac,   1882.  XIV.  k.  6.  sz.  ...    664 

218.  Herben  Jan  :  Három  horvát  falu  Morvaországban.  Vienac,  1882. 

XIV.  k.  25.,   26.  sz.  (Tri  hrvatska  sela  u  Moravskoj.)  664 

219.  Bogisic  Boldizar.  Vienac,   1882.  XIV.  k.  31.  sz 664 

220.  Gruber  D.  :    Zára    ostroma    Velence    részéről    131 1  —  1313-ban. 

Vienac,  1882.  XIV.  k.  33—36.  sz.  (Obsiedanje  Zadra  po 
Mletcanih  g.   1311  —  1313.)  667 

221.  Klaic    V.  :     Vájjon    a    régi    Szlavónia    kezdetben    horvát    vagy 

magyar  terület  volt-e?  Vienac,  1882.  XIV.  k.  35—42.  sz. 
(Da  li  je  nekadanja  Slavonija  bila  izprvice  hrvatska  ili 
ugarska  zemlja  ?)  670 

222.  Lopasic    R.  :    Krizsanics-torony.    Vienac,     1882.    XIV.    37.    sz. 

(Krizanic-turanj.)  és  Novigrád  a  Dobra  mellett  691 

"223.  Danicic  Györgv  horvát-szerb  nyelvtudós.  Vienac,  1882.  XIV.  k. 

46-48.  sz 696 

224.  Racki    Ferenc  :     Antiszemitizmus    Raguzában    1622-ben.  Vienac, 

1883.  XV.  k.  6 — 12.  lap.  (Antisemitizam  u  Dubrovniku  g. 
1622.)      696 

225.  Milcetic  J.  :    Vezic    László    horvát    iró.    Vienac,     1883.  XV.  k., 

Vienac,   1883.  XV.  k.   16.,   17.   1.  (Vladislav  Vezic.)    ...    698 

226.  Milivoj  :  Zmaj-Jovan  Jovánovic  »Hervadt  róz.sabimbók*  c.  köl-   " 

teményei.  Vienac,   1883.  XV.  k.  31—34.  1 ...    698 
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227.  Lopásié    R.  :    Stoos    Pál    horvát    költő.    Vienac,    1883.    XV.  k. 

99-100.  1.  (Pavao  Stoos.) 698 

228.  Hol   nyomtatták    elődeink    könyveiket    1483— 1800-ig  ?    Vienac, 

1883.  XV.  k.  61 — 63.  1.    (Gdje  su  nasi  stari    stampali    svoje 
knjige  ?) 699- 

229.  M — j.  :  Euchologium,  glagol  nyelvemlék  a  szinaihegyi  zárdában. 

Vienac,   1883.  XV.  k.  84—86.  1.  (Euchologium,   glagolski  spo- 
menik  manastira  na  Sinaju.) 700- 

230.  S.  M.  :    Kocevar  István  és  az  illirizmus.    Vienac,    1883.  XV.  k. 

148 — 182.  1.  (Stjepan  Kocevar  prama  ilirstvu.)  701 

231.  Milcetic  J.  :    Ilijasevic  István  horvát  író.    Vienac,   1883.  XV.  k. 

226.,  227.   1.  (Stjepan  Ilijasevic.)    704 

232.  Buccari  és  Kraljevica  várak.  Vienac,   1883.  XV.  k.  231.  1.  (Stari 

grad  u  Bakru  i  Kraljevica )    704 

233.  Lopásié  R.  :    Visszaemlékezés  a  szluini  határőrvidéken   1865-ben 

tett  utamra.    Vienac,    1883.   XV.  k.    327—418.  1.    (Uspomene 
.  na  put  u  Sluinskoj  krajini  g.   1865.)     704 

234.  Curzola  vár.    Rajzzal.    Vienac,    1883.  XV.  k.  346.  1.  (Korcula.)  704 

235.  Damjan  Juda.  Vienac,   1883.  XV.  k.  348.  1 705 

236.  Trau  vár.  Rajzzal.  Vienac,   1883.  XV.  k.  408—410.  1.  (Trogir.)  705- 

237.  Harambasié  Ágost:  Milakovié  József  költeményei.  Vienac,  1883. 

XV.  k.  410.,  411.  1.  (Hrvaéanke  prve  pjesme  J.  Milakoviéa.) ...    705 

238.  S.  M.  :  A  glagol  és  ciril  irás  eredetéről  és  hazájáról.  Vienac,  1883. 

XV.  k.  439—459.  1.  (O  porietlu  i  domovini  glagolice  i  cirilice.)  705 

239.  Milasinovié  Ferenc  horvát  költő.  Vienac,  1883.  XV.  k.  443  —  456. 1.  705 

240.  Lessina  vár.  Rajzzal.  Vienac,  1883.  XV.  k.  473—475.  1.  (Hvar.)  706 

241.  Galac  Gj.  :    Radicevié    Branko  szerb    költő.    Vienac,   1883.  XV. 

k.  486—488.  1.  (Branko  Radicevié.)  706- 

242.  Krka  folyó  Tinin  alatt.  Rajzzal.  Vienac,  1883.  XV.  k.  517—523. 

1.  (Krka  izpod  Knina.)     706 

243.  Szamobor  vár.  Rajzzal.  Vienac,   1883.  XV.  k.  533—539.  1 707 

244.  Vráz  Stanko  és  Miklósié  Ferenc    levelezése,  Vienac,   1883.  XV. 

k.  606.  1.  (Stanko  Vraz  prama  Franji  Miklósién.)  707 

245.  Zmáj-Jovanovié    Jován    élete  és  munkái.    Vienac,    1883.  XV.  k. 

619—636.  1.  (Zmaj  Jovan  Jovanovié.)  707 

246.  Jagic  Vatroszlav.  Vienac,   1883.  XV.  k.  575—591.  1 707 

247.  Sisatovac  szerb  zárda  a  Fruskagorában.  Rajz2al.   Vienac,   1883. 

XV.  k.  637—638.  1.  (Manastir  Sisatovac  u  Fruskojgori.) 708 

248.  Növi  vár  Vinodolban.  Rajzzal.  Vienac,   1883.  XV.  k.  666—670. 

1.  (Növi  Vinodolski.) 708 

249.  Mazuranié  Antal  horvát  iró.  Vienac,   1883.  XV.  k.  681—686.1.  708 

250.  Sebenico  vár.  Rajzzal.  Vienac,   1883.  XV.  k.  685-686.  1 709 

251.  Klaic    V.  :    A    horvát    Frangepánok    eredetéréi.    Vienac,    1884. 

XVL  k.   16.  1.  (O  porieklu  hrvatskih  Frankaf)ana.) 709 
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252.  Petrovic-Njegus  Péter  mint  iró.  Vienac,  1884.   XVI.  k.  78—99.  1. 

(Petar  Petrovic  Njegus.) 709 

253.  Utjesenovíc-Ostrozinski  Ignác.  Vienac,  1884.  XVI.  k.  220  —  241.  1. 

(Ognjeslav  Utiesenovic  Ostrozinski.) 709 

254.  Sulek  Bogoslav  horvát  iró.  Vienac,   1884.  XVI.  k.  268—288.  1.  710 

255.  Ravanica  zárda  Szerbiában.  Vienac,   1884.  XVI.  k.  273 — 274.  1.  712 

256.  Milcetic  Iván  :    A  vegliai    grófok  és  a  rájuk  vonatkozó  hagyo- 

mányok.   Vienac,   1884.    XVI.  k.    20—23.  sz.    (Krcki  knezovi 

i  predaje  o  njima.)  713 

257.  Botic  Lukács  horvát  költő.  Vienac,   1884.  XVI.  k.  20.  sz.  (Luka 

Botié.) '. 714 

258.  Markovié  Ferenc    horvát  tudós  élete  és  munkái.  Vienac,   1884. 

XVI.  k.  21.,  24.,  38.  sz.    (Franjo  Markovié.)  714 

259.  Becié  Ferdo  horvát  iró  élete  és  munkái.  Vienac,   1884.  XVI.  k. 

27.  sz.  (Ferdo  Becié.)  714 

260.  Tmski  Iván    önigazolása    nyelvészeti  és  költészeti    sajátosságai 

tekintetében.  Vienac,   1884.  XVI.  k.   27.  sz.  (Ivana  Transkoga 
opravdaj  zamieranih  mu  osebina.)     ... 714 

261.  Zimony  története.  Vienac,   1884.  XVI.  k.  29.  sz.  (Zemun.)  715 

262.  Kukuljevié  Iván  :   Liszinszki  horvát  zeneszerző  élete  és  munkái. 

Vienac,   1884.  XVI.  k.  34.  sz 715 

263.  Zvonigrad  Dalmáciában.  Vienac,   1884.  XVI.  k    37.  sz 715 

264.  Klaic  V.  :   Tomié  József  Ödön  költői  munkássága.  Vienac,  1884. 

XVI.  k.  39.,  40.  sz 715 

265.  Klaié  V.:    Karlovics    János    bán    1531.    Vienac,    1864.  XVI.  k. 

41 — 43.,  47.  sz.  (Ban  Iván  Kariovié.)  715 

266.  Kukuljevié    Iván  :    Frangepán    Beatrix    és    nemzetsége.    Vienac, 

1885.  XVII.  k.   1.  sz.  (Beatrica  Frangepanka  i  njezin  rod.)  ...    720 

267.  Milton  és  Preradovié.  Vienac,   1885.  XVII.  k.  2.  sz 733 

268.  Buzolié  István  horvát  iró  élete  és  munkái.  Vienac,   1885.  XVII. 

k.  7.  sz.  (Stjepan  Buzolié.) 733 

269.  Galac    György  :    Jaksié    György    szerb    költő  és  festő    élete  és 

munkái.    Vienac,    1885.    XVII.  k.  9.  sz.    (Gjuro  Jaksié  srpski 
slikar  i  pjesnik.)   733 

270.  Geitler  Lajos    horvát    tudós  nekrológja.  Vienac,   1885.  XVII.  k, 

24.  sz 733 

271.  Despot  J:F.  Martié  Gergely  költő  a  Primőrjében.  Vienac,  1885. 

XVII.  k.  25.  sz.  (Pjesnik  Martié  u  Primorju.) 733 

272.  Jelenet  Zágrábban    1848.    július    4-én.    Vienac,    1885.   XVII.  k. 

27.  sz.  (4  srpnja  1848.) 733 

273.  Nedié  Márton  horvát  iró  élete  és  munkái.   Vienac,   1885.  XVII. 

k.  28.  sz.  (Martin  Nedié.)  '...  733 

274.  Draskovics  Jankó    gróf.    Vienac,    1885.    XVIL  k.  30.  sz.    (gróf 

Jankó  Draskovic.)     733 
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275.  Markovié  Ferenc  :   Dezman  János  horvát  költő  élete  és  munkái. 

Vienac,   1885.  XVII.  k.  33.  sz.  (Iván  Dezman.)   734 

276.  Kranjcevic    Strahimir    Szilvius    elégiái.    Vienac,    1885.  XVII.  k. 

33.  sz.  (Bugarkinje.)     734 

277.  Klaic  V.:    A  horvát  novella  és  regén}'     1860-ig.    Vienac,   1885. 

XVII.  k.  36.,  38.  sz.  (Novela  i  román  u  Hrvata  do   1860.)...    734 

278.  Kukuljevic  Iván  de  Saccis    életrajza  és  munkái.    Vienac,    1885. 

XVII.  k.  37.  sz.  (Iván  Kukuljevic   Sakcinski.) 734 

279.  Klaic    V.  :    A    » szerb «    név.    Vienac,    1885.    XVII.    k.    39.    sz. 

(íme  >srb«.)  734 

280.  Klaic  V.  :  Novi-dvori,  Nova-curia  előtt   1530-ban.  Vienac,  1885. 

XVII.  k.  42.  sz.  (Pred  Novim-dvorom.)     734 

281.  Klaic  V.:    Balaton  tó.    Vienac,     1885.   XVII.   k.  51.  sz.    (Blatno 

jezero.)  734 

282.  Niemcic    Antal    horvát    költő    élete    és    munkái.    Vienac,    1886. 

XVIII.  k.  2.  sz.  (Antun  Niemcic.)  735 

283.  Subotic  Jovan    szerb    tudós  és  költő    élete  és  munkái.   Vienac, 

1886.  XVIII.  k.  6.  sz.  (Jovan  Subotic.)     735 

284.  Despot  Iván  horvát  költő  élete  és  munkái.  Vienac,   1886.  XVIII. 

k.   10.  sz.   (Iván  Despot.) 735 

285.  Otocsác  vár.    Vienac,     1886.  XVIII.  k.   14.  sz.  (Otocac  grad.)  ...    735 

286.  Nikolic  Vladimir    iró    élete  és  munkái.    Vienac,    1886.  XVII.  k. 

17.  sz.  (Vladimir  Nikohc.)   735 

287.  Érben  J.  Károly  tudós  élete  és  munkái.   Vienac,   1886.  XVIII.  k. 

18.,   19.  sz.  (Karlo  Jaromir  Érben.)  785 

288.  Klaic  V.  :    A    hét    fivér    neve,  kik  a  horvátokat   állítólag  délre 

vezették.    Vienac,    1886.    XVIII.    k.    28.    sz.    (Imena    sedmero 
brace,   sto  su  toboz  Hrvate  dovela  na  jug.)    735 

289.  Lorkovic    Balázs    horvát    iró    élete    és    munkái.    Vienac,    1886. 

XVIII.  k#  29.  sz.  (Blaz  Lorkovic.) 735 

290.  Srepel    Milivoj  :    A    legújabb    szerb    elbeszélők.    Vienac,    1887. 

XIX.  k,  6.,  7.  sz.    (Najnoviji  pripovedaci  srpski.)   735 

291.  Kolak-Kolakovic    népköltő  élete  és  munkái.  Vienac,   1887.  XIX. 

k.   11.  sz.   (Mehmet  Kolak-Kolakovic.)  736 

292.  Milcetic  Iván  :   Jambresic  András  horvát  tudós  élete  és  munkái. 

Vienac,   1887.  XIX.  k.   11-13.,  15.  sz.   (O  Andriji  Jambresicu.)  736 

293.  Popovic-Sapcanin  Milorad  szerb  költő  élete  és  munkái.  Vienac, 

1887.  XIX.  k.   16.  sz.  (Milorad  Popovic-Öapcanjn.)     736 

294.  Trnski  Iván  horvát  költő    munkái.    Vienac,    1887.  XIX.    k.   18. 

és  köv.  sz.  (Iván  vitéz  Trnski.)     736 

295.  Ruvarac    Hilarion    szerb    történetíró    élete    és    munkái.  Vienac, 

1887.    XIX.    k.   19.,    22.    sz.    (Ilarion  Ruvarac  srpski  istorik.)  736 

296.  Sándor-Gjalski  Xavér  regénye  »Régi  tetők  alatt*.  Vienac,  1887. 

XIX.  k.  38.  sz.  (Pod  starimi  krovovi.)      , 736 
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297.  Klaic   V.  :    Horvát  grófok    a  XlII-ik    században.    Vienac,     1887. 

XIX.  k.  40.  sz.  (Hrvatski  knezovi  u  XIII.  stoljecu.)  736 

298.  Tkalcic  Iván  horvát  történetíró  élete  és  munkái.  Vienac,    1887. 

XIX.  k.  43.  sz.  (Iván  Tkalcic.) 737 

299.  Gundulic  Iván  költő.  Vienac,   1888.  XX.  k.  (Iván  Gundulic.)   ...    737 

300.  Smiciklas    Tádé    horvát    történetiró    élete    és    munkái.    Vienac, 

1888.  XX.  k.   7.  sz.  (Tadija  Smiciklas.)    737 

301.  Klaic  V.  :    Emlékezés    Tordinac    Miklós    horvát    iróra.    Vienac, 

1888.  XX.  k.   15.  sz.  (Uspomena  na  Nikolu  Tordinca.)     737 

302.  Szluin-vár.  Vienac,   1888.  XX.  k.   18.  sz.  (Grad  Sluin.)     737 

303.  Szinjvár    Dalmáciában.    Vienac,     1888.    XX.    k.  37.   sz.  (Sinj   u 

Dalmaciji.) 738 

304.  Kazali  Antal  horvát    költő.  Vienac,    1888.  XX.    k.  49.   sz 738 

305.  Klaic  V.  :  Mese    Cseh,  Leh  és    Méhről.   Vienac,    1889.    XXI.   k. 

6.  sz.  (Prica  o  Cehu,  Lehu  i  Mehu.)      738 

306.  Krizanic  György  ujabb  időben  felfedezett    iratai.  Vienac,    1889. 

XXI.  k.   7.  sz.  (Novo  otkriti  spisi  Jurja  Krizanica.)    738 

307.  Egy  kis    böngészet    Preradovic    költeményeiből.    Vienac,    1889. 

XXI.  k.  19.  sz.  (Nekoliko  pabiraka  po  Preradovicevím  pjesmama.)  739 
808.  Klaic  V.  :  Vázlatok    a  régi   Raguzáról.    Vienac,    1889.    20.    sz. 

(Crtice  o  starom  Dubrovniku.)    739 

309.  Óulek  Bogo.slav  :  Kukuljevic  Iván  nekrológja.  Vienac,  1889.  XXI. 

k.  31.  sz.  (Iván  Kukuljevic  Sakcinski.) 739 

310.  Brusina  Spiridion  horvát  tudós  élete  és  munkái.  Vienac,     1889. 

XXI.  k.   38.  sz.  (Spiridion  Brusina.)  739 

311.  Maretic  :     A    latinbetüs     horvát    helyesírás     története.     Vienac, 

1889.  XXI.  k.  48.   sz.    (Istorija    hrvatskoga    pravopisa    latin- 
skijem  slovima.)    739 

312.  Kovácic  Antal  horvát  iró  élete  és  munkái.  Vienac,    1889.    XXI. 

k.  50.  sz.  (Dr.  Ante  Kovacic.)    739 

313.  Kozarac    József    »Holt    kapitálisok*  c.   regényének    ismertetése. 

Vienac,   1889.  XXI.  k.  51.  sz.  (Mrtvi  kapitali.)  739 

314.  Klaic  V.:  Hogyan  foglalták    el  a  törökök   1536-ban    Pozsegát  ? 

Vienac,   1889.  XXI.  k.  52.  sz.  (Kako  su  Turci  osvojili  Pozegu.)  739 

315.  Hranílovic  Jován  :    Ilije  Vojislav  szerb  költő    élete    és    munkái. 

Vienac,   1890.  XXII.  k.  2—7.  sz.    (Pesme  Vojislava  J.    Ilijca.)  739 

316.  Hrepel  Milivoj  :   Miklós  knez  >Hajdana«  c.  költeményének  ismer- 

tetése. Vienac,  1890.  XXII.  k.  2.,  3.  sz.  (Hajdana  Kneza  Nikole.)  739 

317.  Zigrovic-Petrocki   Ferenc  nekrológja.  Vienac,   1890.  XXII.  k.    7. 

sz.  (Franjo  Zigrovic-Petrocki.)    739 

318.  Ozegovic  Metéli  báró  nekrológja.  Vienac,   1890.  XXII.  k.  8.   sz. 

(Barun  Metél  Ozegovic.) 740 

319.  Arnold    György  horvát    költő  munkái.    Vienac,    1890.  XXII.  k. 

(Dr.  Gjuro  Arnold.) 740 


XLII 
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320.  8repel  Milivoj  :  Miklós  knez  költeményei.    Vienac,    1890.    XXII. 

k.   14.,   15.  (Pjesme  kneza  Nikole.)     740 

321.  Ferkic  Dragutin  horvát  iró  nekrológja.  Vienac.     1890.   XXII.  k. 

16.  sz.  (Dragutin  Ferkic.)    740 

322.  Nagy-Táborvár.  Vienac,   1890.  XXII.  k.   16.  sz.    (Veliki  Tábor.)  740 

323.  A  török    nyelv  befolyása    a   horvát    nyelvtanra.    Vienac,    1890. 

XXII.  k.     18.  sz.    (0   utjecaju    turskoga    jezika    na    hrvatsku 
gramatiku.)    740 

324.  Fiamin  Iván  horvát  iró  nekrológja.  \'ienac,   1890.  XXII.    k.   18. 

sz.  (Iván  Fiamin.)     740 

325.  Klaic  V.  :  A  » horvát*  név  a  szláv  népek   történetében.  Vienac, 

1890.    XXII.    k.   27-36.    sz.    (íme    >Hrvat«    u    historiji    sla- 
venskih  naroda.)     740 

326.  Klaic    V.  :    Vázlatok    a    Régi    Raguzáról.  A    »Dubrovnik«  név. 

Vienac,   1890.  XXII.  k.   12.  sz.  (Crtice   o  starom  Dubrovniku. 
íme  :   Dubrovnik.) 740 

327.  Kozarac  József  horvát  iró  élete  és  munkái.  Vienac,  1890.  XXII. 

k.  29.  sz.  (Josip  Kazarac.) 740 

328.  Mazuranic  Iván    horvát  költő  és   államférfiú    élete    és    munkái. 

Vienac,    1890.  XXII.  k.  32.,  40.  sz.  (Iván  Mazuranic.)   740 

329.  Kacic  András  élete  és  munkái.  Vienac,    1890.  XXII.    k.  34.    sz. 

(Andrija  Kacic.)     740 

330.  Lopásié    R.  :    Egy    Rákóczy    grófnő    Horvátországban.    Vienac, 

1890.  XXII.  k.  37.  sz.  (Kneginja  Rakoci  u   Hrvatskoj.) 740 

331.  Srepel    Milivoj  :     Lazarevic    és    Matavulj    ujabb     elbeszélései. 

Vienac,   1890.  XXII.  k.  39.  sz.  (On  sve  zna.  Novo  oruzje.) ...    741 

332.  Klaic  Vjekosláv    horvát    történetiró    élete    és    munkái.    Vienac, 

1890.  XXII.  k.  43.  sz.  (Vjekosláv  Klaic.) 741 

833.  éurmin     Gy.  :     Zlataric     kiegészítése     Gundulic     Ozmánjához. 

Vienac,   1890.    XXII.  k.  45.    sz.    (Zlatariceva  popuna   Gundu- 
liceva  Osmana.)     741 

334.  Badalic  Hugó  horvát  költő  élete  és  munkái.  Vienac,   1890.  XXII. 

k.  47.  sz.  (Hugó  Badalic.)  741 

335.  Klaic    V.  :    Véres    csatavesztés    a    korbáviai    sikon    1493-ban. 

Vienac,     1890.    XXII.    k.     51.    sz.     (Razboj     na    Krbavskom 
polju.)     741 

336.  Klaic  V.  :  Crnojevic  János  Zeta  utolsó  gospodára.  Vienac,   1891. 

XXIII.  k.   1.  sz.  (Iván  Crnojevic  posljednji  gospodar    Zete.) ...    742 

337.  Örepel  Milivoj  :  Hranilovic  Jován  költő  élete  és  munkái.  Vienac, 

1891.  XXIII.  k.  2.  sz.  (Jovan  Hranilovic.)    742 

338.  Srepel  Milivoj  :    Lazarevic  Lázár  szerb  iró  nekrológja.    Vienac, 

1891.  XXIII.  k.  3.  sz.  (Lazar  Lazarevic.)     742 

339.  Vojnovic  Ivo  drámaíró    élete   és    munkái.  Vienac,   1891.    XXIII. 

k.  3.  sz.  (Ivo  Vojnovic.)      742 


XLIII 
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340.  Modestin  József:    Damjan  Juda   raguzai    comcs.    Vienac,    1891. 

XXIII.  k.  6.  sz.  (Damjan  Juda  knez   dubrovacki.)  74E 

341.  Srepel   Milivoj  :    Sándor-Gjalski    Xavér    regénye    » Na    rodjenoj 

grudi*.  Vienac,   1891.  XXIII.  k.   7.   sz 742 

342.  Zlatovic    István:    Karin  régi    vár  Dalmáciában.    Vienac,     1891. 

XXIII.  k.   13.  sz.  (Stari  grad  Karin  u  Dalmaciji.)    742 

343.  Kumicic  Eugen    iró  élete  és    munkái.    Vienac,    1891.    XXIII.  k. 

24.  sz.  (Evgenij  Kumicic.)  742 

344.  Hervoja  herceg  glagül  imakönyve.  Vienac,   1891.  XXIII.    29.  sz. 

(Glagolski  sluzbenik  vojvode  Hervoja.)     742 

345.  Zlatovic  István  horvát  iró  élete  és  munkái,  Vienac,   1891.  XXIII. 

35.  sz 742 

346.  Gáj  Lajos  élete,  munkássága,  helyesirása.  Vienac,   1891.  XXIII. 

39.  sz 742 

347.  Klaic  Vjekoslav  :  »Nagy-  vagy  Fehér-Horvátország «.  Vienac,  1891. 

XXIII.  39.,  46.  sz.  (Velika  ili  Biela-Hrvatska.) 742 

348.  Klaic    V.  :    Vázlatok  Vrbovskoról.     Vienac,     1891.    XXIII.     47., 

48.  sz.   (Crtice  o  Vrbovskom.)     742 

349.  8repel  M.  :  Hándor-Gjalski  X.  horvát  regényiró  életrajza.  Vienac, 

1891.  XXIII.  50.  sz 742 

350.  Gundulic  Osmanjának    lengyel    fordítása.    Vienac,    1891.  XXIII. 

51.  sz.  (Poljski  prijevod  Gunduliceva  Osmana.)  742 

351.  Demeter  Dömötör    horvát    iró    élete    és  munkái.    Vienac,   1891. 

XXIII.  52.  sz.  (Dimitrija  Demeter.)     742 

352.  Glavinic  Ferenc  horvát  iró.  Vienac,  1892.  XXIV.   1.  sz.  (O.  Franjo 

Glavinic.)    742 

353.  Kik  voltak  a  kattarói  öböl  őslakói?  Vienac,  1892.  XXIV.  2.,  3. 

sz.  (Tko  su  bili  starosjedioci  Boke  Kotorske.)     742 

354.  Inhof:  Kozarac  regénye  >Fény  és  árny  között«.    Vienac,   1892. 

XXIV.  13.  sz.  (Megju  svjetlom  i  tminom.)   742 

355.  Miletic  István    és    Ljubic-Dinkov    József   drámái.  Vienac,   1892. 

XXIV  19.  sz.  (Gróf  Palizna.  Posljednji  kralj.)     743 

356.  Andric  Miklós  :  A  szerbek  fordításos  szépirodalma  1777  — 1847-ig. 

Vienac,    1892.    XXIV.    22  —  35.    sz.  (Prijevodna  beletristika  u 
.srba  od   1777—1847 743 

357.  Klaic  V.  :  Hogyan  keletkezett  e  költemény  »Még  nem  bukott  el 

Horvátország. «  Vienac,   1892.  XXIV,  23.  sz.   (Jos  hrvatska  ni 
propala.)     743 

358.  A  hősdalok    hőseinek    öltözéke    és  a    nemzeti    viselet.    Vienac, 

1892.  XXIV.     25.,    28.,    29.    sz.    (Junacko    odijelo  i  narodna 
nosnja.)  743 

359.  A  boszniai    bánok  és    királyok    ivadékai  a  Kotromanovic    csa- 

ládból. Vienac,   1892.  XXIV,  29.  sz.  (Potomci  bosanskih  bana 

i  kraljeva  Kotromanovica.) 743 


XLIV 

Lap. 

360.  Bresztyenszkij  Sándor  ;  Jogtörténeti  adatok  Turopoljéről.  Vienac, 

1892.  XXIV.  31.  sz.  (Pravno-povjestni    podatci  o  Turopolju.)  744 

361.  8isic     F.  :      Hogy     foglalták     el     1202-ben     Zárát     és     minő 

volt  ennek  viszonya  Velencéhez.  Vienac,  1892.  XXIV.  36., 
37.  sz.  (Kako  je  osvojen  Zadar  g.  1202  i  kakav  mu  biase 
odnosaj  prema  Veneciji.)      744 

362.  Kamenar  Jankó  horvát    költő    élete   és    munkái.    Vienac,   1892. 

XXIV.  38.  sz 744 

363.  Karadzic-Stefanovic  Vuk  szerb-német-latin  szótára.  Vienac,  1892. 

XXIV.  42.  sz.  (Srpski  rjecnik.)   744 

364.  Pasaric    József:  A  horvát    helyesírásról.    Vienac,     1892.  XXIV. 

45.,  46.  sz.  (0  pravopisu    hrvatskom.) 744 

365.  Tomic  vSándor  horvát  iró  élete  és  munkái.  Vienac,  1892.  XXIV. 

47.  sz 744 

366.  Krekovic  Péter :    Az  első  horvát    költők    versszakairól.  Vienac, 

1893.  XXIV.  1.,  2.,  3.,  5.,  9.  sz.  (O  strofama  prvih  hrvatskih 
pjesnika.)    744 

367.  Zelnicey    zágrábi    püspök    és    a    Szent-szék    Horvátországról. 

Vienac,  1893.  XXV.  2.  sz.  (Hrvatski  biskup  Selnicki  i  Sveta- 
stolica  o  Hrvatskoj.)     745 

368.  Kranjcevic-Strahimir  Silvius  horvát  iró  élete  és  munkái.  Vienac, 

1893.  XXV.  4.  sz.  (Silvije  Strahimir  Kranjcevic.)    745 

369.  Bosanac    István  :    A    mi    népdalaink    az    európai    irodalomban. 

Vienac,  1893.  XXV.  4—10.  sz.  (Nasa  narodna  pjesma  u 
evropskoj   literaturi.)     745 

370.  Isztria  a  horvát    királyság    része.  Vienac,    1893.    XXV.    5.    sz. 

(Istra  dio  hrvatske  kraljevine.)   745 

371.  Srepel    Milivoj    horvát    tudós    élete    és  munkái.    Vienac,    1893. 

XXV.  6.  sz 745 

372.  A  sziszeki  ostrom  háromszázados  évfordulójára.    Vienac,   1893. 

XXV,  7.  sz.  (U  nasoj  domovini  prije  trista  godina.)      745 

373.  Srepel  M.  :    Miklós    knez    költeménye  >A  dalnok  és  a  tündér^. 

Vienac,  1893.  XXV.  9.  sz.  (»Pjesnik  i  vila«  pjesma  kneza 
Nikole.)  745 

374.  Hranilovic  Jovan  :    Sándor-Gjalski    regénye    »Virradás,  képek  a 

harminczas  évekből «.  Vienac,   1893.  XXV.  9.  sz.  (»Osvit,  slike 

iz  tridesetih  godina«.)       745 

375.  Vodopic  Máté  horvát   iró    nekrológja.  Vienac,    1893.  XXV.   11. 

sz.  (Mato  Vitéz  Vodopic.)    745 

376.  Miletic  István  :    Primorac    M.    uj    drámái.    Vienac,   1893.   XXV. 

13.  sz.  (Nőve  drame  M.  Primorca.)   745 

377.  Tomljenevic  György  :    Zrinyi-Frangepán  Katalin    horvát  bánné. 

1625—1673.  Vienac,  1893.  XXV.  15.  sz.  (Katarina  Zrinska, 
hrvatska  banica.) 745 
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378.  Lopasic  Radoslav  horvát    történetiró  nekrológja,    Vienac,   1893. 

XXV.   17.  sz 745 

379.  Az  ördög  a  költészetben.  Vienac,  1893.  XXV.  20.,  21.  sz.  (Djavao 

u  pjesnictvu.)     746- 

380.  Inhof   B.  :    Nóvák    Vencel    elbeszélése    >Pod  nehajem*.    Vienac, 

1893.  XXV.  25.   sz 74& 

381.  Miletic  István:  Gundulic  mint  drámaköltő.  Vienac,    1893.  XXV. 

26.  sz.  (Iván  Gundulic  kao  dramski   pjesnik.) 746 

382.  Sisic  Ferdo :     Zrinyi    Miklós    bán    és    Mehmet    boszniai    basa 

párbaja  1554-ben.  Vienac,  1893.  XXV.  27.,  30-32.  sz.  (O 
dvoboju  izmedju  bana  Nikole  Zrinjskoga  i  bosanskoga  pase 
Mehmeda  g.   1554.)  746 

383.  Tomljenovic  György  :  Ruzicic  Nikanor  püspök  »A  szerb  egyház 

története«.  Vienac,  1893.  XXV.  27.  sz.  (Istorija  srpske  crkve.)  74& 

384.  A  korbáviai  ütközet  1493-ban.  Vienac,   1893.  XXV.  32.  sz.  (Bitka 

na  krbavskom  polju.)  746 

385.  Nedic    Ljubomir  :    Az    ujabb    szerb    lyrikából.     Vienac,     1893. 

XXV.  34.  sz.  (íz  novije  srpske  lirike.) 746 

386.  Matic  Tamás  :  Relkovic  A.  Máté  irodalmi  munkásságáról.  Vienac 

1893.  XXV.  40—45.  sz.  (O  knjizevnom  radu  Matije  A. 
Relkovica.)  746 

387.  áurmin  György:  Népdalaink  értéke.  Vienac,  1893.  XXV.  21 —25. 

sz.  (Vrijednost  narodnih  pjesama.)     746 

388.  Andric  Miklós:  A  horvát  illirizmus  és  a  szerbség.  Vienac,  1894. 

XXVI.  1.,   3.,  4.  sz.  (Hrvatski  ilirizam  i  srpstvo.)  746 

389.  Sándor  Gjalski  :    Jellemző  vonások  Gundulic  műveiből.  Vienac, 

1894.  XXVI.  1  —  3.  sz.  (Karakteristicne  crtice  iz  djela  Dz. 
Gundulica.)     746 

390.  Zrinyi-Frangepán  kivégzése    Bécs- Uj helyben    1671-ben.    Vienac, 

1894.  XXVI.   1.  sz 747 

391.  Aranza  J.  :    Középkori    regények  és  elbeszélések  a  horvátoknál 

és  szerbeknél.  Vienac,  1894.  XXVI.  2  —  5.  sz.  (Sredovjecni 
romani  i  propovijetke  u  Hrvata  i  Srba.)  747 

392.  Kazali  Antal  horvát  iró  nekrológja.  Vienac,   1894.  XXVI  3.  sz.  747 

393.  Kumicic    Eugen    műve:    A    Zrinyi-Frangepán    lázadás.    Vienac,  747 

1894.  XXVI.  5.  sz.  (Urota  Zrinjsko-Frankopanska.)    747 

394.  Sisic  Ferdo  :   Hogyan  lett  Jusztinián    byzánci    császár  szlávvá. 

Vienac,  1894.  XXVI.  6.  sz.  (Kako  je  bizantinski  car  Justinijan 
postao  slaven.) 747 

395.  Markovié    Ferenc  :    Emlékezés    Racki    Ferencre.    Vienac,     1894. 

XXVI.  7.  sz.  (Uspomeni  Franji  Rackoga.)    747 

396.  Lepusic    Iván    elbeszélései    >Bosanke«.  *  Vienac,     1894.    XXVI. 

10.  sz 747 

397.  Vodopic  műve:   » Maria  Konavoka.*  Vienac,  1894.  XXVI.  12.  sz.  747 
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398.  Dukát    V.  i    Senoa    Ágost    mint    tárcaíró.  Vienac,   1894.    XXVI. 

15  —  17.  sz.  (Aug.  Senoa  pisac  feljetona.)     747 

399.  A  Prokna    és    Filomeláról    szóló    görög    mese    a    horvátoknál. 

Vienac,    1894.    XXVI.    20-23.    sz.    (Grcka    prica   o  Prokni  i 
Filomeli  kod  Hrvata.)  747 

400.  A  legújabb    szerb    irodalomból.    Vienac,    1894.   XXVI.  26—28. 

(íz  najnovije  srpske  knjizevnosti.) 747 

401.  A  krasicsai    paraszt    lázadás    1830-ban.    Vienac,    1894.    XXVI. 

28—29.  sz.   (Seljacki    ustanak  u  Krasicu   1830.) 747 

402.  Broz  Iván  horvát  tudós  munkássága.  Vienac,   1894.    XXVI.  29. 

sz.  (Iván  Broz.)     748 

403.  Horvát  R.  :  Szigetvár  eleste.  Vienac,     1894.  XXVI.  30  —  39.  sz. 

(Pad  Sigeta.) 748 

404.  Kozarac    elbeszélései.    Ismertetés.    Vienac,    1894.  XXVI.  31.  sz.  748 

405.  Surmin    György :    Gundulx    Ozmánjának    kéziratáról.    Vienac, 

1894.  XXVI.  41.  sz.  (O  rukopisu  Gunduliceva  Osmana.)  748 

406.  Óurmin  Gy  :  Böngészet  a  kajkav  irodalom  mezején.  Vienac,  1894. 

XXVI.  43 — 52.  sz.  (Pabirci  po  kajkavskoj  literaturi.)    748 

407.  Devcic  Iván:  A  régi  Pocsitelj-vár.  Vienac,    1895.  XXVII.   1.,  3., 

5.  sz.  (Stari  Pocitelj-grad.)      748 

408.  Horvát  ősnyomtatványok  1493— 1494-ből.  Vienac,  1895.  XXVIL 

5.  sz.  (Hrvatski  misal  stampan  u  Senju  g.  1494.  i  brevijar 
stampan  1493.)      748 

409.  Nóvák  V.  elbeszélése  »Podgorka«.  Vienac,   1895.  XXVII.  8.  sz.  748 

410.  A  horvát  cimeres  zászló  rajzokkal.  Vienac,  1895.  XXVII.  13.  sz. 

(Hrvatska  zastava.)  748 

411.  Surmin    Gy.  :    Fra    Grga    Martié    eposza     »Vukovic    Lukács*. 

Vienac,  1895.  XXVII.  15  —  18.  sz.  (Epski  spijev  o  Luki 
Vukalovicu.)  748 

412.  Inhof  :  Tresic-Pavicic  »Uj  költeményei*.  Vienac,     1895.    XXVII. 

17- — 18.  sz.  (Nőve  pjesme.)      748 

413.  Sabic  M.  :    Bastian    Máté    dráma  és  eposzköltő.    Vienac,    1895. 

XXVII.  22.  sz.  (Mate  Bastian  dramatski  i  epski  pjesnik.) 748 

414.  Gudel  Vladimir  :  Van-e  valami  nyomatott  népdal  Cengic-agáról 

Mazuranicé  előtt?  Vienac,  1895.  XXVII.  22.  sz.  (Ima  i  prije 
Mazuraniceve  pjesni  stampana  narodna  pjesma  o  Smail-agi 
Cengijicu  ?)     748 

415.  Horvát    Rudolf:  A  pragmatica    sanctio.    Vienac,    1895.    XXVII. 

29.,  30.  sz.  (Pragmaticka  sankcija.)  kk 748 

416.  Milic  V.  :    Gundulic  az  ujabb    horvát  és  szerb   irodalom  atyja. 

Vienac,  1895.  XXVII.  41—43.  sz.  (Gundulic  otac  novije 
knjizevnosti  hrvatske  i  srbske.) 748 

417.  Segvic  M.  Ch.  A  »Gorski  Vijenac«  költemény  felosztása.  Vienac, 

1895.  XXVII.  44—46.  sz.  (Dióba  Gorskog  Vijenca.)   748 
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418.  Zoric  József    regénye    » Anyai    áldozat*.    Vienac,    1895.  XXVII. 

45.  sz.  (Zrtva  materina.)     748 

419.  Andric    Miklós:    A    horvát    szinház    múltjából.    Vienac,     1895. 

XXVII.  46  —  52.  sz.  (íz  proslosti  hrvatskoga  kazalista.)     749 

420.  Breyer  Imre  :    Horvát    követ  az   1530-iki  augsburgi  országgyű- 

lésen. Vienac,    1895.   XXVII.    51.    sz.    (Hrvatski    poslanik    na 
augsburskom  saboru  g.   1530.)  749 

421.  Filipovic  Iván  horvát  iró  élete  és  munkái.   1895.  XXVII.  52.  sz.  749 

422.  Klaic  V,  Nelepic  Vladislava,  tinini  grófné  1344 — 1346-ban.  Vie- 

nac, 1896.  XXVIII.  1.  (Vladislava  Nelepicka,  kneginja  Kninska.)  749 

423.  Öegvic  Ch.  :  Kumicic  műve  »  A  Zrinyi-Frangepán  lázadás  «.  Vienac, 

1896.  XXVIII.   1-2.  sz.  (Urota  Zrinsko-Frankopanska.)     749 

424.  Horvát  Rudolf :    II.  Ulászló  harca  Ujlaky  Lőrinc    ellen.  Vienac, 

1896.  XXVIII.  2—7.  sz.  (Rat    kralja    Vladislava  II.  na  Lovru 
Ilockoga.)    749 

425.  Bosanae  S.  :  Latinbetüs  horvát  ősnyomtatvány  1584-ből.   Vienac, 

1896.  XXVIII.  4.  sz.  (Novonadjena    latinicom   stampana  stara 
hrvatska  knjiga.)  749 

426.  Laszowszky  Emil:  Lopásié  könyve  »A  Kulpa  és  Korana  körül. « 

Vienac,   1896.  XXVIII.  4.  sz.  (Oko  Kupé  i  Korane.)  749 

427.  Sandor-Gjalski :  Ozmán- Aziz  regénye  »Remény  nélkül, «  Vienac, 

1896.  XXVIII.  6—7.  sz.  (Bez  Nade.)     749 

428.  Starcevic  Antal  élete  és  munkái.  Vienac,   1896.  XXVIIL   10—16. 

sz.  (x^nte  Starcevic.)     749 

429.  Horvát  Rudolf:  Korvin  János  horvát  bán.  Vienac,  1896.  XXVIIL 

10  —  23.  sz.  (Iván  Korvin  ban  hrvatski.)  749 

430.  Klaic  V.  :  A  lévai  rab.  Vienac,    1896.    XXVIIL   16.  sz.  (Suzanj 

u   Levi.) 749 

431.  Briglevic    J.  :    Mihanovic    Antalról,    a    horv.    hymnus    Írójáról. 

Vienac,   1896.  XXVIII.  21.  sz.  (Lijepa  nasa  domovino.) 750 

432.  Thomasseo    Miklós    dalmáciai    tudós.     Vienac,     1896.    XXVIIL 

22.  sz.  (Nikola  Tomaseo.)    750 

433.  Horvát    Rudolf:    Heraclius     császár.     Vienac,     1896.     XXVIIL 

20-30.  sz.  (Car  Heraklije  I.)     750 

434.  Handor-Gjalski :  Mihanovics  Antal  horv.  költő  és  munkái,  Vienac, 

1896.  XXVIIL  24.  sz.  (Antun  Mihanovic.)    750 

435.  Bösendorfer    J.  :    A  frankok    és    a   horvátok   —    Száva    melléki 

Ljutovid.   Vienac,   1896.  XXVIIL  31—38.  sz.  (Franci  i  Hrvati- 
Ljutovid  posavski.)  750 

436.  Mrazovic    Máté    horvát    iró    élete    és    munkái.    Vienac,     1896. 

XXVIIL  38.  sz.  (Matija  Mrazovic.)    750 

437.  Mencetic  és  Drzic  nyelvezete  összehasonh'tva  Marulicéhez.  Vienac, 

1896.  XXVIII.  38—41.  sz.  (Jezik  Menceticev  i  Drzicev  prema 
Marulicevu.)  750 


XLvm 

Lap. 

438.  Horvát  Rudolf:    II.    András  keresztes  hadjárata.    Vienac,   1896. 

XXVIII.  39—51.  sz.  (Krizarska  vojna  kralja  Andrije  II.)  750 

439.  Ljubic  Simon    élete  és  munkái.    Vienac,    1896.    XXVIII.  43.  sz. 

(Uspomeni  Sime  Ljubica.)    750 

440.  Surmin  Gy.  :    Zrínyi    Péternek    és    leányának,  Ilonának,  horvát 

levelei   1670-ből.   Vienac,   1896.  XXVIII.  47.  sz.  (Listovi  Petra 
Zrinjskoga  i  njegove  kceri  Jelene  iz  g.  1670.)    750 

441.  Breyer  Imre:    A    régi    horvát    irók   munkái    angol  fordításban. 

Vienac,    1896.    XXVIII.    49-50.    sz.    (Djela    starih  hrvatskih 
pisaca  u  engleskom  prijevodu.)  750 

442.  Surmin  Gy.  :    Vezic    Vladislav    műve    »Enek  az   öreg    Milovan 

tiszteletére*.    Vienac,   1897.  XXIX.    1.,  2.  sz.    (Pjesan  u  slavu 
starca  Milovana.)  750 

443.  Valjavac    Máté    horvát    iró    nekrológja.    Vienac,    1897.    XXIX. 

12.  sz.  (Matija  Valjavec.)    751 

444.  Surmin  Gy.  :  A  horvát  népdalok.  Vienac,  1897.  XXIX.   15—19. 

sz.  (Hrvatske  narodne  pjesme.) 751 

445.  Nóvák  V.  :    Veselinovic  Jankó    beszélyei    »Képek  a  falusi  élet- 

ből.* Vienac,   1897.  XXIX.  22.  sz.  (Slike  iz  seoskoga  zivota.)  751 

446.  Okrugic  Illés  horvát  iró  nekrologa.    Vienac,  1897.  XXIX.  23.  sz. 

(Ilija  Okrugic  Sriemac.)    751 

447.  Breyer    Imre :    Marulic    Márk    végrendelete  és  munkáinak    leg- 

régibb   kiadványai.    Vienac,    1897.  XXIX.  27.  sz.  (O  oporuci 
Marka  Marulica  i  o  najstarijim   izdanjimi  njegovih  djela.)    ...    751 

448.  Fermendzin  Euzebius  történész  élete  és  munkái.  Vienac,   1897. 

XXIX.  27.  sz.  (Eusebij  Fermendzin.)     751 

449.  Laszowski  Emil  :    Pribicsvár.  Vienac,   1897.  XXIX.  29.,  30.  sz. 

(Pribic.)  751 

450.  Krecmaric  B.  :  Medic  Dániel  költőről.  Vienac,   1897.  XXIX.  31., 

32.  sz.    (0  pjesniku  Danilu  Medicu.)  752 

451.  Milakovic    József   költeményei     » Vihar    és    hullámok*.    Vienac, 

1897.  XXIX.  31.  sz.  (Vjetar  i  talasi.)  752 

452.  Breyer    Imre :    Boninus    de    Boninis    raguzai    iró    és   nyomdász 

1493-ban.    Vienac,    1897.   XXIX.  32.  sz.    (O  Dobrisi  Dobricu, 
Lubrovcaninu.)  752 

453.  Surmin    Gy.  :    Adatok    a    horvát    színielőadások    történetéhez, 

Vienac,    1897.    XXIX.    33.    sz.    (Prilog    hrvatskim    prikaziva- 
njima.)     752 

454.  A    >Vlah«    szó    értelmezése.    Vienac,    1897.    XXIX.   33.  sz.  (O 

imenu   »Vlah.«) 752 

455.  Subic  II.  Mladen  bán   1312—1322.  Vienac,   1897.  XXIX.  35.  sz. 

(Ban  Mladen  II.  Subic.)    752 

456.  Surmin  Gy.  :  Emlékezés  1847.  okt.  23-ára.  Vienac,   1897.  XXIX. 

43.  sz.  (Dne  23.  listopada  1847.)  752 
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457.  Kunicic  Péter  :  A  > horvát*  név  használata.   V^ienac,  1897.  XXIX. 

43.  sz.  (Za  hrvatskü  ime.) 752 

458.  Bosanac  István  :    A  horvát  népdalok  ;    válasz  Jagicnak.  Vienac, 

1897.  XXIX.  44.  sz.    (Hrvatske  narodne  pjesme ;    odgovor  g. 
Jagicu.)  752 

459.  Klaic  V.:    Subic  I.  Pál  bán.  Vienac,    1897.  XXIX.  45.  sz.  (Ban 

Pavao  I.  Öubic.)    752 

4t)U.  Zoric    József    regénye     » Pavlovié    Pál<.     Vienac,     1897.    XXIX. 

46.  sz.  (Pavao  Pavlovic.)    752 

461.  Livadic  Branimir  :  Preradovic  mint  kritikus.  Vienac,  1897.  XXIX. 

46.  sz.  (Preradovic  kao   kritik.) 752 

462.  Breyer  Imre:   Zárai  Grisogon  Simon  Íróról.  Vienac,  1897.  XXIX. 

49.  sz.   (0  piscu  Simunu  Griso^nu  Zadraninu.) 752 

463.  Kukuljevic  Iván  :    Két    klokoci    Vojkovic    János.    Vienac,   1898. 

XXX.   10—16.   sz.    (Dva   Jovana  Vojkoviéa  Klokocka.) 752 

464.  Novakovic    Vencel    horvát    iró  és  zeneszerző    élete  és  munkái. 

Vienac,   1898.  XXX.   10.  sz.    (Vjenceslav  Novak.)    752 

465.  Surmin  Gy.  :    Matavulj  Simon  szerb  iró  drámái.    Vienac,   1898. 

XXX.   10.  sz.  (Zavjet.)     752 

466.  Weber    Albert  :    Vájjon  szerb-e    Gundulic  és  a  többi  dalmáciai 

költő.    Vienac,   1898.   10.  sz.  (Da  li  .su  Gundulic  i   ostali  dal- 
matini  srpski  pjesnici  ?)    752 

467.  A  délszlávok  népéletének  és  népszokásainak  gyűjteménye.  Vienac, 

1898.  XXX.    12.  sz.  (Zbornik  za  narodni  zivot  i  obicaje  juz- 

nih  slavena.) 753 

468.  Rankovic  P.   szerb  regényiró.   Vienac,    1898.  XXX.    12.  sz.  (Ran- 

kovic  P,  Stvetolik.)  753 

469.  Matkovic    Péter    horvát    tudós    élete  és  munkái.    Vienac,   1898. 

XXX.    14.  sz.  (Petar  Matkovic.) 753 

470.  Breyer  Imre  :  Valami   Vitezovic  Sibyllájáról.  Vienac,  1898.  XXX. 

20.  sz.  (Nesto  o  Vitezovicevoj  Sibili.)  753 

471.  Subotic  K.  :    Vázlatok;    történelmi  és  irodalomtörténeti    érteke- 

zé.sek.   Vienac,   1898.  XXX.   24.  sz.  (Crtice  etc.) 753 

472.  Milcetic  J.  :    A  morvaországi    horvátokról.   Vienac,   1898.  XXX. 

27  —  36.  sz.  (O  moravskim  Hrvatima.)  753 

473.  Surmin    György    » Horvát    és    szerb    irodalomtörténet*.    Vienac, 

1898.  XXX.  32.  sz.    (Povjest  knjizevnosti  hrvatske  i  srpske.)  753 

474.  Jaksa     Cédomil    horvát     iró     élete    és    munkái.     Vienac,     1898. 

XXX.  42.  sz 753 

475.  Milcetic  J.  :    Ausztria  és  Nyugat-Magyarország    horvátai    kÖzt. 

Vienac,    1898.    XXX.    45—52.    sz.   '(Medju    Hrvatima    Donje 
Austrije  i  zapadne   Ugarske.) '.  753 

476.  Ilije    Dragutin  :    A    regény  a  szerbeknél.    Vienac,    1898.    XXX. 

'  49—51.  sz.  (Román  u  Srba.) 753 

Margalit.s  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kíHet.  D 
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477.  Jugovic  S.    'Képek  az  életből*.  Elbeszélések,  Ismertetés.  Vienac, 

1898.  XXX.  51.  sz.  (Slike  iz  zivota.)  753 

478.  Bosanac  István:  Vraz   »Djulabije«  és  Kollár  »Slavy  Dcera«  cimü 

művei.     Vienac,    1899.    XXI.    k.     14.,    28.,    60.,    76.,    107.    1. 
(Vrazove  »Djulabije«  i  KoUarova  »Slavy  Dcera<<.) 753 

479.  Jelacic    Bécs    előtt    1848    okt.    30-án.    Vienac,     1899.  XXXI.  k. 

31.  1.  (Jelacic  pred  Becom.)     753 

480.  Jankovic  Gyula  :  Böngészet  Várasd  megye  történetéből.  Vienac, 

1899.  XXXI.  k.   127.  1.   (Pabirci   po  .povijesti  zupanije    Varaz- 
dinske.)    753 

481.  Hranilovic  Jován  :    Kranjcevic  Szilvius    válogatott  költeményei. 

Vienac,     1899.    XXXI.    k.     171.    1.    (Izabrane    pjesme    Silvija 
Kranjcevica.)      , 753 

482.  Horvát  Rudolf :  Horvát  királyok  a  nemzeti  dynastiából.  Vienac, 

1899.  XXXI.  k.  240.  1.  (Hrvatski  kraljevi  iz  narodne  dinastije.)  754 

483.  Leskovar    Jankó    horvát    regényíró.    Vienac,     1899,    XXXI.     k. 

277.,  303.  1.  (Jankó  Leskovar.)  754 

484.  Srepel  Milivoj  :     Trnski  Iván  irodalmi  működése,    annak  félszá- 

zados jubileuma    alkalmából.   Vienac,    1899.  XXXI.  k.  286.  1. 

(O  knjizevnom  radu  Trnskoga  etc.)  754 

485.  Laszowski  Emil  :  A  gvozdani  vár  és  a  gvozdani  bányák.  Vienac, 

1899.  XXXI.  k.  356.,   391.,  442.  1.  (Gvozdansko  i  gvozdanske 
rude.)       754 

486.  Hranilovic  J.  :    Veber  Albert  költeményei.  Vienac,    1899.    XXXI. 

k.  394.  1.  (Alberto  Veber.   Pjesme.)    ...    754 

487.  Radic  A.  :  A  negyedik  horvát  tájszólás.  Vienac,   1899.  XXXI.  k. 

408.  1.  (Cetvrto  hrvatsko  narjecje.)    757 

488.  Ortner    István  :    Krapinavár    és    mezőváros    története.     Vienac, 

1899.  XXXI.  k.  411.  1.   (Povjest  gradine  i  trgovista  Krapine.)  757 

489.  Nedic  Márton  történész  és  költő.  Vienac,  1899.  XXXI.  köt.  444.1. 

(Martin   Nedic.) 758 

490.  Radic  A.:  A  horvát  irodalmi  nyelv.  Vienac,  1899.  XXXI.  k.  456., 

566.  1.  (Hrvatski  knjizevni  jezik.)   758 

491.  MilceticJ.  :  A  szlovén  irodalmi  nyelv.  Vienac,  1899.  XXXI.  köt. 

469.  1.   (0  slovenskom    knjizevnom  jeziku.) 758 

492.  Strukic    Ignác:     Vázlatok    Kresevo    és    ferencrendi     zárdájának 

töiténetéből.  Vienac,   1899.  XXXI.  köt.  474.  1.  (Povjestne  crtice 
Kreseva  i  franjevackog  samostana.)  758 

493.  Tomic    Péter:     Grott    K.    Jakab    orosz  történész.    1812  —  1893. 

Vienac,   1899.  XXXI.  köt.  535.,  549.  (Jakov  K.  Grot.)  758 

494.  Breyer  Imre:   Dragisic  György  bosnyákról.  Vienac,   1899.  XXXI. 

köt.  568.,  588.  1.  (O  Jurju  Dragisicu,  Bosnjaninu.)     758 

495.  Mitrovic  Sándor  :  Két  horvát  hős.  Vienac,  1899.  XXXI.  köt.  603.  1. 

(Dva  hrvatska  junaka.)     759 
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496.  Hranilovic  Jován  :     Korajac  X'ilmos  horvát  szatirikus  és  humo- 

rista. Vienac,   1899.  XXXI.  k.  618.  1.  (Vilim  Korajac.)  759 

497.  Jagar  Antal   horvát  költő  nekrológja.  Vienac,   1899.  XXXI.  köt. 

667.  1.  (Ante  Jagar.)     759 

498.  Laszowski    Emil  :    Szamobor.  Vienac,   1899.  XXXI.  köt.  665.  1. 

(Samobor.) 759 

499.  Radicevic    Fülöp  szerb    iró  méltatása.  Vienac,    1899.  XXXI.  k. 

805.  1.  (Filip   Radicevic.) 760 

500.  Hirc  Miroslav  :    Néhány    szó  a  bolgár    népköltészetről.  Vienac, 

1899.  XXXI.  k.  824.,  835.  1.  (Dvije  tri  o    bugarskoj  narodnoj 
pojeziji.)      760 


ÍJ* 


A  délszláv  tudományos  és  művészeti  akadémia  munkás- 
sága. (Rad  jugoslavenske  akademije  znmiosti  i  umjetnosH. 

Zágráb,   1867—1900.) 

Foh'tatás. 

190.  Rdcski  Ferenc:  A  horvát  történetírás  vázlata 
1835 — 1885-ig.  (Nacrt  hrvatske  historiografije  od  1835  do 
188Ö  godine.  Rad.  LXXX.  1885.  246—313.  1.) 

A  délszláv  akadémia  a  horvát  nemzeti  élet  fellendülését 
Gáj  Lajos  fellépésétől,  1835-től  számítja  és  ennek  ötven  éves 
évfordulója  alkalmából  1885-ben  folyóiratában,  a  »Rad«-ban, 
az  egyes  tudományágak  fejlődésének  történetét  adja  —  a  tör- 
ténetírásét Rácskí  írta  meg  és  pedig  kizárólag  a  horvát  tör- 
ténetírásét Horvát-,  Dalmát-  és  Szlavonországokban.  A  tör- 
ténetírás terén  ezen  ötven  év  alatt  kifejtett  munkásságot 
három  korszakra  osztja:  az  illír,  vagyis  Gáj-féle  korszakra 
(1835 — 1850.);  a  délszláv  történelmi  társaság,  vagyis  Kukul- 
jevics  tevékenységének  korszakára  (1850 — 1867.)  és  a  dél- 
szláv akadémia  történelmi  munkásságának  korára  (1867 — 
1885.),  melyek  mindegyikében  a  horvát  történetírásnak  más- 
más jellege  és  iránya  ismerhető  fel. 

J.  Az  illir  korszak.  Ennek  irányító  szelleme  a  politi- 
kában, irodalomban,  történetírásban  Gáj  Lajos  volt.  Ez  tör- 
ténelmi tanulmányait  mint  jogász  Grácban  kezdte  meg,  mint 
Muchar  A.  stájer  történész  tanítványa  és  buzgón  gyűjtötte 
a  Johanneumban  a  horvát  történelemre  vonatkozó  adatokat, 
e  munkát  folytatta  a  budapesti  egyetemi  és  múzeumi  könyv- 
tárakban. Ebbeli  gyűjtésének  eredményei  következő  kézira- 
taiban vannak  meg  a  nevéről  elnevezett  könyvtárban  Zágráb- 
ban :  »Historische  Daten  zur  Urgeschichte  des  Königreiches 
Croatien,  gezogen  aus  Muchars  altceltischen  Norikum  steyer- 
márk.  Zeitschrift«  ;  »Izvadci  i  biljeske  íz  histor.  knjiga  i  ruko- 
pisa  god.  1828 — 1836. «  (Kivonatok  és  jegyzetek  történelmi 
könyvekből  és  kéziratokból  1828—1836.);  Horvátország  tör- 
ténelmére vonatkozó  kivonatok  Gáj  megjegyzéseível  Fess- 
ler,  Lechotzki,  Wagner,  Farlati  müveiből  1828.,  végre  »Na 
dogadyajniczu  horvatzku  spadajuca  fragmenta  historica« 
(A    horvát    történelemre    vonatkozó    történelmi    töredékek) ; 
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mindezekből  látszik,  hogy  a  horvát  történelemre  vonatkozó 
adatgyűjtéssel  már  1828  óta  foglalkozott;  az  összes  gyűj- 
tött anyagról  egy  német  nyelven  irott  és  kéziratban  meglevő 
átnézetes  leltárt  készített,  melynek  cime:  »Alphabetisch-kri- 
tisch-bibliographische  Übersicht  derjenigen  Schrifsteller,  welche 
über  die  Statistik  oder  Geschichte,  oder  einzelne  statistische 
und  historische  Gegenstánde  Dalmatiens,  Croatiens  und  Sla- 
voniens  geschrieben  habén,  der  handschriftlichen  sovvohl  als 
gedruckten.«  Azonban  Gáj  a  történelemmel  nem  mint  tudo- 
mánynyal, hanem  mint  politikai  eszközzel  foglalkozott  az  illir 
mozgalom  megindításában  és  fentartásában,  mi  az  általa  meg- 
indított politikai  és  szépirodalmi  lapok  (Novine  horvatzke  és 
Danicza)  1834.  október  20-án  megjelent  előfizetési  felhívásá- 
ban is  kifejezésre  talál. 

Noha  Gáj  maga  inkább  az  illir  mozgalom  politikai 
részét  vezette  mintsem  annak  irodalmát,  mégis  a  történet- 
írás terén  nemcsak  anyaggyüjtő  volt,  hanem  önálló  munká- 
kat is  irt :  »Dogodovstina  Ilirije  velike  u  dva  svezka«  (Nagy- 
lUiria  története,  2  köt.  1846.);  »Kratki  vriemenoredni  pre- 
gled  dogodovstine  velike  Ilirije «  (Rövid  áttekintés  Nagy -Illíria 
történetéről  1846.);  »Imagines  ad  históriám  illyricam  perti- 
nentes«  —  ezek  kéziratban  maradtak  és  a  tudomány  nem 
vesztett  ezzel  semmit.  Lapjaiban  politikai  célzattal  több  tör- 
ténelmi tárgyú  cikk  jelent  meg,  ilyenek:  »Nas  narod«  (A  mi 
nemzetünk.  Danica,  1835.  34.  sz.);  »Kratki  uvod  u  dogo- 
dovstinu  lUiríje  velike «  (Rövid  bevezetés  Nagy-Illiria  történe- 
téhez. Danica,  1836.  18.  sz.);  »Tko  su  bili  stari  Iliri«  (Kik 
voltak  a  régi  illírek.  Danica,  1839.  10 — 13.  és  15.  sz.)  Ebben 
történelmi  és  tudományos  alapon  akarja  igazolni  azt,  miért 
adta  a  horvát  mozgalomnak  az  » illir «  nevet);  »Sukob  na 
krvavom  mostu  u  XIV.  stoljecu«  (Ütközet  a  véres  hídon 
a  XíV-ik  században.  Danica,  1845.  51.  sz.)  Hogy  a  régi  Illíria 
lakói  szlávok  voltak,  azt  Gájon  kívül  Zeuss  és  Safarik  Pál 
is  vitatták. 

Lapjaiban  nem  jelentek  meg  terjedelmes  történelmi  mű- 
vek vagy  monográfiák,  hanem  annál  több  politikai  célzatú 
rövid  cikk  az  illír  öntudat  felkeltésére  és  ápolására  —  és 
ez  jellemzi  ezen  korszak  egész  történeti  tevékenységét.  Ilyen 
cikkek:  Harc  a  törökkel  Modrusnál  1493-ban  (Danica,  1837. 
47 — 48.  sz.);  A  tatárok  a  grobniki  mezőn  (Maretics :  Danica, 
1838.  8 — 10.  sz.);  A  gvozdáni  vár  védelme  1579-ben  (Da- 
nica, 1838.  1 — 2.  sz.) ;  Vezsics  V.  irt  a  dalmát  vitézségről 
(Crtica  junactva  dalmatinskoga.  Koledar  Zágráb,  1847 — 1848. 
1 — 5.,  6 — 11.);  Kukuljevícs  a  dalmát  hősnőről  az  atalai  vár- 
falakon (Danica,  1843.  15.  sz.);  a  horvátok  királyhűségét  dicsőíti 
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-az  1796-iki  arcolei  csata  leírása  (Danica,  1840.  11  — 12.  sz.), 
továbbá  a  franciák  elleni  harcoké  Malborgettánál  és  Pedilnél 
(Sulek:  Danica,  1844.  13 — 17.  sz.);  Medakovics  M.  leirja 
a  franciák  látogatását  Likában  1709-ben  (Danica,  1845. 
:m.  sz.) 

Az  illir  korszak  történetírása  különösen  szerette  az  élet- 
rajzi formát,   mert  ez  legalkalmasabb  volt  politikája   terjesz- 
tésére. Goricsánec  dicsőíti    Erdődy  Tamás   bánt  az  1599-iki 
szíszeki  hőst    (önálló  kötet:    Zágráb,   1837.);    egy  másik  író, 
Jurisics  Miklós  kőszegi  hőst  (önálló  mű,  Zágráb) ;  Ilics  Lukács 
önálló  kötetben  ir  br.  Trenk  Ferencről    és  a  szlavóniai  pan- 
dúrokról (Zágráb,   1845.);    Mojzes  István  leírta  szigeti  Zrínyi 
Miklós  életét    (Zágráb,  1836.);    Kukuljevics    az    Orsich   nem- 
zetség  történetét,   melyet   kapcsolatba   hoz    a  horvát   királyi 
családdal  (Iskra,  almanach   1846.)  Életirókat  találtak:    Schia- 
vone  Gergety,    András    és    porecsi    Bernardo  művészek   (Da- 
nica,  1838.  27.  sz.);  Gundulics  Iván  költő  (Demeter:  Danica, 
1838.  50.  sz.);    Appendini   történetíró    (F.  J. :    Danica,   1837. 
48 — 50.  sz.) ;  Katancsics  Péter  (Danica,  1838.   18.  sz.);  Janus 
Pannonius    (Danica,    1844.    38—40.   sz.);    az    első    magyar- 
országi horvát  szanszkrit  tudós,   V^ezdin  F.  Iván,    ki   1748-- 
1806    közt    élt   (Danica,    1845.    46.    sz.) ;    Palmotícs    Június 
raguzai  költő  (Danica,  1846.   16 — 17.  sz.);   Kukuljevics  Iván 
megírta  Clovíus  hires  festő    (Danica,   1847.  3.  sz.)   és   Zuzo- 
rics   Flóra    költőnő    életrajzát   (Danica,    1846.    18 — 20.    sz.) ; 
Mandics  A.  1815-ben  meghalt  boszniai-szerémi  püspök  is  meg- 
találta   életiróját   (Danica,    1840.    31—32.    sz.)    Lefordították 
horvátra  Carrara  művét  Spalató  hires  férfiairól  (Danica,  1846. 
5—7.    sz.)   és    Deszinics    Veronika   tragikus   esetét    is    bősé- 
gesen tárgyalták  (Danica,  1838.  30 — 34.  sz.) 

A  horvát  irodalomtörténet  terén  e  korszak  megkezdette 
a  régi  horvát  írók  és  költők,  főkép  a  raguzaiak,  műveinek 
kiadását,  mit  uíóbb  a  »Matica  ilirska«  nevű  e  korban  ala- 
pított irodalmi  társaság  folytatott ;  írtak  Verancsicsról,  Ban- 
dulovicsról,  Kacsícsról  is  (Danica,  1841.  12 — 13.  sz.),  meg- 
kezdődött a  többi  szláv  irodalmak  ismertetése  is  a  nemzeti 
összetartozás  érzetének  terjesztésére.  Gyűjteni  kezdették  a 
horvát  népdalokat  és  egyéb  néprajzi  adatokat.  (Narodni  sla- 
vonski  obicaji.  Sziavon  népszokások.  Zágráb,  1846.  —  Na- 
rodne  zaba  ve  u  Slavonijí.  Népmulatságok  Szlavóniában.  Kolo, 
II.  71.)  Az  űtleirások  is  több  művelőre  találtak,  mind  illir 
szellemben  irtak.  Megjelent  Dalmácia  leírása  (Danica,  1839. 
23—26.  sz.),  a  Zengbe  vezető  úté  (Kukuljevics:  Danica, 
1843.  46 — 47.  sz.),  a  velebíti  tangervidéké  (Danica,  1845. 
-49—50.  sz. ;    1846.   1.,  2.,  22.,  48.,  50.  sz.),    a  Szlavóniában 
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levő  tóé  (ílics:  Danica,  1844.  45.  sz.)  írtak  a  szlavóniai  Kle- 
mentincekről,  egy  albán  nemzetség  ivadékairól  (Marjanovics 
St. :  Danica,  1839.  8 — 9.  sz.);  továbbá  az  albánokról  álta- 
lában (Danica,  1839.  52.  sz.);  az  Alsó-Ausztriában  élő  hor- 
vátokról (Danica,  1845.  32 — 34.  sz.),  a  fehér  krajnaiakról 
(Danica,  1841.  48.  sz.)  A  horvát  topográfia  terén  Galac  Dra- 
gutin  részletesen  leirta  Krapinát,  Gáj  szülőhelyét  (Danica, 
1848.  1 — 5.  sz.)  és  ismertetett  egy  pár  oklevelet,  melyek  ere- 
detije az  ottani  községi  levéltárban  volt. 

Írtak  történelmi  vázlatokat  is,  ilyenek :  Pillantás  a  mi 
katonai  határőrvidékünkre  (Pogled  na  nasu  vojnu  krajinu. 
Danica,  1843.  14 — 16.  sz.),  Vázlatok  Horvátország  történel- 
méből (Zserjavics  F. :  Grtice  iz  dogodovstine  hrvatske.  Koledar 
Zágráb,  1846.),  Dalmácia  (Vezsics :  Koledar  Zágráb,  1849.), 
Az  első  horvát  ezred  története  1809 — 1844-ig  (vSztipics  A.: 
Zágráb,  1838.)  E  korszak  önálló  művei:  Szelján  Dragutin 
földrajzi  munkái  (Pocetak  literature  ilirske  s  kratkim  geogr. 
statistickim  opisom  drzava.  Zágráb,  1840.  Az  illir  irodalom 
kezdete  az  illir  országok  rövid  földrajzi-statisztikai  leírásá- 
val. —  Zemljopis  pokrajina  ilirskih.  Zágráb,  1843.  Az  illir 
tartományok  földrajza) ;  lUirium  tükre  (Svear  Iván :  Ogledalo 
lUiriuma) ;  Firholcer  :  » Vázlatok  a  horvát  történelemből «  (Vá- 
rasd, 1849.),  alig  érdemel  említést.  Szelján  mint  földrajzi  iró 
biztosabb  alapon  áll,  mert  jó  előmunkálatokra  támaszkodik, 
Svearról,  mint  történetíróról  ezt  kevésbbé  mondhatni,  törté- 
nelmi műve  négy  kötetben  1839 — 1842-ben  jelent  meg,  tár- 
gyalja a  horvátok  történelmét  a  legrégibb  kortól  1790-ig,  de 
kritika  tekintetében  sokkal  alantabban  áll  Luciusnál,  Kercse- 
licsnél,  Farlatinál  és  Mikóczynál.  Előadását  heves  illir  érze- 
lem hatja  át,  az  ó-  és  újkorban  mindenütt  szlávokat  lát  és 
hevesen  agitál  először  a  délszlávok,  azután  az  összes  szlávok 
egysége  mellett,  erre  neki  minden  alkalom  jó.  Adatait  a  fent- 
említettekből meríti,  de  mint  egyszerű  plébános  a  Pozsega 
melletti  Szeszvete  nevű  faluban,  nem  birt  tudomással  a  tör- 
ténetírás haladásáról.  A  XVII.  és  XVIII-ik  század  történetét 
honi  krónikák,  horvát  országgyűlési  és  báni  iratok  alapján 
Írja  meg  —  műve  csak  a  horvátok  politikai  vagy  helyeseb- 
ben harci  életére  vonatkozik. 

E  korszakban  már  a  horvát  történelem  okleveles  anya- 
gának gyűjtésére  is  kezdtek  gondolni,  ezt  a  horvát  karok 
és  rendek  kezdték  meg  Horvátország  területi  integritásának 
és  országos  jellegének  megvédésére.  1832-ben  elhatározták  a 
Horvát-Szlavon-Dalmátországokra  vonatkozó  oklevelek  lemá- 
soltatását  és  ezzel  Babukics  Vjekoszláv  báni  táblai  jegyzőt  bíz- 
ták meg  (Danica,   1840.  30.  sz.);  az  1836-iki  horvát  országos^ 
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gyűlés  e  munkával  egy  országos  bizottságot  bizott  meg, 
hogy  kideríttessék :  municipalis  consistentia  regnorum  Dalma- 
tiae,  Croatiae  et  Slavoniae.  Ez  felbuzdította  Jelacsics  Lajost, 
hog3'  belefogjon  Horvátország  történetének  megírásába  a 
mohácsi  vésztől,  illetőleg  a  Habsburgok  korától  fogva,  Gaj 
Lajost  pedig  az  ezelőtti  idő  történetének,  illetőleg  Horvát- 
ország és  Dalmácia  kapcsolatának  megírásába  —  azonban 
az  oklevélgyüjtés,  illetőleg  másolás  céljából  kiküldött  bizottság 
mit  sem  végzett,  mig  Kukuljevics  Iván  nem  került  a  bizott- 
ságba. Kirinics  Bálint  kidolgozta  a  bizottság  munkaprogramm- 
ját,  szétosztotta  közöttök  a  lemásolandó  okleveleket  —  azon- 
ban még  sem  történt  semmi,  Kirinics  1830-ban  e  tárgyban 
egy  munkácskát  is  kiadott  »De  municipalibus  juribus  et  sta- 
tutis  regnorum  Dalmatiae,  Croatiae  et  Slavoniae «,  utóbb 
pedig  egy  értekezést  Fiume  közjogi  helyzetéről:  »De  iure 
Croatiae  ad  urbem  portumque  Fluminensem«  —  ezek  hor- 
vát részről  Magyarország  ellen  több  munka  megjelenését 
•idézték  elő.  Szlavóniának,  mint  Horvátország  kiegészítő  részé- 
nek megvédésére  még  az  illir  korszak  előtt  megjelent  egy 
kis  művecske :  »Fundamenta,  quibus  ostenditur  trés  inferio- 
res  Slavoniae  comitatus  ad  iurisdictionem  báni  et  regni  per- 
tinere«  Zágráb,  1832.  Sermage  P.  gróf  1836-ban  kiadta 
a  következő  művet:  »Die  ursprüngliche  Vereinigung  der 
Königreiche  Kroatien,  Slavonien  und  Dalmatien  mit  Ungarn«, 
hol  e  kapcsolat  eredeti  jellegéről  szól.  Horvát  István  magyar 
történetíró  Lipcsében  1845-ben  megjelent  művében  azt  vitatta, 
hogy  Horvátország  Magyarország  által  fegyverrel  meghódí- 
tott tartomány,  Fejér  György  nagy  tudományos  apparátussal 
ugyané  nyomon  halad  1839-ben  megjelent  művében:  » Croa- 
tiae et  Slavoniae  cum  regno  Hungáriáé  nexus  et  relationes«, 
melyeket  követett  Gyűrikovics  György  hasonló  irányú  műve : 
»De  situ  et  ambitu  Slavoniae  et  Croatiae «  —  ezekkel  szem- 
ben síkra  szállt  Ozsegovics  Imre  zeng-modrusi  püspök  két 
kötetes  műve:  »Responsa  . .  per  unum  e  Croatis.  Zágráb,  1847.« 
és  »Succinctae  etc.  Posonii,  1848.«  ;  őt  a  cáfolásban  követte 
unokaöccse,  Ozsegovics  Metéli :  » Refutatio  de  iure  voti  nobi- 
libus  in  Croatiae,  Slavoniae  et  Dalmatiae  congregationibus 
competentis«  Pozsony,  1844.  E  polemikus  iratok  is  jellem- 
zik az  illir  korszak  történetírói  irányát. 

E  kosszak  egyre  várta  a  kiküldött  országos  bizottság 
oklevélgyűjteményének  megjelenését,  de  hiába,  s  így  szegé- 
nyes az  e  téren  felmutatott  eredmény ;  egy  pár  glagol,  ciril 
és  latin  betűvel  írott  oklevél  mégis  megjelent  (Danica,  1840. 
9.,  26.,  30.,  48.  sz.;  1841.  5.  sz. ;  1843.  5.  sz. ;  1848.  5.  sz. 
Kolo  I.  95.  1.    V.  69—71.  1.),  legfontosabb  azonban  az  1288-iki 
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hires  » Zakón  vinodolski«  (Vinodoli  törvén3^  vagyis  statútum) 
közlése,  mely  a  délszlávok  legfontosabb  jogtörténeti  emléke. 
(Közié  Mazsuranics  Antal:  Kolo  III.  50.  és  köv.  1.  1843.) 
Ezen  oklevélközlések  nemcsak  történelmi,  hanem  főkép  hor- 
vát nyelvtörténelmi  szempontból  voltak  fontosak  és  hatásosak. 

Dalmáciában  a  történetírás  ezen  korban  (1835 — 1850.) 
egészen  más  jellemű,  oda  nem  igen  terjedt  ki  az  illirizmus ; 
történelmi  művei  túlnyomó  részben,  majdnem  kizárólagosan 
olasz  nyelvűek  és  szellemben  folytatásai  az  előbbi  századok 
dalmát  történetírásának,  tehát  legkevésbbé  sem  illir  irányúak, 
hanem  a  dalmáciai  helyi  patriotizmus  nyilatkozik  meg  bennök. 
Egész  Dalmáciára  vonatkoznak  e  korból  a  következő  mun- 
kák :  Petter  Ferenc  raguzai,  utóbb  spalatói  tanár  művei 
» Geographische  Darstellung  von  Dalmatien.  Geogr.  Taschen- 
buch.  Prag,  1833 — 1834.,  olaszul  is  megjelent  Zárában 
1834-ben.  —  Das  Königreich  Dalmatien.  Wien,  1841.^<  Ez 
utóbbi  művében  négy  külön  kötetben  ismerteti  Zárát,  vSpa- 
latót,  Raguzát  és  Kattarót  környékükkel  földrajzi,  statisztikai, 
természetrajzi,  történelmi  és  néprajzi  tekintetben ;  továbbá 
Carrara  Ferenc  nagy  műve  »La  Dalmazia  descritta«,  mely 
48  kötetre  volt  tervezve,  de  csak  24  jelent  meg  belőle,  ezek 
Dalmácia  természettani  és  politikai  földrajzát,  néprajzát  stb. 
tartalmazzák.  Ide  sorolhatók  a  következő  értekezések :  » Divi- 
sione  della  Dalmazia.«  Franceschi  G.-től  (Dalmazia  folyóirat 
1845.  20.  sz.) ;  »Alcune  citta  importantissime  della  Dalmazia« 
(u.  o.  19.,  21.);  »I1  maré  adriatico«  (Menis  G.  Zára,  1848.) 
Kizárólag  Dalmácia  történetére  szorítkozik  Katalinics  G.  műve : 
»Storia  della  Dalmazia «,  mely  Zárában  3  kötetben  épen  az 
illir  korszak  elején  (1834 — 1835.)  jelent  meg,  de  evvel  semmi 
összefüggésben  sincs.  Ez  a  traui  születésű  nyugalmazott 
százados  itt  elmondja  Dalmácia  múltját  a  legrégibb  időktől 
egészen  Velence  bukásáig,  1797-ig,  műve  merő  kompiláció  és 
csak  ott  kevés  szavú,  hol  előmunkálatra  nem  talált.  Utóbb 
még  egy  kötettel  toldotta  meg,  melyben  Dalmácia  történetét 
Velence  bukásától  1840-ig  irta  meg,  a  mű  cime :  »Memorie 
degli  avvenimenti  successi  in  Dalmazia  doppo  la  caduta  della 
republica  veneta.«   Spalato,   1841. 

Dalmácia  történetére  vonatkozólag  e  korban  a  követ- 
kező értekezések  és  cikkek  jelentek  meg:  Az  »Osservatore 
dalmato«-ban  (1850.  84.,  87.  sz. ;  1851.  1  —  2.  sz.)  egy  érte- 
kezés ismerteti  a  dalmát  tengerparti  városok  ókori  és  közép- 
kori történetét,  különös  tekintettel  kormányzási  formájukra  és 
módjukra  nézve ;  ezek  középkori  fejlődéséről  szól  egy  másik 
cikk  a  »Dalmazia«  folyóiratban  (1845.  28.  sz.) ;  a  Régi-Dal- 
máciáról szól  a    »Zora   dalmatinska«  (1844.   17.  sz.) ;   Kova- 


csevics  közli  Dalmáciára  vonatkozó  kutatásait  (Gazetta  di 
Zára,  1843.);  Fenzi  értekezik  Dalmácia  történetének  főbb  és 
jelentékenyebb  korszakairól  (Gazetta  di  Zára  1844.  5.  sz.); 
Carrara  Ferenc  önálló  értekezésben  szól  Spalato  történetéről ; 
Kuzmanics  A.  értekezik  Zára  feldulásáról  a  keresztesek  által 
1202-ben  és  az  1645 — ■1648-iki  velencei-török  háborúról  (Zora 
dalm.  1844.  82.  sz.,  1846.,  1847.);  továbbá  F^enzi  Sebenico 
1646-iki  ostromoltat ásáról  (Dalmazia,  1846.  43—45.  sz.) ; 
Franceschi  Spalato  1657-iki  ostromáról  (Dalmazia,  1845.  7., 
9.  sz.) ;  Csudina  a  törökökről  Dvár  alatt  (Osservatore  dalm. 
1850.  116.  sz.) ;  Ivicsevics  Trau  történetéről  (Zora  dalm. 
1844.);  Friseani  és  Ljubics  Lessina  (Hvar)  történetéről  szól 
(Dalmazia,  foly.  1845.;  Zora,  1844.)  Ilyen  vázlatok  vannak 
még  e  korból  Pago,  Vis,  Pastrovics  és  a  Bocca  di  Cattaro- 
ról  (Gazetta  di  Zára,  1843.,  Osservatore  dalm.  1841.;  Srpsko- 
dalm.  magazin   1845 — 1850.) 

Dalmáciában  mindig  divatos  volt  a  történetírás  élet- 
rajzi formája,  ezen  korszakban  is  igen  sok  látott  napvilágot, 
melyek  sorából  a  következőket  emeljük  ki :  Fabiánics  D. 
Patrioti  illustri  zaratini.  Venezia,  1846.;  Carrara  F. :  Uomini 
illustri  di  vSpalato,  1 846. ;  Galleria  dalmata  (Dalmazia,  folyóirat 
1847.);  Verancsics  Antal  (Glasnik  dalm.  1850.);  Tamás  spa- 
latói  fődiakonus  (La  Favilla.  Trieste) ;  M.  A.  de  Dominis 
(Gazetta  di  Zára,  1847.);  Kacsics  életrajza  Ivicsevicstől  (Zora, 
1846.  12 — 13.);  Lucius  Iván  traui  történetíróé  Kuzmanics 
A.-tól  (Zora,  1847.);  Katalinics  Iván  történetíróé  Carraratól 
(Zára,  1846.);  Draskovics  György  kardinálisé  Ljubicstól  (Dal- 
mazia,   1846.) 

Az  irodalomtörténetre  nézve  az  irók  életrajzain  kivül 
még  a  következő  munkák  jelentek  meg  ezen  korban  Dalmá- 
ciában :  Petranovics  Bozsidár  irt  a  dalmát  irodalomról  (Zora, 
1845.,  Slavische  Jahrbücher  1846.,  Gesterreichische  Blátter 
für  Litteratur  und  Kunst  1846.);  Fabiánics  D.  franciskánus 
a  dalmát  Írókról,  tudósokról  és  irodalomról  (önálló  mű : 
Alcuni  cenni  sulle  scienze  e  lettere  dei  secoli  passati  in 
Dalmazia.  Venezie,  1843.);  Ferrari-Cupilli  a  dalmáciai  iro- 
dalmi akadémiákról  (Dalmazia,  1846.  30.,  32.);  Franceschi 
az  illir  irodalomról  (u.  o.  1846.  40 — 42.  sz.);  Ljubics  kiadta 
Hektorovics  Péter  hires  költeményét  a  halászatról  (Ribanje  i 
ribarsko  prigovaranje)  a  költő  életrajzával  együtt  (Zára, 
1846.)  A  dalmáciai  népszokások  és  egyéb  néprajzi  adatok 
is  buzgó  gyűjtőkre  és  Írókra  találtak. 

A  jogtörténet  terén  a  következők  jelentek  meg:  a  régi 
városi  statútumok  közlése  és  ismertetése  (Dalmazia,  1845. 
25.  sz.) ;    a  zárai  statútum  keletkezésének  története  és  alkal- 
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mazási  módjának  ismertetése  (Cudina :  Osservatore  dalmato 
1850.  138.,  148.,  165.,  171.,  172.  sz.) ;  a  városi  törvényho- 
zásról Sebenicóban  a  középl^orban  (u.  o.  1851.  95.,  97., 
102.,  106.  sz.);  a  rogoznicai  1235-iki  törvényekről  (Dalma- 
zia,  1845.  22.  sz.);  a  kurzolai  (Osservatore  dalm.  1851.)  és 
kattarói  (u.  o.)  középkori  statútumok  ismertetése ;  a  poljicai 
hires  statútum  (Danilov  Iván:  Pravdonosa,  1851  — 1852.)  és 
a  Bocca  di  Cattaróban  levő  Grbalj  statútuma  (Vrcsevics 
Vuk. :  Pravdonosa,  1851.  V.  Zakoni  i  ustanove  dalmatinskih 
gradova:  A  dalmát  városok  törvényei  és  statútumai.  Prav- 
donoSa,  1851.,  1852.). 

Az  egyháztörténet  terén  e  korban  a  következő  mun- 
kálatok jelentek  meg :  Nisiteo  P.  irt  a  régi  szlávok  és  illirek 
vallásáról  (Dalmazia,  1846.  8—10.  sz.);  Bozics  Konstantin 
Dalmácia  egyháztörténetét  vázolta  (Zora,  1844.);  a  szláv 
liturgia  használatáról  Dalmáciában  (Zora,  1844 — 1845.);  Car- 
rara megirta  a  spalatói  érsekség  történetét  (Chiese  di  Spa- 
lato.  Trieste,  1844.);  Zafron  irt  a  curzolai  székesegyházról 
(Gazetta  di  Zára,  1843.  93.  sz.);  Petránovics  a  tinimről  (Zora, 
1844.);  Fabianics  D.  önálló  munkát  irt  a  dalmáciai  szerzetes 
rendekről  (Memorie  storico-letterarie  di  alcuni  conventi  della 
Dalmazia.  Velence,  1 843.) ;  Raffaeli  U.  a  kattarói  zárdák  tör- 
ténetéről irt  (Dalmazia,  1845—1846.  Gazetta  di  Zára,  1844., 
1845.);  a  sebenicói  székesegyház  leirása  (Dalmazia,  1847.); 
a  traui  festményekről  értekezik  Ivcsevics  M.  (Dalmazia,  1843. 
30.  sz.);  Tőrre  Lukács  értekezik  a  gör.  kel.  vallás  terjedé- 
sének történetéről  Dalmáciában  (Clero  cattolico  folyóir.  1851. 
23 — 24.  sz.),  ugyané  tárgyban  mások  is  irtak  (Szerb-dalm. 
magazin   1839—1849.) 

A  történelmi  emlékek  kiadása  tekintetében  ezen  korban 
Dalmáciában  is  csak  igen  kevés  történt.  Fontos  Carrara  műve ; 
Archivio  capitolare  di  Spalato  1844.,  melyben  ennek  okleve- 
leit részben  regestákban,  részben  egész  terjedelmökben  közli. 
Solitri  V. :  Documenti  storici  suli  Istria  e  Dalmazia  (Velence, 
1844.).  Giustiniani  A.  jelentéseivel  1575-től  és  a  rectorok 
irataival  és  jelentéseivel  a  XVI-ik  századból,  melyekben  szó 
van  Klisvár  elfoglalásáról,  a  novigrádi  és  vránai  győzelem- 
ről. Nádin,  Zemunik  és  Szkradin  elfoglalásáról  és  a  spalatói 
kereskedésről  a  XVI-ik  században.  Giustiniani  János  jelen- 
tései 1553-ból  is  megjelentek  (Dalmazia,  1845.,  1846.,  1847. 
Ljubics  közölte.) 

Raguza  történetírása  ezen  korban  szintén  távol  áll  az 
illirizmustól  és  Razzi,  Luccari,  Gebhard,  Engel  és  Appendini 
nyomdokain  haladt,  az  irodalomtörténetben  és  életrajzokban 
azonban   jelentékeny  munkásságot  fejtett  ki.    Fontos  a  »Gal- 
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leria  di  Ragusei  illustri«  (1841.)  cimü  gyűjteményes  mű,  de 
ezenkívül  egész  sorozat  külön  életrajz  is  megjelent.  A  nép- 
rajzi adatgyűjtés  is  buzgón  folyt  (raguzai  népdalok,  házas- 
sági illetőleg  lakodalmi  szokások  stb.)  A  történelmi  emlékek 
közül  kiadták  a  következőket :  Tvartkovics  Karano  1 840-ben 
Belgrádban  kiadta  a  raguzai  levéltár  cirilbetüs  okleveleit : 
Carrara  értekezik  két  kiadatlan  raguzai  oklevélről  (Favilla  di 
Trieste,  1847.  17.  sz.),  Tafel  und  Thomas  kiadtak  Bécsben 
több  Raguzára  vonatkozó  görög  oklevelet  (Bési  tud.  akad. 
értesítő   1851.  májusi  füzet:  Sitzungsberichte  etc). 

Általában  azt  lehet  mondani,  hogy  az  illír  korszak  az 
ő  szenvedélyes  politikai  mozgalmaival  nem  kedvezett  a  tudo- 
mányos munkásságnak  általában  s  így  a  történetírásnak  sem, 
melyet  jobbára  politikai  célokra  használtak  fel. 

II.  Átmeneti  korszak.  A  délszláv  történelmi  és  régé- 
szeti társaság.  ( 1 850  —  1 867 .) 

Az  előbbi  korszak  nem  volt  képes  egy  tudományos 
társaságot  létrehozni,  mert  a  Matica  ilirska  csak  szépiroda- 
lommal foglalkozott,  de  a  tudomány  s  így  a  történetírás 
ápolását  nem  eszközölte.  Ezen  korszak  létesített  egyet,  a  dél- 
szláv történelmi  és  régészeti  társulatot  (Dru§tvo  za  jugosla- 
vensku  poviest  i  starine),  mely  a  talajt  a  szakszerű  horvát 
történetírás  számára  előkészítette. 

Az  1848-iki  horvát-szerb  mozgalom  kínos  kiábrándu- 
lással végződött :  a  horvátok  és  szerbek  az  abszolutizmust 
a  germánizácíóval  jutalmul,  a  magyarok  büntetésül  kapták. 
A  horvátok  vigasztalást  kerestek  az  irodalom  és  tudomány, 
főkép  a  történetírás  alaposabb  művelésében  és  így  keletkezett 
a  délszláv  történelmi  és  régészeti  társulat,  melynek  fő  célja 
volt  az  anyaggyűjtés  Horvátország  kritikai  alapon  megírandó 
történelméhez.  A  volt  báni  tanács  közművelődési  szakosztálya 
1850.  ápril  21-én  e  tárgyban  tanácskozásra  összehívott  több 
zágrábi  írót  és  tudóst  és  megalapították  a  mondott  társulatot, 
metynek  támogatására  a  báni  tanács  évi  500  frt  segélyt 
adott.  A  társulat  védnöke  Jelacsics  bán  lett.  Elhatározták, 
hogy  a  társulat  egy  történelmi  anyaggyüjtő  folyóiratot  fog 
megindítani  e  cimen:  »Arkiv  za  poviestnicu  jugoslavensku.* 
A  társulat  első  közgyűlését  1850.  okt.  1-én  Zágrábban  tar- 
totta meg,  ekkor  258  fizető  tagja  volt  évi  2  frt  tagdíjjal. 
A  társulat  elnöke  Kukuljevics  Iván,  titkárja  Brlics  A.  T.  let- 
tek. A  társulatnak  alapszabályai  szerint  feladata :  a  történelmi 
emlékek  felkutatása,  kiadása  és  a  történetírás;  tevékenységét 
e  tekintetben  nem  korlátozta  kizárólag  Horvát-Szlavon-Dal- 
mátországokra,  hanem  kiterjesztette  az  összes  délszlávokra 
s  így  e  tekintetben  az  illírizmus  álláspontján  maradt. 
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A  társulat  egyes  tagjait,  Kukuljevicset,  Szablyárt  stb. 
a  bel-  és  külföldi  levéltárak  tanulmányozására  kiküldötte,  kik 
útjaikról  az  Arkivben  beszámoltak.  A  bibliográfiára  is  gon- 
dot fordítottak.  Valentinello  » Bibliográfia  della  Dalmazia  et 
del  Montenegró*  (1855.,  1862.)  2785  művet,  Kukuljevics 
^>Bibliografija  hrvatska«  cimü  műve  2963  művet  sorolt  fel 
s  noha  nem  teljes,  mégis  a  horvát  kéziratok,  ősnyomtat- 
ványok és  nyomtatványok  megismerésére  nézve  értékes ;  meg- 
jelent Zágrábban  1860.,  1863-ban.  Az  Arkiv  tizenkét  köteté- 
ben 1851  —  1867-ig  megjelent  számos  horvát  krónika,  oklevél, 
egyháztörténelmi  oklevelek,  középkori  városi  statútumok,  régé- 
szeti dolgozatok,  politikai,  történeti  és  egyháztörténeti  tanul- 
mányok, értekezések,  monográfiák,  irodalomtörténeti  életraj- 
zok, helyrajzi  dolgozatok,  néprajzi  közlemények  —  ezeket 
tüzetes  kivonatokban  ismerteti  a  » Horvát  történelmi  reper- 
tórium* I-ső  kötete  (1  —  147.  1.);  a  munkálatok  jó  részben 
igen  értékes  tudományos  fejtegetések,  becses  történelmi  adat- 
gyűjtések, de  vannak  közöttök  olyanok  is,  melyek  a  tudo- 
mányos kritika  szempontjából  csak  a  műkedvelői  színvonalon 
állanak. 

A  társulat  sikeres  munkásságában  az  érdem  oroszlán- 
része magát  az  elnököt,  Kukuljevics  Ivánt  illeti  meg,  ki 
1850 — 1866-ig  a  horvát  történészet  kimagasló  vezéralakja 
volt.  1861-íg  az  egész  horvát  irodalmi  tevékenység  e  tár- 
sulatra szorítkozott.  E  korszakban  a  horvát  hírlapirodalom 
és  folyóiratos  irodalom,  az  abszolutizmus  nyomása  folytán, 
igen  gyenge  volt.  A  Gáj-féle  >^Ilírske  Novine«  megszűnt, 
a  »Slavenskí  jug«  csak  két  évfolyamot  élt  (1848 — 1850.), 
a  »Jugoslavenske  Novine«  alig  eg^^et  (1850.);  a  hivatalos 
lap  »Narodne  Novine«  a  tárcában  csak  néha  hozott  tanul- 
ságos közleményeket.  A  szépirodalmi  folyóiratok  sorában  első 
helyen  állt  a  » Nevén «  (1854 — 1858.),  azután  a  Matica  köz- 
lönye, a  »Kolo«,  mel3^  a  10-ík  könyvvel  1853-ban  megszűnt, 
továbbá  a  »Leptir*,  mely  két  évfolyamot  ért  meg  (1859 — 
1860.).  Az  iskolai  értesítőkben  is  egy  pár  történelmi  tanul- 
mány jelent  meg,  miClyeknek  iskolázott  irói  több  hivatást 
mutattak  az  önálló  kutatásra,  mint  e  kor  azon  munkásai, 
kiket  nem  annyira  előképzettségök,  mint  hazafias  buzgalmuk 
tett  történetírókká. 

1861-ben  vége  szakadt  az  áldatlan  germanizációnak, 
a  horvát  nyelv  ismét  jogaiba  lépett  s  így  megélénkült  az 
irodalmi  tevékenység  is.  A  magyar-horvát  kiegyezés  számos 
államjogi  kérdést  vetett  a  felszínre  és  a  horvátok  történelmi 
jogaik  bebizonyítására  és  megvédésére  buzgón  hozzáláttak 
a    történelmi   kutatásokhoz,    melyek   az   újonnan    keletkezett 
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folyóiratokban,  hírlapokban  és  önálló  művekben  jelentek  meg. 
A  Pozor,  Narodne  Novine,  Domobran,  Sviet,  KarlovaÖki  viest- 
nik  (1861.),  Glasonosa  (1861  —  1865.),  Nase  gore  list,  Sla- 
vonac  (1863 — 1865.),  Dragoljub  stb.  gyakran  hoztak  törté- 
nelmi cikkeket,  fejtegetéseket,  —  de  valamennyinél  fontosabb 
és  nagyobb  tudományos  értékű  volt  a  Rácski-Jagics-Torbar 
által  1864-ben  megindított  ;>Knjizevnik«,  mely  három  évfolya- 
mában (1864 — 1866.)  igazán  jelentékeny  történelmi  és  tudo- 
mányos munkásságot  fejtett  ki  —  ez  készítette  elő  a  talajt 
a  délszláv  akadémia  megalapításának  és  mihelyt  ez  meg- 
alakult, megszűnt  a  »Knjizevnik«  és  helyet  engedett  a  »Rad«- 
nak,  az  akadémia  folyóiratának.  A  délszláv  történelmi  tár- 
sulat is  beleolvadt  az  akadémiába,  az  Arkiv  is  megszűnt, 
a  társulat  utolsó  ténye  az  volt,  hogy  külön  kiadta  elnökének, 
Kukuljevics  Ivánnak  »Codex  diplom.aticus  regni  Croatiae, 
Dalmatiae  et  Slavonia«  című  oklevéltárát,  mely  első  köteté- 
ben az  503 — 1102-ig  (Zágráb,  1874.)  és  a  másodikban  az 
1102 — 1200-ig  (Zágráb,  1875.)  terjedő  horvát  és  délszláv 
okleveleket  tartalmazza,  mely  munka  hiányai  mellett  is  igen 
értékes.  Fontos  még  Kukuljevics  »Listine  hrvatske«  (Horvát 
nyelvű  oklevelek,  1863.)  című  352,  glagol,  ciril  és  latin  betűs 
horvát  nyelven  írott  okleveleinek  gyűjteménye,  mely  1309 — 
1 599-íg  terjed  és  nemcsak  történelmi,  de  főkép  horvát  nyelv- 
történeti szempontból  értékes. 

A  történelmi  társulat  folyóiratának,  az  Arkívnak  közle- 
ményein kívül  1850 — 1867-ig  a  következő  történelmi  mun- 
kák jelentek  meg :  Kukuljevics  kétkötetes  oklevéltára  » Jura 
regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae«  (Zágráb,  1861  — 
1862.);  az  első  kötet  tartalmazza  Tripimir  korától  fogva 
1 796-ig  azon  okleveleket,  melyek  Horvátország  jogainak  tör- 
ténetére vonatkoznak,  a  második  pedig  a  horvát  és  magyar 
országgyűlések  azon  törvényeit,  határozatait  és  végzéseit,  hol 
egész  terjedőlmökben,  hol  kivonatosan,  melyek  Horvátország 
országos  jogait  megerősítik,  illetőleg  megállapítják  —  e  munka 
megjelenését  előidézték  azon  politikai  viszonyok,  melyek  az 
októberi  diploma  után  keletkeztek  és  e  mű  jelentékenyen 
hozzájárult  a  helyzet  tisztázásához.  Sulek  Bogoszláv  e  mun- 
kát felhasználva  adta  ki  1868-ban  kétkötetes  művét  »Nase 
pravice«  (A  mi  jogaink) ;  az  első  kötetben  közli  a  fontosabb 
okleveleket  fordításukkal  és  felvilágosító  jegyzetekkel,  a  máso- 
dikban folytatja  az  oklevelek  közlését  1868-ig. 

A  »Kolo«  VlII-ik  kötetében  (81.  1.)  Brlics  A.  T.  tiz, 
horvát  nyelven  irt  oklevelet  közöl  a  XVI.  és  XVlI-ik  század- 
ból;  Safarik  Jánko  a  belgrádi  »Glasnik  srbske  slovesnosti« 
folyóiratban   (X— XII.,   1858—1860.)    sok  a  velencei  levéltár- 
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ból  másolt  oklevelet  közöl.  Brlics  1854-ben  kiadta  e  hadtör- 
téneti művét:  »Die  freivvillige  Theilnahme  der  Serben  und 
Kroaten  an  den  vier  letzten  oesterreichisch-türkischen  Kriegen.« 
A  Knjizevnikben  Rácski  következő  történelmi  dolgozatai  jelen- 
tek meg:  »A  horvát  és  szerb  középkori  történelem  forrásá- 
nak méltatása. «  (L.  Horv.  repert.  II.  köt.  Knjizevnik  1.  sz.) 

Ezen  korszakban  is  kísérletek  történtek  Horvátország 
egész  történetének  vagy  egyes  korszakainak  rendszeres  meg- 
írására. Tkalcsics  a  néptanítók  számára  megirta  » Horvátország 
történelmét «  (Hrvatska  poviestnica.  Zágráb,  1861.)  Lucius, 
Kercselich  stb.  nyomán  a  horvátok  bejövetelétől  1861-ig  — 
e  művet  megbírálta  Rácski  (Knjizevnik  L,  133.)  Ljubics  Simon 
megirta  a  » Horvát  történelem  áttekintése «  (Pregled  hrvatske 
poviesti.  Fiume,  1864.)  című  művét,  mint  kiegészítést  »a  dél- 
szláv irodalomtörténet  tükre «  (Ogledalo  knjizevne  poviesti 
jugoslavenske)  című  nagyobb  munkájához  —  Ljubics  a  tör- 
ténelmi részben  a  régibb  forrásokon  kívül  saját  oklevélmáso- 
latait a  velencei  levéltárakból  is  felhasználta,  miért  is  az  ma 
is  hasznos  és  használható.  Szladovics  M.  Farlati  és  a  zengi 
püspöki  levéltár  adatai  alapján  megirta  a  »Zeng-modrusi, 
vagyis  korbáviai  püspökség  történetét*  (Poviest  biskupija 
senjske  i  modruske  ili  krbavske.  Trst,  1 856.) ;  az  oklevelek 
közlése  ad  e  műnek  némi  értéket,  a  VIII — IX.  fejezetben 
a  Frangepánokról  és  Zrínyiekről  szól  —  a  munkát  Rácski 
bírálta  meg  a  »Narodne  Novine«  1856-iki  évfolyamában.  Bach 
Fr.  az  ottocsáni  (1851  — 1853.),  Rusan  P.  az  ogulini  ezred 
történetét  (Bécs,   1852.)  irta  meg. 

Bőségesebb  a  történelmi  monográfiák,  értekezések,  cik- 
kek sorozata.  A  politikai  történetre  a  következők  vonatkoz- 
nak: Ljubics  »Az  illír  Diomedesről  ó-görög  hagyományok 
alapján «  (Knjizevnik  III.,  496.  1.) ;  Schaller  I.  »A  régi  Mursá- 
ról,  Eszékről «  (Az  eszéki  gimnázium  1859-iki  értesítőjében); 
Krizek  V.  »A  szláv  törzsek  őshazájáról,  szétköltözéséről  és 
a  szláv  nemzetségek  első  fejlődéséről,  belefoglalva  a  horváto- 
kat is «  (A  varasdi  gimn.  1857-íki  értesítőjében);  Brlics  A.  T. 
»Kresimír  Péter  király  életrajza«  (Kolo  VIII.,  108.  1.  1851.); 
Ljubics  »Zára  ostroma  a  keresztes  hadak  által  1202 — 1204- 
ben«  (Az  eszéki  gimn.  1862-iki  értesítőjében);  Kukuljevícs szép 
monográfiája  »A  horvátok  küzdelme  a  mongolokkal  és  tatá- 
rokkal«  (Borba  Hrvata  s  Mongoli  i  Tatari.  Zágráb,  1863.), 
oklevelek  alapján,  melyekből  16-ot  a  függelékben  közöl  is; 
Bradaska  Fr.  »III.  Endre,  az  utolsó  Árpádházi  király,  tekin- 
tettel Horvátországra*  (A  zágrábi  gimn.  1858-iki  értesítőjé- 
ben) ;  Meszics  M.  »A  horvátok  a  XV.  század  végén  és  a 
XVI-dik   elején«    (Knjizevnik    I.  401.,    II.  61.,    195.)    források 
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alapján  sok  uj  adattal;  Rácski  »A  szerb  deszpoták  és  beván- 
dorolt szerbek  viszonya  a  magyar  koronához  Horvát-  és 
Magyarországban*  (Knjizevnik  II.,  476.1.);  Ljubics  » Velencei 
uralom  Fiúméban  1508 — 1 509-ben «  velencei  források  alap- 
ján (Fiumei  gimn.  1865-iki  értesítőjében);  Rácski  » A  horvát- 
szlavón  határvédelemről «  (Knjiznik  IlL,  510.  1.);  B.  A.  »Zrinyi 
György  bánsága«  (Nevén,  1854.  42.  sz.) ;  Lopásics  R.  »Kő- 
szeg  vár  védelme  1 532-ben «  (Glasonosa,  1864.);  Ilics  »A  gra- 
diskaiak  a  hét  éves  porosz  háboruban«  (Slavonac,  1863.  1., 
410.;  1864.  II.,  61.1);  Sztojánovics  M.  »Keresztes  hadjárat 
a  török  ellen«    (Glasonosa   1861.   15 — 18.  sz.) 

Az  egyházi  történelemre  vonatkoznak:  Meszics  M.  »Sz. 
Cirill  és  Method  élete «  (Zágrábi  gimn.  értesítő  1854.);  Rácski 
» Cirill  és  Method  kora  és  működése*  (Önálló  mű.  Zágráb, 
1859.),  mely  a  szlávok  történetét  is  tárgyalja  a  IX.  századig; 
Tkalcsics  » Cirill  és  Method  működésének  millenáris  évfordu- 
lójának emlékére*  (1863.);  Sulek  B.  »A  zágrábi  érsekség  rövid 
•története*  és  »A  dalmát-horvát  metropoliták*  ;  Dimitriev  Milán 
»A  körösi  püspökség*  (Nevén,  1853.  II.,  18.  sz.  Katol.  list.  1857. 
1 — 3.  sz.) ;  Horvát  N.  »I.  Dömötör  zágrábi  püspökről*  (Külön 
lenyomat  a  Kat.  üstből.  Zágráb,  1856.)  és  Kukuljevics  önálló 
értekezése  a  »Topuszkói  apátság «-ról.  (Knjizevnik  I.,  78.  1.) 

Az  irodalom-  és  művészettörténelem  köréből  igen  sok 
tanulmány  és  önálló  munka  látott  napvilágot  (Rad  LXXX., 
277 — 280.  lap)  —  ezek  közül  mint  tudósainkat  közelebb- 
ről érdeklőket  kiemeljük  a  következőket:  Rácski  »Slovjensko 
Pismo  1861.*  cimü  műve  a  glagol  és  ciril  irás  eredetéről ; 
Rácski  » Cirill  és  Methold  irodalmi  munkássága*  (Tisucnica. 
Zágráb,  1863.  3.  1.);  Meszics  » Cirill  és  Methold  glagol-hor- 
vát  istentiszteletéről*  (u.  o.) ;  Babukics  »A  glagol  betűk  ere- 
detéről* (Zágrábi  gimn.  értés.  1859.);  Mazsuranics  Antal 
»A  régi  horvát  irodalom  vázlata*  (Zágrábi  gimn.  értés.  1855.); 
Jagics  »Zrinyi  Péter  az  adriai  tenger  syrennája*  cimü  eposza 
(Knjizevnik  líL,  310.,  336.);  Ljubics  kétkötetes  horvát  iro- 
dalomtörténete (Ogledalo  stb.  Fiume,  1864 — 1865.);  Kukul- 
jevics »A  délszláv  művészek  névsora*  (Slovnik  umjetnika 
jugoslavenskih.  Zágráb,  1858 — 1860.)  öt  kötetben  életrajzok- 
kal; Kukuljevics  »A  zágrábi  székesegyház*  (Prvostolna  crkva 
Zagrebacka,   1856.),  ennek  leirása  és  története. 

A  jogtörténelem  terén  a  következők  jelentek  meg :  Kva- 
ternik  röpiratai  » Politikai  fejtegetések*  (Politicka  razmatranja 
1861.,  1862.);  Kukuljevics  » Horvátország,  Dalmácia  és  Szla- 
vónia törvényes  viszonyai  Ausztriával  és  Magyarországgal* 
(Zakoniti  odnosaji  Hrvatske,  Dalmacije  i  Slavonije  prema 
Austriji  i  Ugarskoj.    Zágráb,   1865.);    Sulek   ^Horvát-magyar 


-      14     - 

alkotmány «  (Hrv.-ugarski  ustav.  Zágráb,  1861.);  Rácski 
» Fiume  viszonya  Horvátországhoz «  (Rieka  prama  Hrvatskoj. 
Zágráb,  1867.);  Bogisics  V.  »A  szláv  nemzetek  jogszokásai 
gyűjtésének  fontossága«  (Knjizevnik  IlL,  1.,  161.,  408.  1.)  — 
ezenkívül  rengeteg  sok  politikai  cikk  az  1860— 1867-iki  hor- 
vát hirlapokban. 

Az  életrajzirodalom  gazdag  irodalomtörténeti  és  törté- 
nelmi életrajzokban,  az  utóbbiak  sorából  kiemeljük  a  követ- 
kezőket: Meszics  M.  »Zrinyi  Miklós,  a  szigeti  hős  élete « 
(Zivot  Nikole  Zrinskoga,  sigetskoga  junaka.  Zágráb,  1866.), 
mely  a  szigetvári  veszedelem  300-ados  évfordulója  alkalmá- 
ból jelent  meg  egészen  uj  és  addig  ismeretlen  adatok  alapján, 
maradandó  becsű  mű,  melynek  értékét  emeli  a  tört.  források 
közlése;  e  munkát  Rácski  ismertette  (Knjizevnik  III.,  590.), 
ki  ismertetésében  egy  uj  adatot  közöl  a  hős  haláláról ;  Perok 
Szlavomil  » Életrajzi  vázlatok  gr.  vSubics-Zrinyi  Miklós  sziget- 
vári hősről«  (Zágráb,  1861.);  Brlics  A.  T.  »Bakács  Tamás 
volt  zágrábi  püspök  életrajza «,  mely  eléggé  teljes  (Nevén, 
1855.  8 — 13.  sz.) ;  Lopasics  Radoszláv  »Gr.  Zrinyi  Péter  és 
Frangepán  Ferenc  életrajza,  tekintettel  felkelésökre«  (Leptir, 
1861.  113.);  Lopasics  » Bakács  Tamás  életrajza «  (Glasonosa, 
1862.);  Lopasics  »MiklousicsTamás«  (Glasonosa,  1865.  12.  sz.); 
Szmicsiklás  Tádé  »Stanics  Konstantin  püspök «  (Glasonosa, 
1865.  24.  sz.);  »Vráz  Sztánko«  (Nase  gore  list,  1862.  92.), 
Preradovics,  Carrara,  Mazsuranics  Iván,  Vukotinovics  Lajos, 
Kukuljevics  Iván,  Bogovics  Mirkó,  Sulek  Bogoszlav,  Rácski 
stb.  életrajzai  átszőve  politikai,  irodalomtörténeti  adatokkal 
(Nevén,  1859.  Nase  gore  list,  1862.  Glasonosa,  1861  —  1862.). 

A  történelmi  helyrajz  tekintetében  fontosabb  munkák: 
vSzáblyár  M.  » Helyrajzi  szótár «  (Mjestopisni  rjecnik.  Zágráb, 
1866.),  Horvátország,  Szlavónia,  Dalmácia,  Isztria  teljes  hely- 
rajza, kéziratos  nagy  munkájának  kivonata,  melyekben  az 
egyes  helyek  régibb  történelmi  elnevezése  is  megvan,  de 
ebben  nem  mindig  elég  biztos ;  a  nagy  kézirat  egy  része 
»Buccari  és  Turopolje«  megjelent  a  Knjizevnikben  (III.  495.), 
melyből  a  kézirat  iránya  és  értéke  megítélhető ;  Ilics-Oriov- 
csánin  L.  megirta  történelmi  szempontból  Ó-Gradiska,  Biela- 
Stiena,  Ráity,  Szuboczki  vár,  Pozsega,  Zimony,  Viskovce, 
Pozsega  melletti  Crkovnik,  Crkviste  várakat  és  helységeket 
(Nevén,  1854.  27.,  30.,  32—34.;  1855.  3—7.,  13.,  31.,  33. 
sz.),  azután  Eszék  melletti  Kologyvárt,  Nasicát,  Marothvárt 
(Morovics),  Rácsát  (GlasonoSa,  1864.  6.,  7.;  1865.  19.,  sz.), 
végre  Sztrazsemánt,  Poljánszkát,  Oriovácot,  Crnát,  Mikanovcet 
(Slavonac  II.  189.,  190.,  285.,  557.),  Kukuljevics  megirta 
Várasd  (1857.),  Cetina,    vSzlunj,  Ozalj,  vSzamobor,  Szomszéd- 
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vár  (Susedgrád),  Drezsnik,  Zeng,  Trakostyán,  Bánija,  Krapina, 
Kalnik-Kemlek  várak  történetét  (Leptir,  1 860.) ;  Lopasics  meg- 
írta Dubovác  vár  (Leptir,  1862.  162.)  és  Cetin  vár  (Knjvzev- 
nik  IIL  477.)  történetét;  Ljubics  Kattaroét  (Nevén,  1851.  30. 
sz.),  Becics  V.  Drenovácvárét  (Glasonosa,  1865.  15.  sz.), 
Rácski  Modrusét,  Tkalcsics  Zágrábét  (Nar.  Nov.  1859.)  irta 
meg.  Néprajzi  adatokat  közöltek:  Valjavac  a  születési  nem- 
tőkről (Rodjenice  ili  sudjenice,  Knjiz.  II.  52.),  a  délszláv  nép- 
mondákról (nje§to  za  priöoslovje  jugoslavensko.  Glasonosa, 
1861.  18.,  19.  sz.);  Sztojánovics  M.  » Valami  a  mi  köznépünk 
babonáiról  és  előítéleteiről*  (Nevén,  1854.  29.  sz.)  és  »Képek 
a  mi  sziavon  népünk  házi  étetéről.«  (Zimony,  1857.) 

Dalmáciában  és  Raguzában  a  történetírás  ezen  kor- 
szakban termékenységben  az  előbbihez  képest  hanyatlott; 
a  munkásság  még  mindig  olasz  és  horvát  nyelven  íbly,  de 
ez  utóbbi  fokonként  túlysulyra  tesz  szert.  A  munkálatok 
többnyire  folyóiratokban,  évkönyvekben  és  alkalmi  kiadványok- 
ban látnak  napvilágot.  Az  oklevél  kiadások  sorában  említést 
érdemelnek  a  traui  káptalani  levéltár  okleveleinek  regesztái 
(Voce  dalmatica  1861.);  némely  hírneves  dalmaták  levelezé- 
sei (Ivicsevics :  Zárai  gimn.  értesítő  1857.).  Thomas  és  Taffel 
(Urkunden  zur  álteren  Handels  und  Staatsgeschichte  der 
Republik  Vénedig.  Wien,  1856.)  és  Safarik  Pál  (Monumnnta 
Serbica  Veneta.  Belgrád,  1856 — 1860.)  kiadványai  nem  tartoz- 
nak ezen  keretbe.  Egészleges  történelmi  művel  Dalmácia  e  kor- 
ból nem  dicsekszik;  Szvilovics  Lukács  » Dalmácia  rövid  törté- 
nete«  (Kratka  poviestnica  Dalmacije.  Zágráb,  1861.)  és  a  »Pros- 
petto  chronologico  della  storia  della  Dalmazia  con  riguardo 
allé  provincie  slave  contermini.«  (Zára,  1863.),  mely  utóbbit 
Rácski  bírálta  (Knjizevnik,  1.  135.),  merő  kompílációk  nagyobb 
művekből.  Kuzmanics  A.  Le-Beau  alapján  megírta  a  szlávok 
történetét  485 — 1453-ig  (Zára,  1853.)  és  Rossignoli  Dalmácia 
sorsát  az  olasz  uralom  alatt  (Annuario  dalmatico,  II.  148 — 164.). 

A  monográfiák  és  egyes  cikkek  irodalma  bőségesebb. 
Az  egyháztörténelmiek  sorából  felemlítendők :  Fabianics  Donát 
műve  a  dalmáciai  franciskánusok  történetéről  számos  oklevél- 
lel (Zára,  1863.  1864.),  továbbá  Dalmácia  egyháztörténetének 
vázlata;  Pavlovics-Lucsics  irt  Orsini  János  traui  püspökről 
az  erre  vonatkozó  oklevelek  regesztáival  (Zára,  1864.);  a  jobb 
művekhez  sorolható  Ferrari-Cupilli  I.  »La  instituzione  deli' 
arcivescovato  dí  Zara«  (1856.),  mellékli  a  velencei  levéltár- 
ban levő  bullát  Anasztázius  pápától  1154-ből;  megírta  a  dal- 
máciai templariusok  és  hospitalesek  történetét  (Voce  dalm. 
25 — 28.  sz.)  és  a  zárai  sz.  Demeter  templomának  történetét 
a  legrégibb  időktől  (Voce  dalm.  1860.  10—12.,   15—16.  sz.); 
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Verotti  irt  a  sz.  István  temetőről  Spalatóban  (Annuario  dalm. 
I.  178 — 185.)  és  Petránovics  Geraszim  irt  a  dalmáciai  Drago- 
vics  zárda  történetéről.  A  művelődéstörténet  és  művészetek 
történetének  köréből  felemlitendők :  Ferrari-Cupilli  gondosan 
megirt  tanulmánya  a  zárai  tanintézetek  és  tanítókról  (Zárai 
gimn.  értesítő,  1859.),  a  dalmáciai  tanintézetekről  és  hírneves 
tanítókról. 

Az  életrajzirodalom  Dalmáciában  ezen  korban  is  gaz- 
dag. Legjelentékenyebb  mű  Ljubics  »Dízíonario  biografico 
degli  uomini  illustri  della  Dalmazia«  (Bécs,  1856.) ;  termékeny 
életrajzíró  Ferrari-Cupilli,  sok  műve  közül  minket  leginkább 
érdekel  Beríszló  Péter  bán  életrajza  (Zára,  1857.);  Bajamonti 
A.  megírta  Carrara  Ferenc  történetíró  életrajzát,  Ivicsevics 
pedig  Kacsicsét  (Spalato,  1854.).  Több  értekezés  tárgyalja 
Dalmácia  régi  topográfiáját  és  jogtörténelmét. 

Raguza  a  történetírás  terén  ezen  korszakban  az  előbbi- 
nek nyomdokán  haladt;  leginkább  horvátul  írnak  és  saját 
városuk  múltjával  foglalkoznak.  Miklosics  (Monumenta  ser- 
bica  spectantía  históriám  Serbiae,  Bosniae,  Ragusii.  Bécs, 
1858.)  és  Pucsics  A^Iedo  gróf  (Spomenici  srpski  od  1395 — ■ 
1423.  Belgrád,  1858.)  oklevél  ^publicátiói  a  raguzai  törté- 
netíróknak bőséges  anyagot  szolgáltattak  Raguza  a  szom- 
szédos szláv  országokhoz  való  viszonyának  felderítésére, 
Thomas-T afféléi  pedig  a  Velencéhez  való  viszonynak  kellő 
megértéséhez  —  azonban  ezen  kérdésekkel  ezen  korban  egyet- 
len raguzai  történetíró  sem  foglalkozott.  Pucíc  Medo  Resti 
művét  Raguza  történetéről  horvát  nyelven  és  népies  alakban 
e  címen  »Povíestnica  Dubrovníka,  Zára,  1856.«  kezdte  kiadni, 
de  csak  1358-ig  ért  el  vele;  Messi  M.  »La  citta  di  Raguza 
fino  al  1815.  (Spalatóí  gmn.  értesítő,  1857.)  című  értekezé- 
sében leírta  Raguza  történetét  a  Habsburgokig ;  a  város  poli- 
tikai és  jogviszonyait  Ban  M.  ismertette  » Raguza  történeté- 
nek tükre «  (Zrcalo  etc.  Dubrovnik  évkönyv,  1850 — 1851.); 
Gjorgjícs  L.  piarista  a  város  művelődési  és  közoktatási  tör- 
ténetét irta  meg  (Bécs,  1859.);  Pucsics  kiadta  Meleta  (Mljet) 
sziget  1 345-iki  statútumát ;  Frananszovics  P.  leírta  a  raguzai 
népszokásokat  (Dubrovnik,  1850.;  Gjorgjícs  L.  Lakroma 
(Lokrum)  szigetét  (Bécs,  1861.)  és  Kaznacsics  A.  Omblát 
(Rieka.  .\nnuarí  dalm.  I.   198.). 

Ezen   történelmi    munkásság   egészítette    ki  a    délszláv 
történelmi  és  régészeti  társulat  tevékenységét, 

III.   Korunk.    A    délszláv    tudományos    és    nmvészeti 
akadémia.  (1867 — 1885.) 

A    délszláv    akadémia    1867-ben    keletkezett    és    azóta 
a  tudomány   minden   ágában,   de    főkép  a  történetírás   terén 
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buzgó  és  eredményes  munkásságot  fejtett  ki.  A  történelmi 
források  kiadásában  igen  sokat  tett,  három  nagy  vállalatot 
indított  meg :  »Monumenta  spectantia  históriám  Slavorum 
meridionalium«,  »Monumenta  historico  juridica«  és  »vStari 
pisci  hrvatski«  (Régi  horvát  irók),  melyek  mindegyikében 
eddig  már  sok  kötet  jelent  meg.  A  »Starine«  (Régiségek)  és 
a  délszláv  akadémia  folyóirata,  a  »Rad«  sok  kötetben,  a  mai 
napig  az  előbbi  30,  az  utóbbi  140  kötetben  tanúskodnak 
ezen  akadémia  buzgó  és  eredményes  munkásságáról  a  tör- 
ténetírás terén  —  ezen  két  gyűjteménynek  tartalmát  a  » Hor- 
vát történelmi  repertórium «  1.  kötete  (147 — 663.  1.)  és  ezen 
másodiknak  első  része  bőséges  kivonatokban  ismerteti.  Eze- 
ken kivül  egyes  terjedelmesebb  munkálatokat  külön  kötetek- 
ben is  kiadott. 

1885-ig  a  »Monumenta  spectantia  históriám  slavorum 
meridionalium«  és  a  szó  tágabb  értelmében  vett  történelmi 
emlékek  18  könyvben;  a  »Monumenta  historico-juridica«  3 
kötetben;  a  »Stari  pisci  hrvatski«  14  kötetben;  a  »Starinák« 
17  kötetben,  a  »Rad«  pedig  77  kötetben  jelentek  meg. 

A  »Monumenta  historica  Slavorum  meridionalium« 
1885-ig  megjelent  köteteinek  tartalma  a  következő:  A  Vll-ik 
kötetben  ezen  külön  cim  alatt  »Documenta  históriáé  chroaticae 
periodum  antiquam  illustrantia«  vannak  a  Horvátország  leg- 
régibb történetére  vonatkozó,  a  Vl^XlI-ik  századig  terjedő 
oklevelek  és  egyéb  történelmi  emlékek  (acta,  rescripta,  syno- 
dalia,  excerpta  e  scriptoribus),  az  »acta<'-k  852-ik  évvel, 
a  scriptores  548-al  kezdődnek.  —  Az  I — V.,  IX.  és  Xll-ik 
kötetben  Ljubics  a  velencei  levéltárakból  azon  oklevelek  szö- 
vegét közli,  melyek  a  délszlávoknak,  főkép  Horvátországnak 
és  Dalmáciának,  Velencéhez  való  viszonyait  tárgyalják ;  fon- 
tosak ezen  oklevelek  Boszniára  és  Szerbiára  nézve  is,  ezek 
egyrészét  Safarik  Pál  Belgrádban  külön  is  kiadta.  Az  oklevél- 
közlések a  960-ik  évvel  kezdődnek,  bőségesebbek  a  Xll-ik 
századtól  fogva  és  a  közlés  1490-nel  végződik.  —  A  VL, 
VIIL,  Xl-ik  könyv  tartalmazza  a  » Commissiones  et  relationes 
venetae«  cimü  gyűjteményt;  az  első  jelentés  Vinciguerre 
Antalé  Vegliáról  1481-ből;  hasonló  jelentés  van  93  egész 
1571-ig;  különösen  érdekesek  a  várak  és  szigetek  leírásai; 
Ljubics  a  jelentésttevők  éjetrajzát  is  közli.  —  A  XV.,  XVI-ik 
könyvben  Lopasics  külön  cim  alatt  »Spomenici  hrvatske 
krajine«  a  horvát  határőrvidék  történetére  vonatkozó  oklevele- 
ket és  adatokat  közli  1479— 1692-ig,  itt  igen  érdekesek 
a  török  elől  menekülő  szerbek  letelepedésére  vonatkozók.  — 
A  X.  és  XIII4k  könyv  a  Raguza  történetére  vonatkozókat 
foglalja  magában   1303  — 1360-ig,  az   1359-iki    érdekes  jelen- 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  2 
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tésekkel  a  » Lettere  e  commissioni  di  Levante«  gyűjteményé- 
ből. —  A  XlV-ik  könyv  egy  uj  közlést  kezd  meg  e  cimen: 
»Scriptores  rerum  croaticarum«,  itt  Nodilo  közöl  kisebb  és 
névtelen  raguzai  krónikákat  457 — 1686  ig,  azután  Ranjina 
N.  krónikáját  1552-ig  —  e  krónikák  hitelesek  a  XlV-ik  század- 
tól fogva.  Végre  Rácski  két  kötetben  648  oklevelet  közöl 
a  bécsi,  velencei,  római,  zágrábi  stb.  levéltárakból  e  cimen : 
»Acta  coniurationem  báni  Petri  a  Zrinio  et  com.  Fr.  Frangepani 
illustrantia. «  Zágráb,  1873.  —  és  ugynacsak  Rácski  külön 
kötetben  közli  a  Theiner  által  a  vatikáni  levéltárból  másolt 
és  1524  utáni  időre  vonatkozó  okleveleket  e  cimen  »Vetera 
monumenta  Slavorum  meridionalium.  Zágráb,   1875. 

A  » Monumenta  historico  juridica«  cimü  könyvsorozat- 
hoz bevezetésül  szolgál  Bogisics  V.  értekezése  » írott  törvé- 
nyek a  szláv  délvidéken «.  (Pisani  zakoni  na  slavenskom  jugu. 
Zágráb,  1874.)  Az  1885-ig  megjelent  három  kötet  tartalma: 
Curzola  statútumai  1224 — 1558-ig,  Spalato  statútuma  1312- 
ből,  Scardona  (Skradin)  statútuma  a  XlII-ik  századból,  Les- 
sina  (Hvar)  statútuma  1331-ből.  Ide  tartozik  Bogisics  V.  nagy 
összehasonlító  műve  »A  délszlávok  mai  szokásjogainak  gyüj- 
teménye«.  (Sbornik  sadanjih  pravnih  obicaja  u  juznih  Sla- 
vena.  Zágráb,   1874.) 

»A  régi  horvát  irók«  műveiből  a  délszláv  akadémia 
1885-ig  14  kötetet  adott  ki,  melyek  irodalomtörténeti,  irodalmi 
és  nyelvészeti  szempontból  fontosak ;  az  irók  jegyzéke  olvas- 
ható a  Rad  LXXX.  289— 290-ik  lapján;  a  »Starine«  1885-ig 
megjelent  17  kötetének  tartalmát  kivonatokban  ismerteű  a 
» Horvát  történelmi  repertórium*  ezen  kötete;  a  »Rad«-ból 
1885-ig  meojjelent  77  kötetnek  tartalmát  e  Repertórium  I-ső 
kötete;  a  »Starine«  és  »Rad«  összes  eddig  megjelent  köteteit 
pedig  e  Repertórium  ezen  Il-ik  kötete,  azért  ezekről  itt  külön 
szólni  fölösleges. 

Ezen  akadémiai  kiadványokon  kivül  1867 — 1885-ig  a 
következő  történelmi  munkálatok  jelentek  meg  Horvát-Dalmát- 
országban :  Tkalcsics  J. :  » Monumenta  historica  episcopatus 
Zagrabiensis«  két  kötetben,  az  első  1873-ban  jelent  meg  és 
tartalmazza  a  zágrábi  káptalani  és  érseki  levéltár  okleveleit, 
a  második  kötet  1874-ben  jelent  meg  és  tartalmazza  Joannes 
de  Guerche  fődiakonnak  a  XlV-ik  századból  való  »Statuta 
capituli  Zagrabiensis«-ét;  az  oklevelek  száma  252  és  1134 — 
1299-ből  valók.  E  gyűjtemény  nagyon  fontos,  mert  közlései 
hivek  és  számos  oklevele  itt  először  látott  napvilágot,  anyaguk 
vonatkozik  a  Száva  melletti  Horvátországra  és  különösen 
ennek  Xlll-ik  századbeli  történetére ;  —  igen  becses  Kosztren- 
csics  J.  műve :  Urkundliche  Beitráge  zur  Geschichte  der  pro- 
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testantischen  Literatur  der  Südslaven  in  den  Jahren  1559 — 
1565.  Wien,  1874.  —  ez  143  eddig  ismeretlen  oklevelet  közöl 
a  tübingeni  egyetem  könyvtárából,  azonkivül  közli  a  protes- 
tantizmus és  a  horvát  protestáns  irodalom  terjesztőinek  (báró 
Ungnad  Kristóf,  Trubar  Primus,  Consul  István,  Dalmát  Sán- 
dor, Vlahovics,  Zvecsics  stb.)  életrajzait;  —  Ljubics  közli  De 
Tollentis  Lukács  sebenicoi  és  Cherezat  Lionelle  traui  püspö- 
kök, burgundiai  és  flandriai  pápai  követek  1472 — 1487-ig 
terjedő  jelentéseit  (Zágráb,  1876.)  mint  kiegészítő  részt  az 
illetők  életrajzához ;  —  Csrncsics  J.  kiadta  a  Diokleai  pap 
krónikáját  és  ennek  horvát  fordítását  a  vatikáni  kézirat  sze- 
rint. (Kraljevica,   1874.) 

Dalmáciában  Gelcsich  G.  a  »Biblioteca  storica  della  Dal- 
mazia«  1882 — 1883-iki  évfolyamában  sok  történelmi  forrást 
közöl  a  dalmát,  horvát  és  raguzai  történelemre  nézve.  így 
»Documenti«  cim  alatt  közli  László  király  1403-iki  oklevelét, 
melyben  Kattarónak  kereskedelmi  szabadalmakat  ad;  a  kat- 
tárói  proveditor  jelentését  1539-ből  Chairádin-Barbarossa  be- 
ütéséről a  Bocca  di  Cattaróba ;  Gucsetics  M.  N.  és  Bunics  N. 
jelentését  az  ő  1678-iki  küldetésökről  Boszniába  és  Bulgá- 
riába; Cornaro  J.  1689-iki  és  Duodi  P.  1691-iki  jelentését  a 
novigrádiak  betöréseiről  Hercegovinába ;  egy  névtelennek  jelen- 
tését 1782-ből  Viszről  (Lissa),  a  viszi  tengeri  ütközetről  1811- 
ben ;  a  franciák  és  oroszok  1 806-iki  expeditiójáról  Curzola  és 
a  kattarói  öböl  ellen;  kimutatás  azon  isztriaiakról,  kik  1648  — 
1704-ig  Velencének  szolgáltak  a  dalmáciai  háborúkban;  a 
poljicai  nemesek  összeírása ;  Zmajevics  András  jelentése  a 
budvai  és  antivári  püspökségről  1671-ből.  Ezeken  kívül  az 
említett  műben  megvan  Spalato  és  Pirano  békekötése  1 1 92-ben 
és  1270-ben;  Curzolára  vonatkozó  kivonatok  a  XlV-ik  szá- 
zadból; —  Alacsevics  G.  kiadott  nyolc  eddig  kiadatlan  ok- 
levelet a  XlV-ik  századból,  melyek  Nelepics  tinini  gróf  özve- 
gyére, Veliszlavára  vonatkoznak ;  —  Brunelli  kiadta :  Forma 
matricolae  marinariorum  et  piscatorum  Jadrae  1475.;  okleve- 
leket a  XV.  és  XVI-ik  századbeli  dalmát  sóművekre ;  a  cur- 
zolai  comesek  névjegyzékét  998  —171 6-ig ;  II.  Cesena  J.  levelét 
1631-ből  a  perastiákhoz  a  Berberiában  levő  dalmát  rabokról 
és  azok  kiszabadítási  föltételeiről. 

Raguza  történetére  vonatkoznak :  a  raguzaiak  szerencse- 
kivánó  levelei  az  1683-iki  bécsi  győzelem  alkalmából  Lipót 
királyhoz,  Szobieszky  lengyel  királyhoz,  a  Lotharingíai  her- 
•ceghez  és  a  spanyol  királyhoz ;  a  Jeszerun  Izsák  raguzai 
zsidó  elleni  vénvád  periratai  1622-ből  (közli  Kaznacsics  A.); 
a  raguzai  patrícius  családok  összeírása  (Resetar  Nat.  kézirata 
alapján). 
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A  »Bulletino  di  archeológia  e  storia  dalmata «  Spalató- 
ban,  noha  főcélja  a  régészet  művelése,  mégis  történelmi  dol- 
gokat is  közöl :  közli  Lucius  János  jegyzeteit  és  kivonatait 
régi  oklevelekből  (IV.,  V.,  VL);  jegyzeteket  és  kivonatokat 
sebenicói  oklevelekből  (VIII.) ;  a  zárai  városi  tanács  iratait 
1442 — 1480-ig  (Brunelli);  Almissa  (Omis)  vár  szabadalmait 
1 628-ból ;  Spalato  statútumát  olasz  nyelven ;  Rados  A.  M. 
Vitturio  gróf  elbeszélését  a  Dalmáciában  V^elence  bukása  után 
egész  a  Habsburgoknak  való  meghódolásig  történtekről  (1883.). 
Brunelli  kiadta  De  Diversis  Fülöp  művét  Raguzárói  (Zárai 
gimn.  értés.  1880 — 1882.)  és  De  Barbazanis  Madio  történetét 
(Zárai  gimn.  értés.  1878.),  valamint  a  sebenicói  püspökség 
okleveleit  (Folium  dioeces.  curiae  episc.  Sibinicensis),  A  tör- 
ténetírók kritikájával  kevesebbet  foglalkoztak,  komoly  mun- 
kálatok e  téren  Klaics  értekezése  »Joannes  de  Guerche  fő- 
diakonus  művéről «  (Zágr.  gimn.  értés.  1874.),  »A  horvátok 
beköltözése  és  Konstantinus  Porphyr.  erre  vonatkozó  elbe- 
szélése«  (Zágr.  gimn.  értés.  1870.),  végre  Nikolics  kimutatása 
a  zárai  ostrom  krónikájának  hitelességéről. 

Külföldön  is  ezen  korban  a  délszláv  történelemre  fontos 
oklevél-kiadások  láttak  napvilágot.  Makusev  V.  varsói  egye- 
temi tanár  kiadta  1874-ben  Varsóban  a  »Monumenta  historica 
Slavorum  meridionalium  vicinorumque  populorum  e  tabui ariis 
et  bibliothecis  italicis«  első  kötetét,  mely  anconai,  bolognai  és 
flórenci  okmányokat  közöl ;  a  második  kötet  1 882-ben  Bel- 
grádban jelent  meg  és  a  genuai,  mantuai,  palermói  és  turini 
levéltárak  délszláv  vonatkozású  okleveleit  tartalmazza.  Ezek- 
nek a  horvátok  nagy  hasznát  vették. 

Horvátország  egészleges  történetének  megírására  is  ezen 
korban  több  kísérlet  történt.  Balenovics  vSimon  (Poviestnica 
Hrvatske  1870.),  Tkalcsics  Iván  (Poviest  Hrvata  1870.)  és 
Tomics  J.  (Slike  iz  hrvatske  i  slavonske  poviesti.  Zágráb, 
1879.)  művecskéi  csak  vagy  iskolakönyvek  vagy  a  népnek 
szánt  olvasmányok.  A  horvát  intelligenciának,  a  műveltebb 
közönségnek  szánt  olvasmány  Smicsiklasz  Tádénak  a  horvát 
matica  által  kiadott  » Horvát  történelem «  (Poviest  Hrvatska 
L,  1882.;  II.,  1889.);  ez  teljes,  rendszeres,  lelkes  hangon,  szép 
irályban  irott  munka,  melyet  a  műveltebb  horvát  közönség 
nagy  örömmel  fogadott  —  sajnos,  hogy  forrásokat  általában 
nem  idéz,  még  jegyzetben  sem.  Az  első  kötet  a  mohácsi  vészig 
terjed,  a  második  1848-al  ér  véget  —  Horvátország  törté- 
nelmét négy  korszakra  osztja:  a  horvát  önállás  korszaka 
1102-ig;  a  második  1 102— 1437-ig,  Dalmácia  elvesztéséig; 
a  harmadik  1437  — 1699-ig,  a  karlováci  békéig;  a  negyedik 
1700— 1848-ig. 
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A  monográfiák  sorából  fölemlítendők:  Filipovics  Iván 
<és  Pechan  A.  rövid  irodalomtörténetei,  Radetics  J.  A  tradi- 
x:ionális  irodalom  vázlata  (Pregled) ;  Vanicsek  Ferenc  4  kötetes 
műve  »A  horv.  határőrvidék  története «  (Specialgeschichte  der 
Militárgrenze  aus  Originalen  und  Quellenwerken.  Wien,  1874. 
4  k.).  E  maradandó  becsű  mű  a  határőrvidék  történetét 
három  korszakra  osztja :  a  három  szlovén  (windisch)  határőr 
kapitányság  szervezésétől,  azaz  1538-tól,  a  határőrvidéknek 
Hilburghausen  által  való  szervezéséig  1737-ben;  a  második 
1737-től  a  tizenhárom  határőrezrednek  kantonszerű  rendezé- 
séig, 1787-ig;  a  harmadik  1850-ig  terjed;  hiteles  források 
alapján  készült,  maradandó  értékű  mű.  E  mű  kiegészítéséül 
tekinthető  Schwicker  S.  H.  munkája :  Geschichte  der  oesterr. 
Militárgrenze.  Wien,  1883.,  mely  a  magyar  országos  levéltár 
és  a  volt  magyar  udvari  kancellária  kéziratos  adatait  is  föl- 
használja. —  Lopasics  szép  műve  »Karlovac,  poviest  i  mjesto- 
pis  grada  i  okolice«  Zágráb,  1879.  (Károlyváros,  a  vár  és 
vidékének  története  és  helyrajza),  ezen  mű  is  oklevelek  alapján 
készült,  melyek  közül  18  itt  először  közöltetik.  —  Magdics 
Mile  megirta  »Topografija  i  poviest  grada  Senja«  1876.  (Zeng 
vár  helyrajza  és  története),  mely  szintén  levéltári  kutatások 
alapján  készült. 

Zára,  Kattaro,  Raguza  és  Lessina  (Hvar)  is  ily  történet- 
írókra akadt.  Bianchi  C.  T.  »Zara  cristiana«  (Zára,  1877., 
1880.,  2  köt.)  cimü  művének  első  kötetében  szól  Zára  város 
egyházi  történetéről  a  püspökség,  illetőleg  érsekség  alapításától 
fogva,  a  második  magának  az  egyházmegyének  történetéről, 
közöl  régi  okleveleket  is  és  számos  régi  és  érdekes  helyrajzi 
és  történelmei  adatot  is  tartalmaz.  —  Jelcsics  J.  »Memorie 
storiche  delle  Boche  di  Cattaro«  Zára,  1880.;  e  mű  a  kattarói 
öbölvidék  történetét  1492-ig  tárgyalja;  a  »Dello  sviluppo 
civile  di  Ragusa  1884.«  cimü  művében  leírja  Raguza  törté- 
nelmi emlékeit  és  azokat  rajzban  is  bemutatja.  —  Boglics 
Jakab:  »Studi  storici  suli  Isola  di  Lesina.  Zára,  1873.«  okle- 
velek alapján,  melyek  közül  néhányat  közöl  is,  ismerteti  ennek 
történetét  1420-ig.  —  Skurle  István  » Ragusa,  cenni  storici. 
Zágráb,  1876.«  merő  kompiláció.  —  Fontos  Bulics  műve  a 
zárai  sz.  Donát  templom  történetéről  (S.  Donato  in  Zára.  Wien, 
1882.)  és  még  fontosabb  Tkalcsics  J.  történelmi  kútfők  és 
oklevelek  alapján  készült  műve,  mely  a  zágrábi  székesegyház 
történetét  tárgyalja.  (Prvostolna  crkva  zagrebacka  nekoc  i 
sada.  Zágráb,   1885.  A  zágrábi  székesegyház  valaha  és  ma.) 

Az  értekezések  sorából  fölemlítendők :  Brasnics  M. 
»Zsupániák,  vármegyék  a  mai  horvát  határőrvidéken  1102-től 
1301-ig«.  (A  rakováci  reálisk.  értesítőjében.)  Kláics:  Szvinimir 
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Dömötör  király  és  kora.  Zágráb,  1876.«  és  »Byzanc  uralom? 
Horvátországban  Komnen  Elek  korában. «  (Zágr.  gimn.  értés. 
1883.)  —  »Zvonimir  viszonya  a  karantánokhoz  L  Szteklas 
invesztitúrájakor. «  (Rakováci  gimn.  értés.  1884.)  —  Pesty 
Frigyes  művére  cáfolatul  megirta  Klaics  a  Vienac  Il-ik  év- 
folyamában (8.,  13.,  33.)  István  sziavon  hercegről,  továbbá 
Szvinimirről,  Kresimir  Péterről  és  Szvacsics  Péter  horvát  kirá- 
lyokról (Vienac,  IV.  5.  szám;  V.  2.  sz. ;  XIV.  35—42.  sz.) 
szóló  értekezéseit.  —  Gruber  Dane  műve:  »A  horvátok  harca 
a  törökkel  Szigetvár  elestétől  a  zsitvatoroki  békéig«  és  »Zára 
ostroma  a  velenceiek  által  1311  —  1313-ig«  (Vienac,  XVL 
35—42.  sz.). 

Dalmáciára  és  Raguza  történetére  vonatkozó  értekezé- 
sek: Brasnics  M.  »A  zárai  komeszekről  a  velencei  kormány 
alatt  1202— 1358-ig«  (Vinkovcei  gimn.  értés.  1877.);  Alacse- 
vics  J. :  »Klis  vár  és  Cinderi  (Cndrics)  Miklós  gróf  és  emlé- 
kezés az  Alacsevics  családra*;  Vuletics  V.:  »Curzola  neve- 
zetesebb fiai  (Testi  Lázár,  Osztoics  Vid  korbáviai  püspök 
1453.,  Nero  Barnába  Péter  régész.  Bulletino,  1882.);  Rosane 
»Curzola  1571-iki  ostromáról  és  a  pestisről «  (Bulletino  di 
archeológia  e  storia  dalmata,  V.,  VII.).  Érdekes  az  Erzsébet 
és  Mária  magyar  királynők  novigrádi  fogságáról  szóló  érte- 
kezés (Bulletino,  II.  100.,  115.,  133.,  154.  1.)  és  Vucsetics 
értekezése  Raguza  viszonyáról  a  boszniai  főurakhoz  Konaválj 
megszerzésekor  (Raguzai  gimn.  értesítő   1874 — 75.). 

Az  irodalom-  és  művelődéstörténeti  értekezések  sorából 
kiemelendők:  Kosztrencsics  J. :  »Frangepán  Ferenc  Kr.  horvát 
költeményei  »Vrtic«.  Zágráb,  1871.«;  Pávics  A.:  » Miként 
veszett  el  Gundulics  Ozmánjának  XIV — XV-ik  éneke «  ;  Mil- 
csetics  Iván:  »A  horvátok  Gájtól  egész  1850-ig«,  mely  az 
egész  illir  mozgalom  leírását  tartalmazza,  (Zágráb,  1878. 
Különlenyomat  a  Hrvatski  dom  Ill-ik  évfolyamából)  —  e  kér- 
déssel foglalkozik  Petránovics  M.  is  (Belovári  gimn.  értés. 
1885.).  Fontosabbak  Bojnicsics  J.  értekezései:  »A  tudományok 
Horvátországban  a  XíV-ik  századig«  és  »A  horvátok  a  bécsi 
egyetemen  a  XIV.  és  XV-ik  században «  (Vienac,  XI.  23., 
31.  sz.),  valamint  Rácskié  is  » Márton  zágrábi  kanonok,  Korvin 
Mátyás  udvari  astrologusáról«  (Vienac,  XI.  24.  sz.).  A  gazdag 
életrajzi  irodalomból  minket  közelebbről  érdekelnek :  Kláics : 
»Subics  Pál  és  fia  Mladen«  (Vienac,  IV.  23.  sz.);  Kukuljevics: 
»Skalics  Pál«,  »Frangepán  Beatrix«  (Vienac,  VI.  44 — 45.  sz.,, 
XVII.) ;  Kláics :  »Gubec  Mátyás,  a  horvát  parasztlázadás  ve- 
zére és  Karlovics  Iván  bán«  (Vienac,  XVI.  656.  1.  és  V.  7.) ; 
Lopasics:  »Jurisics  Miklós «  ;  Rácski :  M.  A.  de  Dominis,  Ka- 
tancsics  Péter,    A  horvát  és  olasz  Frangepánok    (Vienac,  VL 
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48—52.,  XIII.  15—17.,  III.  37.);  Szmicsiklász  Tádé:  »Babu- 
kics  \jekoszláv«,  mely  egyúttal  az  illir  mozgalom  rajza 
(Zágráb,  1876.);  Zahar  J.  és  Ban  M. :  »Gáj  Lajosról «  (Vienac, 
IV.   17.,  21.). 

A  földrajzi  és  helyrajzi  irodalom  köréből :  Kláics :  » Azon 
országok  leírása,  a  melyekben  horvátok  laknak «  (Opis  zemalja, 
u  kojih  obitavaju  Hrvati.  3  köt.  Zágráb,  1880—1883.),  hol 
az  egyes  városok,  várak  leirása  kapcsolatos  azok  történeté- 
vel —  leirja  pedig  Horvátországot  és  Szlavóniát  (1.  köt.), 
Dalmáciát  (2-ik  k.),  Isztriát,  Boszniát  és  Hercegovinát  (3-ik 
köt.);  Urlics  G. :  »A  tengermelléki  Belgrád  sorsa «  (Sudbina 
primorskoga  Biograda  —  Albamaris.  BuUetino,  III.) ;  Tkalcsics  : 
» Zágráb  története  a  XlV-ik  századig «  oklevelek  alapján 
(Vienac,  XIII.);  Lopasics  Radoszláv:  »Boszilyevo  és  Szeverin« 
(Vienac,  VI.  20.,  21.);  »Ogulin,  Barilovics  és  Klokocs«  (Vienac, 
IX.  23—25.,  30—31.,  42—43.);  »Lipa,  Kamenszko  és  Ca- 
zinski  kraj«  (Vienac,  X.  1 — 2.,  15 — 18.,  42 — 43.);  »Bihács« 
(Vienac,  XL  18-24.);  »Sichelberg«  (u.  o.  XII.  39—46.); 
»Jasztrebarsko«  (u.  o.  XIII.  23.);  »Krizsanics-torony  és  Növi- 
grád  a  Dobra  mellett«  (u.  o.  XIV.  37 — 43.);  »Szluin«  (u.  o. 
XV.);  »Draganics«  (Narodn.  Nov.  1883.  Különlenyomat).  — 
Nagy  értékű  Kukuljevics  terjedelmes  műve:  »Zerinvár  és  urai« 
(Zrin-grad  i  njegovi  gospodari.  Zágráb,  1883.),  melyben  ok- 
levelek alapján  a  Babonicsokról  és  Subics-Zrinyiekről  szól.  — 
Rácski  megirta  Fiume,  Lessina  és  Szolin  történetét  (Vienac, 
VI.  34.,  35.  sz. ;  VIII.  2.,  11  —  13.  sz.) ;  Klaics  Eszékét  és 
Brazzáét  (Brac.  Vienac,  VIII.  46.,  XI.  42.  sz.);  Kuhács  Val- 
póét  (VIII.  12 — 15.  sz.) ;  Dobrinszki  Kosztajnicáét  (Vienac, 
VI.  45.  sz.). 

191.  Markovics  Ferenc:  Gundulics  Iván  »Dubravka« 
cimü  drámájáról.  Gundulics  háromszáz  évi  pthileum^a 
alkalmából.  Rad,  1888.,  LXXXIX.  köt.  1—24.  1.  (O  Dubravci, 
drami  Ivana  Gundulica  stb.). 

192.  Nodilo  N. :  A  szerbek  és  horvátok  vallása,  fő- 
képen népdalaik,  néptnondáik  és  népies  szólásaik  alapján. 
A  m.enny dörgő  Perun  és  Tüzisten.  Rad,  1888.,  LXXXIX. 
129 — 209.  1.  (Religija  Srba  i  Hrvata  na  glavnoj  osnovi  pje- 
sama,  prica  i  govora  narodnog.    Gromovnik  Perun  i  Oganj.) 

193.  Smiciklas  Tádé:  Strossmayer  püspök  tervei  és 
munkái.  Rad,  1888.,  LXXXIX.  210-224.  1.  (Misii  i  djela 
biskupa  Strossmayera.)  Akadémiai  dicsbeszéd. 

1 94.  Maretics  T. :  Ismertetés  Broz  I.  müvéről :  Váz- 
latok a  horvát  irodalombból.  (Broz  Iván :  Crtice  iz  hrvatske 
knjizevnosti.)  Rad,   1888.,  LXXXIX.  225—240.1.  Broz  műve, 
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cimével  ellentétben,  nem  annyira  irodalmi,  mint  inkább  nyel- 
vészeti kérdéseket  tárgyal. 

195.  Maretics  T.:  A  kötőszók  a  szláv  nyelvekben.  Rad, 
1888.,  XCI.  1—80.  1.  fVeznici  u  slovenskijem  jezicima.)  Nyel- 
vészeti értekezés. 

196.  Maixner  Fr. :  Ovid  » Paris  Helénának <^  cimii 
heroidjának  XV-ik  századbeli  horvát  fordítása  Lucic  Han- 
nibáltól Rad,  1888.,  XCI.  81  — 124.  1.  (O  hrvatskom  prievodu 
XV.  Ovidieve  heroide  » Paris  Helenae<^  od  Hanibala  Lucica.) 
Irodalomtörténeti  és  nyelvészeti  értekezés. 

Lucius  Hannibál  horvát  humanista,  Lessina  szigeti  patrí- 
cius, élt  1535  körül,  sokat  fordított  horvátra  Ovidiusból  — 
az  értekezés  ezen  fordításokról  szól  és  ismerteti  az  összes 
horvát  és  olasz  humanisták  Ovid-fordításait.  Lucius  H.  főműve 
»Robinja«  (Rabnő)  cimü  drámája,  mely  nyomtatásban  1638- 
ban  Velencében  jelent  meg,  egyéb  horvát  költeményei  pedig 
ugyanott  1656-ban.  Összes  műveit  a  zágrábi  délszláv  aka- 
démia  1874-ben  adta  ki. 

197.  Rácski  Ferenc:  Horvátország  belső  állapota  a 
XII .  század  előtt:  A  legfőbb  állami  hatalom.  Az  egyház 
és  állam  közötti  viszony.  Rad,  1888.,  XCI.  125 — 180.  1.  (Nu- 
tarnje  stanje  Hrvatske  prije  XII.  stoljeca.  Vrhovna  drzavna 
vlast.  Odnosaj  medju  crkvom  i  drzavom.) 

Az  ország  megnevezésére  a  »regnum«  szót  használják 
a  horvát  oklevelek  már  852-ben,  mikor  még  nem  volt  király- 
ság, ezenkívül  használatos  volt  a  »terra,  provincia,  fines 
Chroatorum«  kifejezés.  Az  uralkodó  a  X.  századig  »dux 
Chroatorum<s  azontúl  »rex  Chroatorum«,  majd  »rex  Chroa- 
torum  et  Dalmatinorum«.  A  »dux«  szót  valószínűleg  »knez« 
néven  fejezték  ki,  de  nem  »nagy  zsupán «,  még  kevésbbé 
»nagy  bán«,  a  mint  Smícsiklasz  alap  nélkül  véli.  A  »rex«-nek 
megfelelt  a  »kralj«  szó,  melyet  már  Szvinímir  használt. 
A  horvát  államszervezet  alapját  a  család  (rod)  és  nemzetség 
(pleme)  képezte.  A  család  »bratsvo«  (testvériség,  atyafiság) 
egy  dédapától  származott  és  házközösségekben  élt,  mely  egy 
vagy  több  falura  terjedt ;  egy  őstől  származó  több  bratsvo 
egy  nemzetséget  képezett  és  már  egy  egész  területre,  megyére 
(zsupa,  zsupania)  terjedt.  A  zsupania  feje  a  zsupán  volt,  kik 
kezdetben  mind  egyenlők  és  egymástól  függetlenek  voltak, 
—  azért  a  görög  írók  (Procopius,  Mauricíus,  Leo)  és  utóbb 
Konst.  Porphyr.  azt  írták  róluk,  hogy  nincs  uralkodójuk  (ar- 
chon), hanem  csak  zsupán  sztarjesináik  (aouTiavouí  -^b^o^zoíz). 
Ezen  egyenlő  zsupánok  nevét  a  VII.  sz.  második  felében  és 
az  egész  VIII.  századon   át  az  írók  nem  említik.    Az  ország 
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szervezete    tehát    ezen    első    időszakban    teljesen    demokrati- 
kus volt. 

A  második  korszakban  már  van  közös  fejedelmök  (dux, 
knez)  és  ez  Borna  (818  —  821.)  »dux  Dalmatiae«  és  Ljutovit 
»dux  Pannóniáé  inferioris«.  E  korban  régi  hagyomány  szerint 
volt  12  pleme  (tribus)  és  minden  pleme  több  »rod«-ból  (gene- 
ratio)  állott.  Minden  tribusban  eg}^  család  volt  a  legelőkelőbb, 
mely  a  legszámosabb  tagból  állott  és  ebből  választották  a 
zsupánokat.  Több  közös  dédapától  származott  rod,  mint 
bratsvo,  eg}^  knezt  vagy  starjesinát  választott  magának,  az 
egész  államszervezet  a  házközösségen  alapult.  A  házközös- 
ségben élő  család  feje  a  legidősebb  (sztarjesina),  az  idősebbek 
mellette  mint  családi  tanács  szerepeltek;  a  családfő  utódját 
az  idősebbek  közül  vagy  maga  jelölte  ki,  vagy  pedig  a  család 
választotta.  Az  uralkodó  családban  az  örökösödési  rend  nem 
volt  szorosan  megállapítva,  néha  az  uralkodót  fia,  néha  öcscse 
követte  a  trónon  —  ha  az  uralkodónak  nem  volt  fia  vagy 
öcscse,  akkor  királyt  választottak,  azonban  a  rendes  örökösö- 
dés esetében  is  a  nemzet  elismerése  szükséges  volt,  mit  a 
koronázás  és  a  trónon  való  felemelés  (exaltatio)  által  fejeztek 
ki.  Az  uralkodó  tulajdonképen  az  egész  ország  családfeje, 
sztarjesinája  volt.  Hatalmát  gyakorolta  az  államtanács  és 
kivételes  esetekben  a  nemzetgyűlés  közreműködésével.  Az 
államtanács  tagjai  voltak  a  zsupánok,  udvari  méltóságok  és 
püspökök.  A  bán,  mint  az  uralkodó  helyettese,  három  zsu- 
pániát kormányzott  (Gadzko,  Lika,  Korbávia),  a  bánt  a  hat 
legelőkelőbb  nemzetségből  választották,  hatalma  nagy  volt, 
igy  Pribina  bán  letaszította  Miroszláv  knezt  a  trónról;  az 
oklevelek  a  bán  nevét  a  királyé  után  említik  az  oklevelek 
élén,  vagy  első  helyen  a  tanuk  közt  az  oklevél  végén,  ő  volt 
az  államtanács  legelső  embere.  A  zsupánokat  a  királyság 
idejében  »comes«  néven  nevezték.  A  püspökök,  a  kancellárt 
kivéve,  csak  olyan  országos  ügyekben  működtek  közre,  melyek 
az  egyházra  vonatkoznak,  mert  nevök  csak  ityen  okleveleken 
fordul  elő.  —  A  nemzetgyűlés  (synodus)  királyválasztáskor 
és  más  főfontosságű  ügyek  (communis  regni  utilitas)  esetében 
hivatott  össze.  A  diokleai  pap  krónikája  leír  egy  ilyet,  melyet 
»shod«  (conventus,  congregatio)  néven  nevez:  Budimir  (Sve- 
toplk)  összegyűjti  országa  öregeit  és  bölcseit  (starce  i  mudarce), 
azaz  zsupánait  és  a  törzsfőket,  hogy  rendbehozza  királysága 
ügyeit  (államtanács),  azután  összehívta  országa  összes  népét 
a  dalmáciai  síkságra  (hlivani  síkság)  nemzetgyűlésre,  hol 
tízenkét  napig  tanácskoztak  —  megerősítették  őt  a  királyság- 
ban, törvényeket  hoztak,  püspököket  választottak,  bánt  és 
zsupánokat,  megállapították  a  király  s  a  többi  főhivatalnokok 
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jövedelmét  stb.  A  határozatokat  egyhangúlag  hozták ;  az 
államszervezet  a  horvát  nemzeti  dinasztia  alatt  mindvégig 
demokratikus  maradt.  Államtanács  gyakran  volt  és  pedig  a 
királyi  palotában  Ninben  (Noná,  Nena),  a  király  ebédlőjében  — 
nemzetgyűlés  ritkán  volt. 

A  király  személ^^e  sérthetetlen  volt  és  a  felségsértőt 
(perversor  regiae  dignitatis)  szigorúan  büntették ;  ő  volt  a  leg- 
főbb biró  és  kormányzó,  határozatai  (deíinitio,  sanctio,  statú- 
tum), melyeket  az  államtanács  hozzájárulásával  (consilium, 
consultum,  annutus,  laudatio,  confirmatio,  supplicatio)  hozott, 
törvény  erejével  birtak. 

Az  egyház  a  királytól  független  volt,  feje  a  spalatói 
(előbb  szalonai)  érsek,  kit  a  papság  és  nép  választott  és  a 
pápa  megerősített ;  a  püspököket  is  így  választották.  A  pap- 
ság zsinatain  alkotta  meg  statútumait,  egyházi  ügyekben 
bíráskodott,  sőt  világiakat  is  megbüntethetett  egyházi  törvé- 
nyek elleni  vétségekért,  csak  ő  alapíthatott  egyházi  javadal- 
mazásokat s  nevezhette  ki  élvezőit,  ha  király  vagy  más  akart 
ilyen  helyet  alapítani,  arra  a  hierarchia  hozzájárulása  volt 
szükséges ;  ingatlant  szabadon  szerezhettek  s  arról  saját  tör- 
vényeik szerint  intézkedtek  —  jövedelmüket  (oblatio,  primitiae, 
decimae)  a  királyok  elismerték  és  behajtásában  támogatták, 
legfőbb  jövedelmüket  az  adományozott  és  szerzett  földbirtok 
képezte. 

198.  Nodilo  Nadko:  A  tündérek.  Rad,  91.  k.  180 — 
221.  1.  és  101.  köt.  1890.  68—126.  1.  (Vile.  Religija  Srba  i 
Hrvata  stb.) 

199.  Vrhanic  Fr. :  A  horvát  törvényhozás  munkássága 
a  közigazgatás  terén  1861-töl  a  legújabb  időkig.  Rad,  94.  k. 
47—114.  1.,  101.  köt.  1890.  1—67.1.  (Rad  hrvatskoga  zako- 
narstva  na  polju  uprave  od  god.  1861.  do  najnovijega  vre- 
mena.) 

200.  Nodilo  Nadko :  A  temető  a  vallásban.  Rad,  94.  k. 
115 — 198.  (Religija  groba.  Religija  Srba  i  Hrvata.) 

201.  Zore  Lukács:  Allegóriák  Gundulics  Ozmaniáda 
cimü  eposzában.  Rad,  94.  köt.  199 — 236.  1.  (Alegorije  u 
Gundulicevoj  Osmanidi.) 

202.  Vojnovic  Koszt  a:  Általános  birtokjogi  törvény- 
könyv Montenegró  számára,  tekintettel  ennek  egyéb  törvé- 
nyeire. Rad,  96.  köt.  1  —  109.  1.  (Obsti  imovinski  zakonik  za 
Crnu  Goru  obzirom  na  ostalo  crnogorsko  zakonarstvo.) 

203.  Maixner  Fereítc :  Kunié  Rajmund  élete  és  num- 
kái.  Rad,  96.  >.  1889.  110—166  1.  és  Rad,  98.  köt.  1889. 
85 — 153.  1.    (Zivot  i  rad  Rajmunda  Kunica.)    Kunié  raguzai 
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költő  élt  1719 — 1794.,   jeles  latin  költő,    lefordította  egyebek 
mellett  Homér  költeményeit  is  latin  nyelvre. 

204.  Markovié  Ferenc :  A  horvát  közmondások  ethikai 
tartalma.  Rad,  96.  köt.  1889.  167—227.  1.  (Eticki  sadrzaj 
naSih  narodnih  poslovica.) 

205.  Racki  Ferenc :  A  rigóínezei  ütközet  1389-ben,  okai 
és  következményei,  annak  500  éves  évfordulója  alkalmábóL 
Rad,  97.  köt.  1889.  1—68.  1.  (Boj  na  Kosovu.  Uzroci  i 
posljedice.) 

A  zágrábi  délszláv  akadémia  a  rigómezei  szerb  csata- 
vesztés ötszázéves  évfordulója  alkalmából  1889.  június  15-én 
ülést  tartott,  melyen  Rácski  »A  koszovói  harcról,  ennek  okairól 
és  következményeiről*,  Maretics  T.  pedig  »A  koszovói  hősök 
és  eseményekről  a  nemzeti  hősdalokban «  értekezett.  Akinket 
közelebbről  Rácski  értekezése  érdekel. 

Dusán  István  a  » hatalmas «  szerb  király,  1331.  szep- 
tember 8-án  ült  a  szerb  trónra.  Rácski  Szerbia  akkori  hatá- 
rait pontosan  megállapítja  az  orosz  Florinski  alapján  (A  dél- 
szlávok és  Byzanc  a  XIV.  sz.  második  negyedében.  Pétervár, 
1882.,  11.  c.  18.  1.).  Politikája  az  volt,  hogy  megdönti  a 
meggyengült  görög  császárságot  és  helyébe  a  Balkánon  egy 
hatalmas  Szerbiát  teremt,  melynek  nagyrészét  már  el  is  fog- 
lalta és  1346.  ápril  16-án  magát  Szkopljében  Szerbia  és 
Görögország  autokratorává  koronáztatta.  E  törekvése  oly 
szembetűnő  volt,  hogy  Gregoras  Nikefor  történetíró  (megh. 
1359.)  azt  nyíltan  ki  is  fejezi.  Hogy  a  görög  császárságot 
végleg  megbuktassa  és  Konstantinápolyt  elfoglalhassa,  Ve- 
lence szövetségét  kereste,  mert  neki  hajóhada  nem  volt. 
Velence  már  1204-ben,  midőn  a  keresztesek  elfoglalták  Kon- 
stantinápolyt, kész  tervvel  állott  elő  a  görög  császárság 
felosztására,  azonban  terve  nem  sikerült,  és  kénytelen  volt 
Negroponte,  Kréta,  Rhodos  szigetekkel  beérni. 

A  szerb  király  számított  Velence  kapzsiságára,  és  már 
1340-ben  szövetségét  kereste  (Mon.  Slav.  merid.  II.  75 — 77.); 
1346-ban  már  külön  követ  által  felszólította  Konstantinápoly 
elfoglalására  és  Görögország  felosztására  (u.  o.  326.  1.);  1350- 
ben  a  kattarói  Bucsi  Mihályt  küldi  Velencébe,  és  a  kért 
segélyért  jutalmul  felajánlotta  neki  Epirust,  kifejtve,  hogy  a 
görög  császárság  kilenctizedrésze  már  úgy  is  szerb  kézben 
van  —  azonban  Velence  nem  akart  a  hódító  szerb  király- 
hoz csatlakozni,  mert  a  gyenge  Paleologoknál  sokkal  vesze- 
delmesebbnek tartotta  saját  érdekeire  nézve.  A  szerb  király 
ekkor  Urhán  török  szultánhoz  fordult  segélyért  tervei  kivi- 
telére (1351.).  Ürhán  erre  kész  volt  és  e  tárgyban  követséget 
küldött    Szerbiába,    de    hajójuk    Kantakuzen    János   császár 
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vejének,  Nicefor  epirusi  kormányzónak  kezébe  került,  ki  a 
követség  egy  részét  megölte,  a  többit  fogságba  hurczolta 
és  a  török-szerb  szövetségből  semmi  sem  lett,  mert  Urhán 
időközben  kibékült  ipjával,  Kantakuzen  Jánossal.  (Gregoras 
Nikiforus,  XXVL  c.  34.,  p.  52 — 54.,  ed.  Bon.)  így  a  szerb 
király  terveiben  szövetséges  nélkül  maradt,  nagyravágyó  ter- 
veiről nem  mondott  le,  hanem  hódítási  terveivel  a  Balkán 
éjszaknyugati  részei  felé  fordult  s  így  összeütközött  a  ma- 
gyar* érdekekkel.  A  birtokviszonyok  ekkor  itt  a  következők 
voltak :  a  branicsevói  kerület  Szerbiáé  volt,  a  szomszédos 
Alacsva  (Száva-Drina  köze)  Magyarországé,  melyet  mint 
külön  területet  a  macsói  bánok  kormányoztak  (Dusán  István 
uralkodása  idejében  macsói  bánok:  János  1328.,  1334., 
Miklós  1335.,  1338.,  Dominik  1342.,  1352.,  1353.,  András 
1351.,  1353.,  1354.,  1356.  Gara  Miklós  1355.,  1364.,  1373., 
1374.);  Bosznia  és  Hum  magyar  fenhatóság  alatt  állottak, 
noha  ezek  egykorú  bánjai,  Kotromanovics  István  (1322 — 1353.) 
és  még  inkább  unokaöcscse,  Tvardko  István  (1353 — 1391.) 
teljes  függetlenségre  törekedtek,  melyet  időközönkint  rövid 
időre  el  is  értek.  Midőn  a  szerb  király  erre  felé  terjeszkedni 
törekedett,  elkerülhetlen  lett  az  összeütközés  Magyarországgal. 
Dusán  Istvánnak  a  .Száván  túl  már  uralkodása  első 
éveiben  véres  összetűzése  volt  a  magyarokkal  (Danicsics : 
A  szerb  királyok  és  pátriárkák  élete,  229—231.  lap).  1346. 
után  háborúba  keveredett  Kotromanovics  István  bánnal,  kit 
Nagy  Lajos  segített,  Velence  volt  1350-ben  a  hadakozó  fe- 
lek közt  a  közbenjáró,  de  utóbb,  midőn  Nagy  Lajossal  Dal- 
mácia miatt  háborúba  keveredett,  a  szerb  királylyal  szövet- 
ségre lépett  a  közös  ellenség  —  Magyarország  —  ellen,  mit 
VI.  Ince  helytelenített  Gradonigo  János  dozséhez  1355.  jul. 
17-én  irt  levelében  (Glasnik,  XII.  14.).  Hum  és  Trebinje  szerb 
kézben  volt  s  így  Szerbia  veszélyes  ellenfele  volt  Dalmá- 
cziában  Nagy  Lajosnak,  mit  Klissa  és  Skardona  (vSzkradin) 
elfoglalásával  is  beigazolt.  (L.  Rad,  II.  78 — 83.  1.)  Ezekből 
látszik,  hogy  Dusán  István  1353.  után  el  volt  foglalva  a 
Balkán  éjszak-nyugati  részével  és  felhagyott  Konstantinápoly 
elleni  terveivel  —  ezzel  nehezen  egyeztethető  össze  a  szerb 
és  raguzai  krónikák  (Orbini :  Regno  dei  Slavi,  pag.  268. ; 
Luccari:  Annali  di  Ragusa,  pag.  60^-61.)  és  a  hagyományon 
alapuló  szerb  hősdalok  (Petránovics,  Narodne  pjesme  líl.  102.) 
azon  állítása,  hogy  1354.  és  1355-ben  nagy  hadjáratot  veze- 
tett Konstantinápoly  ellen  és  útközben  hideglelésben  meghalt 
—  mert  ekkor  (1355.)  harcban  volt  Dalmáciában  a  magya- 
rokkal és  Velencével  alkudozott  Skardona  és  Klissa  átenge- 
dése  iránt    és    ezt  az  alkudozást  be  sem  fejezve,   1355.  nov. 
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20-án  meghalt.  (Mon.  Slav.  merid.  III.  280.,  288.,  296.,  299.) 
Haláláról  nov.  28-án  még  nem  értesültek  Velencében,  sőt 
még  1356.  január  10-én  sem  tudták  egészen  határozottan, 
hogy  meghalt  (Mon.  Slav.  mer.  III.  299.,  304.,  305.). 

Dusán  István  váratlan  halá,la  végzetes  volt  a  nagy 
Szerbiára,  mert  a  meghódított  területek  még  nem  forrtak 
egybe  az  anyaországgal,  a  bolgárok,  görögök,  albánok,  ro- 
mánok csak  laza  kapcsolatban  voltak  vele.  IDusán  István 
leginkább  a  görög  elemnek  kedvezett,  a  nekik  szóló  okleve- 
leket görögül  adta  ki  (Florinski :  Atonske  Akté.  Sz.-Pétervár, 
1880.),  udvarába  sok  görög  szokást  hozott  be,  min  a  görö- 
gök gúnyolódtak  (Gregoras  Nikeforus,  XV.  1 .) ;  a  dalmát 
partokon  a  latin  műveltséget  kimélte  —  de  törvénykönyve 
minden  alattvalóját  egyenlővé  tette  (Zakonik  40.,  199.  i>.).  Hiba 
volt,  hogy  az  egyes  meghódított  országokat  külön  kormány- 
zókra bízta,  mi  által  előkészítette  azt,  hogy  halála  után 
g3^önge  utóda  alatt  ismét  elszakadjanak  vSzerbiától. 

Fia,  Uros,  1355.  karácsonykor  foglalta  el  a  trónt  18 
éves  korában ;  a  régi  szerb  krónika  azt  mondja  róla,  hogy 
gyönyörű  szép  és  szelid  volt  (Safarik  P. :  Letopisi,  54.  1.), 
alatta  a  nagy  szerb  birodalom  szétmállott.  Nagybátyja,  Simon 
(Szinisa),  Epirus  kormányzója,  nem  ismerte  el  cárnak  Urost 
és  magát  kiáltatta  ki  szerb  cárnak  és  kitört  a  polgárháború. 
Uros  anyja,  Ilona,  a  hatalmat  kezébe  ragadta  s  így  három 
párt  is  dulakodott  érte  (Cantakuz.  Histor.  IV.  43.).  Uros  meg- 
tartotta a  trónt,  de  Simon  függetlenül  uralkodott  Tesszaliában 
és  Epirusban  (Glasnik,  XIV.  239 — 240.)  —  a  többi  meghó- 
dított területen  is  Uros  fenhatósága  csak  névleges  lett  és 
alig  maradt  egyebe,  mint  a  régi  vSzerbia.  Nagy  Lajos  1359- 
ben  hadat  vezetett  ellene,  Uros  seregével  a  hegyi  várakba 
vonult  s  Nagy  Lajos  attól  tartván,  hogy  kelepcébe  csalják, 
visszavonult  a  Dunán  át  (Muratori  Script.  rer.  ital.  XiV.  554., 
562.).  Ez  az  egy  kissé  férfias  ténye  a  tehetetlen  Urosnak, 
alatta  majordomusa,  Vukasin  volt  az  igazi  ur.  Raguza  is 
inkább  ezzel  mint  Urossal  tárgyalt  (Jirecsek :  Die  Beziehun- 
gen  der  Raguzaner  zu  Serbien  unter  car  Uros  und  König 
Vlkasin.  16-ik  1.),  sőt  1366-ban  fel  is  vette  a  szerb  király 
cimét  és  a  raguzai  oklevelek  is  így  címezik  (u.  o.  20-ik  1.). 
Uros  czimzetes  császár  maradt,  de  Vukasin  nem  ölte  meg, 
a  mint  hiszik  (e  kérdéssel  foglalkozik  Ruvarac,  Kovacsevics 
Ljubomir,  Sretykovics,,  Katyanovszki  —  de  Jirecsek  raguzai 
oklevelek  alapján  kétségtelenül  bebizonyítja,  hogy  Uros  túlélte 
Vukasint)  —  az  uralkodás  tényleg  átment  a  Nemanja-dinasz- 
tiáról,  mely  a  Vll-ik  század  óta  uralkodott,  Vukasinéra,  kit 
két  fivére,  Ugljesa  és  Gojko  támogatott. 
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Vukasin  alatt  a  viszonyok  nem  változtak,  ő  sem  volt 
képes  a  Dusan-féle  hódításokat  szorosabbra  fűzni  Szerbiához. 
A  török  közeledése  nem  birta  rá  Magyarországot,  hogy 
ellene  a  Balkán  népeivel  szövetkezzék,  sőt  ellenkezőleg  Nagy 
Lajos  felhasználta  Szerbia  zilált  helyzetét,  1365-ben  Szracimir 
János  ellen  indult,  elfoglalta  Viddint  és  Szracimirt  feleségével 
együtt  Gumnikben  a  Csazma  mellett  (mai  Boszilyevo  Horvát- 
országban) elzárta,  hol  négy  évet  töltött.  Dénes  erdélyi  vajda 
lett  »Viddin  vár,  a  viddini  kerület  és  bolgár  királyságunk 
kapitánya«.  Magyarország  azonban  csak  négy  évig  birta  e 
területet,  mert  1369-ben  innét  kiűzték.  A  török  veszedelem 
már  nagyon  közelről  fenyegette  Szerbiát  és  Vukasin  Ugljesa 
tanácsára  ezt  úgy  akarta  megelőzni,  hogy  1371.  szept.  havá- 
ban 60.000  emberrel  betört  Tráciába.  Murát  Ázsiában  volt ; 
Lalasahin  és  Hadzsi  Ilbekia  csak  10.000  emberrel  rendelke- 
zett, de  éjjel  a  Marica  folyó  melletti  Csirmen  mellett  meg- 
lepte a  szerb  sereget  és  szeptember  hó  26-án  tönkretette 
azt,  —  Vukasin,  Ugljesa,  Gojko  is  elesett.  (A  jegyzet  a  20-ik 
lapon  felsorolja  az  összes  forrásokat,  melyek  erről  szólanak; 
a  török  források  a  csata  évszámában  tévednek.) 

Uros,  a  névleges  szerb  cár,  1371.  nov.  4-én  meghcilt, 
vele  kihalt  férfi  ágon  a  Nemanja  dinasztia  (Jirecsek  u.  o. 
25.,  26.  lap).  Nyomban  két  trónkövetelő  lépett  fel:  Lázár, 
Hrebeljánovics  Pribica  fia  (neje  Nemanja  családból  való,  Mi- 
lica),  a  másik  Vukasin  fia,  Márk  (a  népdalok  Kraljevics  Már- 
kója). Lázárt  Dusán  István  hozta  udvarába,  utóbb  Uros 
tanácsadója  volt;  Uros  1355-iki  oklevelében  mint  »knez« 
(comes)  fordul  elő,  és  Raguza  is  egy  ügyben  1362-ben  támo- 
gatását kéri  (Jirecsek  u.  o.  18.  1.).  Midőn  trónralépett  »knez« 
cimet  vett  fel,  mellőzve  a  »cár«  és  » király «  cimeket.  Márk 
felvette  a  király  cimet  (Miklosich,  Mon.  Serb.  182.  1.)  és  pénzt 
is  veretett  (Ljubic,  Opis  jugosl.  novaca,  146 — 147.).  Az  önál- 
lóvá lett  szerbiai  provinciák  egyiköket  sem  ismerték  el  király- 
nak, így  a  Balsicsok  és  Altománovics  Miklós  sem.  Balsics 
György  1372.  nyarán  elfoglalta  Prizrend  szerb  várat  (Jirecsek 
u.  o.  27.  1.).  Ez  a  szerb  trónt  üresnek  mondja  még  1378. 
nov.  30-án  is  (Miklosich  u.  o.  183.  1.).  így  két  királyság  volt 
Szerbiában,  Márk  és  András,  Vukasin  fiai,  kik  Macedónia 
nyugati  részét  bírták  és  Prilipben  székeltek  és  Lázár,  ki  a  régi 
Szerbiát  birta  —  a  Drina,  Lim,  Ibar  és  Morava  vidékét  a 
Vardarig. 

Lázár  ellenfelei  —  Balsics  György,  Trebinje  és  Konavalj 
ura  és  Altománovics  Miklós,  a  felső  Morava  és  Lim  vidékének 
ura  —  szövetkeztek  Lázár  ellen,  ki  az  utóbbit  1374-ben 
legyőzte   és    megvakíttatta   (Szerb  krónika,  Glasnik  LIII.  71.) 
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és  birtokait  részben  elfoglalta;  egy  részt  Tvardko  boszniai 
bán  foglalt  el,  ki  azután  Balsics  Györgytől  is  1375 — 1376- 
ban  elfoglalta  Trebinjét,  Konaváljt  és  üracsevicát.  Hogy  e 
foglalásokat  Lázárral  egyetértve  tette-e  vagy  sem,  nem  tudni ; 
valószínű,  hogy  ellenére,  mert  Tvardko  1376-ban  » Bosznia 
és  Szerbia  királya «  cimét  vette  föl,  mert  női  ágon  ő  is  a 
Nemanja  családból  származott  és  Lázárt  nem  ismerte  el  tör- 
vényes uralkodónak  és  a  szerb  trónt  és  királyi  cimet  jog- 
szerűen a  magáénak  tekintette  (Miklosich,  Mon.  Serb.  186 — 
190.  és  201.  1.)  és  magát  Milesevón,  a  Nemanják  és  sz.  Száva 
sirján,  » Szerbia,  Bosznia,  a  Tengerpart  és  a  nyugati  részek « 
királyává  koronáztatta  (Rad,  II.  88—90.  1.).  így  hát  1376. 
után  két  szerb  király  volt,  ki  a  Nemanja  rokonság  révén 
magát  királynak  tartotta  —  de  még  a  Balsicsok  is  ezen  a 
cimen  foglaltak  el  szerb  területeket,  mert  ők  is  a  Nemanjákkal 
rokonságban  voltak.   (Miklosich,  Mon.  Serb.  203.) 

Tvardko  de  jure.  Lázár  de  facto  volt  szerb  kiráty  és 
közöttük  még  sem  került  összeütközésre,  mert  két  közös  és 
hatalmas  ellenségök  volt :  a  török  és  Zsigmond  magyar  király, 
sőt  Lázár  segítette  is  Tvardkót,  midőn  ez  teljes  független- 
ségre törekedvén,  Zsigmonddal  összetűzött.  (Rad,  II.  156.,  157. ; 
III.  71.,  87.,  88.)  A  Balsicsok  ellen  is  egyidőben  viseltek  há- 
borút és  pedig  Tvardko  a  dalmát  partokon,  Lázár  pedig  az 
Aldunánál  és  Morava  vidékén.  Branicsevoban,  a  Duna  és 
Morava  közében,  egy  új  uralkodó  lépett  föl  Radics  Branko- 
vics  (Rasztiszlávics  Branko  fia),  ez  ellen  1379-ben  Lázár  hadat 
viselt  és  őt  le  is  győzte  (Glasnik,  LIII.  71.),  ez  időtől  Lázár 
»az  Alduna  knéze«  cimét  is  viselte  (Miklosich,  A4on.  Serb. 
195.,  200.)  és  e  vidéken  templomot  is  épített  (Zsdrelo)  és  azt 
donatiókkal  elhalmozta  (1380.  aug.  1.  Milicsevics,  Knjezevina 
Srbija,  1632.  lap).  1379-ben  meghalt  Balsics  György  és  így 
1380-ban  már  megszabadult  versenytársaitól,  Altomanovics 
Miklóstól  és  Radics  Brankovicstól  is  és  a  kis  körre  szorult 
Szerbiában  meglehetős  rend  volt,  azonban  Lázárnak  még  sem 
volt  más  támasza  mint  veje,  Brankovics  Vuk,  kinek  leányát, 
A4árát,  adta  feleségül  (Miklosich,  Mon.  Serb.  212.  1.;  Glasnik 
XLIV.  305.  1.;  Ruvarac  »0  knezu  Lazaru)>  216.  1.). 

Brankovics  Vuk  fia  Mladenovics  Branko  sevastokrator- 
nak  (szép  értekezést  írt  róla  Kovacsevics  Ljubo,  Godisnjica 
X.,  Belgrád,  1888.),  tartománya  a  Drenica  vidéke  a  koszovói 
síkon,  Borács  várral;  ipja  volt  Zsigmond  (Sisman)  bolgár 
cárnak  és  Gara  Miklósnak,  kormánya  kiterjedt  Pristina,  Vu- 
csitern,  Trepcsa,  Borács,  Zvecsán,  Petrics,  Prizren  várakra  és 
területökre,  Kopaoniktól  a  Sara  hegységig  s  így  zöme  a 
Rigómezőre    esik.    Mindig   híve  volt  ipjának.  Lázár  kneznek, 
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kinek    főhatóságát    okleveleiben    mindig    elismeri    (Miklosich^ 
Mon.  Serb.   207—209.). 

Balsa  halála,  után  ennek  országát  örökölte  Sztracimir 
fia  György,  Lázár  veje,  ki,  noha  magát  »Az  egész  Zeta  és 
a  tengermellék  független  ura«  cimén  nevezte  (Miklosich,  Mon. 
Serb.  202.,  Mon.  Slav.  merid.  IV.  219.,  203.),  mégis  a  török- 
től való  félelmében  ez  a  vSztracimirovics  György  örömmel 
fogadta  feleségül  Lázár  leányát,  hogy  egy  kis  támaszt 
nyerjen. 

A  maricai  szerb  csatavesztés  (137L)  fájdalmasan  érin- 
tette Európát  (IX.  Gergely  levele  Nagy  Lajoshoz  1372.  máj. 
14.;  Theiner,  Monum.  Hung.  II.  115.),  azonban  mégis  ügy 
Nagy  Lajos  mint  Velence  és  Genua,  a  helyett,  hogy  a  szerbe- 
ken segítettek  volna,  inkább  azon  voltak,  hogy  súlyos  hely- 
zetökből  hasznot  huzzanaK.  Vukasin  fia,  Márk  király  is  el- 
hagyatottságában 1380 — 1385.  közt  meghódolt  a  töröknek, 
ki  segítette  őt  a  Balsicsok  és  más  keresztény  fejedelmek  ellen. 
A  szerb  csapatok  Dubravnicánál,  Crep  és  Vitomir  vezérlete 
alatt,  1380.  dec.  25-én  megverték  a  törököt  (Letopisi,  Glas- 
nik,  53.,  71.  1.),  mire  a  török  hadmívelet  arra  törekedett,, 
hogy  hatalmába  kerítse  a  Szófiából  a  Moravához  és  Duná- 
hoz vezető  országutat ;  Lázár  a  Morava  vonalának  megvédé- 
sére szembeállt  a  töröknek,  kiket  maga  Murát  szultán  veze- 
tett;  1386.  és  1387-ben  véres  harcok  folytak  a  Morava  két 
mellékfolyója  a  Nisava  és  Toplica  mellett,  főkép  Nis  vára 
mellett,  melynél  a  balkáni  főutak  kereszteződnek.  Nis  25 
napi  ostrom  után  török  kézbe  került  (1386.  Letopisi,  Glasnik 
53.,  72.  Török  források  ezt  1375-re  teszik,  de  Ruvarac  meg- 
cáfolja fenfi  művében  205.  1.).  Nis  eleste  után  Lázár  a  top- 
licai  vonal  védelmére  szorítkozott,  mert  erre  vezetett  az  út 
országa  szivébe,  itt  1387-ben  Plocsnik  mellett  a  Toplicánál 
megverte  a  török  sereget,  mely  menekülni  volt  kénytelen 
(Letopisi  u.  o.  Ma  is  van  egy  Plocsnik  nevű  falu  a  Toplica 
balpartján.  Milosevics:  »Kraljevina  Srbija.«  369.1.).  E  csata- 
vesztés bírta  rá  Murátot,  hogy  nagyobb  sereggel  megtámadja 
vSzerbiát,  ez  az  új  és  döntő  harc  a  Rigómezőn  (Koszovón) 
folyt  le  1389.  június   15-én. 

E  harcra  nézve  egykorú  forrásaink  is  vannak.  Velence 
1389.  jul.  23-iki  utasítása  követeinek  az  új  szultán  üdvözlé- 
sére —  ebben  ez  áll:  »Mondjátok  meg  Bajazetnek,  hogy 
hajóitok  elindulása  előtt  hallottuk  Velencében,  de  nem  egészen 
világosan,  hogy  harc  volt  a  nagyhatalmú  Murát  ur  és  Lázár 
knez  között,  a  mely  harcról  sok  mindenfélét  beszéltek,  a  mi 
azonban  nem  hihető,  de  hallottuk,  hogy  Murát  meghalt,  a 
min    nagyon    sajnálkozunk.*    Tehát   az   ütközet    után    egy 
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hónap  inulva  csak  azt  tudták  biztosan,  hogy  Murát  meghalt. 
Érdekes  Tvardko  István  boszniai  király  levele  is  aug.  1-éről 
1389-ben  Trau  városhoz  (Lucius :  »De  regno  Dalm.  V.  3. 
edit.  Amstel.  pag.  257.),  ebben  mondja:  »jun.  15-én  Isten 
segítségével  kevés  veszteségemmel  véres  harcban  úgy  legyőz- 
tem a  hitetlen  Amuratot,  hogy  kevesen  menekültek  meg«. 
Ugyanezt  jelentette  okt.  20-án  Flórén cnek  —  de  e  város 
másfelől  is  részletesen  értesült  a  csatáról  (Makusev :  Alonum. 
hist.  Slavor.  merid.  I.  528. ;  Rad,  III.  93.,  94.),  mert  a  bosz- 
niai királyhoz  irt  válaszában  így  szól  ez  esetről :  » Szerencsés 
boszniai  királyság,  melynek  osztályrészévé  lett  ily  dicső  har- 
cot, ily  fényes  győzelmet  aratni.  Áldott  az  a  nap  is,  szent 
Vid  napja,  melyen  ez  ütközet  volt.  Boldog  a  tizenkét  főúrnak 
csapata  is,  kik  mérgezett  karddal  utat  törtek  maguknak 
Amurat  sátoráig  és  ezek  közt  is  az  a  legboldogabb,  ki  a 
hatalmas  szultánt  megölte,  kardját  torkába  és  keblébe  szúrva, 
de  legboldogabb  valamennyi  fölött  királyi  felséged,  ki  ily  dicső 
és  felejthetlen  győzelmet  aratott !«  Érdekes,  hogy  Tvardko  ez 
ütközetre  vonatkozó  két  levelében  Lázárt  nem  is  említi,  mert 
önmagát  tekintette  1376-iki  koronázása  óta  Szerbia  törvényes 
királyának  »Rex  Rassiae,  Bosniae  maritimarumque  partium«. 
A  keresztények  nem  keseregtek  annyira  a  keresztény  szerb 
sereg  elvesztén,  mint  a  mennyire  örültek  Murát  halálán. 

Velencében  jól  tudták,  hogy  Rigómezején  Lázár  állt 
szemben  Muráttal.  Az  első  író,  a  ki  említi  azon  szerb  férfiú 
nevét,  ki  Muratot  megölte,  Ignác  orosz  diakónus,  ki  Pimin 
moszkvai  metropolitát  és  Mihály  szmolenszki  püspököt  Kon- 
stantinápolyba  kisérte.  Az  utasok  1389.  június  24-én  érkeztek 
Konstantinápolyba,  tehát  kilenc  nappal  az  ütközet  után.  Ignác 
erről  így  ir :  » Mielőtt  mi  ide  (Konstantinápolyba)  értünk,  elment 
Amurat  szultán  hadsereggel  Lázár  szerb  cár  ellen  és  hire  jár, 
hogy  mind  a  kettőt  ezen  ütközetben  megölték.  Előbb  Milos, 
Lázár  cár  hű  szolgája  fortélylyal  megölte  Amuratot,  mire  a 
törökök  azonnal  szultánná  tették  fiát,  Bajazetet.  Ezután  a 
törökök  kerekedtek  fölül  a  harcban  és  elfogták  Lázár  szerb 
cárt,  főurait,  vajdáit  és  egész  seregét,  némelyeket  megöltek^ 
másokat  rabokká  tettek.  A  török  császár  parancsára  Lázár 
cárt  karddal  megölték.  Ez  az  ütközet  a  Koszovó  nevű  sík- 
ságon volt  1389-ben.  Pimin  metropolita  megijedt  a  zűrzavartól 
és  elhagyta  Mihály  püspököt,  ez  meg  engemet. «  (Hozdenije 
Pimina.  Ruski  vremenik.  Moszkva,  1790.  241  —  260.  1.  és 
Ruvarac:   »0  knezu  Lazaru.«   223.,  224.  1.) 

A  koszovói  ütközetet  megvilágítja  Bajazet  fermánja, 
melyet  1389-ben  a  brusszai  kadinak  irt,  midőn  neki  eltemetés 
végett  elküldötte  apja  holttestét.  Ebben  így  szól :   »Midőn  ezen 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  3 
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magas  fermánom  hozzád  ér,  tudd  meg,  hogy  azon  ütközet 
után,  mely  isten  rendeléséből  a  koszovói  síkon  folyt  le,  az 
én  atyám.  Murát  szultán,  kinek  élete  boldog,  halála  pedig 
vértanúi  volt,  a  ki  mindig  arra  kérte  a  teremtőt,  hogy  vér- 
tanúi halállal  halhasson  meg,  az  ütközet  után,  midőn  sértet- 
lenül visszatért  sátorába  és  nagy  örömmel  nézte,  a  mint  a 
bánok  levágott  feje  a  lovak  patái  között  gurul,  akkor  egy 
szerb,  névszerint  Kopilics  Milos,  odajött  és  ravaszul  és  álnokul 
azt  mondotta,  hogy  az  izlam  vallásra  tért  és  kérte  a  szultánt, 
hogy  győzelmes  hadseregébe  fölvegye.  És  midőn  kérelmére 
megengedték,  hogy  a  dicső  szultán  lábait  megcsókolja,  akkor, 
a  helyett,  hogy  ezt  megtegye,  előrántotta  az  ujjasának  kar- 
jában elrejtett  megmérgezett  handzsárt  és  azt  merészen  a 
szultánra  emelte  és  halálosan  megsebesítette.  Miután  a  nevezett 
Milos  ezt  megtette,  futásnak  eredt,  de  a  katonák  utolérték  és 
darabokra  vágták.  A  midőn  meghallottam,  mi  történt,  oda 
léptem  atyám  ágyához,  de  ő  már  meg  volt  halva.  Ugyan- 
ekkor történt,  hogy  fivérem,  Jakub  bég  is  az  örökkévalóságba 
költözött.  Atyám  dicső  holttestét  meghitt  emberekkel  Brusz- 
szába  küldöttem,  hogy  ott  eltemettessék.  Erről  az  esetről  más- 
nak ne  szóljatok,  csak  győzelmünket  emlegessétek,  nehogy 
ellenségeink  felbátorodjanak. «  (Az  eredeti  irat  Konstantinápoly- 
ban van,  Nikolajevics  K.  másolata  alapján  közölte  a  Glasnik 
X.  250 — 251.  1.)  Ez  iratból,  egyebeken  kívül,  először  tudjuk 
meg  a  hős  Milos  családi  nevét  (Kobilics),  mely  »Obilics« 
alakban  a  múlt  század  irataiban  kezd  előfordulni  (Godisnjica, 
X.  291—292.  1.;  Ruvarac,  u.  o.  306—311.  1.).  Ki  volt  ez  a 
Kobilics  Milos,  mily  állást  töltött  be  Lázár  mellett,  arról  a 
történelmi  emlékek  nem  szólnak,  de  annál  többet  tud  róla  a 
néphagyomány.  Baj  azét  nem  mondja,  mi  okozta  Jakub  bég 
halálát,  de  a  későbbi  török  írók  elmondják,  hogy  fivére,  Ba- 
jazet,  Ölette  meg  nyomban  apja  halála  után.  Velencei  hírek 
is  megerősítik,  hogy  Jakub  bég  is  a  Rigómezőn  halt  meg. 
Szembetűnő,  hogy  Baj  azét  török  szokás  szerint  nem  dicsek- 
szik a  győzelemmel,  mi  mutatja,  hogy  ő  sem  tartotta  azt 
török  győzelemnek,  mert  a  török  seregből  is  sokan  elestek 
és  maga  a  szultán  is  megöletett. 

Zsigmond  magyar  királ^^  jul.  7-én,  tehát  22  nappal  az 
ütközet  után,  ír  Brankovics  Vuknak,  Lázár  vejének,  Gara 
Miklós  macsói  bán  ipjának  és  beszél  arról,  mi  volna  mindkét 
ország  hasznára,  említi  Lázárt,  Szerbia  knézét,  de  nem  szól 
a  rigómezei  ütközetről  és  Lázár  haláláról,  noha  erről  okvetlen 
tudomása  volt,  mit  az  is  bizonyít,  hogy  fontos  ügyben  nem 
Lázárhoz,  hanem  vejéhez  fordul  (Diplomatar.  reipubl.  Ragus. 
cum  regno  Hung.  Pest,  1887.  pag.   113.),  a  ki  nyomban  ipja 
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Tialála    után    fölvette  a   » Szerbia  és  az  Alduna  goszpodárja<^ 
cimet  (Miklós.,  Mon.  Serb.  224.  p.). 

Ezen  egykorú  forrásokon  kivül  a  következő  (XV.)  szá- 
zadból is  több  emlék  szól  a  rigómezei  ütközetről,  évkön3^vek, 
genealógiák,  életrajzok,  emlékbeszédek,  de  ezek  minél  régieb- 
bek, annál  rövidebbek.  Ezekben  tárgyunkra  nézve  nincs  egyéb, 
mint  hogy  az  ütközet  1389.  jun.  15-én,  Vid  napján,  kedden 
volt,  hogy  a  szultánt  Milos  ölte  meg,  Lázárt  pedig  a  törökök 
s  elősorolják  azon  hős  urak  nevét,  kik  a  csatában  elestek. 
(Glasnik,  LIII.  17 — 20.,  72 — 73.)  Lázár  fiának,  István  desz- 
potának  életrajzában,  melyet  Konstantin  filozóf  1431  — 1432- 
ben,  tehát  az  ütközet  után  42  évvel  irt,  az  van,  hogy  az 
ütközetben  300.000  török  és  100.000  szerb  állott  szemben 
egymással,  továbbá,  hogy  az  apja  halálán  elkeseredett  Bajazet 
sajátkezüleg  karddal  ölte  meg  Lázárt  és  hogy  az  ütközetet 
a  keresztények  nyerték  meg  és  csak  a  végén  kerekedett  felül 
a  felbőszült  Bajazet.  (Glasnik,  LII.  258—261.,  XI.  110—112., 
XXI.  162—163.;  Letopis  matice  srpske,  112—113.  könyv.) 
Egy  másik  följegyzés  is  ugyané  korból  megerősíti,  hogy 
kezdetben  a  szerbek  győztek  és  megölték  a  szultánt,  de  midőn 
némely  szerb  csapatok  eltávoztak  a  csatatérről,  akkor  a  törö- 
kök kerültek  fölül  és  megölték  Lázárt.  (Glasnik,  X.  341 — 342.) 

Konstantinovics  Mihály  osztrovicai  szerb  iró  a  XV.  szá- 
zad végéről  néhány  új  adattal  szolgál  a  koszovói  ütközetről : 
» Lázár  a  koszovói  síkon  a  Lába  vize  mellett  táborozott,  hogy 
vezérei  hősileg  küzdöttek,  de  voltak  olyanok  is,  kik  nem  igen 
erőltették  meg  magukat,  a  harc  keddtől  péntek  délig  tartott 
és  végre  is  a  szerbek  lettek  vesztesek  hűtlenség,  irigység  és 
egyenetlenség  miatt ;  Milos  Kobilics  megölte  Murát  szultánt  s 
ugyané  napon  esett  el  fia  is,  Jakub  bég.  Lázár  cár  a  Boldog- 
asszony temploma  mellett  került  török  fogságba,  vele  Krajimir 
vajda  és  több  főúr,  Lázárt  Bajazet,  apja  és  fivére  holtteste 
előtt,  levágatta,  a  jelenvolt  szerbek  elkérték  Bajazettől  Lázár 
holttestét  és  azt  a  ravanicai  zárdában  temették  el.«  (Glasnik, 
XVÍII.  77—79.) 

A  XV.  század  végével  irt  raguzai  évkönyv  ezt  mondja  : 
»1389.  jun.  15-én,  Vid  napján,  kedden  volt  az  ütközet  a  törö- 
kök és  szerbek  közt.  A  szerbek  részéről  ott  volt  Lázár  szerb 
király,  Brankovics  Vuk  és  Vukovics  Vladko  vajdák.  Sokan 
elestek  a  törökök  és  szerbek  közül  és  kevesen  tértek  vissza 
élve.  Murát  szultánt  és  a  szerb  királyt  is  megölték.  Nem 
győztek  sem  a  törökök,  sem  a  szerbek,  mert  nagy  volt  vesz- 
teségök.  Az  ütközet  a  Koszovó  mezőn  volt.«  (Monum.  Slav. 
merid.  XV.  48.)  Lázár  cár  most  a  szerémi  vrdniki  zárdában 
nyugszik,    takaróját  Ugljesa  özvegye,   Eufemia  apáca  szőtte, 
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a  rajta  levő  felirat  új  adatot  nem  tartalmaz.  (Miklós.  Mon. 
Serb.  203—204.) 

A  külföldi  források  közül  fölemlítjük  Clavio  Ruy  Gon- 
zales  spanyol  követnek  1403-ból  való  följegyzését,  melyet 
Tamer lantol  való  visszatértében  irt.  Ez  azt  mondja  :  »Muratot 
az  ütközetben  lándzsájával  Lázár  cár  átdöfte,  de  Bajazet 
megboszulta  apját  és  az  ütközetben  sajátkezüleg  megölte 
Lázárt «.  Szembetünőleg  alaptalan  híresztelés.  A  bizánci  XV. 
századbeli  írók  közül  három  említi  a  rigómezei  ütközetet: 
Frances  Georgius,  a  császári  család  tagja,  ki  Konstantinápoly 
elfoglalásakor  török  rabságba  került;  Laonikos  Halkondyles, 
ki  kétszer  is  török  fogságba  került  és  tanuja  volt  Konstanti- 
nápoly elestének  és  Dukas  János  görög  emigráns.  Ezek  a 
következőkkel  egészítik  ki  az  eddig  közölt  adatokat :  Lázár 
segélyt  remélt  Magyarorozágtól  és  vejétől,  Sisman  bolgár 
fejedelemtől.  Támogatta  veje,  Brankovics  Vuk,  ki  Pristinától 
a  Száváig  úr  volt.  Az  ütközet  heves  és  kezdetben  eldöntetlen 
volt,  mindkét  részről  sokan  elestek.  Murát  halála  fordulatot 
idézett  elő.  (G.  Frantzes  Chronicon.  ed.  Bon.  I.  26.)  Halkon- 
dylas  ezt  mondja:  »Ezen  ütközetet  eltérően  irják  le  a  törö- 
kök és  görögök.  Az  előbbiek  azt  mondják,  hogy  Murát  meg- 
verte a  szerb  sereget  és  midŐn  ez  futott  és  ő  üldözte,  egy 
szerb  gyalogos,  kire  fegyverét  emelte,  nyíllal  szíven  találta  és 
Murát  meghalt.  A  görögök  azt  mondják,  hogy  egy  Mílos 
nevű  vitéz  férfiú,  szándékát  előbb  közölve  Lázárral,  elment 
Murathoz  a  harctérre  és  nála  mint  szökevény  jelentkezett  és 
midőn  elfogadta,  karddal  átszúrta,  de  azután  a  törökök  őt  is 
levágták.  A  törökök  a  félholt  Muratot  sátorába  vitték,  az 
esetet  titkolták  és  közben  szultánná  kikiáltották  Bajazetet,  ez 
meg  megöletvén  fivérét,  Jakubot,  ki  a  jobb  szárnyat  vezette, 
hevesebben  folytatta  a  harcot  a  szerbek  ellen.  A  szerbek  nem 
tudtak  Mílos  hőstettéről  és  a  szultán  haláláról  s  elcsüggedtek. 
A  törököknek  jobb  lovasságuk  volt  és  Muratot  megbőszülni 
akarták,  de  Bajazet  is  buzdította  őket  és  szétverték  a  szerb 
sereget  és  azt  megfutamították.  Lázár  és  sok  főúr  fogságba 
került,  bevezették  a  sátorba,  hol  Murát  holtan  feküdt  és  ott 
megölték.  vSok  török  is  elesett,  azért  Bajazet  elállott  Szerbia 
elfoglalásától  és  békét  kötött  Istvánnal,  Lázár  fiával,  kit  azonnal 
királylyá  kiáltatott  ki ;  István  évi  adót  és  hadisegélyt  ígért  és 
nővérét,  Marát,  feleségül  adta  Bajazetnek.«  (Chalhondyl. :  De 
rebus  turcicis.  I.  53.) 

Dukas  János  a  XV.  század  végén  és  a  XVI.  elején  irt 
művét  (Dukas,  Hist.  c.  III.  pag.  15.  ed.  Bon)  valamely  raguzai 
vagy  dalmáciai  író  olaszra  fordította,  de  a  fordításban  a  rigó- 
mezet  ütközetről  szóló  fejezetet  a  néphagyomány  alapján  sok- 
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kai  bővebben  adja  —  ez  mutatja,  hogy  a  fordító  csak  délszláv 
lehetett,  kit  ez  eset  közelebbről  érdekelt.  (Ez  az  említett  bonni 
kiadás  352-ik  lapján  van.)  E  szerint  » Lázár  a  boszniai  királytól 
20.000  harcost  kapott  segélyül,  kiket  a  király  unokafivére, 
VUitko  Vladjenics  vezetett.  A  szerb  sereg  tábort  ütött  a  Rigó- 
mezőn, a  Szitnicán  túl,  közel  Novobrdohoz.  Itt  Kobilics  Milos 
közölte  Lázárral  Murát  levelét,  melyben  nagy  ígéretekkel 
elpártolásra  biztatja.  Lázár  meghagyta  Aíilosnak,  hogy  színleg 
kedvező  választ  adjon.  Az  ütközet  előtti  vacsorán  a  király 
szemére  lobbantja  hűtlenségét,  Mílos  a  poharat  elfogadja  azzal, 
hogy  másnap  ki  fog  derülni,  hű-e  vagy  áruló.  Milost  a  törö- 
kök mint  barátot  fogadták  s  ő  megölte  Murát ot.  Lázár  nem 
tudott  Murát  haláláról  és  megparancsolta  Vladkonak,  hogy 
a  bosnyákolvkal  támadjon,  ez  a  törököt  szétverte,  de  midőn 
másodszor  támadni  akart,  hallja,  hogy  Pribisics  Dragoszláv 
vajda  áruló  módon  a  törökhöz  pártolt  és  a  szerbek  ellen 
fordult,  ekkor  Vladko  embereivel  eltávozott  a  csatatérről,  a 
szerb  sereg  zavarba  jött,  a  török,  ki  az  árulás  hírét  terjesz- 
tette, hogy  zavart  idézzen  elő,  heves  támadást  intézett,  Lázárt 
és  főurait  elfogták  s  a  királyt  Murát  sátorában  megölték; 
Lázár  utolsó  szava  hálaadás  volt,  hogy  a  kereszténység  ellen- 
ségét szerb  hős  ölte  meg,«  Ez  az  irat  tesz  először  említést 
árulásról.  Pribiscio  Dragoszláv  neve  az  egykorú  iratokban 
nem  fordul  elő.  Az  epirusi  görög  krónika  a  X\''.  századból 
(Glasnik,  XIV.  269.)  csak  röviden  azt  jegyzi  meg:  »ez  év 
június  havában  megöletett  Amurat  és  Lázár«. 

Tubero  Lajos  (Crievic)  raguzai  iró,  élt  a  XV.  század 
végén  és  a  XVI.  század  elején,  krónikájában  a  néphagyo- 
mányból az  esetet  következőleg  adja  elő :  »Lázár  az  ütközet 
előtt  vacsorára  meghívta  vezéreit,  hogy  Milosnak  szemre- 
hányást tegyen,  kit  egy  vetélytársa  bevádolt,  hogy  árulást 
tervez.  Lázár  ezüst  serleggel  kezében  felköszönti  Milos  (Milon) 
főurat  és  szemrehán\^ást  tesz  neki,  Milos  mosolyogva  feleli, 
hog}^  holnap  ki  fog  derülni,  áruló-e  ő.  Másnap  hajnalban 
senkinek  sem  szólva  elmegy  Murathoz  és  kardjával  átszúrja, 
de  őt  is  megölik.  A  törökök  eltitkolják  szultánjuk  halálát  és 
megtámadják  a  szerbeket,  de  ezek  visszaverik  A  második 
támadáskor  Lázár  is  az  ütközetbe  rohan,  de  leszállt  fáradt 
lováról  és  másikra  ül,  a  szerbek  szeme  elől  eltűnt  Lázár 
rövid  időre,  míg  uj  lóra  nem  ült,  ezek  azt  hiszik,  hogy  elesett, 
megzavarodnak  és  a  török  szétveri  őket.  Lázár,  látván  a 
zavart,  vissza  akarja  őket  terelni,  de  már  késő  volt,  a  mene- 
külők magukkal  ragadják,  az  útról  leszorulva,  egy  bozóttal 
takart  árokba  bukik  lovastól,  hol  üldözői  megölik. «  (Commen- 
lariorum  de  temporibus  suis.  Lib.  VI.  §.  IX.  ed.  Schwandtner.) 
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Ez  az  előadás  azért  nevezetes,  mert  átvette  Orbini  (Storia  suF 
regno  dei  Slavi,  pag.  313 — 319.,  381.),  Luccari  (Annali  di 
Rausa  p.  68.),  Kuripesic  (Rad,  LVI.  177—179.)  —  és  így 
átment  a  világtörténelem  előadásába. 

A  török  irók  közül  az  első,  ki  az  ütközetről  szól,  Nesri 
(1512 — 1520,),  de  szembetűnő,  hogy  régibb  följegyzések  és 
török  hagyományok  alapján.  Részletesen  szól  a  törökök  föl- 
vonulásáról ;  a  szerb  sereget,  hogy  a  török  győzelem  nagyobb- 
nak tűnjék  föl,  500.000  emberre  teszi.  Az  ütközetet  megelőző 
éjjelen  vihar  volt,  a  szultán  imádkozott,  a  szerbek  ittak.  Lázár 
3000  válogatott  lovassal  a  középen  állott,  a  bal  szárnyat 
veje,  Brankovics  Vuk  és  Lázár  unokája,  a  jobb  szárnyat  Vojna 
(Voind,  Jund  oghlu)  és  a  boszniai  király  vezették,  a  segéd- 
csapatok (németek,  oláhok,  arnauták,  magyarok,  csehek,  bol- 
gárok) a  két  szárnyon  voltak.  A  szerb  sereg  mámoros  volt. 
A  szerbek  a  török  balszárnyat  hátraszorították,  ekkor  Baja- 
zet  a  jobb  szárny  nyal  előre  nyomult  és  a  szerbeket  zavarba 
hozta  és  napnyugta  előtt  a  keresztény  sereg  le  volt  győzve. 
A  sebesültek  közt  volt  Kobilics  Milos.  Midőn  Murát  a  csata- 
téren hozzá  közeledett,  kirántotta  a  menteujjában  elrejtett 
kardot  s  ezzel  leszúrta  Muratot,  kihez  úgy  közeledett,  mintha 
kengyelét  meg  akarná  csókolni.  A  szultán  meghalt,  Kobilicsot 
megölték.  Bajazetet  szultánná  kiáltották  ki  és  fivérét,  Jakubot, 
megfojtották.  Az  elővezetett  Lázárt,  fiával  együtt,  Bajazet 
megölette.  (Nesri  művét  németre  fordította  Behrnauer  W., 
szerbre  Brlic  T.  Quellén  für  serbische,  Geschichte  aus  tűr- 
kischen  Urkunden,  I.  Wien,  1857.  41—89.  1.)  Abban  téved, 
hogy  Lázár  seregében  külföldi  segédcsapatok  voltak  —  ezt 
Nesri  mint  természetes  dolgot  föltételezte. 

Még  az  sem  bizonyos,  hogy  veje,  Szracimirovics  György 
(Balsics)  az  ő  szerb  népével  Lázárt  segítette  volna.  Ruvarac 
tagadja.  (O  caru  Lazaru,  356.  1.)  A  néphagyomány  szerint 
Sztrahinics  bán  is  volt  a  táborban  népével,  ez  valószínűleg 
ez  a  Szracimirovics.  Ezt  megerősíti  Sadedin  (1526 — 1599.) 
török  iró,  ki  azt  mondja,  hogy  Lázár  táborában  volt  György 
vajda  is.  (Művét  olaszra  fordította  Bratuttia  V.  raguzai  iró. 
Chronica  della  casa  ottomana,  I.  149.)  Kovacsevics  Ljubo- 
mir  is  erősíti  Sztrahinics  bánról  irt  értekezésében  (Otadzbina 
XXI.  81—82.  1.  Belgrád,  1889.).  Lázár  másik  veje,  a  bolgár 
Zsigmond  cár  és  a  viddini  íSzracimir  nem  voltak  Lázár  tá- 
borában (Jirecsek  V.,  Dejiny  narodu  bulhar.  299 — 300.  1.). 
Moldva  és  Oláhországra  nézve  akkor  még  veszedelmesebb 
volt  Magyarország  a  töröknél  és  Péter  moldvai  vajda  és 
Mircsa  oláh  vajda  épen  a  koszovói  ütközet  évében  szövet- 
séget kötöttek  Jagelló  Ulászlóval  Magyarország  ellen  és  még. 
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nem  gondoltak  a  törökkel  és  nincs  adat  rá,  hogy  a  szerbek- 
kel bensőbb  érintkezésbe  jutottak  volna. 

Magyarország  sem  segítette  a  szerbeket,  sőt  1389-ben 
harcra  készült  ellene,  mert  a  horvát  lázadókat  és  Boszniát 
támogatta,  ez  kiderül  Zsigmond  magyar  király  1389.  febr. 
24-én  kelt  leveléből  (Fejér,  Cod.  dipl.  X.  pag.  517.;  Rad,  III. 
88.),  de  harcra  nem  került  a  dolog,  mert  kibékítette  az  ellen- 
séges feleket  Lázár  rokona,  Gara  Miklós. 

Bosznia  azonban  segítette  a  szerbeket,  ez  kiderül 
Tvardko  leveléből  Flórenchez  (1389.  auguszt.  3.)  és  ennek 
válaszából  (1389.  okt.  20.);  a  bosnyák  sereget  vezette  Vlko- 
vics  Vlatko,  a  hires  vSzandálj  herceg  nagybátyja  és  egyike 
Bosznia  első  főurainak.  A  boszniai  seregben  volt  valószínűleg 
Horváti  János  macsói  bán  is,  ezt  bizonyítja  a  foroliviai  év- 
könyv is.  (Muratori;  Scriptores  rer.  ital.  XXII.  196.;  »1389. 
mense  Junio.  Comite  Lazaro  et  dominó  Joanne  bano  cum 
crucesignatis,  interemptus  est  ipse  Amorattus,  utroque  exer- 
citu  in  campo  remanente,  maxima  tamen  cum  caede«.)  Ez 
valószínű  is,  mert  a  horvát  lázadókat  támogatta  Tvardko 
és  Lázár  és  1389-ben  a  lázadók  fő  fészke  a  boszniai  királyi 
udvar  volt,  mert  Horváti  1388-ban  híveivel  odamenekült  és 
onnét  nyugtalanította  Szlavóniát,  így  Zsigmiond  1389.  év  ele- 
jén is  arról  értesült,  hogy  ily  betörést  terveznek  (Rad,  III. 
87.;  Fejér,  Cod.  dipl.  X.  4.  pag.  665.).  1 389-ben  Horváti  ke- 
resztes haddal  ment  a  török  ellen  Vlkovics  Vlatko  seregében, 
1389-ben  különben  is  sehol  sem  szerepel  Magyarország  ellen 
Horváti  és  csak  a  koszovói  ütközet  után  lép  fel  ismét  a 
szintéren  beütésével  a  macsói  bánság  belinci  kerületébe  és 
innét  Szlavóniába  (Rad,  III.  99.,  100.).  Ruvarac  azt  véli,  hogy 
horvátok  nem  vettek  részt  a  koszovói  harcban  (O  knezu 
Lazaru,  331 — 333.),  de  érvelése  nem  bizonyító. 

Tehát  Lázárt  támogatták  a  Rigómezőn  a  bosnyákok, 
Horváti  és  valószínűleg  Szracimir  György,  ha  ő  a  Sztrahi- 
nics  bán,  a  zetaiakkal.  A  szerb  népdal  szerint  a  török  sereg 
300.000,  a  szerb  104.000  volt,  melyből  10.000  bosnyák  és 
6000  zetai  volt.  Duka  olasz  fordítója  szerint  a  bosnyákok 
száma  20.000  volt.  Más  szerb  hagyományok  szerint  a  szerb 
sereg  125.000  ember  volt,  melyből  Brankovics  Vuk  25.000 
gyalogost  és  12.000  lovast  vezérelt.  A  leírásokból,  különö- 
sen a  török  forrásokból,  kiderül,  hogy  a  csatateret  Murát 
választotta  ki  Szerbia  belsejében  és  Lázár  kénytelen  volt 
azt  elfogadni,  továbbá,  hogy  a  törökök  a  koszovói  síkság 
déli  részén,  a  szerbek  pedig  az  északin  állottak.  Árulásnak 
sem  a  törökök  nem  tulajdonítják  győzelmüket,  sem  a  szer- 
bek   bukásukat,    csak    jóval    későbbi    források    tulajdonítják 
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ezt  némely  csapatok  futásának  (Glasnik,  X.  341 — 342.)  és  az 
ebből  keletkezett  gyanúnak,  hogy  a  veszedelmet  árulás  idézte 
elő  (Glasnik,  LIII.  15.).  Az  osztrovicai  krónikás  ezt  már  nyíl- 
tan mondja  is  (Konstantinovics  Mihály  de  Osztrovica  króni- 
kája. Ed.  Safarik  J.  53.  1.).  Még  a  XVl-ik  századbeli  adatok 
sem  említik  az  árulást,  de  Dukas  János  olasz  fordítója  már 
meg  is  nevezi  az  árulót  Pribisa  Dragoszláv  személyében, 
de  ennek  személyét  egyetlenegy  egykorú  forrás  sem  említi. 
A  későbbi  néphagyomány^  Lázár  vejét,  Brankovics  Vukot, 
mondja  az  árulónak,  ezt  a  raguzai  Orbini  Maurus  felemlíti 
művében  (Regno  dei  Slavi,  313 — 319.,  381.),  ettől  vette  ezt 
át  a  világtörténelem,  de  ujabb  kutatások  ezt  a  gyanút  alap- 
talannak tüntették  fel. 

Brankovics  Vuk  a  koszovói  csatavesztés  után  megtar- 
totta országát,  békét  kötött  a  törökkel  és  ennek  adófizetője 
lett  (Miklosich,  Monum.  Se^b.  222—223.  Oklevél  1392.  nov. 
30-ról),  később  összeveszett  Lázár  fiával,  István  deszpotával 
és  száműzték  (1394.),  meghalt  1398.  okt.  6-án  (Kovacsevics 
Ljubomir  »Sztrahinics  bán«  24 — 35.  1.).  Fia  György  is  ellen- 
séges viszonyban  volt  István  deszpotával  és  az  1402.  nov. 
21-iki  koszovói  ütközetben  a  törökkel  együtt  harcolt  István 
deszpota  ellen  —  a  két  család  ezen  ellenségeskedése,  mely 
az  1389-iki  rigómezei  ütközet  után  13  évvel  ily  véres  ered- 
ménynyel jelentkezett,  lehet  oka  annak,  hogy  a  néphagyomány 
ezt  már  az  előbbi  rigómezei  csatán  is  szerepelteti.  (Kovacse- 
vics, u.  o.  84 — 85.  1.) 

A  rigómezei  síkon,  Pristinától  északnyugotra  egy  órá- 
nyira levő  török  mauzóleum  mutatja  a  helyet,  hol  szúrta  le 
Kobilics  Milos  Muratot,  ehhez  közel  van  három  kő  (Milos 
ugrásai),  mely  mutatja,  mekkorát  ugrott  menekülés  közben 
Milos.  Lázár  teste  előbb  a  gracsaniki  zárdában  nyugodott, 
utóbb  fia  Ravanicára  vitette,  ma  pedig  a  szerémi  Vrdnik 
zárdában  nyugszik,  hova  azóta  a  szerbek  minden  évben  Vid 
napkor  elzarándokolnak. 

Bajazet  Lázár  fiával,  István  deszpotával,  békét  kötött, 
ez  legifjabb  nővérét,  Oliverát  (a  népdal  Milenát  mond)  a 
szultánnak  feleségül  adta  és  évi  adót  fizetett,  ezenkívül, 
Konstantin  Mihály  krónikás  szerint,  köteles  volt  évenkint  fivé- 
rével, Vukkal  és  főuraival  egyszer  a  szultán  udvarában  meg- 
jelenni tisztelgésre  (Glasnik,  XLII.  263.).  István  deszpota  sem 
vette  föl  a  cár  vagy  király  címét,  hanem  felváltva  » szerb 
knez«  és  » szerb  deszpota «  néven  irja  magát;  kezdetben 
együtt  uralkodott  anyjával,  Milicával,  s  midőn  ez  apácává 
lett  (1395.  körül),  akkor  fivérét,  Vukot  vette  maga  mellé  társ- 
uralkodónak. 
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Lázár  fiai  (Lazarevici)  mellett  saját  országában  egy- 
idejűleg uralkodott  Brankovis  Vuk  is,  mint  a  » szerbek  és 
az  Alduna  goszpodárja«,  Prisztinában  székelt  és  a  Lazare- 
vicseket  nem  ismerte  el  urának.  Nyomban  a  koszovói  ütkö- 
zet után  a  Lazarevicsek  a  mellett  voltak,  hogy  a  törökkel 
azonnal  békét  kell  kötni.  Brankovics  Vuk,  a  nyugat  segélyére 
számítva,  a  mellett  volt,  hogy  a  küzdelnlet  folytatni  kell. 
1389.  jul.  7-iki  leveléből  kiderül,  hogy  Zsigmond  magyar 
király  segélyére  számított  (Diplomatrium  relationum  Ragusii 
cum  Hungária  113 — 114.  1.),  noha  e  remény  csakhamar 
alaptalannak  bizonyult,  mert  Zsigmond  kevéssel  a  rigómezei 
ütközet  után  elfoglalta  Borács  és  Csesztin  szerb  várakat 
(Rad,  Ili.  99 — 100.),  így  Brankovics  Vuk  is  észrevette,  hogy 
két  tüz  közé  került  (magyar-török)  és  1390-ben  menhelyet 
kért  Raguzától  azon  esetre,  »ha  a  szerb  földről  távoznia  kel- 
lene, melyre  magyarok  és  törökök  áhítoznak «.  (Miklosich, 
Mon.  Serb.  215.  Oklevél  1390.  május  9-ről.) 

Brankovicsnak  volt  is  oka  a  töröktől  félni,  ki  egy  se- 
reggel 1390-ben  betört  Mácsvába  és  elfoglalta  Galambos 
várát  (Golubovác),  másikkal  pedig  betört  a  Szerémségbe. 
Mircsa  oláh  vajda  próbálkozott  szembeszállani  a  törökkel,  de 
kénytelen  volt  meghódolni.  Most  Budán  szövetséget  tervez- 
tek a  török  ellen,  melybe  Zsigmond  (Sisman)  bolgár  cárt, 
István  deszpotát,  Brankovics  Vukot  és  Tvardko  bosnyák 
királyt  akarták  bevonni  —  de  ez  1391.  márc.  23-án  meghalt, 
mielőtt  uj  királyságát  megerősítette  volna.  1392.  nyarán 
Zsigmond  a  magyar  sereggel  Kovinnál  átkelt  a  Dunán,  de 
mást  nem  ért  el,  csakhogy  végig  vonult  Szerbiában  a  Mlava 
és  Zsdrela  közötti  völgyön  s  azután  visszavonult  (Rad,  III. 
126.)  —  s  így  Brankovics  1392.  nov.  21-én  meghódolt  a 
töröknek  s  ennek  adófizetőjévé  lett.  (Miklosich,  Mon.  Serb. 
223.)  István  deszpotát  bevádolták  a  szultánnál,  hogy  a  ma- 
gyarokkal tart  s  így  kénytelen  volt  Drinápolyba  menni,  a 
szultánt  kibékíteni.  Brankovicsot  az  is  kényszerítette  a  meg- 
hódolásra, hogy  a  török  1391.  jan.  6-án  elfoglalta  Szkopljét 
és  betörve  országába,  kirabolta  a  decsáni  templomot  és  zárdát, 
melyet  III.  Uros  alapított.  (Miklosich,  Mon.  Serb.  265.  és 
Giasnik,  XII.  II.  r.   137—140.  lap.) 

A  budai  szövetség-tervezet  hire  rábírta  Bajazetet  Bul- 
gária megsemmisítésére  (1393.  jul.  17.),  elfoglalta  Tirnovot  s 
Sismán  török  fogságba  került.  Ezután  Oláhországra  került 
a  sor.  Mircsa  cime  1 390-ben  ez  volt :  » Dobrusa  és  Dristra 
goszpodárja,  az  egész  oláh-magyar  föld  nagyvajdája  és  ur 
az  Aldunán  egész  a  tengerig << ;  noha  meghódolt  volt  már  a 
töröknek,    mégis   mint   vazallus  megbizhatlan  volt,  azért  Ba- 
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jazet  1394-ben  hadat  vezetett  ellene,  Bajazettel  jött  Vukasin 
fia,  Márk  király  (Králjevics  Márkó),  István  szerb  deszpota  és 
Dejanovics  Konstantin.  Márk  a  hagyomány  szerint  a  csata 
előtt  kérte  az  Istent,  hogy  a  török  veszítse  el  a  csatát  és  o 
szívesen  meghal,  el  is  esett  a  rovinei  csatában  (1394.  okt.  10.) 
és  Bajazet  elvesztette  a  csatát  és  békét  kötött  Mircsával. 
(Glasnik,  XLII.  269—270.)  Hol  volt  ekkor  Brankovics  ? 

Brankovics  1393-ban  Velencével  alkudozott  a  török 
rovására,  Velence  őt  legbensőbb  barátjának  nevezi  és  1394. 
ápril  9-én  neki  a  » velencei  polgár «  cimét  adományozza 
(Mon.  Slav.  merid.  IV.  319.,  326.).  Ezután  nincs  nyoma,  csak 
azt  tudjuk,  hogy  a  Lazarevicsek  1395 — 1397-ig  a  Drenicá- 
tól  kezdve  az  egész  ipeki  kerületen  (tehát  Brankovics  orszá- 
gán is)  uralkodtak  (Pucics,  Spomenici  Srpski,  I.  primjetbe 
XXX.  1.  és  Kovácsevics  Lj.  »Brankovics  Vuk«  26 — 31.  lap 
és  Orbini  »Regno  dei  Slavi«  319 — 320.  lap),  —  mindebből 
világos,  hogy  Brankovicsot  az  oláh  háború  miatt  vagy  an- 
nak folytán  1394-ben  fosztották  meg  országától  és  azt  a 
török  szultán  a  hű  István  despotának  adományozta ;  kétség- 
telen, hogy  Brankovics  megszegte  a  törökkel  1391-ben  kötött 
meghódolási  szerződést  és  nem  segítette  az  oláh  háborúban. 
Mint  menekült  halt  meg.  Kovácsevics  fent  idézett  művében 
azt  hiszi  (32 — 33.  1.),  hogy  Plovdinban  internálva  halt  meg  ; 
egy  népmese  szerint  a  fogságból  Balsához  menekült,  és  ez 
megmérgezte,  egy  másik  népmese  szerint  a  török  fogságból 
Boszniába  menekült,  hol  Travnik  mellett  a  föld  nyelte  el  és 
e  helyet  a  nép  ma  is  »Vuk  örvénye «  néven  nevezi.  (Glas- 
nik, V.  94.),  egy  másik  verzió  szerint  a  szultán  Belgrádban 
megmérgeztette  (Glasnik,  LIII.  76.).  Az  bizonyos,  hogy  1398. 
okt.  6-án  már  nem  élt ;  azt  mondják,  hogy  testét  fivére, 
Geraszim  (Radinja)  szerzetes,  Athos  hegyén  temette  el.  A  ha- 
gyomány igazságtalan  volt  vele  szemben  és  Králjevics  Márk- 
kal szemben :  Vukot  megtette  árulónak,  pedig  nem  volt  az^ 
a  rigómezei  harcban  és  utóbb  sem  harcolt  soha  a  török 
táborral  a  keresztények  ellen;  Márkból  nemzeti  hőst  csinált, 
pedig  nem  is  volt  jelen  a  rigómezei  döntő  csatában  és  mint 
török  vazallus  ennek  seregében  hadakozott  a  keresztények 
ellen. 

Brankovics  Vuk  halálával  nem  szűnt  meg  a  viszály 
Lázár  fiai  és  az  övéi  között.  A  szultán  haragudván  Branko- 
vicsra,  kezdetben  ellensége  volt  fiainak,  Györgynek  és  Ger- 
gelynek (Pucic,  Spomenici  Srpski,  I.  primjetbe,  pag.  XXX.), 
később  azonban  kegyeibe  fogadta  őket.  A  belviszály  miatt 
Szerbia  nem  fordíthatta  hasznára  a  török  keleti  veszteségeit. 
Zsigmond    1396-ban    újból    szövetséget   hozott  létre  a  török 
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ellen,  franciák  és  Alircsa  oláhjaival  támogatta,  azonban  István 
deszpota  Bajazet  táborában  hadakozott  és  vitézségével  kitűnt 
Nikápolynál  (ma  Nikjup  falu;  Rad,  IV.  1 — 3.,  12.).  A  győztes 
török  benyomult  a  Szerémségbe,  elfoglalta  Mitrovicát  és 
egészen  Stájerországig  hatolt.  István  deszpota  1397-ben 
Mahmut  basa  seregével  Boszniába  is  bevonult,  melyhez  pe- 
dig annyi  kötelék  fűzte.  (Glasnik,  LIII.  75.,  XLII.  270.)  Az 
angorai  csatában  (1402.  jul.  20.)  Bajazet  mellett  van  István 
deszpota  fivérével,  Vukkal,  Brankovics  György  és  Gergely 
—  Tamerlan  győzelme  után  kezdett  csak  István  elfordulni  a 
töröktől  és  az  1402.  nov.  21-iki  koszovói  harc  után  kibékült 
a  Brankovicsokkal  s  ezek  1403-ban  ismét  függetlenül  ural- 
kodnak apjuk  országában  és  székhely  őket  a  Rigómezőre 
tették  át.  Első  oklevelöket  Vucsitern  várában  adták  ki.  (Mik- 
losich,  Mon.  Szerb.  260.,  277.) 

István  deszpota  ezután  Magyarországban  keresett  tá- 
maszt, ez  azonban  nagy  ellenkezést  támasztott  Szerbiában ; 
fivére,  Vuk  és  Brankovics  György,  több  főúrral,  nem  helye- 
selte, hogy  a  törököt  boszúra  ingereljék,  mikor  a  magyar 
segély  bizonytalan  és  ennek  önzetlensége  is  kétséges.  István 
deszpota  kibékítette  öcscsét,  Vukot  azzal,  hogy  neki  engedte  át 
országa  déli  felét,  mely  közelebb  volt  Törökországhoz,  magá- 
nak pedig  a  Magyarországgal  határos  északi  felét  tartotta 
meg  és  főgondját  Belgrád  megerősítése  képezte.  A  Bajazet 
fiai  közötti  háborúban  is  sok  szerb  vér  folyt,  István  fivére, 
Vuk  és  Brankovics  Lázár  is  1410-ben  a  csatatéren  maradt, 
ekkor  István  birtokba  vette  a  Vuknak  átengedett  országrészt 
és  kibékült  az  egyetlen  még  életbenlevő  Brankovicscsal, 
György  gyei  (1413.).  István  1426-ban  Tatán  Zsigmonddal 
szövetségi  szerződést  kötött  (Knjizevnik  II.  470. ;  Engel  370.  ; 
Fejér,  X.  1.,  809 — 813.),  mely  Szerbia  teljes  meghódolása 
Magyarország  előtt.  István  elismeri  Magyarország  ősi  jogát 
Szerbiára  és  kijelenti,  ha  Brankovics  György,  kit  utódjává 
fogadott,  fiu  nélkül  hal  meg,  az  ismét  Magyarországé  lesz 
és  erre  ő  és  főurai  hűségesküt  tesznek  a  magyar  király- 
nak, viszont  Magyarország  elismeri  Brankovicsot  és  törvényes 
utódait  Szerbia  urainak.  Azon  esetben,  ha  a  trón  István 
halála  után  tényleg  Brankovicsra  szállna,  Magyarország 
azonnal  vissza  kapja  azon  szerb  területeket,  melyek  valaha 
Nagy  Lajos  és  más  magyar  királyok  birtokában  voltak. 

Magyarország  azonban  nem  nyújtott  Szerbiának  ele- 
gendő oltalmat.  István  deszpota  1427.  jul.  19-én  halt  meg, 
Brankovics  György  elfoglalta  a  szerb  trónt,  és  azonnal  elfog- 
alta  a  tatai  egyezség  értelmében  Belgrádot  és  a  szerb  Posza- 
vinát  (Száva-melléket)   is;    némi    eredményt    ért  el  a  szerbek 
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érdekéken  is  1440-iki  harcaiban,  azonban  nem  volt  képes 
megakadályozni,  hogy  Konstantinápoly  bukása  után  Szerbia 
is  1459-ben  török  tartománynyá  ne  legyen.  A  szerb  történet 
e  részéről  értékesen  értekezik  A4ijátovics  Csedomil  »Branko- 
vics  György  deszpota«  cimü  művében  (Belgrád,  1880.). 
Racki  is  szól  róla  (Knjizevnik  II.  478.,  479.). 

206.  Maretic  T. :  A  rigófnezei  hősök  és  ese^nények  a 
népies  hősköltészefben.  Rad,  97.  köt.  1889.  69 — 181.  1.  (Ko- 
sovski  junaci  i  dogadj  aj  i   u  narodnoj  epici.) 

207.  Valjavac  M.:  Zsoltárfordítások  némely  horvát- 
szerb  és  bolgár-szlovén  kéziratokban.  Rad,  98.  köt.  1889. 
1_84.  1.  és  Rad,  99.  köt.  1890.  1—72.  1.  (O  prijevodu  psa- 
lama  u  njekijem  rukopisima  hrvatsko-srpsko  i  bugarsko- 
slovenskijem.) 

208.  Racki  Ferenc:  Horvátország  belső  állapotai  a 
JÍII.  század  előtt.  Allaini  szervezet.  Az  uralkodó  és  jog- 
hatósága. Megye  és  város.  Rad,  99.  köt.  1890.  73—128.  1. 
(Nutarnje  stanje  Hrvatske  prije  XII.  stoljeca.  Drzavno  uredje- 
nje.  Vladalac  i  njegova  vlast.  Zupa  i  grad.) 

A  horvát  fejedelem,  utóbb  király,  a  legfőbb  biró  volt, 
igazságszolgáltatás  céljából  bejárta  az  országot,  kastélyai 
voltak,  Kiissza,  Szalona,  Tenger-Belgrád,  Nin  és  Tininben 
(ezeket  említik  az  oklevelek)  és  a  jogorvoslatot  keresők  oda 
sereglettek.  ítélkezéseiben  korlátozták :  leges,  statuta,  consue- 
tudines ;  törvényeket  az  országos  gyűléseken  alkottak,  ezekből 
csak  kettőt  említenek  az  oklevelek,  melyeket  a  X.  században 
a  spalatói  gyűlésen  hoztak  a  lázadókról  és  gyilkosokról.  Hogy 
a  délszlávoknak  törvényeik  voltak,  kiderül  Konst.  Porphyr. 
előadásából  (De  adm.  imp.  VIII.  38.),  ki  még  a  törvény  szláv 
nevét  (Zotxovov,  Zaxova)  is  fölemlíti.  Az  Ítélet  kimondását  a 
király  magának  tartotta  fenn,  noha  a  vizsgálatot  sokszor 
másra  bizta  (legátus,  missus)^és  a  szakértőket  (causidicus,  ad- 
vocatus,  iurisconsultus)  is  meghallgatta;  egyes  esetekben  az 
ítélkezést  másra  is  bizta  (vicarius  regis).  Az  eljárás  igen  egy- 
szerű volt,  felperes  és  alperes  egyaránt  megjelent  a  bíróság 
előtt  és  a  tanuk  vallomása  döntött. 

Az  oklevelek  ismételten  említik  az  államkincstárt  (aera- 
rium  regium,  fiscus  regalis).  Ennek  jövedelmét  képezték  a 
királyi  birtokok  jövedelmei  (terrae  regales,  territórium  regale), 
milyeneket  többet  említenek  az  oklevelek  (1.  85.  1.) ;  a  földadó 
(terraticum,  terragium,  tributum,  census),  ezt  a  jobbágyok 
(kmet)  fizették  és  pedig  vagy  természetben  a  terményekből 
(negyedrész)  vagy  pénzben;  a  fiscale  tributum,  melyet  a  bir- 
tokosok fizettek,  de  a  zárdákat  ettől  fölmentették,  ettől  mentes 
volt    a  tizenkét    előkelő  nemzetség  is  (ezt  kikötötték  Kálmán 
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királytól  is),  de  e  mentesség  fejében  kötelesek  voltak  katoná- 
kat állítani  és  saját  költségükön  eltartani ;  a  tributum  pacis,, 
ezt  a  városok  fizették  és  pedig  részben  aranyban,  részben 
terményekben ;  a  marturinarium  (menyétbőr)  is  régi  adónemet 
képezett,  így  került  a  menyét  Szlavónia  címerébe  is.  A  telje- 
sen adómentesek  kötelesek  voltak  voluntariam  honorificentiam 
(tiszteletajándékot)  adni,  mire  több  adat  van  az  oklevelekben. 
Ezenkívül  a  különböző  bírságok  is  jelentékeny  királyi  jöve- 
delmet képeztek,  valamint  a  különböző  kereskedelmi  vámok 
is  (pedagíum,    személy- vám  hidon,    utón ;    vectigal,  árú-vám). 

A  pénz  (libra  auri,  argenti,  aureus,  argenteus,  soldus, 
denarius)  vagy  byzantii  vagy  romanati  (iV.  Román  császár 
képével)  volt;  annak  nincs  nyoma,  hogy  a  horvát  nemzeti 
dinasztia  maga  veretett  volna  pénzt.  (A  Horvátországban 
használt  pénzeket  részletesen  ismerteti  92 — 98.  1.) 

Az  oklevelek  szerint  Szvinimir  a  pápának  évenkint 
200  bizánci  soldít  (aranyt)  fizetett  (1200  frt),  egyéb  kül- 
országnak az  ország  nem  fizetett  adót. 

A  véderő  élén  a  király  állott,  háborúban  ő  volt  a 
tényleges  fővezér  is ;  a  hadsereg  a  X.  század  közepén 
100.000  gyalogos,  60.000  lovas,  80  nagyobb  hajó  40—40 
tengerészszel  és  100  kisebb  20  hajóssal  volt  (Konst.  Porph. 
De  adm.  imp.  c.  31.);  a  fegyverzetet  is  leírja  Rácski  (100.  1.); 
a   hadkötelezettség  a  házközösségekre  arányosan  nehezedett. 

Egy  vagy  több  nemzetség  képezett  egy  zsupát  (vár- 
megye), melynek  magvát  a  megye  vára  képezte,  a  vár 
mellett  népes  előváros  volt,  de  a  lakosság  nagy  többsége 
család  csoportokban  (bratstvo)  falvakban  lakott.  A  zsupa 
nevét  rendszerint  azon  folyótól,  hegytői,  erdőtől  kapta,  mely 
mellett  vára  állott.  A  régi  zsupák  a  Magyarországhoz  való 
csatlakozás  után  legelőbb  a  Szávamelléken  tűntek  el.  A  zsupa 
magva  a  megerősített  vár  (castrum,  castellum)  volt ;  a  vár 
és  az  előváros  között  rendszerint  térség  volt,  melyen  vásá- 
rokat, gyűléseket  stb.  tartottak;  a  király  is  itt  tartotta  ítél- 
kező üléseit  (apud  castrum).  A  váraktól  különböztek  a  főurak 
udvarházai  és  váracsaí  (curtes),  ilyeneket  az  oklevelek  többet 
sorolnak  föl  (Rad,  99.  k.  101.  1.).  A  falu  (selo,  ves,  villa, 
vicus)  lakói  külön  knezt  válsztottak  maguknak  és  házközös- 
ségen alapultak,  kötelességük  volt  a  várat  építeni,  falait  ja- 
vítani, azt  őrizni  és  védeni.  A  várnak  külön  várkapitánya 
volt  (castellanus,  gradscik),  ki  a  zsupánnak  alá  volt  rendelve. 

A  zsupán  a  zsupánia  starjesinája,  főnöke,  hadvezére 
és  bírája  volt,  tisztségére  választás  utján  jött;  hat  előkelő 
nemzetségből  választották  a  zsupánokat  és  hatból  a  bánt. 
A  zsupán  segéde  volt    az  alzsupán   (postjuppus,  podjupanus,. 
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podsuppus),  a  szetnik  (sednicus,  centurio)  és  a  pristav  (pris- 
taldus).  Ug^dátszik,  hogy  a  zsupa  kisebb  kerületekre  volt 
osztva,  melynek  élén  a  postjupani  állottak.  A  setnikus  segéd- 
kezett a  zsupánnak  a  bíráskodásban  és  a  pristaldus  végezte 
az  elővizsgálatot  és  hajtotta  végre  az  Ítéletet.  Mint  tanuk 
és  szakértők  a  boni  homines  (dobri  muzi,  dobri  Ijudi)  sze- 
repeltek, ezek  valószínűleg  a  zadrugák  (házközösségek)  sta- 
resinái  (főnökei)  voltak. 

A  nagyobb  városok,  civítates,  Zára,  Spalato,  Trau, 
Absarí,  Veglia,  Arbe,  Nin,  Tenger-Belgrád,  ki  voltak  véve  a 
zsupániák  hatásköréből  és  önkormányzattal  bírtak.  Lakosaik 
két  osztályra  sorakoztak:  cives  maíores  (nobíles)  és  cives 
minores  (polgárok).  Az  oklevelek  megkülönböztetik  a  városi 
közgyűléseket  (consilium  május,  generálé)  és  a  városi  tanács- 
üléseket (curia  mínor,  consilium  mínus).  A  városi  közgyűlés, 
nagy  tanács,  tagja  minden  nagykorú  városi  nemes  volt,  ezt 
ritkán  és  csak  főbenjáró  ügyeK  elintézése  végett  hívták  egybe ; 
a  kis  tanács  tagjai  voltak  a  városi  elöljáróság,  mely  a  köz- 
igazgatás, bíráskodás  stb.  ügyeit  intézte  és  előkészítette  a 
nag}^  tanács  munkarendét.  A  kis  tanács  elnöke  a  városi 
prior  (polgármester)  volt ;  ennek  neve  a  magyar  időben  las- 
sankint helyet  engedett  a  »comes«  elnevezésnek.  A  prior  volt 
a  nag3^tanács  elnöke  is,  ő  képviselte  a  várost,  ő  volt  a  városi 
önkormányzat  feje,  a  végrehajtó  és  bíráskodó  hatalom  kép- 
viselője. A  kis  tanács  tagjai  voltak :  a  tribünök,  íudices,  nótá- 
rius, comerciarius.  A  tribünök  az  egyes  városrészek  elöljárói 
voltak  és  segítették  minden  dolgában  a  piort.  A  íudices,  íudí- 
catores  bírósági  teendőket  végeztek,  a  nótárius  (scriptor) 
többnyíre  pap  volt  és  a  jegyzői  teendőket  látta  el,  a  com- 
merciarius  (tributorum  exactor)  az  adóügyet  kezelte. 

Az  önkormányzatot  városi  statútumok  alapján  végez- 
ték, azonban  ilyen  statútum  a  XII.  század  előtti  időkből 
nem  maradt  fenn.  Hogy  Tenger-Belgrádnak  is  volt  városi 
önkormányzata,  kiderül  onnét,  hogy  az  oklevelek  ennek  is 
említik  négy  priorát ;  e  város  és  Nin  a  korona  beleegyezésé- 
vel bírtak  önkormányzattal,  a  többi  város  történelmi  alapon, 
mint  a  bizánci  uralom  hagyományát.  Tinin  és  Sebenico  és 
a  többi  városok  az  illető  zsupániák  részei  voltak,  a  melyek 
területén  feküdtek.  A  zsupániákban  nyilvánult  az  igazi 
horvát  életmód,  az  ő  nemzetségi  sajátosságaival,  a  városok 
önkormányzata  ezektől  sokban  különbözött  és  hasonló  volt 
az  itáliai  városok  szervezetéhez  A  zsupániák  és  városok 
ecsetelt  viszonyaiból  látszik,  hogy  Horvátországban  az  állam- 
hatalom csak  lazán  központosult  az  uralkodó  kezében,  mi  a 
horvát  állam  gyengeségének  volt  forrása. 
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209.  Nodilo  Nadko:  A  hold,  esthajnali  csillag  és 
Milos-legenda  a  horvát  népdalokban,  mondákban  és  népies 
kifejezésekben.  Rad,  99.  köt.  1890.  129—184.  1.  (Mjesec  i 
Danica,  pa  i  Miloseva  legenda  stb.) 

210.  Srepel  M. :  Drzsics  Marino  » Skup «  cimii  müve 
és  Platitus  Atilulariája.  Rad,  99.  köt.  1890.  185—237.  1. 
(»Skup«  Marina  Drzica  prema  Plautovoj  Aululariji.)  Irodalom- 
történeti tanulmány. 

Drzsics  Marino  raguzai  horvát  költő  élt  1520 — 1580. 
közt,  utánozta  az  olasz  költőket,  irt  szép  pásztorkölteménye- 
ket és  drámákat,  műveit  a  zágrábi  délszláv  akadémia  1875- 
ben  adta  ki. ' 

211.  Matkovic  Péter :  Utazások  a  Balkán  félszigeteit 
a  XVI.  században :  Pigafetti  Márk  Antal  vagyis  Veran- 
csics  Antal  második  utazása  Konstantináp olyba  1567-ben. 
Rad,  100.  köt.  1890.  65—168.  1.  (Putovanja  po  Balkanskom 
poluotoku  XVI.  vijeka :  Putopis  Marka  Antuna  Pigafette,  ili 
drugo  putovanje  Antuna  Vrancica  u  Carigrad   1567  godine.) 

Verancsics  Antal  ezen  második  utazásáról  két  napló 
maradt  reánk,  az  egyik  vonatkozik  a  Konstantinápolyban  való 
időzésére,  a  második  magára  a  Konstantinápolyba  való  uta- 
zásra. Ezen  második  rész  csak  megjelöli  az  egyes  helyeket 
Bécstől  Belgrádig  és  innét  Konstantinápolyba,  a  helyek  egy- 
mástól való  távolságának  megjelölésével  —  ez  tehát  nem 
tulajdonképeni  utleirás.  Útjáról  van  két  levelünk  is  tőle 
lí.  Miksához,  de  ezekben  sincs  utrajzi  adat.  Verancsics  ezen 
második  konstantinápolyi  útjáról  nem  irt  utleirást,  ezt  fölös- 
legesnek tartotta,  mert  1553-ban  első  útját  leirta,  de  a  kö- 
vetség dolgairól  és  eredményéről  számos  jelentése  és  levele 
bőséges  fölvilágosítást  ad.  (Mon.  Hung.  hist.  Scriptores  VI.) 
1567.  jul.  1-én  indult  el  a  követség  86  tagból  álló  fényes 
kísérettel  Pozsonyból  és  negyven  nap  múlva,  aug.  22-én  ért 
Konstantinápolyba ;  Verancsics  egri  érsek  már  öreg  és  beteges 
volt  s  nehezen  határozta  el  magát  a  nyári  hőségben  való 
utazásra,  de  hazafiságból  mégis  vállalkozott  reá,  mert  csak 
benne  bíztak,  ki  az  1553-iki  követséget  is  fényes  diplomáciai 
eredménynyel  végezte. 

Ezen  útját  leirta  Pigafetti  Márk  Antal :  Itinerario  di 
Marc'  Antonio  Pigafetta,  gentilhouomo  vincentino.  London, 
1585.  A  munka  rendkívül  ritka,  a  londoni  példány  unícum- 
számba  megy,  azért  a  délszláv  akadémia  Matkovics  másolatát 
a  Starine  XXII-ík  könyvében  közrebocsátotta.  Pigafetti  sze- 
mélyéről csak  annyit  tudunk,  a  mennyit  művében  önmagáról 
mond  s  ez,  hogy  Vícencából  (Toskana)  való  nemes  és  részt 
vett  Verancsics  szolgálatában  ennek  második  konstantinápolyi 


-     48     — 

követségében.  Művét  Hammer  a  török  birodalomról  irt  művé-  , 

ben    fölhasználja,    igen    dicséri    és    azt    hiszi,    hogy    Pigafetti  | 

Verancsics  titkára  volt,  de  valószínűbb,  hogy  a  katonai  kísé- 
rethez tartozott,  mert  a  várak  és  hadi  dolgok  leírásában 
katonai  szakismeretet  árul  el;  valószínű,  hogy  azon  olasz 
zsoldosokkal  jött  Magyarországba,  kiket  Miksa  császár  hozott 
be.  Nem  tudjuk,  mikor  távozott  Magyarországból,  mi  vezette 
L.ondonba,  hol  művét  kiadta,  sem  születési,  sem  halálozási 
évét  nem  tudni. 

Pigafetti  műve  előszavában  mondja,  hogy  az  nem  volt 
a  nyilvánosságnak  szánva,  de  kiadta  Hakluyt  oxfordi  egye- 
temi tanár  hires  geográfus  kérésére.  Az  utazás  után  16  évre 
adta  ki  e  művét.  Műve  23  fejezetből  áll:  az  első  fejezetben 
elmondja  az  1567-iki  konstantinápolyi  követség  kiküldetésé- 
nek okait  és  részletesen  szól  az  1566-ik  évi  magyar-török 
hadjáratról,  sok  érdekes  ad'^.ttal  a  szigetvári  veszedelemre 
vonatkozólag;  a  2 — 4-ik  fejezetben  leirja  az  utat  Bécstől 
Konstantinápolyig ;  az  5-ikben  leirja  fogadtatásukat  a  szul- 
tánnál, ennek  udvarát  és  a  fogadtatás!  ceremóniákat ;  a  6-ik- 
ban  leirja  Konstantinápolyt  és  Perát;  a  7-ikben  a  Boszpo- 
rust ;  a  8-ikban  a  törökök  eredetéről,  elhatalmasodásukról  és 
ennek  okairól;  a  9-ikben  leirja  a  török  viseletet  és  némely 
szokásaikat;  a  10-ikben  értekezik  a  török  katonaságról,  főkép 
a  szultán  udvarában  levőről ;  a  1 1  -ikben  ismerteti  azon  sze- 
mélyeket, kik  noha  az  udvarhoz  tartoznak,  mégis  azon  kivül 
laknak;  a  12-ikben  a  janicsárokról,  a  13-ikban  a  basák  és 
vezérekről,  a  14-ikben  a  szultán  egyéniségéről,  a  15.  és 
16-ikban  szól  a  katonaság  számáról  és  szervezetéről ;  a  17 — 
23-ikban  részletesen  leirja  az  utat  Konstantinápolytól  Driná- 
polyig  és  innét  vissza  Bécsbe.  A  részletek  hozzáférhetők  az 
eredeti  olasz  szövegben  a  Starinék  XXII-ik  kötetében.  Fontos 
különösen  művének  2-ik  fejezete,  hol  a  Bécs-Buda-Belgrádig 
tett  utat  Írja  le.  Leirja  Pozsonyt  (Possonia),  Komáromot  (Co- 
mara),  Nagy-Magyart  (Nagie  Magiar),  Megyert  (Megier),  Esz- 
tergomot, Visegrádot,  Budát  (igen  részletesen).  Pestet,  Erdő- 
döt,  Ilokot  (Vyllach),  Péterváradot.  Mellőzve  a  Konstinápolyba 
és  vissza  való  utat  Belgrádig,  visszatértében  leirja  Karlócát, 
Mitrovicát  (Mitroz),  melynél  megjeg3^zi,  hogy  a  magyarok 
azt  Száva-Szent-Demeternek  nevezik,  Zotint  (Zata),  melynek 
várfokáról  végig  tekintett  a  bácskai  síkságon,  Eszéket  (Ossech), 
Laskafalut  (Lasco),  erről  elmondja,  hogy  házai  gyönyörűek, 
de  igen  kicsiny  az  ajtó  rajta,  nehogy  a  török  azon  lóháton 
bemehessen  és  lovával  ott  megtelepedjék,  lakói  lutheránusok, 
igen  műveltek,  két  tanítójuk  és  igen  jó  iskoláik  vannak, 
a  törökkel   igen  jól    megvannak    és  nem  bánják,   hogy  Szi- 
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getvár    elesett,  mert  annak  katonái  sokat  sanyargatták  őket. 
Innét    Mohácsra    értek,    melyben    kis    török    vár  van  és   sok 
magyar  ház,  dicséri  nagy  és  látogatott  vásárát,    mert  midőn 
ide  értek,    épen  vásár  volt.    Baranyavárról  mondja,    hogy  az 
most  török  váracska,   de  látni  egy  várnak  és  egy  kéttornyú 
templomnak  romját,  mindkettőt   sz.  István  király  építtette,  ki 
szeretett    itt    időzni,    azt    mondja    róla,    hogy    sok   kéttornyú 
templomot  épített,    azért  van   Magyarország    czimerében  egy 
nagy  és  kéttornyú  templom.  Baranyavár  közelében  mocsarak 
vannak,  ezek  egyikében  egy  harang  van  elrejtve,  melyről  és 
a    szent    királyról    a    nép    sok   csodát    regél;    e    mocsarakon 
fahíd    vezetett    át.    A   mohácsi   vészről    is    megemlékezik   és 
elmondja,    hogy  a  király,    midőn    látta    seregének    vereségét, 
a  szokott    utón   Buda  felé    menekült   és  belefuladt    egy  mo- 
csárba,   melyben    nyolc    ló    fuladt    már    bele.    Ez   a    mocsár 
a   harctértől    egy   olasz    mérföldre    volt   egy    domb    aljában, 
mety  nincs  messze  a  Dunától.  Ezen  domb  és  a  Duna  között, 
mely  csak  egy  nyillövésnyire  van,  még  több  mocsár  is  van, 
melyeken    át    egy    keskeny  fahíd    vezetett.    A  király  e  hídon 
akart    áthaladni,    de    az    telve    volt   menekülő    kocsikkal    és 
emberekkel,  a  király  eléjök  akart  kerülni  és  átugratott  a  hid 
melletti  mocsáron,    de  lovastól  együtt  belebukott.    A  törökök 
azt  beszélik,   hogy   holttestét  két  nap  múlva   megtalálták  és 
Szolimán  egy  közeli    templomban  temettette  el.    Baranyavár- 
ból   Ethi    (Ettínum)    faluba    értek,    azután    Szekcső    (Zechiu) 
mellett  elhaladva    a   szép  és  gazdag   Báta  és  Báttaszék  (Ba- 
tazi)  apátsághoz  értek,  innét  egy  hegyoldalon  haladtak,  mely- 
től a  Dunáig  gyönyörű  síkság  terül  el,  ez  e  vidék  neki  leg- 
jobban tetszett  mindazok  között,  melyeket  látott ;  innét  Tolna 
nevű  nagy  városba  értek,    melyben  szép  magyar  házak  vol- 
tak,   lakói    ágostai    hitvallásnak    s   műveltségök    és    iskoláik 
olyanok  mint  Laskáé.    Tolnáról  a  valaha    gazdag  szegszárdi 
(Sexner)    apátsághoz    értek,    mely    most   török   katonasággal 
megrakott   vár,    ezen   egyetlen,  török    fenhatóság    alatt    álló, 
helyen  hallott    harangozni ;    innét    Földvárra  (Fuldvar),   majd 
Paksra  (Paxivilla)  értek,    melynek    fallal   körülvett   szép  tem- 
plomában török  katonák  tanyáztak,  azután  Adonyba  (Adom), 
Tertuuba,    (Érd,  talán  inkább    Tétény?),  majd   Budára  értek, 
melyet    Ptolomaeus  művében    Curta   néven  nevez,    elmondja, 
hog}^  ezt  Buda,    Attila  fivére  építtette    és  itt  újból  és  részle- 
tesen leírja  a  várat,    királyi  palotát  és  az  egész  várost  pon- 
tos   helyrajzi    adatokkal.    Művének    Szerbiára,    Bulgáriára  és 
Törökországra   vonatkozó    részei  és  Verancsicsra    vonatkozó 
adatai  is  igen  érdekesek.  Sok  érdekes  etnografikus  adat  is  van 
benne  a  magyarokról,  nyelvökről,  szokásaikról,  ruhájokról  stb. 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  4 
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212.  Murko  M. :  Bolgár  és  szerb  fordítása  a  hét 
bölcsről  szóló  görög  könyvnek.  Rad  100.  köt.  1890.  169 — 
209.  1.  (Bugarski  i  srpski  prijevod  knjige  o  stedam  mudraca.) 
A  görög  eredetivel  párhuzamosan  közli  a  fordításokat. 

213.  Racki  Ferenc:  Bosznia  régi  cimere.  Rad.  101. 
köt.  1890.  127—169.  lap.  (Stari  grb  bosanski.)  Heraldikai 
értekezés. 

Bosznia  és  Hercegovina  elfoglalása  után  a  közös  kor- 
mány felszólította  a  boszniai  kormányt,  hogy  közölje  vele, 
milyen  az  elfoglalt  tartományok  cimere,  ez  felhívta  Milisics 
Bonaventura  fojniki  zárdafőnököt,  hogy  tegyen  erről  jelentést 
s  ez  véleményét  1879.  jun.  19-én  be  is  küldte.  Hasonló  fel- 
hívást kapott  jul.  28-án  a  zágrábi  országos  kormány  is,  mely 
véleményadásra  Rackit  kérte  fel. 

Milisics  munkálata  alapszik  a  fojniki  zárda  egy  genea- 
lógiai (rodoslovje)  kéziratán,  melynek  címertani  megbízható- 
sága azonban  kérdéses.  Rácski  véleményét  Bécsbe  és  Buda- 
pestre küldöttek  véleményadásra.  Fíedler  elfogadta  Rácski 
véleményét,  hogy  a  boszniai  címer  koronázott  paízs,  a  paizs 
mezeje  kék  s  az  arany  korona  alatt  bíborpíros  hermelin 
palásttal.  A  magyar  akadémia  Nyáry  Albert  bárót  kérte  fel 
véleményadásra,  ki  nem  fogadta  el  Rácski  véleményét,  hanem 
ötféle  boszniai  címert  állapít  meg,  szerinte  a  koronás  paizs 
használata  nagyon  ingatag  volt  s  helyette  címerül  a  paízsot 
kardos  kézzel  ajánlja,  melyet  a  boszniai  királyság  bukása 
előtti  25  évben  használtak.  Az  országos  levéltár  részéről 
Thallóczy  megállapította  a  Kotromanicsok  családi  címerét, 
melyet  a  boszniai  uralkodók  és  a  magyar  királyok,  mint 
Bosznia  védnökei,  1463-ig  használtak,  azután  kifejti,  hogy 
-a  magyar  kirátyok  Bosznia  bukása  után  mint  ennek  címerét 
használták  az  arany  mezőben  veres  ujjasu  karban  tartott 
kardot  és  ezt  ajánlja  továbbra  is  Bosznia  címeréül. 

Az  említetteken  kívül  e  cimerkérdéssel  még  foglalkozott 
Asbóth  János  és  Novákovics  Sztoján;  az  előbbi  »Boszníen 
und  Hercegovina*  című  művében  Rácskihoz  csatlakozik,  ez 
utóbbi  pedig  (Heraldicki  obícaji  u  Srba.  Godísnjíca  Cupica 
VL,  105.)  azt  állítja,  hogy  a  boszniai  címer  nagyon  inga- 
dozó volt  Bosznia  bukásáig,  noha  Tvardko  István  felvévén 
1376-ban  a  királyi  címet,  megállapította  címerét  is.  (L.  Rad, 
101.  k.  166.  lap.)  Rácski  a  Nyáry-Thallóczy-féle  címert  nem 
Bosznia,  hanem  Ráma  címerének  tartja. 

Rácski  a  boszniai  címer  megállapítására  nézve  tanul- 
mányozta a  külföldi  és  belföldi  cimerkönyveket  (Wappen- 
bücher),  a  boszniai  pénzeket  és  kőemlékeket  —  a  külföldi 
cimerkönyvek  sorában  a  grünebergít   1485-ből,   a  münchenit 
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a  XV-dik  század  második  feléből,  az  oxfordi-bodleani-félét 
a  XV.  század  első  feléből,  a  kievit  1500-ból,  Schrott  Már- 
tonét 1551-ből,  a  bécsi  udvari  könyvtárét  1585-ből.  A  buda- 
pesti Eszterházy  képtárban  is  van  egy  boszniai  cimer,  melyet 
Dürer  Albert  1515-ben  rajzolt.  Az  oxfordi  még  Bosznia 
fennállásának  idejében  készült ;  itt  a  kérdéses  cimer :  két  piros 
mezőben  arany  korona  és  két  kék  mezőben  ezüst  sziv  (paizs  ?) ; 
a  grünebergiben  piros  mezőben  ezüst  korona  és  ezüst  mező- 
ben piros  lovas  arany  koronával ;  a  kieviben :  Bosznia  cimere 
arany  korona.  Rámáé  kardos  kéz ;  a  müncheniben,  Schrottében 
és  Dürer  rajzán  Ráma  cimere  kardos  kéz ;  a  bécsiben  kék 
mezőben  arany  korona  Bosznia  cimere.  Ezekből  kiderül,  hogy 
Ráma,  azaz  Ráma  folyamvidéke  a  Neretva  (Narenta)  jobb 
oldalán,  Bosznia-Herczegovina  közt,  Boszinától  címereikben  is 
különvált,  főkép  midőn  a  magyar  királyok  hatalma  alá  került 
Ráma,  így  III.  Béla  1138-ban  » Hungáriáé,  Dalmáciáé,  Chroatiae 
Ramaeqae  rex«  (Kukuljevics  Cod.  dipl.  II.  31)  és  e  cimet 
a  magyar  királyok  akkor  is  megtartották,  midőn  tényleg 
nem  birták  Rámát.  András  horvát  herceg  (utóbb  lí.  András 
király)  1198-ban  így  írja  magát:  »Dalmatiae, Chroatiae,  Ramae 
Chulmaeque  dux«  (u.  o.  pag.  199.).  Ráma  eszerint  Boszniá- 
tól külön  tartomány,  de  idővel  Ráma  és  Bosznia  Magyar- 
országban ugyanegyet  jelentő  földrajzi  fogalommá  vált  »Rama 
seu  Bozna«,  »Bosnense  regnum  quod  et  Ramam  vocamus« 
(Klaics:  Poviest  Bosne  47.,  48.  1.)  —  noha  Ráma  soha  önálló 
tartomány  nem  volt  Bosznia  önállósága  korában.  A  magyar 
felfogásból  megérthetjük,  hogyan  lett  Ráma  címeréből  Bosznia 
cimere,  melyet  lassanként  egészen  kiszorított.  1.  Ferdinánd 
és  Zápolya  János  még  a  régi  és  igazi  boszniai  cimert  hasz- 
nálják, de  utódaik  már  Ráma  címerét  használják  boszniai 
gyanánt  és  e  cimer  szerepelt  az  1867-iki  koronázás  alkalmá- 
val is  a  zászlón,  mint  » Ramae  seu  Bosnae«  cimere.  Ez 
a  cimer  látható  Maximilián  császár  és  király  insbrucki  sír- 
emlékén is. 

Szláv  cimerköny  vek :  1.  A  fojnicai  cimer  könyvnek  cime  : 
» Genealógia  a  boszniai  vagyis  illír  és  szerb  birodalomról, 
egybeállította  Rubcsics  Sztaniszláv  pap  Nemanics  István- 
nak, a  szerbek  és  bosnyákok  cárjának  tiszteletére.  1340.« 
(Rodoslovje  bosanskoga  alíti  ilírskoga  i  srpskoga  vladanja 
stb.)  A  kézirat  ciril  betűs,  több  másolat  is  van  róla  és  elő- 
ször ismertette  Jukics  F.  a  »Danica  ilírska«  1842-ik  évfolya- 
mának 24-ik  számában.  A  kézirat  mindenik  lapján  van  egy- 
egy  cimer;  az  elsőn  a  tizenegy  délszláv  ország  kombinált 
cimere,  a  középen  a  Nemanicsok  sasával,  ezt  követik  Mace- 
dónia,  Illíria,    Bosznia,    Dalmatia,    Horvátország,    Szlavónia, 
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Bolgária,  Szerbia,  Ráska  és  a  Tengermellék  (Primőrje)  cimere,. 
azután  következnek  a  Kotromanics  (Kotrománovics),  Nema- 
nics.  Mrnjavcsics,  Tvardkovics,  Grebljánovics,  Brankovics,. 
Kasztrioták,  Cernojevics,  Baosics,  Koszacsics  uralkodó  csalá- 
dok címerei,  a  23 — 138-ik  lapon  egyes  nemesi  családok 
címerei,  a  140-ik  lapon  ismét  egy  kombinált  cimer.  (Godisn- 
jica,  VL  77—83.  1.) 

2.  Corienich-Neorich  (1595.),  raguzai  iró  cimerkönyve 
ciril  és  latin  betűkkel  (Rodoslovie  etc);  a  hosszú  cim  végén 
megjegyzi,  hogy  e  munkát  másolta  egy  1340-ből  való  régi 
kön^^vből,  melyet  Athos  hegyén  a  sz.  Vazul  zárdában  talált. 
E  műnek  latin  fordítása  (Libellus  sanctorum  patronorum  etc.) 
megvan  a  bécsi  császári  könyvtárban  (7683.  sz.),  a  bosnyák 
Szkorojevics  Márktól,  ki  azt  Ferdinánd  Ferenc  főhercegnek 
(meghalt  1654.),  III.  Ferdinánd  fiának  ajánlotta.  Korienics 
műve  168  lapra  terjed  és  157  cimert  és  arcképet  tartalmaz. 
Legelői  vannak  a  délszláv  védszentek  képei :  sz.  Jeromos, 
sz.  Vazul,  Szűz  Mária  és  Sixtus  pápa  (V.  Sixtus,  páter 
terrae  boznensis),  ezt  követi  István  szerb  cár,  Macedónia, 
Illíria,  Bosznia,  Dalmácia,  Horvátország,  Szlavónia,  Bolgária, 
Szerbia,  Rása,  Pomoránia,  Kumánia,  Imre  herceg  sz.  István 
fia,  a  Kotrománicsok,  Nemanicsok,  Marnjavcsicsok,  Tvardko- 
vicsok  stb.  címerei.  E  kéziratot  számosan  ismertették.  (L,  Rad 
101.  kötet,  136.  lap,  2-ik  jegyzet.) 

3.  A  belgrádi  címerkönyv  (belgrádi  nemzeti  könyvtár 
683.  sz.).  E  kéziratban  van  138  nemesi  cimer,  István  cár, 
István  Uros  király  címerei  és  tíz  országos  cimer :  Macedónia, 
Illíria,  Bosznia,  Dalmácia,  Horvátország,  Szlavónia,  Bolgária, 
Szerbia,  Rasa,  Tengermellék  (Primőrje).  E  három  délszláv 
heraldikai  mű  sokban  megegyezik  egymással,  de  vannak 
közöttük  eltérések  is,  a  belgrádi  és  a  raguzaiban  vannak 
olyan  családok  is,  melyek  a  fojnicaiban  nincsenek  és  viszont. 

4.  Ide  sorolható  az  a  heraldikai  rajz  is,  mely  azon 
a  XV.  sz.  közepéről  való  képnek  hátlapján  van,  mely  ábrá- 
zolja azt  a  mondai  jelenetet,  hogyan  jelent  meg  Krisztus 
Tamás  István  boszniai  királynak.  E  rajz  a  szutiszkói  ferenc- 
rendi  zárdáé  volt,  most  Stroszmayer  utján  a  zágrábi  akadé- 
miai képtárban  van  (17.  sz.  a.).  Maga  a  kép  a  XV.  sz.  köze- 
péről való,  a  heraldikai  rész  ciril  betűkkel  pergamentre  írva, 
később  lett  ráragasztva.  Ezen  1482-ik  évszám  van  és  az 
összeállítónak  Ohmutyevics  Péter  bosnyáknak  családi  cimere, 
azonkívül  Bosznia,  a  Sziavon  királyság,  a  Koszacsics  nemzet- 
ség, Dalmácia,  a  Nemánics  nemzetség,  Szerbia,  Horvátország, 
a  dalmát  tengermellék  (Primőrje),  az  illír  földek  kombinált 
cimere   korona   alatt  és  az  illírek,    régi  »bosnyákok«  cimere. 
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Mind  a  négy  délszláv  heraldikai  műben  Bosznia  cimere  egy- 
forma: két  keresztben  álló  fekete  kulcs  fekete  fejekkel, 
fekete  koronával  aran}^  mezőben,  a  kulcsok  felett  középen 
van  eg\'  kis  paizs,  melyben  vörös  mezőben  ezüst  félhold  és 
csillag  van.  Azonban  a  délszláv  heraldikai  művek  hitelessége 
kétes,  mind  Rubcsicsből  merít,  kit  a  felirat :  ban  cimerija 
(rex  insigniorum)  néven  nevez  Dusán  István  udvarában  — 
azonban  ennek  a  Rubcsicsnak  sehol  semmi  nyoma  nincs, 
épen  úgy,  mint  a  »bán  cimerija «  udvari  méltóságoknak  sem 
a  szerb  királyi  udvarban ;  azután  a  fojnicai  kézirat  nyelve- 
zete és  Írása  is  sokkal  későbbi  korból  való,  Illíria,  mint 
ország,  a  középkorban  egyáltalán  nem  létezett  s  így  ennek 
cimere  is  hamisítvány,  a  többi  sem  hiteles.  —  Rácski  az 
általa  Bosznia  számára  ajánlott  cimer  bizonyítására  a  bosz- 
niai pénzekre,  a  Jajcában  volt  királyi  udvar  kapujának  címe- 
rére Tomasevics  István  király  idejéből,  Katalin  boszniai 
királyné  sírkövének  címerére  Rómában  (1478.)  és  Újlaki 
Miklós  címzetes  boszniai  király  ilokí  sírkövének  címerére 
hivatkozik,  végezetül  pedig  közli  a  különféle  boszniai  címe- 
rek rajzait.  (Rad   101.  kötet   163—168.  1.) 

y 

214.  Srepel  M. :  A  latin  és  horvát  nyelv  analógiája 
a  grafumatikai  esetek  syntaxisáhan.  Rad  102.  kötet  1890. 
1 — 29.  1.  (Analogija  u  síntaksi  gramaticnih  padeza  latinskoga 
i  hrvatskoga  jezika).  Nyelvészeti  értekezés. 

215.  Maretic  T. :  A  szláv  nominális  hangsúly,  tekin- 
tettel a  litván,  görög  és  ó-ind  hangsúlyra.  Rad  102.  kötet 
1890.  92 — 171.  1.  (Slavenski  nominalni  akcenat  s  obzirom  na 
litavski,  grcki  í  staroindíjski).  Nyelvészeti  értekezés. 

216.  Valjavac  M.:  Adverbiumok  a  kajkavi  tájszó- 
lásban. Rad  101.  köt.  1890.  170—220.  1.  (Adverbi  u  Kaj- 
kavaca).  Nyelvészeti  értekezés. 

217.  Valjavac  M.:  Adalék  az  uj -szlovén  nyelv  hang- 
súlyozásához. Rad  102.  kötet  1890.  92—171.  1.  (Prinos  k 
naglasu  u  novoslovenskom  jeziku).  Nyelvészeti  értekezés. 

218.  Srepel   M. :    Kasic   horvát   nyelvtanának   latin 
Jorrása  és  méltatása.    Rad    102.  kötet    1890.    172—201.  1. 

(Latinski  izvor  i  ocjena  Kasiceve  gramatike).  Kasic  jezsuita 
1604-ben  megjelent  nyelvtana  a  legrégibb  horvát  nyelvtan; 
értekező  ezt  ismerteti,  kimutatva  latin  mintáját,  melynek  alap- 
ján az  íródott.  A  »Knjizevnik«  folyóirat  ezen  régi  gramma- 
tikát tüzetesen  ismerteti. 

219.  Vrbaviic  F. :  Népösszeirási  táblázatok  Horvát- 
<országban.  Rad  103.  köt.  1891.  1 — 23.  1.  (Demografskí  izvidi 
11  Hrvatskoj). 
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220.  Vojnovic  K.:  A  raguzai  köztársaság  államt 
szervezetéről  Rad,  103.  köt.  1891.  24—67.  1.  (O  drzavnom 
ustrojstvu  republike  Dubroxacke). 

Raguza  virágzásának  tetőpontján  450  Q  n^rf.  terüle- 
ten uralkodott ;  a  város  lakossága  30 — 40  ezer  között  válta- 
kozott. Értekező  a  kérdést  a  következő  fejezetekben  tárgyalja : 
A  velencei  köztársaság  befolyása  a  raguzai  köztársaság  állami 
és  közigazgatási  szervezetére  (25 — 35.  lap);  A  knéz  (rector, 
comes  35 — 40.  1.) ;  A  kis  tanács  (40 — 46.  1.) ;  A  nagy  tanács 
(46 — 53.  1.) ;  A  consilium  rogatorum  (53 — 59.  1.) ;  Az  igaz- 
ságszolgáltatás őrei  (59 — 62.  1.) ;  Az  államtitkárok  (62 — 67.  1.) 
A  fejtegetés  érdekes  és  értékes. 

Raguza  állami  szervezete  V^elence  szervezetének  min- 
tájára készült.  Ezt  elismeri  Cerva  vSeraíin  dominikánus  kéz- 
iratos művében  »Prolegomina  in  Sacram  Metropolim  Ragu- 
sinam  ad  illustrandam  Ragusinae  provinciáé  Pontificum  Histó- 
riám*. A  kézirat  1744-ből  való  és  a  zágrábi  délszláv  akadémia 
birtokában  van  —  az  orosz  Markusev  is  felhasználta.  Cerva 
Serafin  ebben  leirja  Raguza  egyházi  és  politikai  történetét 
és  megjegyzi,  hogy  berendezésében  utánozta  a  velencei  kor- 
mányformát (Venetorum  regendi  formám  imitati  sünt  Ragu- 
sini).  Művében  idézi  Gradigo  István  raguzai  hires  latin  költő 
versét  is,  melyet  a  nagy  földrengés  után  irt,  melyben  azt 
mondja,  hogy  » Raguza  büntetőtörvénykönyvét,  összes  pol- 
gári törvényeit  és  rendi  szervezetét  Velencének  köszöni «. 
Ugyanígy  nyilatkozik  Ludovicus  Cervarius  Tubero  »Com- 
mentaria  suorum  temporum«  cimü  művében,  ott,  hol  a  Dám- 
ján Judával  megbukott  kényuralom  utáni  időről  szól.  Luccari 
Péter  »Copioso  ristretto  degli  annali  di  Rausa  1605.«  cimü 
művéről  szólván,  Makusev  is  azon  következtetésre  jut,  hogy : 
» Raguza  állami  szervezetét  Velencétől  kölcsönözte  és  statú- 
tumaiba is  sokat  vett  át  annak  kereskedelmi  rendelkezései- 
ből*, azonban  még  eddig  nincs  pontosan  megállapítva,  mi 
a  velencei  eredetű  az  1271-iki  raguzai  statútumban.  A  »Liber 
croceus«  1462 — 1805-ig  még  a  legönállóbb  törvényes  intézke- 
déseiben ;  hogy  mennyire  tudta  Raguza  megóvni  politikai  és 
gazdászati  szabadságát  még  azon  időben  is,  midőn  a  comes- 
velencei  volt,  az  kiderül  a  *Reformationes«  (Ed.  Zagrabiae 
1882.  II.,  128.,  325.,  326.,  327.1.)  sok  helyéből.  Velence  első 
protektorátusa  Raguza  felett  (1204 — 1242.)  nincs  teljesen  beiga- 
zolva, csak  lehetséges  (1.  Nodilo :  »Prvi  Ijetopisci  i  davna 
historiográfia  Dubrovacka.«  Rad  66.  k.  92.  lap),  a  második 
(1252—1349.)  egészen  bizonyos,  de  Raguza  ez  alatt  is  eléggé 
önálló  maradt,  valam.int  a  magyar  protektorátus  alatt  is 
(1357 — 1527.),  midőn  virágzásának  tetőpontját  érte  el. 
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I.  A  velencei  köztárscaság  befolyása  a  raguzai  állami 
és  közigazgatási  szervezetre.  Velence  és  Raguza  szervezete 
kezdetben  demokratikus  volt  és  lassankint  alakult  át  arisz- 
tokratikussá ;  ott  a  Gran  consilio  volt  az  ur  a  Xl-ik  század 
végéig,  de  a  nép  a  XII.  századtól  fogva  mindinkább  kiszo- 
rult a  hatalomból,  úgy,  hogy  1423-ban  a  népgyűlések  (Ar- 
ringa)  teljesen  megszűntek.  Raguzára  nézve  ennek  legrégibb 
névtelen  krónikása  (Annali  della  republica  di  Ragusa)  azt 
mondja,  hogy  e  város  lakossága  744-ig  egyenrangú  nép  volt 
'come  uno  povulagio  in  una  villa),  de  ekkor  sok  gazdag 
bosnyák,  belzavarok  miatt,  ide  menekült  és  a  lakosság  ekkor 
három  osztályra  szakadt :  urak,  nép  és  szolgák  és  a  kor- 
mányt az  urak  vették  át.  E  közlést  átvette  a  többi  raguzai 
krónikás,  Ranjina  Miklós  (x^nnali  di  Ragusa),  Razzi,  Luccari, 
Resti  —  pedig  az  teljesen  alaptalan,  mert  boszniai  urak 
inváziójának  abban  az  időben  semmi  oka  és  nyoma  nincs, 
ellenben  azt,  hogy  Raguzában  is  a  demokratikus  szervezet 
csak  lassan  alakult  át  arisztokratikussá,  sok  történelmi  adat 
bizonyítja.  Dalmáciában  öt  római  kolónia  volt:  Epidaurus, 
Narona,  Salonae,  Aequum,  Jader.  Ezek  szervezete  olyan  volt, 
mint  más  római  kolóniáké  (Marquart,  Römische  Staatsverwal- 
tung.  Lipcse,  1873.  34 — 38.  és  146-ik  lap).  Midőn  Epidaurus 
és  Salona  lakói  a  Vll-ik  században  az  avarok  elől  mene- 
külve Lausit  (Rausa,  Raugia,  Ragusium,  Ragusa)  alapították, 
az  kétségkívül  megtartotta  előbbi  szervezetét,  mely  demokra- 
tikus volt,  az  maradt  még  r272-ben  is,  midőn  az  első  városi 
statútumot  alkották,  melynek  címe:  »Liber  statutorum  civi- 
tatis  Rhacusii,  confirmatus  per  poptihifn  Rhacusinum  more 
solito  congregatum«  ;  az  volt  még  1323-ban  is,  midőn  tör- 
vényt hoztak  a  férjes  nők  hitelképességéről:  »cum  voluntate 
minoris,  majoris  et  generális  consilii  et  cntn  laudo  populi, 
sono  campanarufn  more  solito  congregato  in  piatea  com- 
mtmis.«  A  demokrácia  átalakulása  arisztokratikus  szervezetté 
a  második  velencei  protektorátus  idejére  esik  (1252 — 1349.), 
mikor  sokat  átvettek  a  velencei  szervezetből. 

A  velencei  dogének  megfelelt  a  raguzai  comes ;  ott 
a  dogé  mellett  volt  a  tizek  tanácsa,  ezt  Raguza  nem  vette 
át,  hanem  pótolta  a  kis  tanácscsal.  A  tizek  tanácsa  rendes 
szervezetet  nyert  a  XIV.  században  és  jobb  volt  hírénél, 
mert  nem  önkényesen,  hanem  törvényes  formák  mellett  mű- 
ködött (Romanin  III.,  52 — 69.  1.).  A  velencei  » negyvenek 
tanácsát «  (Cons.  dei  Quaranta)  polgári  és  büntetői  hatóságát 
sem  vette  át,  hanem  ezt  a  nagy  tanácsra  bízták.  A  velencei 
»Procurator  di  Santo  Marco«-t  pótolta  a  »Proc.  di  S.  Maria 
Maggiore«,  ki  rangban  a  comes  után  következett,  mint  pénz- 
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Ügyminiszter  és  főgyám,  ebből  keletkezett  a  »Tesorier  di 
S.  Maria  Maggiore«,  ki  az  állami  jövedelmeket  kezelte  és 
felügyelt  a  székesegyházban  elhelyezett  állami  és  privát  kin- 
csekre, pénzekre.  Ezek  szedték  a  templomnak  járó  adót 
a  hajóktól  stb.  A  raguzai  szervezet  még  a  bíráskodásban  is 
eg3^szerübb  volt  a  velenceinél.  Mindkét  helyen  voltak  »Giu- 
stizieri«  élelem  és  iparfelügyelők,  a  vizfelügyelők  (ufficiali 
allé  acque,  magistrati  del  piovegio  publico),  a  rendőrök 
(signori  della  nőtte);  a  velencei  » ufficiali  al  frumento«-kat 
pótolták  Raguzában  a  »massari«-k,  hogy  mindig  elég  gabona 
legyen  a  városban ;  mindkét  városban  voltak  sófelügyelők 
(salinari),  egészségügyi  felügyelők  (magistrato  álla  sanita, 
cinque  ufficiali  della  sanita).  Ez  utóbbi  hivatal  nagyon  lelki- 
ismeretesen ügyelt  a  közegészségre  (Gelcich :  Instituzioni  Ma- 
rittime  e  sanitarie  della  republica  di  Raguza.  Triest,  1882.), 
különösen  Velence  volt  hires  a  pestis  elleni  védekezéséről  és 
erre  vonatkozó  szabályrendeletét  1721-ben  elkérte  Hollandia 
is.  (Regolamenti  contro  la  pesté.  Romanin  IV.,  477.,  482., 
483.  1.) 

II.  A  comes  (knéz)  Raguza  államfeje,  1 1 30-ig  prior, 
1358-ig  comes,  azontúl  pedig  rektor  nevet  viselt.  Raguza 
közigazgatási  szervezetéről  legrészletesebben  szól  Luccari 
(u.  o.  154 — 174.  1.),  főkép  az  1581  —  1598-iki  időszakban, 
midőn  maga  is  főtisztviselő  volt,  de  a  régibb  időre  nézve 
hézagos,  mit  felpanaszol  Dolci,  Giorgi  és  Cerva,  ez  utóbbi 
különben  sokkal  jobb  történész,  mint  Luccari  és  Prolegome- 
náiban  (62 — 74.  1.)  pótolja  Luccari  hézagait.  Az  államfőt 
szlávul  »knez«  névvel  nevezték.  (Miklosich :  Mon.  Serb.  p.  7.) 

A  prior,  comes,  rector  uralkodása  kezdetben  egy  év, 
utóbb  félév,  majd  csak  20  nap,  végre  egy  hónap.  A  nagy 
tanács  választotta  és  csak  két  év  múlva  volt  újra  választ- 
ható. Kezdetben  legfőbb  biró  is  volt,  de  utóbb  a  kis  tanács 
öt  tagja  vele  együtt  végezte  a  birói  teendőket,  mint  legfőbb 
fórum;  hatalmát  azért  nyirbálták  meg,  nehogy  a  kényura- 
lomra alkalmat  nyerjen,  végre  az  összes  birói  teendőket  elvon- 
ták tőle  és  azokat  a  Consoli  delle  cause  civili  (polgári  perek 
konzulai)  és  a  Gudiici  del  criminale  (büntető  birák)  testüle- 
teire bizták  —  a  comes  csak  a  bér  és  adóügyekből  kelet- 
kezett perekben  maradt  illetékes  és  vikáriusa,  mint  bagatell 
biró,  a  három  aranyon  aluli  perekben  Ítélkezett.  A  vikárius 
nem  volt  a  comes  tulajdonképeni  helyettese,  ez  a  legidősebb 
kistanácsbeli  volt,  hanem  csak  mintegy  kamarása,  kezelte 
a  comes  jövedelmeit  (só,  marhavágási  dij,  halászati  dij,  kará- 
cson előtt  15  nap  az  omblai  összes  halászat  az  övé  volt, 
a  városba  szállított  fáról  szedett  regale  stb.).   1356-ban  regale 
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jövedelmeit  pénzbeli  fizetéssel  váltották  meg.  A  rektornak 
1.  Ulászló  1441-ben  és  1.  Mátyás  1 402 -ben  az  »Archirector« 
címet,  arany  sarkantyút,  arany  láncot  adományoztak,  de  sem 
a  cimet,  sem  a  jelvényeket  soha  sem  volt  szabad  használnia. 
Hivataloskodása  alatt  nem  távozhatott  palotájából,  kivéve 
tanácsülésre  vagy  ünnepélyre,  ekkor  egy  fekete  bánsonycsik- 
kal  kivarrt  piros  palástot  viselt,  előtte  zenekar  ment,  nyomá- 
ban pedig  az  összes  főtisztviselők  és  24  udvari  őr.  Egész 
pompával  temették,  a  város  kapuit  bezárták,  a  nagy  tanács 
harangja  egész  nap  szólt,  jelvényeit  ravatalára  helyezték,  az 
érsek  és  4  püspök  temette.  Ekkor,  mert  halott  volt,  már 
nem    féltették  tőle  szabadságukat. 

III.  .4  kis  tanács  (Concilio  minőre)  Raguzában  ősrégi 
intézmény,  majdnem  egykorú  a  várossal  (Luccari  158.  lap). 
Elnöke  a  comes ;  1 1  tagból  áll,  5  biróból  és  (3  tanácsnokból. 
A  nagy  tanács  választja,  hivataluk  egy  évig  tart,  a  követ- 
kező évben  nem  választhatók  újra,  egy  családból  egynél 
több  nem  választható  bele;  egy  ideig  e  tanács  választotta 
az  összes  tisztviselőket,  sőt  volt  eset,  midőn  a  tanács  válasz- 
tását a  kis  tanács  erősítette  meg  (1314.).  A  XIV.  században 
ez  volt  illetékes  a  belügy  és  külügy  összes  ágaiban,  a  XV4k 
századig  a  legfelső  fórum  minden  bíráskodásban.  A  kegyelmi 
kérvényeket  a  szavazatok  háromnegyed  részével  döntötte  el, 
ha  a  rektor  vétett  ez  ellen  200,  ha  tanácsbeli  100  raguzai 
arany  birsággal  sújtották.  (Egy  raguzai  arany  109  fillér; 
egy  aranyban  volt  negyven  grosetti,  garas,  egy  garas  2  fillér 
és  ^^/loo  értékű  volt.  Egy  perper  31  és  fél  fillér).  E  tanács 
a  rektorral  élén  képviselte  az  államot  bel-  és  külügyi  dol- 
gokban, fogadta  a  követeket,  adott  ki  okleveleket  (»Nos  rec- 
tor  et  consiliarii  reipublicae  Ragusinae«),  a  legifjabb  a  tanács- 
ban volt  annak  jegyzője.  E  tanács  gyakorolta  a  tisztviselők 
felett  a  fegyelmi  jogot,  továbbá  az  erkölcsök  feletti  cenzori 
hatalmat.  Utóbb  birói  illetékességét  nagyon  megnyirbálták, 
de  mint  a  város  minisztériuma,  fennállott  a  kis  tanács  egészen 
Raguza  bukásáig. 

IV.  A  nagy  tanács.  Az  állami  szuverenitás  személye- 
sítője.  Tagjai  patríciusok  és  optimatesek  (a  város  alapítók 
utódai),  sok  kattarói,  boszniai,  albániai  és  hercegovinál  szláv 
is  volt  közöttük  és  pedig  a  X-ik  század  óta  (Majkov,  Pipin, 
Nodilo  szerint),  vagy  1150  után  (Markusev  szerint).  Egyetlen 
■egynek  állítottak  halála  után  1678.  aug.  16-án  emléktáblát 
a  nagy  tanács  palotájában  (Bunic  Miklós)  és  egynek  (Pra- 
cati  Mihály)  ugyanott  szobrot  1638-ban,  mert  óriási  vagyonát 
a  városra  hagyta.  Az  összes  patríciusok  neve  be  volt  irva 
az  aranykönyvbe,    a   névsort   évenkint    egyszer   olvasták  fel 
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s  akkor  mindenkinek  jelen  kellett  lennie.  Számuk  800 — 1172 
közt  300  volt,  utóbb  nagyon  megfogyott.  Midőn  1358.  feb- 
ruárban a  velencei  rektort  hazaküldték  és  a  magyar  védnök- 
ség elfogadását  elhatározták,  ezen  az  ülésen  130-an  voltak 
jelen,  rendszerint  60 — 100  volt  jelen  az  üléseken.  E  testület 
választotta  1358  óta  a  rektort,  szenátorokat,  és  pedig  mindig 
a  patríciusok  sorából,  a  választó  ülés  évenkint  decemberben 
volt,  az  uj  hivatalnokok  januárban  foglalták  el  helyöket; 
rektorválasztás  havonkint  volt.  A  választást  egyházi  szertar- 
tással kezdték,  érdekes  az  imádság,  melyet  ekkor  mondtak: 
» Domine  páter  omnipotens,  qui  elegisti  hanc  republicam  ad 
serviendum  tibi  et  ad  tua  praecepta  custodienda  —  elige 
quaesumus  gubernatores  nostros  secundum  voluntatem  tuam 
et  necessitatem  nostram,  ut  te  timeant  et  tua  sancta  prae- 
cepta custodiant  et  nos  ver  a  charitate  diligant  et  dirigant.« 
(Regestro  originale  delle  magistrature.  Raguzai  régi  levéltár). 
A  nyilvános  ülésen  a  rektor  emelvényen  ül,  körülötte  a  kis 
tanács  tagjai,  velők  szemben  a  törvény  őrei  (magni  reipu- 
blicae  provizores,  cinque  proveditores),  a  többi  helyet  a  nagy 
tanács  tagjai  foglalták  el.  Szavazattöbbséggel  határoznak. 
Január  első  három  napján  körmenetet  tartottak  és  Szűz  Mária 
csodatevő  képét  a  portai  templomból  körmenetben  hordták 
körül  s  így  vezették  be  hivatalukba  az  újonnan  megválasz- 
tottakat. A  nagy  tanács  alkotott  törvényeket,  határozott  béke 
és  háborúról,  adott  kegyelmet  a  halálra  Ítélteknek  és  szám- 
üzötteknek,  állapította  meg  az  adókat  és  vámokat.  Az  1667. 
ápril  6-án  d.  e.  9  órakor  bekövetkezett  földrengés  a  tanácsra 
egybegyűlteket  eltemette,  úgy,  hogy  csak  37  maradt  életben, 
a  város  és  környéke  romban  hevert.  Raguza  római  követe, 
Gradigo  István  azt  tanácsolta,  hogy  polgári  családbelieket  is 
vegyenek  fel  a  nagy  tanácsba,  nyolc  családot  fel  is  vettek, 
de  mert  ezeket  a  rektorságból  és  kezdetben  a  szenátusból  is 
kizárták,  ez  sok  egyenetlenség  forrása  volt. 

V.  Senaüis  rogatorum.  Ebben  a  nemesség  virága  fog- 
lalt helyet,  kiket  kor,  tudomány  és  tapasztalat  a  patríciusok 
sorából  kiemelt.  1306-ban  keletkezett,  a  nagy  tanács  válasz- 
totta előbb  csak  egy  évre,  de  évről-évre  újra  megerősíthetők 
voltak,  ügy  hogy  az  arra  érdemesek  életfogytiglan  megma- 
radtak benne;  számuk  kezdetben  21,  utóbb  60  volt,  a  föld- 
rengés után  45  és  e  szám  mindvégig  megmaradt,  előbb  csak 
50  éves,  utóbb  45  éves  is  lehetett  szenátorrá.  A  szenátus 
tagjai  voltak  a  rektor,  a  kis  tanács  tagjai  és  a  birák,  azon- 
kívül a  választott  szenátorok.  Határozatképességhez  harminc- 
nak jelenléte  volt  szükséges.  A  nagy  tanács,  kis  tanács  és 
a  szenátus  hatásköre   nem  volt  pontosan  elkülönítve  s  időn- 


-     59      - 

kint  változott.  A  szenátus  fogadta  a  külföldi  követeket,  meg- 
erősítette a  nemzetközi  szerződéseket,  gondoskodott  az  állam 
biztonságáról,  kivetette  az  adót  és  vámot  a  gabonára,  gon- 
doskodott a  közbiztonságról;  határozatait  nem  lehetett  meg- 
felebbezni ,  de  egyéb  hatóságok  intézkedései  ellen  beadott 
felebbezésekben  Ítélkezett,  követeket,  konzulokat  nevezett  ki 
és  ezeknek  utasításokat  adott,  gyakorolta  a  legfőbb  erkölcs- 
cenzori hatalmat  és  mint  legfőbb  számvevőszék  működött. 
Ha  a  nagy  tanács  nem  választott  vagy  választhatott  rektort, 
akkor  a  szenátus  választott  vicerektort,  vicecomest.  A'lint 
büntetőbírósági  legfelső  fórumnak  sok  volt  a  dolga,  azért 
a  polgári  perekben  való  felebbvitelt  150  aranynál  kisebb 
perekben  egy  20  bíróból  álló  tanácsra  ruházta  át.  A  XlV-ik 
századig  csak  ritkán  tartott  ülést,  de  utóbb  a  teendők  sza- 
porodtával  hetenkint  kétszer,  háromszor,  a  határozatokat 
némely  megállapított  esetekben  a  szavazatok  három  ügyedé- 
vel, némelyekben  azok  hétnyolcadrészével  hozta,  sőt  a  nemesi 
rangjuktól  hazaárulás  vagy  erkölcstelenség  miatt  megfosztot- 
taknak  rehabilitációjához  egyhangú  határozat  kellett. 

VI.  Az  igazság  őrei.  A  nagy  tanács  kezdetben  két 
»Avvocati  fiscali«-t  választott,  kik  rangban  a  kis  tanács  tag- 
jai után  következtek,  a  szenátusban  helyet  foglaltak,  de  sza- 
vazati jog  nélkül,  ők  referálták  a  szenátusban  a  polgári  és 
büntetői  felebbezéseket ;  1477-ben  ezek  helyett  öt  provedí- 
tort  választottak,  törvényes  koruk  50  év  és  hatáskörüket 
a  perbeli  eljáráson  tul  kiterjesztették  mindarra  »ut  provideant, 
ne  respublica  detrimenti  capíat«,  a  földrengés  után  hárman 
voltak  és  a  szenátusban  a  rektor  közelében  ültek  és  válasz- 
tások alkalmával  a  két  államtitkár  a  szavazatszedés  alkal- 
mával először  a  rektor  és  azután  előttök  hajtották  meg  ma- 
gukat. Kötelességök  volt  a  jog  és  a  törvények  feletti  őrködés, 
minden  határozat  és  végzés  végrehajtását  24  órára  meg' 
akasztották,  ha  véleményök  szerint  az  a  joggal  és  törvény- 
nyel ellenkezett,  de  kötelesek  voltak  ebbeli  véleményöket  a  sze- 
nátus elé  terjeszteni,  mely  a  kérdésben  döntött.  Felügyeltek 
a  törvényhozásra  és  a  törvények  végrehajtására.  Hivatalos- 
kodásuk  egy  évre  terjedt  és  annak  letelte  után  egy  év  múlva 
rektorokká  voltak  választhatók,  míg  más  hivatalnokok  csak 
két  év  múlva  voltak  választhatók.  Széles  ujjú  díszruhát  visel- 
tek és  ünnepélyek  alkalmával  közvetlenül  a  rektor  és  a  kis 
tanács  tagjai  után  mentek. 

VII.  Államtitkárok.  Régibb  időben,  midőn  a  raguzaiak 
műveltsége  még  gyengébb  lábon  állott,  Itáliából  hozták  a 
tanácsjegyzőket  (notari),  ők  írták  az  okleveleket,  állami  szer- 
ződéseket,  leveleket   külföldi    államoknak,    őrizték   az  állami 
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levéltárt.  Az  egyik  a  » Cancellarius  sclavicus«  volt.  (Pucic 
Medo  L,  p.  28.  1395.  nov.  27.  és  XXXI.  1409.  nov.  11.) 
Később  eg}^  főállamtitkár  és  három  altitkár  volt,  mindig 
a  polgári  rendből  választották,  igen  nagy  tekintélyben  állot- 
tak, még  a  legtitkosabb  üléseken  is  mint  tollnokok  jelen  vol- 
tak és  sokszor  diplomáciai  küldetésekre  használták.  Magán- 
ügyekben is  eljártak,  mint  közjegyzők. 

A  velencei  dogé  méltósága  életfogytiglan  tartott,  a  ragu- 
zai  rektoré  egy  hónapig ;  az  egyes  testületek  hatásköre  nem 
volt  pontosan  elkülönítve,  de  a  proveditorok  őrködtek  az  ille- 
tékes hatáskörök  felett  és  döntöttek  benne  vitás  esetekben, 
úgy  hogy  egy  ezer  év  alatt  nem  volt  összeütközés  miatt 
egyenetlenség.  Senkinek  sem  volt  szabad  valamely  állami 
szolgálatot  visszautasítani,  vagy  arról  lemondani,  különben 
elvesztette  nemességét.  A  polgárság  soha  sem  lázongott  az 
arisztokratikus  kormányzás  miatt,  mert  az  önzetlen,  hazafias 
és  igazságos  volt.  Patrícius  nem  nemes  leányt  nem  vehetett 
el,  különben  nemességét  vesztette,  de  a  dalmát  nemességgel 
összeházasodhatott;  az  elvesztett  nemességet  csak  a  nagy 
tanács  egyhangú  határozatával  nyerhette  vissza.  (Liber  Cro- 
ceus  I.  15.)  Patríciusok  és  polgárok  versenyeztek  a  keres- 
kedésben, hajóik  a  sz.  Balázs  képével  és  »libertas«  felirattal 
bejárták  a  világ  tengereit,  a  város  dúsgazdag  volt,  gyarma- 
tai, konzulai  mindenütt  voltak.  A  jobbágyság  helyzete  is  eny- 
hébb volt,  mint  bárhol ;  a  földesúrnak  semmi  jurisdikciója 
nem  volt  jobbágyai  felett,  törvény-  előtt  egyenlők  voltak. 
A  jobbágy  házat  és  földet  kapott  használatra,  minden  házból 
€sak  egy  férfi  volt  köteles  90  napi  robotot  végezni  egy 
évben,  de  maga  helyett  állíthatott,  v^agy  meg  is  válthatta 
magát  pénzzel ;  sem  az  ur  el  nem  űzhette  a  jobbágyot  önké- 
nyesen, sem  ez  nem  hagyhatta  el  urát  ok  nélkül,  de  min- 
denkor megválthatta  magát,  a  termésben  szabadon  kötött 
szerződés  szerint  osztoztak.  (Betera  Dubrovnik,  1867.  207 — 
209.  lap). 

221.  Milas  Máté:  A  mai  trpanji  horvát  tájszólás. 
Rad,  103.  köt.  1891.  68—82.  lap.  (Danasnji  trpansjki  dijale- 
kat.)  Az  értekező  itt  ismerteti  a  Stagno  (Ston,  Peljesac)  vidéki 
szláv  tájszólást;  Stagni  vidékén  a  dél  stokavi,  a  Pelje§acin 
pedig  a  nyugati  cakavi  horvát  tájszólást  beszélik. 

222.  Tkalcic  Iván :  A  boszorkányok  elleni  perek  Hor- 
vátországban, Rad,  103.  köt.  1891.  83—116.  1.  (Parnice  proti 
vjesticam  ut  Hrvatskoj.) 

A  boszorkánypörök  a  XVIII.  század  második  felében 
szűntek  meg,  legnagyobb  mértékben  Németországban  voltak 
■elterjedve,   hol    azután    azok    okairól,    következményeiről    és 
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mivolt  Likról  egész  irodalom  keletkezett,  melyről  áttekintést 
nyújt  Heinrich  Wetzer  és  Benedikt  Welte  '>Kirchen-r.exicon», 
cimü  műve  (F>eiburg,  1850.),  hol  róluk  ezen  cim  alatt  érte- 
keznek :  ^>Hexenprocesse-Zauberei«  —  e  téren  a  legfontosabb 
mű  Soldan:  »Geschichte  der  Hexenprocesse«  (Stuttgart,  1880.) 

Horvátországban  már  a  pogány  korban  el  volt  terjedve 
a  bűvölés,  babonázás,  hogy  megrontsák  vagy  megszerezzék 
az  egészséget,  jó  hírnevet  vagy  szerencsét  —  e  pogány  szo- 
kásoknak maradéka  a  boszorkányok  létezésében  való  balhit, 
üldöztetésök  és  máglyán  való  elégettetésök.  A  boszorkányokra 
vonatkozó  mépmeséket  összegyűjtötte  1890-ben  V'aljavac  Máté 
» Népmesék  Varasdon  és  környékén «  (Narodne  pripoviesti 
u  Vara§dinu  i  okoló    njega.   Zágráb,    1890.)  cimü    művében. 

A  boszorkányperek  legrégibb,  oklevélileg  igazolt  adatai 
Zágráb  város  XIV.  századbeli  jegyzőkönyveiben  vannak  és 
pedig  1360.,  1362.  és  1379-ből  van  rólok  szó,  melyekben 
a  boszorkányságról  vádolt  asszonyok  felhivatnak,  hogy  6, 
majd  12,  utóbb  25  tanúval  igazolják,  hogy  a  terhökre  rótt 
boszorkányozás  meg  nem  történtét  bizonyítsák,  egyben  meg- 
fenyegettettnek,  ha  még  egyszer  boszorkányozáson  rajta  éret- 
nek, egyszerűen  máglyán  el  fogják  égettetni.  A  legutolsó  eset- 
ben a  vádlott  felebbezett  is  ez  Ítélet  ellen,  mert  sokalta  a  meg- 
kívánt tanuk  számát.  így  tehát  ekkor  még  igazolással  lehetett 
élni  és  kínpadon  való  vallatásnak  még  nincs  nyoma.  VIII. 
Ince  1484-ben  kelt  bullája  (»Summis  desiderantes  affectibiis«) 
a  boszorkánypereket  korlátozni  törekedett,  de  a  Kollínban 
1489-ben  megjelent  »Malleus  maleficarum«  cimü  mű  lángra 
lobbantotta  a  boszorkánypöröket,  felidézte  a  kínvallatást,  melyet 
V.  Károly  törvénykönyve  a  birói  üldözéssel  és  kínzásokkal 
kimondhatatlanul  kegyetlenekké  tett  —  ekkor  származott  át 
Horvátországba  is  a  boszorkányok  kínvallatása,  mert  itt  is 
azzal  vádolták  a  boszorkányokat,  hogy  az  ördöggel  cimbo- 
rálnak és  az  nekik  természetfeletti  erőt  ad.  1640 — 1752-ig 
28  ilyen  boszorkányper  volt  Horvátországban,  lehetett  sok- 
kal több  is,  azonban  ennyinek  maradtak  fen  periratai,  melyek- 
ből kiderül :  miben  állott  a  boszorkány  üldözés,  mit  tartottak 
boszorkány ozásnak,  hogy  folyt  az  ilyen  perekben  a  vizsgálat 
és  Ítélkezés,  milyen  kínzásokkal  igyekeztek  belőlök  vallomást 
kicsikarni  és  hogyan  égették  el  máglyán  az  elitélteket. 

Ezen  oklevelekben  mint  »crimen  íncantatoríum  sive 
impocionatorium«,  ha  valaki  magát  eladja  az  ördögnek  s  vele 
cimborál,  ha  jégverést,  deret,  betegséget,  halált  felidéz  bűvö- 
léssel  és  boszorkányozással,  ha  újszülött  és  kereszt  életlen  gyer- 
meket megöl,  hogy  testét  boszorkányozásra  felhasználja  — 
azután  részletesen  elősorolják  a  megbabonázás  és  megboszor- 
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kányozás  módjait.  A  káromkodást  is  a  boszorkányság  jelének 
vették  és  a  zágrábi  1641.  június  21-iki  törvény  szerint  ezek 
-ellen  is  úgy  kellé  eljárni,  mint  a  kit  babonázáson  rajta  értek. 
A  boszorkányokban  való  hit  oly  erős  és  általános  volt,  hogy 
egyáltalán  nem  volt  szükséges,  hogy  valakit  boszorkányságon 
rajta  érjenek,  elég  volt  a  puszta  gyanú  is,  hogy  pörbe  fogják 
mint  boszorkányt  —  ha  valaki  azt  mondotta  beteg  szom- 
szédjára, hogy  nincs  orvosság  számára,  meg  fog  halni,  vagy  ha 
valaki  szőlőtolvaját  megátkozta  és  az  esetleg  megbetegedett  — 
•ez  elég  ok  volt  a  boszorkányperre !  Ha  valamely  asszony  meg- 
sántult, ráfogták,  hogy  boszorkány  és  éjjeli  repülés  közben 
sértette  meg  lábát.  Minden  bajt  boszorkányozásnak  tudtak  be  ! 
Valvazor  br,  (Éhre  des  Hercogthum.  Krain,  IV.  12.  fejezet) 
1687-ből  azt  irja,  hogy  egy  zágrábi  molnárt  azért  vádoltak 
boszorkánysággal,  mert  malmában  felakasztotta  az  ördögöt 
és  tyúktojásokon  ült,  hogy  kikeltse !  A  kit  boszorkányságról 
vádoltak,  azt  láncra  verték,  börtönbe  vetették,  kínpadra  von- 
ták és  végre  máglyán  kivégezték. 

Érdekes,  miként  viselkedett  az  egyház  az  ily  pörökkel 
szemben.  Németországban  a  boszorkányság  vétségét  »crimen 
mixti  fori«-nak  tekintették  és  előbb  az  egyházi  hatóság  vizs- 
gálta meg  az  esetet,  mert  az  ördöggel  való  cimborálás  halá- 
los bün  volt  és  csak  azután  adták  át  a  vádlottat  a  világi 
bíróságnak ;  Horvátországban  ennek  nyoma  sincs,  csak  az 
1611-iki  nagy -szombati  zsinat,  melyen  a  zágrábi  egyház 
képviselői  is  jelen  voltak,  azt  határozta,  hogy  a  boszorkány- 
ság ellen  prédikáljanak,  és  ha  valahol  ily  eset  előfordul,  azt 
jelentsék  be  a  püspöknek  —  ezen  határozatot  a  horvát  ren- 
dek is  1611.  október  hóban  törvénybe  iktatták.  Az  egyház 
a  boszorkányságról  vádoltat  böjt,  bűnbánat  és  egyházi  átok- 
kal igyekezett  megtéríteni  és  a  főesperesek  visita  canonikáik- 
ban  mindig  kötelesek  voltak  a  püspöknek  jelentést  tenni  »de 
superstitionibus  populi.«  A  papok  is  hittek  a  boszorkányok 
létezésében,  csak  a  jezsuiták  keltek  ki  a  boszorkányperek 
ellen  és  bizonyították,    hogy  ilyenek  nem  is  léteznek.  (1631.) 

A  boszorkányperekben  eljártak  a  városi  és  megyei 
hatóságok  és  a  jus  gladii-val  bíró  főurak.  Az  1609-iki  X-ik 
te.  Horvátországban  meghagyja  főuraknak,  hogy  a  boszor- 
kányok ellenében  járjanak  el,  különben  elvesztik  a  jus  gladii-t. 

Ha  valakiről  hire  járt,  hogy  boszorkány,  erről  az  illető 
hatóság  jegyzőkönyvet  vett  fel  és  az  illetőt  pandúrokkal 
a  bíróság  elé  vezették,  kihallgatták,  s  bármint  tagadott  is, 
bilincsre  verték,  tömlöcbe  vetették  és  nem  volt  többé  számára 
mentség.  A  boszorkányok  tömlöce  szörnyű  volt,  így  egy 
panaszkodott,  hogy  éjjel  patkányok  támadják  meg,  de  a  biró- 
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ság  azt  mondta,  hogy  a  patkány  alakban  maga  az  ördög 
volt.  A  bebörtönzés  után  két  hétre  a  bíróság  elé  állították, 
hol  a  vádló  és  védő  ügyvéd  közt  néha  heves  tusa  volt,  de 
mindig  a  vádló  győzött  és  a  vádlottat,  ha  nem  vallott  úgy, 
a  hogy  a  bíróság  kívánta,  azaz,  ha  nem  vallotta  be,  hogy 
boszorkány,  akkor  a  kínvallatás  kezdődött,  mely  kora  reggel- 
től tartott  egész  másnap  reggelig,  egy  esetben  teljes  22 
órán  át. 

A  kínvallatás  a  »terrítio«-val  kezdődött.  A  vádlottat 
levetkőztették  és  keresték  rajta  az  ördög  pecsétjét,  melylyel 
ez  az  illetőt'  magának  eljegyezte.  Ha  valami  anyajegyet  talál- 
tak rajta  —  akkor  a  boszorkányság  be  volt  igazolva,  ha 
nem  találtak,  azt  mondották,  erre  az  ördög  azért  nem  tett 
jegyet,  mert  biztos  volt  hűségében.  A  vallatás  arra  terjedt 
ki,  nem  kötött-e  az  illető  az  ördöggel  írott  szerződést,  beis- 
meri-e, hogy  boszorkány  és  kik  voltak  segédei  a  boszorkány- 
ságban, ha  valakit  kínjában  megnevezett,  rögtön  azt  is  pörbe 
fogták.  A  kínvallatás  fokai :  compressío  pollicum,  ocrea  his- 
panica  (ezt  ritkábban  használták),  lígatura  manum  a  tergo  és 
a  scamnum  supra  equulum,  közben  égő  gyertyával  perzsel- 
ték testét  és  szentelt  vízzel  locsolták,  hogy  az  ördögöt  belőle 
kiűzzék.  Kínjukban  mindig  vallottak  és  beismerték,  hogy 
boszorkányok.  A  kínvallatás  után  a  vádló  ügyed  előterjesz- 
tette indítványát  a  kivégzés  iránt,  vagy  ha  nem  vallott,  ujabb 
kínvallatás  iránt  — -  a  vádlott  soha  sem  menekült  meg ! 

A  kivégzés  előtt  papot  küldöttek  hozzá  és  ez  kísérte 
ki  a  vesztőhelyre,  ha  sajnálta  a  vádlottat,  ő  maga  is  gyanúba 
keveredett,  hogy  boszorkányokkal  tart.  A  nép  átkokkal  kísérte 
ki  a  vádlottat,  kit  a  vesztőhelyen  letérdeltettek,  a  bíró  eltörte 
felette  a  pálcát,  mire  kezét  hátrakötö^"ték,  haját  levágták, 
a  bakó  fejét  leütötte  és  ezt  testével  együtt  máglyán  égették 
el.  Volt  eset,  hogy  oszlophoz  kötötték,  körülötte  fát  raktak 
s  azt  kátrány  nyal  leöntötték,  meggyújtották  és  a  vádlottat 
elevenen  elégették. 

Báró  Valvassor  krajnai  történészt  különösen  érdekelte 
a  boszorkánykérdés  és  feljegyezte,  hogy  az  1685-iki  ter- 
méketlen év  után  Zágráb  vidékén  rengeteg  sok  boszorkányt 
égettek  el,  mert  a  támadt  éhséget  nekik  tulajdonították,  a  fel- 
bőszült nép  minden  bírói  eljárás  nélkül  összefogdosta  a  vélt 
boszorkányokat  és  azokat  nyomban  kegyetlenül  el  is  égette 
—  egész  büntetésök  abban  állott,  hogy  1686.  május  havában 
a  főtettesek  kötelesek  voltak  bizonyos  napokon  a  templom- 
ban több  órán  át  térdelve  bűnbánatot  tartani.  1742-ben 
Zagorjében  csak  a  Béla  plébánián  10  boszorkányt  égettek 
el   földesúri    ítélet    alapján.    (Liber    memorabilium   parochiae 
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Belensis.)  Hogy  a  művelt  osztály  is  erősen  hitt  a  boszor- 
kányok létezésében,  bizonyítja  Szaics  János  zágrábi  alispán 
és  főbiró  a  boszorkányok  üldözését  szorgalmazó  1751.  decem- 
ber 10-én  kelt  irata.  A  király  is  érdeklődött  e  szörnyű  perek 
iránt  és  Battyányi  Károly  gróf  minister  1752-ben  irt  Rauch 
János  zágrábi  és  körösi  főispánnak,  hogy  biztos  őrizet  alatt 
küldjön  Bécsbe  a  király  elé  egy  pár  boszorkányságról  vádol- 
tat —  ez  meg  is  történt,  mire  1756.  május  26-dikán  kelt 
királyi  rendeletre  a  horvát  országgyűlés  a  Ví.  tcikkben  elren- 
delte, hogy  minden  esetben  a  kivégeztetés  előtt  a  boszor- 
kányper összes  iratai  a  bán  utján  a  királyhoz  felterj esztendők ; 
ennek  folytán  1752-től  fogva  többé  nem  fordul  elő  ily  cimen 
egyetlen  egy  kivégzés  sem  és  1758-ban  királyi  rendelettel 
a  boszorkányüldözés  és  a  boszorkányperek  egyszer  s  min- 
denkorra szigorúan  eltiltattak,  de  addig  is  sok  ezerén  e  cimen 
ártatlanul  kegyetlen  halállal  pusztultak  el.  Tkalcsics  azon 
iratokat,  melyekből  ez  adatokat  merítette,  a  Starinákban  közli. 
Battyán^á  minister  említett  levele  és  a  betiltó  királyi  rende- 
let olvasható  Rad,  103.  kötet  114.,  115.  1. 

223.  Lorkovic  Bl. :  A  gazdászati  iudoinány  mai  álla- 
potáról. Rad,  103.  kötet  1891.  117—183.  1.  (Sadanje  stanje 
gospodarske  nauke.) 

224.  Vojnovic  K. :  A  raguzai  köztársaság  bírósági  szer- 
vezete. Rad,  105.  kötet  1891.  1—48.  1.  és  Rad,  108.  köt.  1892., 
99 — 181.  lap.  (Sudbeno  ustrojstvo  republike  Dubrovacke.) 

A  raguzai  bírósági  szervezetben  két  időszakot  kell 
megkülönböztetnünk,  az  egyik  1272 — 1447-ig  tart,  a  máso- 
dik 1447 — 1808-ig,  azaz  Raguza  bukásáig.  Az  első  irott 
statútum  1272-ből  való  és  ez  érvényben  volt  1358-ig,  midőn 
a  velencei  komestől  megszabadultak,  ezen  időszak  bírósági 
szervezetét  megismerjük  magából  a  statútumból  és  a  liber 
reformationumból ;  1358 — 1459-ig  e  tekintetben  irányadó  a 
zöld  könyv  (liber  viridis).  1272-tól  1447-ig  a  bírói  hatalom 
a  végrehajtóval  együtt  a  kistanács  kezében  volt,  1447-ben 
megalkották  az  ettől  független  polgári  birói  tanácsot  (Con- 
soli  deli  cause  civili)  és  1459-ben  a  büntető  bíróit  (consoli 
delle  cause  criminali). 

A  második  időszak  1447 — 1667-ig,  a  nagy  földrengésig 
és  ettől  ismét  1808-íg  tart,  erre  nézve  forrásunk  a  sárga 
könyv  (liber  croceus),  mely  1400-tól  1803-ig  tart,  ennek  leg- 
teljesebb példánya  a  raguzai  kerületi  levéltárban  van  ;  ezt 
kiegészíti  a  » liber  criminalium«,  mely  a  szenátus  büntetői 
rendelkezéseit  tartalmazza  1776-ig,  továbbá  a  nagy  tanács 
által  Stagni  számára  kiadott  utasítások  könyve,  mely  1397 — 
1406-ig  terjed. 
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Perbeli  illetékesség.  A  Curia  majort  az  1272-iki  sta- 
tútum alkotta  meg,  ezt  a  kistanács  öt  birája  képezte,  elnöke 
a  comes  (rector),  és  a  birói  és  végrehajtói  hatalmat  képviselte. 
Az  r272-ik  év  előtti  időben  kétségkívül  a  szokásjog  alap- 
ján Ítélkeztek,  de  erről  nincsenek  adataink.  Kezdetben  maga 
a  comes  nevezte  ki  a  bírákat  és  ezeket  újból  megerősítvén 
állandósította,  de  hatalmát  1 293-ban  korlátozták,  midőn  kimon- 
dották, hog}^  két  egymásutáni  évben  senki  sem  lehet  a  kis- 
tanács tagja  vagy  birája  ;  1358  után  ezeket  a  nagytanács 
választotta  és  így  függetlenítette  a  végrehajtó  hatalom  fejétől. 
Egy  hivatalban,  egy  családból  csak  egy  tag  lehetett.  Reutz 
Sándor  (V^erfassung  und  Rechtszustand  der  Dalmatinischen 
Küstentádte  und  Inseln  im  Mittelalter)  egy  szót  sem  szól  a 
raguzai  curia  majorról  és  csak  a  későbbi  szervezetről  emlé- 
kezik meg  Appendíni  alapján.  Kezdetben  az  összes  bírásko- 
dás e  testület  kezében  volt  s  mert  elnöke  az  államfő  volt, 
ítéleteit  nem  lehetett  megfelebbezni. 

A  polgári  peres  eljárásra  nézve  felvilágosítási  találunk 
a  comes  és  a  curia  major  bíráinak  esküformájában  (Stat. 
L  1.,  2.,  4),  megesküdtek,  hogy  a  jogszokások  alapján  lelki- 
ismeretesen fognak  ítélni,  uj  esetekben  uj  jogszokás  megálla- 
pításánál a  comes,  bírák  és  a  nép  megkérdezésével  fognak 
eljárni.  Az  alperes  nem  volt  köteles  e  forumot  elfogadni, 
ügyét  4  választott  bíróra  (arbiter)  is  bízhatta,  csak  ha  ezek 
választásában  nem  tudtak  megegyezni,  akkor  voltak  kötele- 
sek a  rendes  bírósághoz  fordulni  (Stat.  líl.  1.),  választott 
bíró  bárki  lehetett,  polgár  is,  ítéletöket  30  nap  alatt  írásba 
kellett  foglalníok,  különben  az  semmis.  A  választott  bíróság 
elfogadásával  a  felek  előre  is  lemondtak  a  jogról,  hogy  ren- 
des bírósághoz  fordulhassanak.  Raguzai  polgár  más  bíróság- 
hoz mint  raguzaihoz,  nem  fordulhatott,  ha  raguzai  polgárt 
perelt.  A  felek  személyesen  vagy  meghatalmazott  által  köte- 
lesek voltak  a  bíróság  előtt  megjelenni,  ellenkezőleg  elvesz- 
tették a  pert.  A  tárgyalásra  a  feleket  az  elnök  vagy  a  bíró- 
sági hírnök  (preco)  által  hívták  meg ;  mindenféle  polgári 
perekben  ítélkezett,  még  az  elővételi  jog  kérdéseiben  is.  Fon- 
tos esetekben  delegált  bíróságot  küldöttek  ki,  így  1357-ben, 
midőn  István  Uros  királytól  és  a  boszniai  bántól  megvették 
Stagnit  és  a  szomszédos  birtokosok  e  területből  sokat  elfog- 
laltak, a  nagytanács  a  comest,  a  kistanácsot  és  még  hat 
szenátort  küldte  ki  az  ügy  megvizsgálására,  és  a  birtok- 
jogok  megállapítására.  A  pénzbeli  követelésekben  a  comes 
és  a  curia  major  nemcsak  ítélkeztek,  hanem  a  végrehajtást 
is  foganatosították;  e  perekben  az  összeg  egy  százaléka 
a  comesé  volt-,  ezen  illeték  neve   »aptagi«,  a  bíráknak  is  járt 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  5 
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ez,  nagy  j öviedéi emforrás  volt  ez,  de  a  comesre  nézve  meg- 
szüntették 1328-ban,  midőn  neki  rendes  fizetést  adtak  ezen 
regale  helyett  is.  Aptagi  nem  járt  az  elnöknek  és  bíróságnak, 
ha  raguzainak  követeléséről  idegennel  szemben  volt  szó,  ha 
az  adós  kegyelmet  kért  a  hitelezőtől  és  az  Ítélet  végrehaj- 
tása előtt  önként  szolgáltatta  át  neki  vagyonát,  végre  ha  az 
érsek  vagy  székesegyház  nyert  pert  világi  alperessel  szemben, 
akkor  a  comes  lemondott  az  aptagi-illetékről  »ad  honorem 
Dei  et  S.  ecclesiae«.  Ha  magának  a  városnak  volt  valamely 
polgára  ellen  követelése,  ennek  joga  volt  kivánni,  hogy  pöre 
valamely  a  városon  kivül  levő,  de  annak  birtokához  tartozó 
területen,  például  a  lokrumi  biróság  által  tárgyaltassék  (Stat. 
lII.  48.).  A  curia  major  kereskedelmi  és  tengerészeti  ügyek- 
ben is  eljárt.  A  hajós  legénység  kétféle  volt :  marinari  ad 
partes,  feles  hajósok,  kik  a  hajótulajdonossal  a  nyereség  felén 
osztoztak  és  marinari  ad  entegum,  kik  a  nyereség  egy  har- 
madát kapták;  ha  egy  útra  vagy  csak  egy  bizonyos  időre 
zsoldra  szegődtek,  nem  osztoztak  a  gyereségen  (marinari  ad 
marinaritiam).  Minden  hajón  volt  tiszt  (scribanus),  ki  az  állam- 
hatalmat képviselte  azon,  feljegyezte  a  hasznot  a  hajósok 
érdekeinek  megvédésére  és  ellenőrizte  a  kapitány,  kereskedők 
és  hajósok  minden  eljárását  és  mindenről  a  hatóságnak  jelen- 
tést tett.  1535-ben  a  hajózási  ügyekből  származó  pereket 
egy  külön  bíróságra  bizták,  de  mert  ennek  eljárása  lassú 
volt,  azt  1540-ben  megszüntették. 

A  curia  major  az  öt  ipperperen  alóli  ügyek  elintézését 
egy  három  biróból  álló,  egy  évre  választott  curia  minorra 
ruházta  át,  elnöke  a  comes  helyettese.  (12  garas  egy  ipper- 
per;  6  garas  egy  fél  ipperper.)  A  curia  minor  naponkint 
tartott  ülést,  vasárnap  csak  a  vidék,  a  szigetek  és  az  ide- 
genek pörös  ügyeiben  járt  el.  A  curia  minor  elnöke  mit  sem 
fogadhatott  el  jutalmul  a  felektől,  mig  a  birák  a  per  tárgyát 
képező  érték  negyvenedik  részét  kapták.  Az  eljárás  igen  gyors 
volt ;  a  feleknek  a  2 — 5  ipperperi  pörökben  joguk  volt  az 
egyik  bíróval  szemben  a  visszavetési  joggal  élni.  Gyakran 
a  kisbirák  legidősebbike  elnökölt.  Fellebbezésnek  itt  sem  volt 
helye  egész  1440-ig,  midőn  a  polgári  perekre  nézve  a  felleb- 
bezés a  szenátushoz  lett  utalva. 

Ügyészök  volt  2 — 6  az  állami  érdekek  megvédésére, 
azután  a  felek  érdekeinek  megvédésére  advocati  majoris  curiae 
és  advocati  minoris  curiae,  mindezeket  évenkint  választották 
(Stat.  II.  7.),  tiszteletdijuk  a  keresetek  40-ik  része.  A  magán- 
ügyvédek osztálya  is  nagy  tekintélyben  állott,  semmi  ügy 
védelmét  nem  volt  szabad  visszautasitaniok ;  tiszteletdijuk 
pontosan  meg  volt  állapítva,  50  ipperperig  szóló  követelésről 
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líét  garas,  a  bagatell-ügyeknél  perenként  egy  garas  vag^' 
fél  garas.  A  magisztrátussal  együtt  választották  a  hivatalos 
ügyészeket,  tehát  ez  munus  publicum  volt,  a  magánügyé- 
szek is  felesküdtek,  csak  nemesek  lehettek  és  ha  valamely 
ügyet  elutasítottak,  50  ipperper  és  ennél  nagyobb  birsággal 
sújtották  —  azonban  a  félnek  joga  volt  ügyének  védelmét 
bárkire  bizni,  ha  nem  is  volt  ügyvéd.  (Stat.  Vili.  44.) 

Az  egyháznak  némi  előjogai  voltak  a  jogszolgálat  terén. 
A  raguzai  érsek  és  papsága  polgári  perekben  a  curia  major- 
nak és  rectornak  voltak  alávetve,  de  nem  fizettek  aptagi 
illetéket  az  Ítéletért.  Az  érsek  saját  jobbágyai  felett  követelé- 
sek dolgában  és  kihágásokban  maga  Ítélkezett,  de  a  súlyos 
testi  sértés,  emberölés,  gyilkosság,  rablás  a  rendes  bíróságok- 
hoz tartoztak.  A  székesegyház  évenkint  három  birót  válasz- 
tott ügyei  elintézésére,  s  ezek  nemcsak  Ítélkeztek,  hanem  az 
Ítéletet,  például  foglalást  végre  is  hajtották ;  a  lokrumí  bencés 
zárdának  is  ugyanezen  előjogai  voltak.  A  curia  spirituális, 
papi  bíróság,  volt  a  végrendeletek  végrehajtója  is,  melyeket 
inkább  vallásos  mint  magánjogi  ügyleteknek  tekintettek. 

Raguza  külső  birtokain  is  voltak  bíróságok,  ezek  inkább 
policialis  hatáskörrel  bírtak,  a  regaliák  beszedésére  ügyeltek, 
de  a  XVI-ik  századig  polgári  perekben  nem  voltak  illetéke- 
sek eljárni,  hanem,  ezek  tárgyában  csak  jelentéseket  tettek 
a  városi  hatóságnak;  a  XVI.  századtól  fogva  ezekben  mint 
első  folyamodásu  bíróságok  jártak  el,  fellebbezési  fórum 
a  curia  major  vagy  minor  volt.  A  legfontosabb  külső  birtok 
Stagni  (Ston)  és  tartozékai  voltak,  ezek  számára  a  nagytanács 
három  birót  választott  (iudíces  questionum  vStagni  et  Punte), 
de  ezek  nem  laktak  mindig  ott,  hanem  időnkint  Raguzából 
rándultak  ki  oda.  E  birtokok  viszonyaira  különleges  törvé- 
nyek állottak  fenn,  úgy  hogy  ott  az  idegen  és  ellenséges 
elem  el  ne  szaporodjék,  földbirtokos  csak  raguzai  polgár 
lehetett ;  a  stagnii  comes  és  magistrátus  csak  raguzai  embe- 
rekből állhatott. 

Perefikiviili  illetékesség.  A  gyámügyet  igazi  keresz- 
tény szellem  hatotta  át.  Ha  az  apa  végrendelet  nélkül  halt 
meg,  két  biró  és  a  közjegyző  felvették  a  vagyonleltárt  és 
azt  a  székesegyház  kincstárnokánál  helyezték  el,  a  comes 
és  a  kistanács  két  gyámot  rendeltek  ki,  a  kik  az  özvegy- 
gyei kezelték  a  vagyont  a  gyermekek  nagykorúságáig  (14-ik 
év),  de,  ha  a  kistanács  jónak  látta,  még  ezek  18-dik  éve 
után  is,  számadással  tartoztak  és  a  felmentvényt  a  comes, 
kistanács  és  a  gyámoltak  adták  ki  nekik;  a  gyámságot 
nem  volt  szabad  visszautasítani  pénzbírság  terhe  alatt  (25 
.ipperper  és  ezen  felül).    A  hagyatékból  a  hitelezőket, kezdet- 
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ben  egyáltalán  nem  volt  szabad  kielégíteni  a  gyámoltak: 
nagykorúságáig,  de  ezt  1334-ben  módosították  és  a  gyámok 
saját  vagyoni  felelősségökre  kielégíthették  a  hagyatékból  a 
hitelezőket,  azonban  ehhez  és  minden  vagyonbeli  intézkedés- 
hez a  gyámhatóság  engedélyét  kellett  kikérniök. 

Az  ingatlan  önkéntes  eladásánál  az  eladást  meg  kel- 
lett a  városban  hirdetni,  a  vevő  a  gyámhatóságnál  három 
hónapra  letétbe  helyezte  a  vételárt  és  ha  valakinek  az  eladó- 
val szemben  követelése  volt,  az  törvényes  utón  kielégítést 
nyert  a  depositumból. 

A  végrendelet  akkor  volt  érvényes,  ha  a  végrendelkező 
raguzai  polgár  két  tanujával  a  végrendelet  keltétől  számítva 
30  nap  alatt  megjelent  a  két  biró  és  a  közjegyző,  előtt  és 
tanúságot  tettek  a  végrendelet  hitelességéről;  a  város  terü- 
letén kivül  kiállított  végrendelet  még  nagyobb  formaságok- 
hoz volt  kötve,  a  mennyiben  azt  még  a  comesnek  és  a  curia 
majornak  is  be  kellett  jelenteni. 

Büntető  igazságszolgáltatás.  A  bűntények,  ha  nem  is 
volt  panaszos,  hivatalból  voltak  üldözendők,  ez  esetben  a  bír- 
ság az  államé  volt,  különben  a  panaszosé.  A  városban  tör- 
tént bűntény  3,  az  azon  kivül  történt  8  nap  alatt  volt  a  pana- 
szos által  feljelentendő,  különben  elutasították  panaszával, 
a  comes  és  a  bíróság  azonban  bármikor  megindíthatta  az 
eljárást,  ha  panaszos  nem  volt.  A  traui  statútum  szerint 
a  comes  nem  indíthatta  meg  az  eljárást,  ha  nem  volt  pana- 
szos ;  a  szebenicói  szerint  a  vizsgálatot  a  tett  elkövetése 
után  egy  hónapra  is  meg  lehetett  indítani.  Raguzában  kez- 
detben a  comes  egymaga  járt  el  a  fenyítő  ügyekben,  ő  szabta 
meg  a  büntetést  is,  még  a  halálosat  is,  ha  szolga  megölte 
az  urát,  de  ha  ez  megverte  szolgáját,  egymaga  nem  sújt- 
hatta birsággal.  —  1366  után  a  comes  köteles  volt  elfogadni 
a  bíróság  többségének  véleményét,  mi  a  comes  hatalmát 
lényegesen  korlátozta;  a  kihágási  ügyekben  azonban  kizáró- 
lag ő  volt  illetékes,  így  szolgaszökés,  jogtalan  legeltetés,  til- 
tott úthasználat  stb.  eseteiben.  A  comes  Ítélete  a  curia 
majorhoz  volt  fellebbezhető,  mely  a  halálra  itéltnek  kegyel- 
met adhatott  s  általában  a  büntetést  megváltoztathatta,  de 
ilyen  esetben  a  szavazóbirák  háromnegyedének  szavazata 
volt  szükséges.  Ha  a  comes  járt  el  szabályellenesen  büntető 
ügyben,  200,  ha  biró,  100  arany  bírságot  fizetett. 

A  város  tulajdonát  képező  szigetek  comesei  közrendi 
és  büntetői  hatalmat  gyakoroltak,  de  mindig  a  raguzai  comes 
felügyelete  alatt. 

Büntető  ügyekben  sem  volt  pontosan  körülírva  az  ille- 
tékesség kérdése.  Főbenjáró  ügyben,  közveszély  esetén,  a  curia 
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major  vagy  a  szenátus  korlátlan  hatalommal  ruházta  fel 
a  comest  vagy  a  delegált  bírákat,  így  1347-ben  a  boszniai 
hajdúkkal  szemben,  kik  pusztították  a  város  birtokait,  öldös- 
ték alattvalóit  (Reform.  I.  258—259.  1.). 

A  curia  major  saját  tagjaival  szemben  is  íenyitő  hatal- 
mat gyakorolt,  így  1357-ben  Mence  Mátét  a  rector  megsér- 
tése miatt  egy  évre  Lessinára  (Far)  száműzte  és  visszatérte 
után  még  két  évre  méltóságától  megfosztottnak  nyilvánította. 
A  curia  major  és  a  szenátus  mint  bíróság  Ítélkezett  a  köve- 
tek mulasztásai  és  vétségei  tárgyában  és  büntetésül  meg- 
vonta tiszteletdijukat  és  az  államnak  okozott  kár  megtéríté- 
sében marasztalta  el. 

A  salvus  conductus  sz.  Balázs  városi  védszent  ünnep- 
napján (jul.  5.)  volt  érvényben  és  pedig  3  nappal  az  ünnep 
előttől  három  napig  az  ünnep  utánig ;  ez  a  nap  volt  Balázs 
csodatevő  kezének  ünnepe,  ezenkívül  épen  ily  privilégium 
járt  magával  a  sz.  Balázs  napjával  is.  Ez  moratórium  jelle- 
gével is  birt,  mert  ezen  időben  a  városba  visszatért  adóst 
hitelezője  nem  üldözhette.  A  salvus  conductust  minden  elme- 
nekült vagy  száműzött  bűnös  igénybe  vehette,  kivévén  a  gyil- 
kost és  a  ki  raguzai  templomot  megrabolt. 

Végrehajtási  illetékesség.  Ezt  a  riparius  (rivarius,  preco 
communis)  képviselte,  ő  kézbesítette  a  feleknek  a  keresetet, 
meghívta  a  tárgyalásra,  foglalt  és  árverezett.  Az  adós  sze- 
mélye elleni  végrehajtásra  kizárólag  a  comes  volt  illetékes, 
ez  az  adóst  kiszolgáltatta  a  hitelezőnek  s  ha  ez  szolgálatába 
nem  akarta  fogadni,  akkor  az  adósok  börtönébe  (castellum) 
került,  m_íg  adósságát  ki  nem  fizette,  vagy  hitelezőjével  ki 
nem  egyezett.  A  szolgájával  szemben  pernyertes  ur  közvet- 
lenül maga  szállíthatta  el  a  kártérítést  képező  ingatlant. 

Választott  nemzetközi  hiróság.  (Stanicum.)  Raguzai 
polgár  polgártársát  csak  raguzai  bíróság  előtt  perelhette,  ide- 
gent ennek  bírósága  előtt  volt  köteles  perelni ;  ha  idegen 
perelt  raguzait,  akkor  ez  addig  nem  távozhatott  a  városból, 
mig  ügye  Ítélettel  el  nem  intéztetett ;  ha  idegen  raguzainak 
idegenben  útiköltséget  kölcsönzött,  ennek  előjoga  volt  az 
adóssal  szemben  minden  ez  ellen  fenálló  egyéb  követelések 
felett,  ezt  a  kereskedelmi  érdekek  kívánták,  különben  az  idegen- 
ben megszorult  raguzai  nem  kaphatott  volna  segélyt.  A  ragu- 
zai bíróság  az  idegenek  érdekeit  nagyon  gondosan  óvta,  hogy 
polgárai  idegenben  hasonló  jogvédelemre  találhassanak. 

Ha  Raguzának  vagy  raguzai  polgárnak  dalmát  városok- 
kal vagy  délszláv  országgal  volt  peresügye,  azt  választott 
nemzetközi  bíróságra  bízta  (stanicum),  mely  valamely  meg- 
állapított  határhelyen   jött  össze  és  melyben    mind  a  két  fél 
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részéről  egyenlő  számú  delegált  vett  részt.  Ennek  helye  volt 
Zára,  Sebenico,  Trau,  Almissa  (Omis),  Spalato,  Kattaro,  Al- 
bánia, Hum,  Bosznia,  Zeta  és  Szerbiával  szemben ' —  ha  az 
illetők  a  rendes  bíróságnak  nem  adtak  előnyt  a  stanicum 
felett,  midőn  is  az  alperes  lakóhelyének  bírósága  volt  az 
eljárásra  illetékes.  A  stanicumot  az  illető  hatóságok  állapí- 
tották meg,  úgy  a  helyet  mint  az  időt  is,  a  mely  fél  nem 
jelent  meg,  az  pervesztes  volt,  csak  Humra  nézve  volt  kivé- 
tel, ha  humi  ember  nem  jelent  meg  a  tárgyalásra,  akkor 
még  nem  volt  pervesztes,  hanem  köteles  volt  magában  Ragu- 
zában  perújítást  kezdeni. 

Nagy  stanicum  (plenarium)  két  állam  közötti  állami 
ügyben  volt,  de  ennek  alkalmát  magánpanaszosok  is  felhasz- 
nálhatták ;  kis  stanicum  (parvum  vei  proprium),  ha  magán- 
felek pereltek  és  ezek  kérelmezték  a  stanicum  megtartását ; 
ha  két  város  vagyoni  ügyéről  folyt  a  per,  akkor  communale 
stanicum  vei  parlamentum  volt  az  eljáró  nemzetközi  bíróság 
neve.  A  stanicumot  főkép  a  szlávokkal  szemben  állami  és 
magánügyekben  vették  igénybe.  A  kezdeményezést  az  tette, 
kinek  nagyobb  érdekéről  volt  szó.  (Reform.  II.  235 — 238.  1.). 
Igazán  érdekes,  mily  lelkiismeretesen  védte  meg  Raguza  pol- 
gárainak érdekeit,  mit  ma  némely  nagyhatalom  is  elhanya- 
gol!  Érdekes  stanicumokról  szól  1325-ben  a  Ref.  II.  317.; 
1344-ben  Ref.  I.  161.,  162.;  1332-ben  Ref.  II.  344—345.  1. 
A  kis  stanicumot  maguk  a  felek  hívták  össze.  Stanicumnak 
nem  volt  szabott  ideje,  akkor  tartották,  mikor  szükség  volt 
rá ;  ezeken  maguk  az  államfők,  a  comes,  szerb  király,  bosz- 
niai bán  stb.  is  vagy  személyesen  jelentek  meg,  vagy  kép- 
viseltették magukat.  Ezen  ügyvédek  is  közreműködtek  mint 
védők,  de  raguzai  ügyvédnek  nem  volt  szabad  idegent  kép- 
viselni, vagy  védeni  raguzaíval  szemben  (Ref.  I.  64.,  245. ; 
II.  165.,  255.,  344.).  A  tárgyalás  előtt  a  bírák  az  evangé- 
liumra letették  az  esküt;  a  bírák  száma  változott,  elv  volt,, 
hogy  mindkét  fél  egyenlő  számú  bírót  delegálhatott.  Ha  a 
felek  ügyét  nem  tudták  egy  stanicumon  eldönteni,  ujat  küld- 
hettek ki,  de  a  tárgyalásról  elmaradt  fél  pervesztes  lett. 

225.  Matkovic  Péter:  A  konstantinápolyi  lengyel 
követség  két  utleirása^  Otvinovszki  E.  1557-iki  és  Tara- 
novszki  András  1569-iki  utleirása.  Rad  105.  kötet,  1891.. 
142 — 201.  1.  (Dva  putopisa  poljskih  poslanstva  u  Carigrad : 
E.  Otvinovskoga  od  god.  1557-í  Andrije  Taranovskoga,. 
komornika,  od  god.  1569.)  Utjokban  Magyarországot  nem 
érintették,  útleírásaik  érdekesek  a  lengyel-török  viszonyok 
megismerése  szempontjából  is ;  mindkettőt  lengyel  nyelven, 
írták,  az  utóbbinak- német  fordítása  is  megvan. 
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226.  Racki  Ferenc :  Horvátország  belső  állapota  a 
XI I.  század  előtt:  Birtokviszonyok  és  gazdasági  állapotok 
Horvátországban.  Rad  105.  kötet  202—237.  lap.  (Nutarnje 
stanje  Hrvatske  prije  XII.  stoljeca.) 

A  megyei  lakosság  részben  a  megye  várában  és  elő- 
városaiban, részben  a  megyei  kerületekben,  viceispánságokban 
és  kapitányságaiban  (satnia)  lakott  és  pedig  kisebb-nagyobb 
csoportokban  vérrokonságok  szerint  (nemzetségek,  bratsztvok, 
családok).  E  vérrokonsági  csoportok  annál  kevésbbé  laktak 
másokkal  vegyesen,  minél  régibb  időre  megyünk  vissza.  A  hor- 
vát lakosság  kisebb  része  a  megyei  joghatóság  alul  kivéve 
a  dalmát  tengerparti  városokban  lakott,  melyeknek  külön 
városi  autonómiájuk  volt  közgyűléssel,  városi  tanácscsal  és 
elöljárósággal.  A  megyék  szervezete  horvát,  a  városoké  ola- 
szos volt. 

A  megyei  lakosság  a  tengermelléki  vármegyékben  elég 
sürü  volt,  a  mint  egy  pár  megőrzött  adatból  tudjuk.  így 
Sidrág  megyében,  mely  Tenger  Belgrádtól  (Álba  supra  maré) 
a  vránai  tó  körül  és  Tin  hegységtől  egész  a  brebiri  megyéig 
terjedt,  e  kis  területen  a  mint  az  a  tenger-belgrádi  sz.  János 
zárda  XI.  századbeli  összeirásából  (Documenta  pag.  161.) 
kiderül,  igen  sok  falu  volt,  melyek  közül  némelyik  még  ma 
is  megvan  (Gorica,  Jagodnja,  Miranje,  Szikovo,  Tinj,  Ceranje, 
Vuksityi  stb.).  Ez  bebizonyul  Poljica  megyére  nézve  is  a  Sze- 
loban  volt  Gumaj  sz.  Péter  apátság  birtokleirásában  (Docu- 
menta p.  127.  és  BuUetino  di  archeológia  e  storia  dalmata, 
1890.  7 — 10.  sz.),  ez  az  apátság  a  mai  Jeszenice  és  Poljica 
között  volt ;  itt  a  birtokleirásból  Spalato,  Moszor  és  az  Alsó- 
Cetina  között  akkoron  sokkal  több  falu  volt,  mint  a  mennyi 
ma  van.  Ezekből  kiderül,  hogy  a  tengermelléki  horvát  vár- 
megyék akkor  igen  népesek,  népesebbek  voltak,  mint  ma. 
A  városi  lakosság  számra  nézve  elmaradt  a  megyeivel  szem- 
ben, mert  a  falakkal  bekerített  városok  nem  voltak  nagy 
ki  terjedés üek ;  a  horvát  jellegű  és  saját  közigazgatással  biró 
városok  közül  csak  Belgrád  supra  maré  említtetik,  a  többi 
horvát  város,  mint  Nin  (Noná),  Knin  (Tinin)  és  Sebenico, 
megyei  székhelyek  voltak.  A  városokhoz  tartozott  mindenek- 
előtt maga  a  város  falain  belül  lakó  lakosság.  Spalató  város 
a  X-ik  század  közepén  négyszögletes  terméskő  fallal  volt 
megerősítve,  az  egyes  termésköveket  vassal  erősítették  egy- 
máshoz ;  akkor  e  várfalak  még  nem  voltak  tornyokkal  ellátva 
(Documenta  p.  402.).  Zára  várfalait  is  említik  e  század  végé- 
vel (Docum.  p.  21 — 22.),  egyik  várkapujának  neve  »Bellata« 
volt  (Docum.  .p.  66.) ;  a  városokhoz  tartozott  a  falakon  kívüli 
külváros  is,  mely  azonban  nem  igen  volt  nagyterjedelmü. 
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Adataink  leginkább  csak  a  tengerparti  városokról  és 
az  ezek  megett  elterülő  részekről  vannak :  ezek  szerint 
a  lakosság  főfoglalkozása  a  városokban  kereskedés  és  tengeri 
szállítás,  a  belső  területeken  pedig  földmivelés  és  állattenyész- 
tés volt,  —  ez  utóbbiakkal  a  horvátok  már  Kárpátokon  túli 
őshazájokban  is  foglalkoztak,  mit  bizonyítanak  a  gazdászat 
különböző  ágaira  vonatkozó,  magukkal  uj  hazájukba  hozott 
műszavaik  sokasága,  melyek  azonosak  a  többi  szlávokkal, 
tehát  azokat  csak  őshazájukból  hozhatták  magukkal  (Jágics : 
Historija  Knjizevnosti  naroda  hrvatskoga  i  srpskoga  17 — 18. 1. ; 
Krek :  Einleitung  in  die  slavische  Litteraturgeschichte  II.  Aufl. 
S.  112.;  Broz :  Crtice  iz  hrv.  Knjizevnosti  I.,  pag.  98.;  Budi- 
lovics:  Prvobiínie  Slavjane.  Kiev,  1878.).  Szántottak,  vetettek, 
gyümölcstenyésztéssel,  rétműveléssel,  állattenyésztéssel  és  mé- 
hészettel foglalkoztak  már  őshazájukban  és  ezt  folytatták  az 
uj  hazában  a  szávamenti  vidéken  és  a  dalmát  tengerpart 
mentében,  hogy  különösen  az  állattenyésztés  mennyire  el 
volt  terjedve  ez  utóbbi  vidéken,  kiderül  András  zárai  prior 
(polgármester),  Péter  diakónus  fivére  és  Nikifor  tribun  veje 
918-ban  kelt  végrendeletéből  (Docum.  pag.  17 — 19.),  hol  800 
ló,  ökör,  tehén,  juh  és  kecskéről,  sok  búzáról  és  borról  vég- 
rendelkezik. 

Az  iratok  kétféle  földről  tesznek  említést:  »terrae  cul- 
tae  et  incultae«  (Docum.  21.,  95.),  ez  utóbbiakhoz  tartoztak 
az  erdők,  legelők  és  hegyek.  Erdők  említtetnek  Docum.  21., 
15.,  92.,  94.,  95.,  164.,  172.,  132.,  167.  A  keresztesek,  kik 
a  XI.  század  végén  Isztriából  Horvát-Dalmátországon  átmen- 
tek, a  skutarii-durazzói  utat  sürü  erdőkben  és  gazdag  lege- 
lőkben bővelkedőnek  mondják  (Docum.  462  —  463.),  de  magán 
a  partvidéken  is  voltak  legelők,  így  Diklában  Zára  mellett 
(Docum.  69.).  Ez  mind  könnyűvé  tette  az  állattenyésztést. 

A  művelt  föld  az  iratokban  »terra,  terra  culta,  ager, 
campus«  név  alatt  fordul  elő,  mig  a  kaszáló  mint  »pratum« 
szerepel.  Vetettek  búzát  (triticum),  árpát  (hordeum),  zabot 
(avena) ;  a  kertészet  is  nagyon  el  volt  terjedve  (hortus.  Doc. 
17.,  26.,  29.,  39.,  43.,  47.,  125.),  hol  a  vereshagyma  terme- 
lést (cepa.  Doc.  130.)  és  a  gyümölcstenyésztést  nagyban  űzték, 
—  a  szőlőmívelést,  olaj  fa  tenyésztést  és  mandulatermelést  csak 
uj  hazájukban  tanulták  annak  régi  román  lakosságától.  Olajfa- 
tenyésztés különösen  Zára,  Tenger-Belgrád  és  Pasman  szige- 
tén virágzott;  az  olajfát  sorokban  vagy  külön,  vagy  egyéb 
vetemények  közé   ültették. 

Tenyésztettek  lovakat,  szarvasmarhát,  juhokat,  kecs- 
kéket és  disznókat;  a  hegyes  vidéken  ez  volt  a  gazdászat 
főága  és  a  földmivelés  a  mellékes.  Rendszerint  ökrökkel  szán- 


-      73      - 

tottak,  a  földet  a  megmívelésre  szükséges  ekék  szerint  számí- 
tották (»cum  tribus  aratris  boum.«  Doc.  pag.  89.),  főképen 
a  juhtenyésztést  űzték,  mi  azok  számából  kiderül,  a  tejből 
tiirót  (Docum.  130.,  131.,  157.,  160.).  a  gyapjúból  fonalat 
készítettek  (Docum.  p.  130.).  Hog3^  a  méhtenyésztési  mily 
nagyban  űzték,  kiderül  a  gyakran  említett  viaszgyertyákból 
(cerei  Doc.  77.,'  124.). 

A  földbirtokot  természetes  határok  (tenger,  folyó,  patak, 
tavak,  mocsarak,  völgyek,  erdők,  hegyek,  élőfák)  vagy  mes- 
terséges jelek  határolták  (megjelölt  határkövek :  ferro  signati). 
Határmegielölések  az  egykorú  oklevelekben  sürün  fordulnak 
elő  (Doc. '57.,  69.,  92.;  p.  4.,  20.,  29.,  70.,  71.,  75.,  92.,  176.). 
A  határjárást  (deambulatio)  a  hatóság  eszközölte  és  a  határ- 
sértéseket is  ez  torolta  meg  szigorú  büntetéssel  (Doc.  176.). 
A  földbirtok  vagy  a  koronáé,  vagy  az  eg3^házé,  községeké, 
magánosoké  volt.  A  koronabirtokok  el  voltak  szórva  az 
egész  országban ;  oklevelekből  csak  azokat  ismerjük,  melyek 
a  Krka  és  Neretva  között  voltak,  nevök:  »regale  territórium, 
vagy  terra  regalis «.  Ilyenek  voltak  Zára  mellett  Dikla  vidé- 
kén ;  Nin  megyében  Brda,  Sidraga  megyében  Rogovo,  Raszo- 
hatica,  Jeszenica  és  Drácsáni ;  Sminj  megyében  Konjustina, 
Vrána,  Raduna;  Trau  mellett  Bosziljina;  Spalató  mellett 
Lázáni,  Klis,  Biács ;  a  Salona  körüli  földek;  Poljica  megyé- 
ben Tugari,  Moszor  alatt,  és  néhány  közeli  sziget  (Maón, 
Zsír).  (Rad  XCIX.  85—86.)  Külön  emlegetik  a  királyné  föl- 
deit (terrae  regináé)  Rogovo  körül,  de  nem  tudni,  hogy  ez 
az  illetőnek  öröklött  birtoka  volt-e,  avagy  mint  királynét 
illette-e  ? 

A  másik  jelentékeny  birtokos  Horvát-Dalmátországban 
volt  az  egyház ;  úgy  a  püspöki,  káptalani,  mint  a  rendházak 
birtokai  nagy  kiterjedésüek  voltak.  A  spalatói  érsekség  bir- 
tokai Spalató,  vSalona  és  Moszor  alatt  voltak,  sőt  egész  Cetin 
megyét  bírta ;  falvai  közül  némelyek  névszerint  is  felemlíttet- 
nek, így  Sz.-György  (ma  Szutyurác)  Futaiban;  Szrinjine, 
Gátá,  Tugári,  Oszik  Poljica  megyében;  Kozicza,  Osztrog, 
Lábin  Sminj  megyében ;  Sztolác  Cetin  megyében ;  Szudomi- 
rica  Hleván  megyében  stb.  (Docum.  pag.  1  —  3.,  15.,  106., 
117.,  139.);  Kukuljevics  (Cod.  dipl.  II.,  8.)  közli  Kálmán 
király  1103.  június  15-én  kelt  oklevelét,  melyben  a  spalatói 
érsekséget  a  fentemlített  és  régi  birtokát  képező  falvak  bir- 
tokában megerősíti.  Különösen  gazdag  volt  knini  (tinini)  hor- 
vát püspökség;  a  zágrábi  püspökség  mindjárt  alapításakor 
a  nagyterjedelmü  Dubrava  birtokkal  és  a  hozzátartozó  föl- 
dekkel és  erdőkkel  lett  megajándékozva  (Tkalcsics ;  Monu- 
menta    episc.    Zágráb,    L,    1.)    és    a    káptalan    is    a    zágrábi 
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hegyek  alatt  elterülő  földekkel  (Tkalcsics  u.  o.  Statútum  11. ^ 
25—26.). 

A  szerzetes  rendek  birtokai  még  sokkal  terjedelmeseb- 
bak voltak  a  püspöki  és  káptalani  birtokoknál.  Az  Isztártól 
a  Neretváig  miden  fontosabb  ponton  bencés  apátságok  voltak, 
a  X.  és  Xl-ik  században  tizenöt  hol  férfi,  hol  apáca  apátsá- 
got ismerünk  e  területen,  így  a  kvarneroi  szigeteken  Susak 
Oszornál,  Nempo,  Veglia,  Arbe,  továbbá  Zárában,  Tenger- 
Belgrádban,  Vránában,  Trauban,  Spalatóban,  Salona  környé- 
kén és  Poljicán  (Rad  LXXIX.  162—168.).  Mindezeknek  nagy 
földbirtokuk  volt,  de  leggazdagabbak  voltak  a  zárai  sz.  Kri- 
zogon  és  Mária,  a  tengerbelgrádi  sz.  János  és  a  Szeióban 
levő  sz.  Péter  apátság.  A  zárai  Krisogon  apátság  birtokai 
Zára  vidékén  Dikla  és  Obrovácban  és  a  szomszédos  szige- 
teken voltak  (Docum.  18.,  20.,  26.,  43.,  46.,  69.,  80—85., 
91.);  még  gazdagabb  volt  a  Kresimir  által  alapított  tenger- 
belgrádi sz.  János  apátság,  birtokai  a  tenger,  a  vránai  és 
nadini  tó  között  terültek  el,  Rogovo  volt  az  uradalom  főhelye 
s  utóbb  az  apátság  e  nevet  vette  fel  (Docum.  51.  161  — 174.). 
Igen  gazdag  volt  a  Cserni  Péter  által  alapított  szelói  sz.  Péter 
apátság  is  (Docum.  p.   127 — 136.). 

Az  egyes  városoknak,  mint  erkölcsi  testületeknek  is 
kisebb-nag3^obb  birtokai  voltak,  ezekkel  csak  a  polgárság 
beleegyezésével  intézkedhetett  a  városi  hatóság  (Docum. 
p.  89.,  76.,  63.,  43.,  57.).  A  többi  földbirtok  egyes  családok 
kezén  volt.  Ezen  időben  nagyobb  birtokosok  voltak :  Obrovác- 
nál  a  XI.  sz.  harmadik  tizedében  nagy  birtoka  volt  Godemir 
bán  nővérének  Jelenicának  (Docum.  38.),  közel  hozzá  István 
bán,  Szemivit  és  fiai,  Péter  szidragai  zsupán  és  Szlávic  bir- 
tokai voltak  (Docum.  46.  91.);  Trsteniknál  a  primőrjei  megyé- 
ben Ruszin  zsupán  Szlavic  király  fivére  (Doc.  98.),  és  Mosor 
alatt  Szvinimir  bán  utóbb  király  (Docum.  132.),  a  poljicai 
megyében  a  gazdag  Cserni  Péter  birtokai  voltak.  Nagybirto- 
kosok voltak  még :  Vetyemir,  Boleszláv,  Radovan,  Hrvatin, 
Ljutosztrah  (Docum.  80 — 85.)  Mojmir  és  fivére  Drázsiló,  Iván 
djed,  Gusics  Tesa,  Kernics,  Kozica,  Krukonja,  Vetyeneg  (Doc. 
60.,  84.,  95.,  109.,  161.,  171.),  Druzsnik  (Docum.  95.),  Ada- 
mics  nini  zsupán  (Docum.  84.  lap.). 

Érdekes  kérdés,  hogy  a  kisebb-nagyobb  birtokosok  bir- 
toka, az  illetők  egyéni  tulajdona  volt-e  vagy  nemzetségi,  vagy 
családi  birtokközösséget  képezett-e?  E  kérdésre  nézve  felvilá- 
gosítást találunk  azon  egykorú  oklevelekben,  melyek  a  bir- 
tokvételre vagy  eladásra  vonatkoznak.  Igen  ritka  az  eset, 
hogy  valaki  egymagában  mint  birtokvevő  vagy  eladó  szere- 
pel, majdnem  mindig  az  egész  család,    férj,  feleség,  gyerme- 
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kek,  az  özvegy  anya  és  gyermekei,  fivérek  és  nővérek,  a  tágabb 
értelemben  vett  család  az  összes  oldalágu  rokonsággal  vagy 
a  nagyszülők,  szülők,  összes  gyermekeik  és  unokáik  együt- 
tesen, névszerint  felsorolva  szerepelnek  a  kérdéses  adás-vevés- 
ről  szóló  okleveleken.  (Az  oklevelek  idézését  1.  Rad  105.  k. 
212.  és  213.  lap  jegyzetein.)  Igen  érdekes  eset,  mely  az  összes 
fel  és  lemenő  és  oldalági  rokonságot  elősorolja  mint  birtoktár- 
sakat, Lampridius  adománylevele,  melyben  tengerbelgrádi  bir- 
tokának egy  harmadát  a  sz.  János  apátságnak  adományozza 
(Docum.  110.  1.):  »et  hoc  absque  ulla  contrarietate  seu  frat- 
rum,  sive  parentiim,  aut  consobrinorum,  vei  cognatorum,  vei 
avorum,  vei  proavorum,  vei  uxoris,  vei  nurus,  vei  socrus,  vei 
novercae,  seu  matertere,  sive  quorumlibet  ex  suo  genere«  — 
e  kijelentéssel  Lampridius  elismeri  az  illetők  birtokjogát  a 
kérdéses  területre,  melyet  csak  az  illetők  beleegyezésének 
megnyerése  után  ruházott  át  az  apátságra. 

Ezekből  kiderül,  hogy  a  horvátoknál  a  földbirtoknak  nem 
az  egyes  egyén,  hanem  a  család,  a  vérrokonsággal  egybe- 
kötött házközösség  volt  az  igazi  tulajdonosa,  a  mely  házkö- 
zösség a  nemzetségi  szervezeten  alapult,  azért  a  földek  elide- 
genítésére vonatkozó  iratokon  a  házközösség  tagjai  is  fel- 
említtetnek, annak  kiemelésével,  hogy  az  elidegenítéshez 
hozzájárulnak.  így  Szlovinác  János  Goricában  levő  allodialis 
birtokát  a  tengerbelgrádi  apátságnak  adományozza  »volente 
ac  collaudante  suo  fratre  Nosdra«  (Docum.  pag.  162.).  Meg- 
történt, liogy  az  adományozó  halála  után  gyermekei  vissza- 
követelték az  elajándékozott  földet,  mert  az  adományozó  az 
adományozáskor  nem  kérte  ki  ehhez  hozzájárulásukat  (Doc. 
pag.  180.),  azért  kívánták  az  adományban  részesülők,  hogy 
az  adománylevélen  az  összes  tulajdonjoggal  bírók  neve  és 
hozzájárulása  meg  legyen,  és  ha  ez  nem  volt  meg,  azon  vol- 
tak, hogy  ezen  hozzájárulást  az  adományozó  elhunyta  után 
megszerezzék,  így  midőn  Ruszin  meghalt,  ki  birtokának  egy 
részét  a  sz.  Péter  apátságnak  adományozta,  ezen  adományo- 
záshoz utólagosan  hozzájárult,  és  pedig  tanuk  előtt,  özvegye 
és  Ruszin  fivére  Szlávic  király  (Docum.  pag.  98.). 

A  házközösségben  a  birtokjog  tekintetében  mindkét  nem- 
beli tagok  teljesen  egyenjogúak  voltak,  ezért  találjuk  mi 
a  földbirtokról  és  vagyonról  általában  rendelkező  okiratokon 
a  feleségnek,  anyának,  nővérnek,  leánynak  nevét  is,  mint  a 
vagyonnal  együttesen  a  férjjel,  atyával,  fivérrel,  fiúval  ren- 
delkezőket (Doc.  pag.  24.,  28.,  38.  stb.),  sőt  midőn  a  feleség 
zárdába  lép,  külön  okiratban  hatalmazza  fel  férjét,  hogy  az 
ő  vagyonával  rendelkezhessék  (Docum.  pag.  3(3.).  A  feleség- 
nek a  férjjel    egyenlő  joga  van  a  birtok    kezelésében,   béren- 
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dezésében  (Docum.  pag.  24.).  Az  örökség  közös  birtoka 
a  családnak,  a  családfő  vezeti  a  gazdálkodást,  de  a  vagyon- 
nal önállólag  nem  rendelkezhetik,  ehhez  az  egész  házközös- 
ségnek van  szava ;  a  család  bármely  tagja  csak  a  vagyon 
azon  részével  rendelkezik  szabadon,  melyet  ő  maga  szerzett ; 
ha  a  család  tagjai  a  vagyont  maguk  között  felosztották, 
mire  szintén  több  példa  van,  akkor  minden  fél  szabadon  ren- 
delkezik az  ő  részével,  így  Rusin  is  erről  így  szól  oklevelé- 
ben :  »pars  quae  mihi  contigit«  (Docum.  pag.  98.),  de  az 
elidegenítést  halála  után  mégis  özvegyének  és  fivérének  meg 
kell  erősítenie. 

Az  egykorú  iratokból  kiderül,  hogy  a  házközösségben 
élő  családtagok  egymásért  kezesek,  példa  erre  Petric  és  Ludin, 
Miroszláv  fiának  szerződése  1090-ből,  melyben  az  utóbbi  az 
előbbinek  igéri,  hogy  neki  nem  fog  több  kárt  okozni,  ezen 
szerződést  Ludin  egész  atyafisága  esküvel  megerősítette  és 
kötelezte  magát  kártérítésre  egyetemlegesen,  ha  Ludin  mégis 
valaha  ismét  kárt  okozna  Petricnek.  És  midőn  ezen  eset  tény- 
leg bekövetkezett,  Petric  akkor  a  Ludin  családtól  tényleg 
követelt  kárpótlást,  ez  a  kötelezettséget  elismerte  és  a  kár- 
pótlást megadta  (Docum.  pag.   152.,   153.). 

A  vérrokonság  kötelékével  egybekapcsolt  családokat 
az  egykorú  oklevelek  »genus«  (Docum.  pag.  24.,  101.,  110.) 
és  »tribus«  (Docum.  p.  24.)  néven  nevezik,  mig  tagjai  »con- 
sanguinei,  cognati«.  Hány  ízre  terjedt  ez,  az  kiderül  Lampri- 
dius  fentebb  idézett  okleveléből  —  ez  a  soktagu  vérfokonság 
képezte  a  »genus«-t;  a  »tribus«  a  fivéreket,  nővéreket  és  ezek 
gyermekeit  foglalta  magában :  a  genustól  és  tribustól  külön- 
bözött a  »famiiia«,  ennek  feje  a  genus  vagy  tribus  egy  tagja, 
mint  családfő  és  apa,  tagjai  pedig  felesége  és  gyermekeik 
(Docum.  pag.  31.);  a  szorosan  vett  »család«  feje,  a  férj  is, 
csak  felesége  és  gyermekei  hozzájárulásával  rendelkezhetett 
vagyonával.  Több  família  egy  genust  vagy  tribust,  több  genus 
€;s  tribus  együtt  egy  »generatio«-t  (bratstvo)  képezett,  több 
bratstvo  együtt  egy  » nemzetséget «  alkotott,  melynek  falvai, 
városai  egy  külön  megyét  »zsupa«-t  foglaltak  el.  Kérdés,  hogy 
a  vagyonközösségben  élő  családi  birtokokon  kivül,  illetőleg 
ezek  mellett  voltak-e  közös  földbirtokai  a  generációknak,  nem-, 
zetségeknek  és  az  ezek  által  képezett  falvaknak,  községeknek, 
megyéknek  is? 

A  délszlávok  szokásaikban  és  intézményeikben  igen 
konzervativek ;  ősi  szokásaik  még  ma  is  változatlanok  Mon- 
tenegróban s  igy  a  fenti  kérdésre,  minthogy  közvetlen  okmány- 
beli  adataink  nincsenek,  a  montenegrói  állapotok  analógiájá- 
ból következtethetünk.  Itt  sem  községi,  sem  állami  földbirtok 
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nincs,  a  földbirtok  a  nemzetségek  és  egyes  házközösségek 
tulajdonát  képezi,  a  családfő  azzal  családjával  egyetértőleg 
rendelkezik,  de  ős  időkből  fennmaradt  szokás,  hogy  mielőtt 
valaki  földbirtokát  idegennek  eladná,  megvételre  előbb  roko- 
nainak és  nemzetségbelieinek  felajánlja,  és  csak  akkor  adhatja 
el  idegen  nemzetségbelinek,  ha  az  övéből  azt  senki  megvenni 
nem  akarja,  de  ezen  esetben  is  nemzetsége  vagy  irásbelileg 
vagy  szavahihető  tanuk  előtt  felhatalmazást  ad  az  illető 
tulajdonosnak  a  földbirtok  eladására.  Ritka  eset,  hogy  valaki 
idegen  nemzetség  területén  földbirtokhoz  jusson,  mert  minden 
nemzetség  azon  van,  hogy  ősi  birtoka  saját  kezében  marad- 
jon. A  nemzetségnek  mint  ilyennek  egyetlen  közös  ingatlana 
a  legelső  és  az  erdő  —  ez  nincs  felosztva,  hanem  minden- 
kinek, ki  a  nemzetséghez  tartozik,  egyenlő  joga  van  a  közös 
legelők  és  erdők  kihasználására  (Ducsics :  Crna  Gora.  pag. 
59 — 63. ;  Bogisics :  Zbornik.  pag.  526.,  527.).  Ilyen  volt 
az  állapot  kétségkívül  a  régi  Horvátországban  is,  azonban 
azon  különbséggel,  hogy  a  közös  legelők  és  erdők  mellett 
még  egyeseknek  saját  birtokuk  területén  külön  és  az  ő  kizá- 
rólagos tulajdonát  képező  erdeik  és  legelőik  is  voltak.  így 
Tesimir  és  Dobracsa  falusi  embereknek  Goricában,  Szidraga 
megyében  levő  birtokához  külön  kaszálóik,  erdeik  és  vizeik 
voltak.  (Docum.  pag.  165.)  Az  oklevelekből  kiderül,  hogy 
azon  időben  Horvátországban  közös  községi  tulajdont  csak 
a^  falu  közvetlen  közelében  levő  legelők  képeztek  (Pervolf 
J. :  Slavjane,  I.  113.),  innét  a  »zupa«  szónak  »tema  aprica« 
egyik  jelentése;  a  szlovéneknek  e  szó  »zupnica«  ligetet,  lege- 
lőt jelent. 

Az  egykorú  oklevelek  tanúsága  szerint  a  földbirtok 
Horvátországban  a  Velebit  és  Neretva  (Narenta)  között  igen 
fel  volt  darabolva  és  ez  a  feldarabolás  nagy  arányokat  öltött 
a  Xl-ik  század  folytán.  így  a  poljicai  sz.  Péter  apátságé, 
melyet  a  gazdag  Cserni  Péter  alapított,  a  rendház  közelében 
negyven  igen  apró  földecskéből  állott,  melyek  közül  oly 
aprók  is  voltak,  melyet  négy  sajt  és  négy  kenyérért,  vagy 
hét  galetta  borért  és  egy  ebédért,  vagy  egy  malacért  és 
300  vöröshagymáért  stb.  elcseréltek.  Ilyen  apró  földecskéi 
voltak  a  belgrádi  sz.  János  apátságnak  is  (Docum.  pag. 
127—136.;  161  —  174.;  51—52.).  E  nagy  feldaraboltságnak 
oka  a  házközösségi  szervezet,  melynek  minden  tagja,  ha  osz- 
tozkodásra került  a  sor,  férfiak  és  nők  a  maguk  részecskéjét 
megkapták,  melyekből  a  kor  jámbor  szelleme  folytán  sok  a 
templomoknak  jutott  (Docum  p.  36 — 37.;  16.;  38.,  46.,  60., 
80.,  85.,  91.,  95.,  94.,  98.,  100.,  101.,  110.,  121.  stb.).  Hogy 
a   közös    földbirtok   elve    mindinkább    tűnőben    volt,    ennek. 


egyik  oka  a  dalmát  városok  eltérő  jogviszonyaiban  volt,  hol 
a  családfő  egészen  a  római  ius  testamenti  értelmében  ren- 
delkezett vagyonával  és  nyoma  sincs  annak,  hogy  a  család 
tagjainak  ebbe  valami  beleszólása  lett  volna,  sőt  joga  volt 
a  törvényes  örököst  kizárni  az  örökségből  és  örökösévé 
oldalágu  rokont  tenni  (Docum.  pag.  154.).  Innét  terjedt  el 
a  földbirtok  tekintetében  a  nagy  hullámzás,  annak  végtelen 
felaprózása  és  a  tulajdonosok  gyors  váltakozása. 

A  legrégibb  végrendelet  András  zárai  prioré  (polgár- 
mesteré) 918-ból  (Docum.  pag.  17.),  melyből  kiderül,  hogy 
a  végrendelet  formaságai  majdnem  mindenben  a  maiaknak 
felelnek  meg:  a  végrendelkező  kiemeli,  hogy  bár  testileg 
beteg,  de  szellemileg  egészséges  s  így  végrendelkezik,  felem- 
líti az  évet,  az  uralkodót,  mikor  intézkedik  vagyonáról,  a 
tanukat,  kik  előtt  végrendelkezik,  a  vagyont,  melyről  intéz- 
kedik és  az  örökösöket,  kikre  vagyonát  hagyományozza, 
végül  megátkozza,  ki  végrendelete  ellen  cselekednék,  végre 
következik  a  végrendelkező,  a  tanuk  és  a  végrendelet  írójá- 
nak aláírása.  Alakilag  hasonló  a  zárai  Agapének,  Dabro 
tribun  leányának  999.  jul.  15-éről  kelt  gyanús  végrendelete 
(Docum.  p.  26.)  és  a  zárai  Dauseia  nevű  asszonynak  hason- 
lókép gyanús  végrendelete  1044.  szept.  1-éről  (Docum.  pag. 
47.,  48.).  Valamivel  rövidebb  a  bevezetés  alakiságai  tekinteté- 
ben Pál  spalatói  érsek  1030-ban  kelt  hiteles  végrendelete 
{Docum.  p.  39.)  De  valamennyinél  érdekesebb  András  zárai 
prioré,  ki  két  házasságból  származó  6  gyermekére  és  élet- 
ben levő  második  nejére  hagyományozza  vagyonát,  az  utób- 
bira azon  kikötéssel,  hogy  örökségét  csak  addig  élvezheti, 
míg  újból  férjhez  nem  megy  —  egyúttal  felszabadítja  Marun 
nevű  rabszolgáját  és  ennek  családját,  sőt  egy  szőlőjét  is 
hagyományozza  nekik.  A  fenmaradt  végrendeletek  dalmát 
városok  polgáraitól  származtak,  —  Horvátországból  ezen 
korból  nincs  írott  végrendeletünk,  lehet,  hogy  ilyet  nem  is 
írtak  még  ezen  korban,  midőn  a  földbirtok  a  házközösségek 
kezében  volt  és  az  osztozás  a  birtokban  közmegegyezéssel 
történt.  Azonban  annál  több  írott  emlékünk  van  adás-vételek- 
ről. Ez  Horvátországban  mindig  tanuk  előtt  történt  (Docum. 
pag.  84.,  100.,  127.,  166.),  így  a  birtokcsere  is  (Docum. 
pag.  41.).  Az  eladó  mindig  kezességet  vállalt,  mely  a  ve- 
vőnek a  birtok  háboríttatlan  birtokolását  biztosította.  így 
János  diákon  Obrovácon  levő  földjét  Péter  apátnak  eladván, 
kijelenti,  hogy  azon  esetben,  ha  a  vevőt  a  megvett  föld 
birtokában  háborítanák,  az  eladó  neki  a  vételár  kétszeresét 
megtéríti  (Docum.  pag.  100.)*  A  rokonság  és  szomszédság 
elővételi  jogának  nyomaira  egész  a  XVI-ik  századig  akadunk 
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ISpevec:  Pravo  blize  rodbine.  A  közelebbi  rokonok  jogai. 
Zágráb,   1883.  64.  1.) 

Donációkat  leginkább  az  egyházak  kaptak,  a  Xll-ik 
századig  számos  ilyen  donácionális  levelünk  van,  ezeket 
nagyobb  jogerő  miatt  gyakran  a  hatóságok  előtt  állították  ki 
(Docum.  pag.  21.),  vagy  a  templomban  az  oltárra  helyezték 
(Docum.  pag.  16.,  25.).  A  birtok  a  törvény  és  a  hatóságok 
oltalma  alatt  állotc  és  jogvédelemért  végső  esetben  a  király- 
hoz fordultak  (Docum.  pag.  56 — 58.);  a  birtokperben  az 
oklevelek  mellett  legfontosabb  volt  a  tanuk  bizonyságtétele 
(Docum.  pag.  129.,  83—86.:  Rad,  109.  kötet,  80—83.  lap.). 
Erkölcsi  testületek  birtokaira  vonatkozó  összes  okleveleiket 
egy  kön^'Vben  (Libellus  policorion,  libellus  tipicus)  gyűjtötték 
össze,  ilyen  a  rogovoi  apátságé,  mely  megvan,  és  1059-től 
a  XlV-ik  századig  terjed  —  ez  valóságos  telekkönyv  jellegű 
volt.  (Kiadta  Ljubic :  Starine  XXIII.,  156—219.  1.)  A  spalatói 
sz.  Rajner  apácaapátság  birtokkönyve  »Catastico«  nevet  viselt 
(megvan  a  zárai  országos  levéltárban ;  szövege :  Starine 
XXIII.,  220.);  más  ilyen  gyűjteményeket  »praktik«  néven 
neveztek,  így  a  szerb  zárdákét  is,  mint  a  htetovi  a  XlV-ik 
századból,  mely  hasonló  a  rogovoihoz  (Stojanovic  Ljubo : 
Stari  srpski  hrisovulji.  Spomenik  III.  kralj.  srps.  akad.  Beo- 
grad,  1890.  pag.  36 — 40.  Régi  szerb  aranybullák);  ilyen 
a  hilandari  szerb  zárdáé  is  a  XV-ik  századból  (u.  o.  pag. 
40 — 46.).  Ezekben  a  »katastikon,  praktikon« -okban  sok  becses 
adat  van  a  régi  birtokviszonyokra,  a  jobbágyoknak  (kmetj 
jogaira  és  kötelességeire  nézve.  Nem  tudni,  volt-e  a  hatósá- 
goknak azon  időben  Horvátországban  országos  birtokkönyve, 
noha  erre  következtetni  lehet,  a  birtokokról  fizetett  és  több- 
ször említett  «fiscale  tributum«-ról  (Docum.  pad.  51.  Rad,  109. 
köt.  pag.  86.,  87.).  Nemcsak  maga  a  birtok,  hanem  minden 
a  birtokra  vonatkozó  jog  is  a  hatóság  oltalma  alatt  állott, 
így  Vetyenega  nevű  asszony  zárdába  lépett,  férje  Dobroszláv 
újból  megnősült  és  minden  vagyonát  második  feleségétől  való 
fiára  hagyta ;  ez  ellen  Vetyenega  port  indított  és  a  zárai 
törvényszék  a  vagyon  egy  részét  neki  iíélte  oda  és  midőn 
az  alperes  ez  ellen  felebbezett,  Lőrinc  spalatói  érsek  a  zárai 
bíróság  Ítéletét  megerősítette.  (Docum.  pag.   154 — 156.). 

A  Velebiten  tul  ettől  a  Neretváig  több  volt  a  kisbir- 
tok a  nagybirtoknál,  mely  utóbbi  a  királyi  család,  néhány 
főúr  és  az  egyház  birtokában  volt.  A  nagybirtok  neve  az 
oklevelekben :  territórium,  posessio,  praedium,  alodium.  Az 
előbbi  három  egyaránt  nagybirtokot  jelentett,  a  birtokos 
»dominus«,  alattvalói  »homines  domini«  és  maga  az  egész 
birtok    a    rajta    levő   jobbágyokkal    (kmet)    »dominium«.    Az 
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alodium  oty  nagyobb  birtokot  jelentett,  mely  minden  adótól 
és  tehertől  mentes,  és  a  mely  a  birtokoson  kivül  más  urat 
nem  ismert.  (L.  a  Docum.  indexét.)  A  földbirtok  gyakran 
»curtis«  és  »villa«  néven  fordul  elő,  (1.  a  Docum.  indexét 
»curtis«);  curtis  néven  értik  a  birtokon  levő  curia  épületet 
(casa,  casata),  melyben  a  földesúr  vagy  gazdasági  megbízottja 
lakott,  továbbá  az  összes  gazdasági  épületeket,  jobbágyháza- 
kat a  birtokhoz  tartozó  összes  földekkel.  Szvinimir  király 
oklevele  1076-ból  Salona  mellett  említ  » villa  regalis «-t  (Doc. 
pag.  113.),  mely  több  »curtis«  birtok  összességét  jelenti, 
metyeknek  egy  »dominus«  volt  a  birtokosa.  Itt  lakott  Szvini- 
mir király  családostól.  A  » curtis «  birtok  nagysága  igen  külön- 
böző volt;  így  István  bán  » Curtis  Vitula«  cimü  birtokán 
hat  jobbágy  (kmet)  és  négy  jobbágy  asszony  volt;  a  »Batina 
ves«  birtokon  nyolc  jobbágy  család,  a  »Nova  sela«  nevűn  12 
család  volt,  ez  utóbbin  volt  2  ló,  30  tehén,  32  disznó  és 
400  juh  (Docum.  pag.  46.).  Egy-egy  jobbágycsaládra  átlag 
30 — 60  hold  földet  számítottak.  A  latifundiumon  jobbágyokon 
kivül  sok  rabszolga  is  dolgozott  és  a  mit  ezek  meg  nem 
győztek,  azt  a  birtokos  falusi  parasztoknak  adta  haszonbérbe. 

A  földet  a  horvátok  nem  aszerint  mérték,  mennyit  képes 
egy  eke  egy  nap  felszántani  és  így  nem  ez  a  mérték  volt 
az  adózás  alapja,  —  hanem  egy  orsóra  való  (vvreteni  unius 
terrénum)  fonállal  mérték  (funiculus  terrae),  magát  a  fonalat 
pedig  könyökkel  vsigy  lépéssel  mérték.  Ez  a  mérték  még 
a  későbbi  századokban  is  divatban  volt  (Kukuljevics :  Cod. 
dipl.  II.  37.,  180.;  szerinte  egy  wreten  12  öles  volt),  e  fonalat 
utóbb  lánccal  pótolták  a  mérésben.  Van  eset,  midőn  a  föld 
nagyságát  azon  mag  mennyisége  szerint  határozzák  meg, 
mely  bevetésére  szükséges  volt,  így  János  diakónus  obrováci 
földét  6  arany  szoldin  adta  el  »continentem  sementis  modia 
usque  XXIV. «  (Docum.  pag.   100.). 

A  föld  azonkorbeli  értékét  igen  nehéz  megállapítani. 
Kresimir  király  idejében  egy  falusi  alodium,  mely  állott  egy 
udvarházból  (curtis),  három  más  épületből  (casae),  két  darab 
földből,  40  román  aranyon  (240  pengő  forint)  kelt  el.  Ilyen 
adatunk  több  van,  de  sehol  a  földterület  nagysága  nincs  meg- 
jelölve. A  földet  nemcsak  pénzért  adták  el,  hanem  egyebekért 
is  elcserélték,  így  Szidragában  egy  darab  földet  egy  lóért, 
másutt  borért,  búzáért  stb.  cseréltek  el.  Egy  ló  ára  6 — 40 
arany  szoldi  (romanatus),  egy  rabszolgáé  átlag  40  szoldi  volt. 
Mértékegység  volt  a  búzára  nézve  a  modius  (Docum.  129 — 
131.),  sztár  (u.  o.  p.  130.),  a  borra  nézve  a  galeta  (u.  o.  p. 
77.,  129 — 133.,  135.,  153.,  180.),  de  ezek  igazi  nagysága 
nehezen  állapítható  meg,  mert  vidékenkint  változott.   A  gaz- 
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dálkodással  kapcsolatban  volt  a  malomipar ;  vizi  malmai  vol- 
tak Salonában  a  királynak,  ilyeneket  említenek  az  oklevelek 
Arbenál  (Rad,  Docum.  pag.  29.,  57.,  79.,  113.,  132.,  135., 
145.)  is.  Oklevéli  adatok  szerint  a  halászatot  nagyban  űzték 
Zárában,  Spalatóban  és  a  szigeteken.  Zára  városának,  mint 
erkölcsi  testületnek,  halászati  joga  volt  Melata  és  Silago  szi- 
geteken, melyet  haszonbérbe  adott  a  fogott  halak  egy  negyed- 
részéért; az  osztozásnál  perre  is  került  (Docum.  pag.  25.), 
voltak  halászati  társulatok  is  (u.  o.  pag.  49.,  123.)  Azon 
helyeken,  melyekre  nézve  valaki  megszerezte  a  halászati  jogot, 
másnak,  engedély  nélkül,  nem  volt  szabad  halászni  (u.  o. 
pag.  57.,   175.) 

A  dalmát  partvidéken  a  kereskedelmi  hajózás  nagyban 
virágzott  Isztriától  egész  a  Neretváig.  A  IX.  század  közepé- 
től a  X.  század  végéig  az  Adrián  való  elsőségért  Horvát- 
ország és  X'elence  versenyeztek.  A  neretvánok  (narentaiak) 
veszedelmes  kalózok  voltak.  A  horvátok  tengeri  haderejéről 
Racki  a  Rad  1 09-dik  kötetében  a  99-dik  lapon  értekezik  ; 
a  X.  század  első  felében  a  horvátoknak  120  kisebbb-nagyobb 
hadihajójuk  volt  és  Velence  évi  adóval  váltotta  meg  tőlük 
hajói  számára  a  biztonságot  az  Adrián.  A  XI.  század  elején 
V^elence  kerekedett  felül  és  Horvátország  védelmi  harcra  szo- 
rult és  főképen  kereskedelmi  hajózásra  szorítkozott.  A  sage- 
nán  40,  a  galleán  20  matróz  volt.  A  hajó  valami  kikötőbe 
evezvén,  ott  már  akkor  bizonyos  adót  fizetett.  (Rad,  109,  k. 
91-ik  1.)  A  tengeri  sótermelés  is  nagyon  el  volt  terjedve,  erre 
joga  volt  egyes  városoknak  és  családoknak.  (Docum.  pag. 
175.)  Zára  a  lubrikati  szigeten  levő  sótermelésből  lakóinak 
bizonyos  díjért  vagy  szolgálatokért  adott  sót  és  pedig  min- 
den háznak  egy  évre  9  mérőt. 

227.  Matkovic  Péter:  Horvátország  legrégibb  föld- 
rajza. Rad,  105.  köt.  1891.  239—244.  1.  (Najstarija  geogra- 
fija  Hrvatske.)  Ez  cáfolata  Cvittinger  » Specimen  Hungáriáé 
litteratae«  cimü  müve  azon  állításának,  hogy  Frisch  Márk 
egy  horvát   chronographiát   adott  ki   1555-ben    Nürnbergben. 

228.  Srepel  Milivoj :  Patrícius  Ferenc  horvát  és  latin 
nyelven  irt  poétikájáról.  Rad,  108.  köt.  1892.  1 — 67.  lap. 
(O  Patricijevoj    poetici.) 

Patrícius  a  bölcsészetben  Plato  hive  volt  és  erősen 
cáfolta  Aristoteles  rendszerét;  született  1529-ben,  meghalt 
1597-ben  Rómában. 

229.  Maretic  T. :  Orosz  és  cseh  szók  a  horvát  iro- 
dalmi nyelvben.  Rad,  108.  köt.  1892.  68—98.  lap.  (Ruske 
i  ceske  rijeci  u  knjizevnom  hrvatskom  jeziku.) 

Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  6 
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230.  Maretic  T. :  Gondolatok  a  mesterséges  világ- 
nyelvről. Rad,  108.  köt.  1892.  182—208.  1.  (Misii  o  umjet- 
nom  svjetskom  jeziku.) 

231.  Smiciklas  Tádé:  Kukuljevics  János  de  Saccis 
élete  és  munkássága.  Rad,  110.  köt.  1892.  110 — 204.  lap. 
(Zivot  i  djela  Ivana  Kukuljevica  sakcinskoga.) 

Kukuljevics  János  de  Sacci  született  1816.  máj.  29-én 
Varasdon.  Ősei  a  »Bassani  de  Sacci «  velencei  patríciusok 
voltak  és  Zengben  telepedtek  le,  nemességet  11.  Ulászlótól 
1490-ben  kaptak.  E  családba  vagy  házasság,  vagy  adoptio 
utján  belépett  Zengben  a  Kukuljevics  család,  mely  oda  Her- 
cegovinából a. XVI.  században  került,  ezek  régi  nemességét 
de  Sacci  predikátummal  elismeri  Zeng  városa  egy  1690-ben 
kelt  horvát  oklevélben.  Apja  Kukuljevics  Antal  nagytekin- 
télyű férfiú  volt  Horvátországban,  mert  őt  küldték  a  horvát 
rendek  az  1832-iki  országgyűlésre  horvát  delegátusnak  a  felső 
táblához,  mig  az  alsó  táblára  Draskovics  Jánko  grófot  és 
Buzsán  Hermánt  küldöttek;  1836 — 1847-ig  a  horvát-szlavón 
iskolák  főfelügyelője  volt.  An^^ja  nemes  Lábas  Antónia.  Ku- 
kuljevics Iván  egyermekkorát  apja  Jurketinec  nevű  birtokán 
töltötte,  utóbb  Varasdon,  majd  1825 — 1833-ig  Zágrábban 
tanult,  de  a  nyolcadik  osztályból  kilépett  és  beállott  katoná- 
nak, Kremsben  volt  kadét,  itt  irta  1834-ben  első  német  köl- 
teményét: »An  Kroatien«.  1835-ben  Bécsben  magyar  gárdista, 
kardjára  e  feliratot  vésette:  »A  szabadságért  és  szlávságért«. 
Bécsben  megismerkedett  Karadzsicscsal,  Topolovics  Mátéval 
és  Gájjal,  kinek  »Danica«  nevű  folyóiratában  1837-ben  meg- 
jelent első  horvát  költeménye:  » Bánkódás  a  kedves  után« 
(Tuga  za  Ijubom),  1841-ben  kezdettek  ott  megjelenni  horvát 
történelmi  tárgyú  elbeszélő  költeményei  (A  hazafi.  Szláv  haza : 
Domorodac,  Slavjanska  Domovina),  —  de  e  költeményeket 
megelőzőleg  már  1835-ben  irta  meg  német  beszély  ét :  »Jelena 
oder  das  Thai  in  Bednja«,  melyet  1836-ban  horvátra  fordí- 
tott, 1837-ben  a  Bugarin  és  Márta  cimü  beszélyeit  és  a  Pók 
ciműt,  melynek  tárgya  a  szerb  menekültek  (uskok)  történe- 
téből van  véve.  Ezeket  követték  drámai  művei,  1837-ben  irta 
Jurán  és  Zsófia  (Jurán  i  Sofia)  drámáját,  melynek  alapjául 
az  1593-iki  sziszeki  harc  a  török  ellen  szolgál,  ez  volt  az 
első  horvát  tárgyú  és  horvát  nyelvű  dráma,  melyet  1839- 
ben  Sziszeken,  1840-ben  Zágrábban  előadtak  és  rendkívüli 
tetszést  aratott  és  felidézte  a  horvát  nemzeti  szinház  alapí- 
tásának eszméjét.  Második  drámája  a  »Kalóz«  (Gusar)  Byron 
»The  Corsair«  cimü  műve  után  készült,  de  a  neveket  hor- 
vátosította  és  változtatott  szövegén  is;  a  harmadik  »A  mon- 
golok legyőzetése«  (Poraz  Mongola,  Beg  Kralja  Bele.   1838.); 
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azután  »Subics  István «  Stjepko  Subic)  —  drámáihoz  buzgón 
tanulmányozta  a  horvát  történetírókat  (Lucius,  Kercselich, 
Rattkay,  V'itezovics  stb.) 

1840-ben  a  gárdától  áthelyezték  Milanóba,  hol  buzgón 
gyűjtötte  a  délszlávokra  vonatkozó  történelmi  adatokat  és 
a  vele  szolgáló  és  német  költeményeket  iró  Preradovicsot 
megnyerte  a  horvát  költészetnek.  1842-ben  megvált  a  katona- 
ságtól és  Zágrábmegye  tiszteletbeli  jurasora  lett,  ezután  sürün 
jelentek  meg  költeményei  a  Danicában,  érdekes,  hogy  1842-ig 
megjelent  műveit  mind  előbb  németül  irta  meg  s  azután  for- 
dította horvátra,  miben  Babukíc  és  Demeter  segítették,  átja- 
vítván fordításait,  ily  módon  készült  művei  közt  az  utolsó : 
» Utazás  a  tengermellékre «  (Put  u  Primőrje)  —  azután  már 
horvátul  fogalmazott. 

A  megyei  életben  élénk  részt  vett  a  latin  és  magyar 
nyelv  elleni  és  a  horvát  nyelv  melletti  küzdelemben,  e  tárgy- 
ban ő  mondotta  1843.  május  2-án  a  horvát  országgyűlésen 
az  első  horvát  nyelvű  beszédet,  mert  addig  ott  csak  latinul 
szólottak.  E  tárgyban  több  heves  hírlapi  cikket  is  irt,  melyeket 
azonban  a  cenzúra  elnyomott,  de  megvannak  hátrahagyott 
iratai  közt.  Fontos  1845-iki  országy gyűlési  szereplése  is,  mely- 
nek következménye  a  X-ik  törvénycikk  megalkotása,  mely  az 
önálló  horvát  consilium  szervezését  mondja  ki.  A  horvát 
nyelv  érdekében  1847-ben  a  megyegyűléseken  is  heves  szó- 
noklatokat tartott,  ezen  szónoki  szereplés  őt  a  horvát  ifjúság 
előtt  igen  népszerűvé  tette.  Beszédeiben  történelmi  alapra  igye- 
kezett helyezkedni.  Irodalmi  működése  is  1840  után  főképen 
horvát  történelmi,  míg  azelőtt  főképen  szépirodalmi  volt. 

1840-ben  kezdte  gyűjteni  az  anyagot  az  illírek  művé- 
szettörténetéhez a  legrégibb  időktől  fogva,  de  e  tanulmánya 
csak  sokkal  későbben  látott  napvilágot.  1842-ben  jelent  meg 
első  történelmi  műve :  Valami  Nagy-Illiria  történetéből  (Nje§to 
o  dogodovátine  Velike  Illirije),  melynek  tartalma  szerint  ciműl 
helyesebben  ez  szolgálhatott  volna:  *  Illír  eredetű  római  csá- 
szárok*. Ennek  bevezetésében  elmondja,  hogy  a  délszlávok- 
nak,  különösen  a  horvátoknak,  mindig  voltak  egyes  nagy 
fiai,  de  maga  a  nemzet  sohasem  tudott  magasabbra  emel- 
kedni a  délszlávok  közötti  hagyományos  egyenetlenkedés  és 
gyűlölködés  miatt.  Ezen  gondolat  végig  vonul  művein  ötven 
évi  egész  irodalmi  tevékenysége  alatt ;  ez  volt  oka,  hogy  — 
noha  több  száz  nagy  és  érdemes  honfiának  történetét  meg- 
írta —  még  sem  irta  meg  szerves  egészben  a  horvát  törté- 
nelem egyetlenegy  korszakát  sem. 

1843-ban,  megírta:  »A  mi  nyelvűnk  a  múlt  századok- 
.ban«    (Nas  jezik  u  prvaSnjih  stoletih)    című  művét,    melyben 
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a  legjobb  források  alapján  megírja  a  délszláv  nyelv  szerepét 
a  konstantinápolyi  török  udvarban  és  a  török  birodalomban. 
Az  »Orsics  grófok«  történetében  kritikátlan  meséket  is  fölvesz 
és  hamis  okleveleknek  is  hitelt  ad,  mert  nem  volt  rendszeres 
történettudományi  képzettsége  és  nem  ismerte  föl  ezeket.  Fon- 
tosak utazásai  Olaszországban,  hol  buzgón  kutatott  könyv- 
tárakban és  levéltárakban  horvát  történelmi  és  műtörténelmi 
adatok  után ;  e  célból  beutazta  Dalmáciát  is,  volt  Bécsben, 
Budapesten,  Grácban  is;  itt  gyűjtötte  az  anyagot  a  »Jura 
regni  Croatiae«  cimü  diplomatáriumához.  A  horvát  ország- 
gyűlés már  1838-ban  kiküldött  egy  bizottságot  a  Horvát- 
országra vonatkozó  oklevelek  gyűjtésére,  ezen  bizottságba 
1847-ben  őt  is  beválasztották,  mint  jeles  történészt.  Ekkor 
kezdte  a  délszláv  népdalok  és  költemények  gyűjtését  is  és 
kiadta  Mincsetics  » Szlovén  trombitáját*  (Tublja  Slovinska) 
1844-ben,  e  költemény  Zrinyi  Péter  bánt  dicsőíti,  a  gyűjtött 
népdalokat  1846-ban  adta  ki.  A  »Szláv  nők«-ben  (Slavjanke) 
28  hires  szláv  nőt  énekel  meg,  hogy  a  horvátokat  hazafiságra 
buzdítsa,  ezek  némelyikét  1848-ban  harci  dalként  (davorija) 
énekelték.  t 

1847-ben  mint  politikai  szónok  szerepelt  főkép  Varasd- 
megyében,  melynek  1845.  óta  főbírója  volt.  E  beszédekben 
a  horvát  jogokat  védi  Magyarország  ellen.  A  bécsi  forradalom 
kiütése  után,  március  17-én,  deputációt  vezet  a  zágrábi  tanács 
elé  és  sürgeti,  hogy  Bécsbe  a  királyhoz  küldöttség  menjen 
és  kérje  a  horvát  országgyűlés  mielőbbi  összehívását,  indít- 
ványát elfogadták  és  nyomban  Zágráb  város  díszpolgárává 
választották  —  e  jelenet  volt  az  1848-ikí  horvát  mozgalom 
kezdete.  A  horvát  ifjúság  Kukuljevícs  Ivánt,  Vranicányi  Am- 
brust és  Gaj  Lajost  triumvireknek  nevezte.  A  március  25-íkí 
gyűlésen  Jelacsícs  József  bárót  horvát  bánnak  kiáltották  ki,. 
Vranyicányi  ezután  azonnal  Bécsbe  utazott  és  Bécsből  jelen- 
téseket tett,  melyekhez  képest  viselkedtek  Zágrábban.  Kuku- 
ljevícs szláv  szövetség  létesítésén  fáradozott  és  javaslatba 
hozta,  hogy  a  monarchia  összes  szlávjaí  Prágába  kongresz- 
szusra  gyűljenek  össze,  illetőleg  oda  képviselőiket  elküldjék: 
Magyarországgal  szemben  azt  hangoztatta,  hogy  Horvát- 
ország annak  csak  társországa,  saját  önkormányzattal;  az 
uralkodócsaládhoz  hű  marad  Horvátország,  azt  védi,  de  kí- 
vánja, hogy  Horvátországhoz  csatoltassék  Dalmácia,  Isztria 
és  szigeteinek  horvátul  beszélő  része,  továbbá  Krajna  egy 
része,  míg  a  többi  Krajna,  Karantánia  és  Stájerország,  Szlo- 
vénia néven,  Horvátországgal  mint  külön  test  szövetségbe 
lépjen.  Kukuljevícs  e  programmja  lett  Horvátország  1848-iki 
programmja.  Thun  gróf  és  Palacky  Ferenc  a  szláv  kongresz- 
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szust  Prágába  1848.  május  31-ikére  tényleg  össze  is  hivták, 
•ennek  lefolyásáról  részletesen  szól  Helfert  (Revolution  und 
Reaction  im  Jahre   1848.  Prag,   1870.  pag.  39.). 

Jelacsics  Kukuljevicset  1848.  május  havában  Karlócára 
küldötte  Rajacsics  pátriárkához  és  Belgrádba  Karagyorgyevics 
Sándorhoz  és  a  szerbeket  a  horvátokkal  szövetségbe  vonta. 
Fölülkerekedett  ekkor  az  az  áramlat,  hogy  a  magyarokkal 
kibéküljenek,  a  bánnal  kiküldöttek  közt  volt  Kukuljevics  is, 
a  nádor  és  a  miniszterek  minden  engedményre  készek  voltak, 
de  az  egyezkedés  a  szerb  követeléseknél  megfeneklett  (Kuk. 
levele  Budáról  nejéhez  1848.  jul.  18-ról).  A  harcra  nem  volt 
pénzök,  sem  fegyverök ;  Kulmer  miniszter  azt  tanácsolta  a 
horvátoknak,  hogy  Radeckytől  kérjenek,  Jelacsics  el  is  kül- 
dötte Milánóba  és  ő  Radeckytől  200.000  forintot  és  7000 
puskát  hozott.  Jelacsics  Kukuljevicset  a  honvédelmi  bizottság 
tagjává,  közoktatási  főnökké  és  országos  levéltárnokká  nevezte 
ki,  ez  utóbbi  minőségben  azon  buzgólkodott,  hogy  a  II.  József 
idejében  a  budai  kamarális  lévé  tárba  elvitt  horvát  okleveleket 
visszaszerezze.  E  célból  hosszabb  időt  töltött  Budán,  hol  az 
ott  időző  Jelacsicsnak  segített  a  hivatalos  ügyek  elintézésében, 
itt  Bruck  miniszterrel  tárgyalt  a  délszlávoknak  egy  illir  király- 
ságban való  egyesítéséről,  mely  eszmét  Bruck  is  pártolta. 

Az  1849.  március  7-én  kelt  oktrojált  rendszer  lesujtólag 
hatott  a  horvátokra,  a  kérvényt  ez  ellen  egy  küldöttség  élén 
Kukuljevics  nyújtotta  át  Bécsben  május  7-én  a  királynak,  ki 
őket  nagyon  kegyesen  fogadta,  kérelmök  teljesítését  megígérte, 
horvát  nyelven  éltette  Jelacsicsot  és  a  hű  horvátokat  —  de 
ez  irányban  mi  sem  történt  és  n^^omást  gyakoroltak  a  hor- 
vátokra, hogy  meghirdessék  a  márciusi  rendeletet,  mely  az 
abszolutizmust  és  germanizációt  jelentette,  a  késedelmezést 
rossz  néven  vették  Bécsben  és  kijelentették,  hogy  az  ellen- 
szegülő horvátok  ép  oly  rebellisek  mint  a  magyarok.  Kuku- 
ljevics elkeseredetten  a  magánéletbe  vonult  vissza  és  a  hor- 
vátok azt  kapták  jutalmul,  a  mit  a  magyarok  büntetésül  — 
az  abszolutizmust ! 

Horvátországban  az  elkeseredés  igen  nagy  volt,  a  német- 
•cseh  hivatalnokokat  jobban  gyűlölték  az  ördögnél.  Kukuljevics 
elment  tisztelegni  a  püspökké  kinevezett  Strossmayerhez,  ki 
azt  mondotta  neki  örömteljes  arccal,  hogy  a  forradalomnak 
egyetlen  vívmánya  a  horvátokra  nézve  az,  hogy  ő  püspökké 
lett !  Kukuljevics  elkeseredetten  tért  vissza  Zágrábba  könyvei- 
hez és  mint  a  közoktatási  osztály  főnöke,  a  báni  tanácsban 
javaslatot  terjesztett  elő  egy  horvát  nemzeti  múzeum  és  könyv- 
tár fölállítására  és  maga  köré  gyűjtvén  néhány  írót,  1850-ben 
megalakította  'a    délszláv    történelmi    társulatot    (Dru§tvo   za 
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povjestnicu  jugoslavensku),  melynek  védnöke  a  bán,  elnöke- 
Kukuljevics  lett,  ki  is  szerkesztette  e  társulat  folyóiratát,  az 
Arkivot.  Ö  alkalmazta  először  a  » délszláv*  szót  az  »illir« 
he]3^ett.  Az  egész  társulatban  ő  maga  volt  az  egyedüli  tör- 
ténész, de  ő  is  inkább  műkedvelő  volt  e  téren,  mint  rendes 
szaktudós.  A  horvát  történelem  és  műtörténelem  érdekében 
sokat  utazott,  mindenütt  buzgón  gyűjtve  a  történelmi  ada- 
tokat és  összeköttetéseket  szerezve  a  kor  legjelesebb  törté- 
nészeivel ;  ez  utazásait  Strossmayer  pénzbeli  segítése  tette 
lehetővé.  Lassankint  fölnevelt  maga  körül  egy  egész  gárdát 
történészekből  (Ljubic,  RaŐki,  Mesic,  Sladovic,  Fiamin,  Lopá- 
sié, DezeJic,  Tkalcic).  Kukuljevics  a  horvát  Maticának  is  elnöke 
volt  (1851  — 1858.)  és  azt  felvirágoztatta,  nagy  könyvtárt  és 
kézirat-gyűjteményt  is  szerzett  magának,  melyeket  utóbb  a 
délszláv  akadémia  vett  meg  tőle. 

»Monumenta  Serbica«  cimü  oklevél-gyüjteményét  a 
belgrádi  akadémiának  küldte  kiadás  végett  és  sajtó  alá  ren- 
dezte a  »Monumenta  historica  Slavorum  meridionalium« 
cimü  művét,  melynek  első  kötete  (Acta  Croatica)  Strossmayer 
költségén  meg  is  jelent,  a  II.  és  III.  rész  (Scriptores,  Leges 
et  statuta)  azonban  nem.  Az  Acta  Croaticákban  igen  fonto- 
sak a  glagolbetüs  horvát  oklevelek,  ezek  kiadásában  Meszics 
Máté  segítette. 

Az  1860.  okt.  20-iki  diploma  megjelenése  után  Horvát- 
ország ősi  jogainak  védelmére  sürgősen  és  rövid  idő  alatt 
kiadta  a  »Jura  Regni  Croatiae,  Slavoniae  et  Dalmatiae«  cimü 
oklevél  tárának  első  kötetét  (1861.  márc.  10.),  melyet  csak- 
hamar még  két  kötet  követett.  Az  első  kötet  okleveleket 
közöl  837-től  1790-ig;  a  második  a  horvát  országg3mlé- 
sek  (1273 — 1848.)  határozatait  tartalmazza,  a  harmadik 
(Corpus  juris)  azon  törvényeket  tartalmazza  1222 — 1840-ig, 
melyek  Horvátország  jogainak,  önállóságának  (municipalis 
consistentia)  beigazolására  alkalmasak.  Ezekben  Horvátország 
követeléseinek  jogi  alapot  kivánt  adni. 

Fontos  művei :  A  horvát  bibliographia ;  Régi  horvát 
költők;  A  délszláv  művészek  névsora.  Ez  utóbbi  műve  ada- 
tainak gyűjtésével  negyven  éven  át  fáradozott,  kutatása  az 
összes  horvát,  szerb,  szlovén  és  bolgár  művészekre  terjedett 
ki.  Érdekes  a  zágrábi  székesegyházról  irt  műve  is,  valamint 
az  egyes  várakról  (Medvevár,  Várasd,  Kemlek,  Zeng  stb.) 
irt  történelmi  monográfiákat,  kéziratban  még  sok  régi  vár,, 
szerzet,  zárda  stb.  története  van  meg  tőle.  Az  Arkivumban 
gondot  fordított  a  horvát  néprajzi  adatok  gyűjtésére  és  köz- 
lésére is,  ide  tartozik  a  »Tündérek«  (Vile)  cimü  érdekes 
tanulmánya. 
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Az  1860.  okt.  20-iki  diploma  uj  és  némileg  alkotmá- 
nyos korszakot  nyitván  meg,  Kukuljevics  ismét  a  politikai 
térre  lépett.  A  horvát  országgyűlés  összehívását  előkészítő 
báni  conferentián  gyújtó  szónoklatokat  tartott  Dalmácia 
visszacsatolásáról  és  az  ideiglenesen  szervezendő  horvát 
helytartótanácsról,  mig  a  Magyarországhoz  való  viszony  nem 
rendeztetik,  ezt  ő  történelmi  alapon  a  »confederatio«  utján 
akarta  elérni  és  tiltakozott  az  ellen,  hogy  Horvátország  pars 
adnexa  vagy  subjugátának  tekintessék.  E  tárgyban  eg}^  röp- 
iratot is  irt  » Milyennek  kell  lenni  Horvátország  és  Szlavónia 
kapcsolatának  Magyarországgal « .  Ebben  azt  hangsúlyozza, 
hogy  »a  horvát  szereti  nemzetiségét  és  a  szabadságot  és 
igy  a  magyarnak  nem  ellensége,  de  nem  is  lehet  ellensége, 
mert  II.  József  idejében  és  az  absolutizmus  alatt  bajtársakként 
harcoltak  a  germanizáció  és  centralizáció  ellen,  mindkét  or- 
szág kell  hogy  önálló  legyen  a  közigazgatásban  és  törvény- 
hozásban és  kettőjök  között  baráti  szövetség  kötendő.  A  hor- 
vát gravamenok  tárgyalására  egy  külön  bizottság  legyen, 
melyben  mindkét  fél  egyenlő,  szám.u  taggal  képviseltessék, 
ez  döntsön  is,  nem  a  magyar  országgyűlés,  mely  a  horvá- 
tokat leszavazhatná*.  A  megegyezés  keresésére  a  horvátokat 
az  abszolutizmustól  való  rémület  késztette. 

Kukuljevics  1861.  jan.  3-án  Zágrábmegye  főispánja 
lett.  Székfoglaló  beszédében  mondotta :  jelszavunk  alkotmá- 
nyos és  szabad  federatio  vagy  a  halál,  de  a  magyarokkal 
való  szövetség  csak  a  horvátok  történelmi  jogainak  alapján 
kötendő.  Politikai  szereplése  alatt  kevés  munkája  jelent  meg, 
ezek:  »A  tatárok  és  mongolok  verekedése  a  grobniki  síkon «. 
E  munkája  kritikai  szempontból  a  legjobb  művei  sorában, 
a  tatárokat  az  orosz  síkságtól  az  Adriai  tengerig  kiséri  és 
minden  adatát  addig  ismeretlen  oklevelekre,  orosz,  lengyel 
és  magyar  krónikákra  alapítja.  Az  Arkivba  hivataloskodása 
alatt  egyetlenegy  sort  sem  írt,  1863-ban  annak  szerkeszté- 
sét is  Rácskira  akarta  bízni,  azonban  ez  maga  megindította 
a  »Knjizevnik«  folyóiratot  és  Kukuljevics  ebben  megírta 
»A  topuszkói  apátság  történetének  vázlata«   című  művét. 

1863-ban  nyomást  gyakoroltak  Bécsből  a  horvátokra, 
hogy  az  »egy  és  oszthatatlan  Ausztria «  mellett  nyilatkozza- 
nak és  lépjenek  be  a  Reíchsrathba.  Kukuljevicset  bízták  meg, 
hogy  alkosson  meg  egy  pártot,  mely  e  terv  mellett  legalább 
» feltételesen*  nyilatkozzék.  A  párt  neve  » önálló  nemzeti  párt«, 
de  a  horvátok  a  tervet  hidegen  fogadták,  mert  benne  egy 
uj  abszolutizmus  kezdetét  látták.  A  párt  lapjában  (Domobran) 
a  dualizmus  ellen  küzd,  melyet  előre  látott  és  Ausztria  fenn- 
állása mellett   harcolva,  a  nemzetiségek  egyenjogúságát,  más 
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szóval  a  foederalizmust  sürgette.  Egy  történelmi  cikke  is  itt 
jelent  meg:  »A  Muraköz  történelmi  alapon  és  a  lakosság 
nemzetiségére    való    tekintetből    a   horvátoké*.    A    király   őt 

1865.  jul.  2-án  báni  helytartóvá  nevezte  ki,  ekkor  is  a  dua- 
lizmus ellen  küzdött  és  midőn  ez  1867-ben  létrejött,  'Kuku- 
Ijevicset  800  frt  keg3^dijjal  jun.  26-án  felmentették  méltóságá- 
tól. Népszerűsége  elveszett  a  ReichsratlT  pártolása  miatt,  a 
szereplés  anyagi  romlását  is  okozta,  el  kellé  adnia  Tonimir 
ősi  birtokát,  dús  könyvtárát  és  k^ziratgyűjteményét. 

1867-ben  létesült  a  zágrábi  délszláv  akadémia,  tagjává 

1866.  máj.  9-én  őt  is  kinevezték,  de  ő  nem  lépett  be  az 
akadémiába^  valószínűleg  azért,  mert  nem  ő  lett  annak  elnöke, 
a  mire  ő  volt  a  legméltóbb.  Ö  az  akadémián  kivül  buzgón 
dolgozott  a  horvát  történelmi  társaságban  és  ennek  Arkivu- 
mában  —  azonban  mindenki  az  akadémia  felé  fordult  és  ő 
elhagyatottnak  és  élőhalottnak  érezte  magát.  Kuhács  a  dél- 
szláv zenéről  irt  munkáját  neki  akarta  ajánlani  —  Kuku- 
Ijevics  a  siker  érdekében  erről  lebeszéli.  A  »Codex  diploma- 
ticus  Croaűae«  két  kötete  1874.  és  1875-ben  jelent  meg  — 
Rácski  is  3  évvel  utóbb  egyet  kiadott,  mi  polémiára  adott 
alkalmat.  Sickel  bécsi  egyetemi  tanár  is  hevesen  megtámadta 
Kukuljevicset,  mert  némely  hamisított  oklevelet  is  felvett 
gyűjteményébe  —  Kukuljevics  azzal  védekezett,  hogy  az 
nem  az  oklevélgyüjtő  feladata,  hogy  az  egyes  okmányok 
hiteles  voltát  kiderítse,  mert  ezt  csak  utóbb,  a  gyűjtemény 
megjelenése   után  lehet  czélszerűen  végezni.  Nem  volt  igaza. 

Mily  kiváló  gyűjtő  volt,  igazolja  elhunyta  után  meg- 
jelent műve  is  » Középkori  és  újkori  feliratok  Horvátországban 
és  Szlavóniában « ,  ezért  Momsen  levélben  köszönetet  mondott 
neki,  kivel  a  kéziratot  közölte.  Az  1342  feliratból  csak  150 
van  a  XVI-ik  század  végéig,  és  igazán  középkori  csak  50. 
Fontos  munkái  még:  Horvát  irók  a  Velebit  innenső  felében 
a  XVII.  század  első  felében,  melyben  14  történetíróról  is 
szól;  továbbá  »A  híres  horvát  férfiak  életrajzai*  (Zivoti 
glasovitíh  Hrvata),  melyben  egy  horvát  Plutarchot  akart 
megindítani ;  Frangepán  Katalin  életrajza ;  Korvin  Jánosné 
Frangepán  Beatrix;  Július  Clovius;  A  várak  és  zárdák  tör- 
ténete Horvát- Szlavónországban,  Zerinvár  és  urai.  Német 
röpirata :  »Die  legitimen  und  historischen  Rechte  Croaűens 
und  der  Ausgleich  mit  Ungarn.  Wien,  1873.«  összes  érveit 
tartalmazza  e  kérdésekre  nézve. 

Noha  nem  volt  akadémikus,  az  akadémia  évkönyveiben 
megjelent  tőle:  »A  római  Pannonía«  ;  »A  bolgárok,  szerbek 
és  horvátok  első  koronázott  királyai  és  koronáik*  cimű 
terjedelmes    dolgozata.    Érdekes,    hogy   Jelacsicscsal    együtt 
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1849-ben  kutatta  a  horvát  koronát,  de  nem  akadhattak  nyo- 
mára. Tudta,  hogy  a  török  szultán  Zápolya  Jánosnak  egy 
ciril  feliratú  koronát  küldött,  de  ennek  sem  akadhattak 
nyomára.  1861-ben  Mazsuranics  Jánossal  megvizsgálták  a 
bécsi  császári  kincstárban  levő  koronákat,  de  a  horvátnak 
ott  sem  leltek  nyomára  —  Kukuljevics  azt  hiszi,  hogy  ezt 
ábrázolja  a  spalatói  székesegyház  baptisteriumán  levő  külö- 
nös alakú  korona,  mely  Eitelberger  régész  figyelmét  is  fel- 
keltette. Tervezett  egy  horvát  történelmet  a  legrégibb  időktől 
Kálmán  királyig,  de  ez  csak  terv  maradt.  Az  »Auraniai 
perjelségről «  irt  terjedelmes  tanulmánya  is  a  »Rad«-ban 
jelent  meg.  Figyelmet  érdemel  még  két  monográfiája  »A  hor- 
vátok a  harmincéves  háborúban «  és  »A  horvátok  az  örökö- 
södési háború  idejében «,  melyek  az  Arkivban  jelentek  meg. 
Élete  végén  ismét  költeményeket  irt,  telve  horvát  tör- 
ténelmi reflexiókkal,  ezek  sorában  legfontosabbak  a  » Horvát 
sírhalmok «  cimü  gyűjtemény.  Sok  dolgozata  kéziratban 
maradt.  Meghalt  1889.  aug.  1-én  Puhakovec  nevű  birtokán, 
tetemei  Zágrábban  nyugszanak.  Ö  volt  korának  legnevezete- 
sebb horvát  tudósa,  legelső  szónoka  és  politikusa;  az  ese- 
ményekben és  mozgalmakban  vezérszerepet  vitt. 

232.  Maretic  S. :  Miklosics  Ferenc  élete  és  irodalmi 
munkássága.  Rad,  112.  köt.  1892.  41  —  162.1.  (Zivot  i  knji- 
zevni  rad  Fr.  Miklosica.) 

233.  Matkovic  Péter:  Két  konstantinápolyi  császári 
követség  ntleirása ;  Ryma  K.  1571,  és  Ungnád  Dávid 
1572-ik  évi  utazása.  Rad,  112.  köt.  1892.  163—243.  lap. 
(Opis  dvaju  carskih  poslanstva  u  Carigrad,  K.  Ryma  god. 
1571   i  D.  Ungnada  god.   1572.) 

Konstantinápolyban  állandó  követet  Franciaország  1535- 
től,  a  német  császár  és  magyar  király  1563-től  tartott,  ennek 
■első  állandó  követe  a  németalföldi  De  Vyss  (Vuys)  Albert 
volt,  nem  pedig  Adurna  Jeromos  egri  prépost  (1544-ben) 
mint  Salamon  tévesen  véli,  mert  ez  kevéssel  megbízatása 
után  Drinápolyba  való  érkezésekor  meghalt.  Második  állandó 
követe  Rym  Károly,  azután  Ungnád  Dávid.  E  kettőnek  követ- 
sége Bécsből  Belgrádig  a  Dunán,  innét  pedig  Konstantiná- 
polyig a  régi  római  utón  haladt,  melyet  az  utazók  sokszor 
leirtak;  csak  a  velencei  és  francia  követségek  jártak  más 
utakon.  Az  egyes  utazások  leirása  egymást  kiegészíti,  mert 
mindegyikben  néhány  új  följegyzést  találunk ;  ezen  útleírások 
adataiból  Mijaíovic  Cedomil  (Glasnik,  XXXVI.  155—200.  1.) 
Szerbia,  Sismanov  pedig  Bulgária  XVI.  századbeli  képét  igye- 
kezett megrajzolni  (Régi  utazások  Bulgárián  át.  Sofija,  1891.), 
de  mind  a  keftőnek  munkája  időelőtti,  mert  az  útleírásoknak 
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eddig  csak  egy  része  ismeretes  és  sok  még  át  nem  tanul- 
mányozott kéziratban  van  vagy  lappang. 

Rym  Károly  de  Estebek  hires  németalföldi  diplomata 
lö33-ban  Centben  született,  tanult  Lövenben,  Paduában ; 
II.  Miksa  császár  konstantinápolyi  állandó  követe  volt  1571- 
től,  főműve  az  1574-iki  török  béke  létrehozása,  azután  visz- 
szatért  Bécsbe,  végre  a  németalföldi  államtanács  tagja  lett 
Brüsszelben,  meghalt  1583-ban  Centben.  Kortársai  mint  jeles 
szónokot,  latin  költőt,  bölcsészt,  történészt  és  jogászt  dicsérik  ; 
hat  nyelvet  beszélt.  Kéziratai  lappanganak,  ezek  közt  utazási 
naplója  is  (Commentarii  rerum  in  singulis  diebus  totó  lega- 
tionis  tempore  ab  ipso  factarum).  Hammer  az  1574-iki  békéről 
szólván  (Gesch.  IV.  20.),  azt  mondja,  hogy  útleírása  megvan 
a  bécsi  császári  könyvtárban  (7441.  sz.),  de  ez  tévedés,  mert 
a  kérdéses  kézirat  Rym  Levin  1583.  és  1584-iki  konstanti- 
nápolyi útjáról  szól.  Rym  Károly  követségi  jelentései  meg- 
vannak a  bécsi  titkos  levéltárban,  igen  szép  latinsággal  irvák 
és  a  kor  történetére  nézve  fontosak.  Érdekes,  mit  mond  a 
tolmácsok  neveléséről,  mert  a  török  és  idegen  alattvalók  mint 
tolmácsok  megbizhatlanok,  azért  ajánlja,  hogy  két-három  eszes 
ifjút  oszszanak  be  a  követséghez  beoktatás  végett,  »unum 
germanum,  alterum  croatam  ex  duabus-  quippe  nationibus 
fidelioribus  et  sincerioribus    genitos(!)«. 

A  bécsi  császári  könyvtárban  van  egy  kézirat,  melynek 
borítékán  e  könyvtárnoki  felirat  van:  »Descriptio  itineris  Jo- 
annis  Van  den  Branden  et  sociorum  Bruxellis  Constantino- 
polin  cum  descriptione  aulae  Turcicae«.  (Sig.  8590.;  hist. 
prof.  1036.)  A  kézirat  németalföldi  (holland)  nyelven  irott  és 
nem  Van  den  Branden  irta,  mert  ezt  a  könyvtárnok  csak 
azért  jegyezte  a  borítékra,  mivel  ennek  neve  áll  első  helyen 
az  utazók  névsorában ;  ki  irta  ?  nem  tudni,  de  a  tartalomból 
kiderül,  hogy  ez  útleírás  Rym  1571.  évi  útjára  vonatkozik. 
A  napló  1570.  nov.  7-ikétől  1576.  okt.  17-ikéig  terjed.  Rym 
maga  nem  irta,  mert  róla  a  kézirat  mindig  harmadik  sze- 
mélyben szól  (myn  heere  Rym) ;  kíséretének  egy  katona  tagja 
irta,  mit  a  várak  iránti  szakszerű  érdeklődése  és  az  is  bizo- 
nyít, hogy  magáról  megjegyzi,  hogy  hazatérte  után  kapitány- 
nak nevezték  ki.  Az  első  rész  a  Konstantinápolyba  való  uta- 
zásról, a  második  a  hazatérésről  szól  —  a  konstantinápolyi 
udvarról  nincs  is  szó  a  második  részben.  Minket  főkép  a 
Bécstől  Belgrádig  való  rész  érdekel. 

Rym  Bécsből  ápril  18-án  nyolc  » magyar «  kocsival  indult 
útnak  a  követséggel,  az  ajándékokat  hét  más  kocsi  vitte. 
Óvárra  19-én  értek,  ez  szép  hely,  erős  várral,  a  németek 
Altenburgnak  hívják  (az  író  a  magyar  nevet  használja :  Ówár), 
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innét  gyönyörű  síkságot  látott,  melynek  termékenységét  cso- 
dálja és  ezt  tartja  a  világ  legtermékenyebb  földjének,  hol 
annyi  gulyát  látott  mint  még  sehol.  Óvárra  való  útjában 
látta  Petronella  romjait,  melyet  Mátyás  király  dúlt  fel.  Haim- 
burgot  Hunburgnak  mondja,  mert  itt  székeltek  a  hunok. 
Leirja  Pozsonyt  (Posonium),  Rabot  (Győr),  hol  megjegyzi, 
hogy  ezt  a  magyarok  Jaurumnak  nevezik  (Jaurinum),  dicséri 
Salm  gróf  házát.  A  püspök,  ki  egyszersmind  pannonhalmi 
főapát  volt,  meglátogatta  a  követet;  a  főapátságról  mondja, 
hogy  az  Baton(.^)  hegyén  épült  és  a  magyarok  e  hegyet 
Gewiy  (?)  zent  Mártonnak  is  nevezik.  Komáromnál  (Commara) 
is  megállapodtak,  ez  Magyarország  határán  van,  ott  kezdődik 
a  török  föld,  ide  jött  eléjök  a  török  küldöttség,  mely  hajókra 
szállította  őket.  Esztergomnál  (Strigonium)  megállottak,  Vise- 
grád (Vicegradum)  mellett  elhaladtak,  a  hegy  lábánál  Mária 
királyné  palotájának  és  két  templomnak  romjait  látta.  Budán 
a  pasa  fényesen  fogadta,  megnézték  Mátyás  király  elhagyatott 
palotáját,  melynek  fénye  csodálatra  ragadta.  Pestre  55  hajóból 
álló  hídon  mentek  át  és  azt  is  bejárták.  A  Gyülbaba  templo- 
mának keletkezését  is  elmondja:  egy  török  fogadalmat  tett 
ha  Buda  török  kézre  kerül,  lovon  lemegy  a  budai  hegyről; 
bekötötte  lova  szemét,  megindult  lefelé  a  meredekről,  de 
szörnyet  halt  és  ennek  helyét  emlékkővel  jelölték.  Leirja  Rác- 
keve (Rachzkowits)  szigetét  tíz  falujával  (Csepel),  ez  azelőtt 
Salm  grófé  volt,  benvolt  a  rácok  (rasciani)  templomában  és 
leirja  szertartásaikat.  Innét  Kis-Paks  (Kleyn  paxi),  Nagy-Paksra 
(Gross  Paxi),  majd  Kalocsára  (Calloxia)  értek,  lakói  igen  gaz- 
dag állattenyésztők,  itt  a  törökök  várat  építettek  s  itt  kezdődik 
a  Kunmező  (Cumanorum  campus).  Tolnán  gazdag  borvidék 
kezdődik,  e  területet  magyarul  bor-anya  (Baranya)  néven 
nevezik.  Leirja  Batthát,  Vukovárt  (Valkowar),  Teutoburgot 
(Momsen  szerint  Dálya),  Attyavárat,  Bánmonostort  (Kleynne 
Mest),  Keroskát  (Czerwgh),  Caront  (Karlóca),  Szlankament 
(Salonikemen),  Titelt  (Titul)  és  igen  részletesen  Belgrádot. 
Ezen  utvonalat  sokkal  jobban  leírta  Verancsics  és  Pigafettí. 
Az  ut  további  része  minket  kevésbbé  érdekel. 

A  visszafelé  való  utat  Belgrádtól  Budáig  nem  vízen,, 
hanem  szárazon  tették  meg.  Belgrádot  » Belgrádé «  és  »Ghrycs- 
Weissenburgh«  néven  nevezi.  Érintették  Zimonyt  (Zemin), 
Mitro Vicát  (Metrowyts),  Továrnikot  (Tovv^arnick),  Vukovárt 
(Volkewar),  Eszéket  (Herseck),  melyet  igen  részletesen  ir  le, 
különösen  híres  hídját.  Mohácsnál  (Mohats)  leirja  a  török 
várat,  Lajos  elestét  és  hogy  pecsétgyűrűjéről  ismerték  föl 
holttestét.  Adatai  elég  érdekesek,  noha  földrajzi  és  helyrajzi 
tekintetben  i'gen  szűkszavú. 
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Ungnad  Dávid  utjának  leírása  1572-hen.  Ezt  Ham- 
mer  tévesen  Jánosnak  nevezi.  Ungnad  követségét  a  történé- 
szek nem  említik,  erről  részletesen  szól  Rym  Károly  állandó 
követ  jelentéseiben.  Útját  a  kiséret  egyik  tagja  németül  leirta 
-és  Franciscus  Omichius  egyetemi  tanár  az  Odera  melletti 
Frankfurtban  1582-ben  Güstrowban  (Meklenburg)  kiadta  — 
e  kiadás  unikumát  a  göttingeni  egyetemi  könyvtárban  Beck- 
mann    fedezte    föl,    róla  először  Matkovics  ad  itt  ismertetést. 

írója  nem  nevezi  meg  magát,  de  a  szövegből  kiderül, 
hogy  nem  Ungnad,  hanem  a  követségnek  rangra  nézve  har- 
madik tagjának  állott  szolgálatában  (Mein  Herr  Hoffmeister) ; 
az  iró  képzett,  a  latin  nyelvben  járatos  és  a  régiségek  és 
feliratok  iránt  élénken  érdeklődő  ember  volt,  a  szláv  nyelv- 
ben nem  volt  jártas.  Műve  inkább  uti  napló  mint  földrajzi  és 
néprajzi  érdekű. 

A  követség  Bécsből  hajókon  indult  útjára  1572.  ápril 
17-én,  Pozsonyba  (Pressburgk)  19-én  értek,  érintették  Komá- 
romot (Comorn),  említi  Somorját  (Sumerin),  Leovárt(?),  hol  a 
rómaiak  idejében  kőhid  volt  a  Dunán  át,  Bononiát,  Eszter- 
gomot (Grahn),  hol  részletesen  leirja  a  Bakács-kápolnát,  Nesz- 
mélyt  (Nesimul),  Lábatlant  (Lábos),  Újfalut  (Voitsalu),  Paggait 
(Párkány),  Nagy-Marost  (Maroscha),  Visegrádot  (Blintenburg, 
Blendenburg,  Arx  alta),  melyet  környékével  részletesen  leir, 
Marótot  (Mertmair),  Zebegényt  (Zering),  Pilist  (Pilsien),  Dömöst 
(Dennisch),  Sz.-Endrét  (Sanct-Andrae),  Garam-Kövesdet  (Nur- 
gest),  Helembát,  Szobbot  (Sobie),  Verőce-Vörösvárt  (Weita- 
rissa),  Vácot  (Watz),  Bogdányt  (Bogdán),  Tótfalut  (Totfalur), 
Kis-Oroszit  (Oroszfalur),  Budát  —  ezt  és  az  ünnepélyes  fogad- 
tatást török  részről  részletesen  leirja.  Szokolovics  Musztafa 
béggel  magyarul  beszéltek !  A  basa,  hogy  őket  mulattassa, 
két  szerbet  és  egy  törököt  a  Dunaparton  előttük  halálra 
kínoztatott.  Részletesen  leirja  a  budai  várat  és  a  királyi  palo- 
tát és  az  összes  feliratokat,  a  melyekről  ez  útleírás  és  senki 
más  nem  tesz  említést.  A  nagyterem  ajtaja  fölött  e  felirat 
volt:  »Magnanimum  príncipem  sequitur  victoria,  1479.«  ;  a 
nagy  kandallót  a  Corvin-cimer,  Magyarország  és  Csehország 
•címerei  ékesítik.  Leirja  Zápolya  János  nejének  szobáit  s  külö- 
nösen hálószobáját,  melynek  felirata:  »Sic  fata  volunt,  Isa- 
bella  regina «,  továbbá  Mátyás  király  könyvtárát,  melynek 
boltozatán  a  csillagos  égbolt  freskója  volt  e  fölirattal:  »Aspice 
Mathíae  micuit  quo  tempore  regis  natalis,  coeli  qualis  imago 
fuit«.  Az  ajtóval  szemben  egy  két  angyal  által  tartott  nag}^ 
földgömb  állott,  alatta  e  felirattal:  »Cum  rex  Mathias  suscepit 
-sceptra  Bohemiae  gentis,  erat  símilis  lucida  forma  poli«. 
A  könyvtárban  még  néhány  ezer  szép  könyv  volt.  A  könyvtár 
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kijáratánál  vörös  márvány  oszlopok  közt  van  egy  díszes  ajtó- 
ezzel  a  felirattal:  »VladisIai  regis  hoc  munificiim  opus  1502.« 
Mátyás  király  hálószobáját  is  leirja,  azután  három  fürdőt  s 
azok  helyét  is  megjelöli  (a  Gellérthegyet  Gerzeleznek  mondja, 
mikor  az  alatta  levő  fürdőt  leirja).  A  hajóhídon  átmentek 
Pestre:  a  hid  alatt  60  magas  oszlop  van,  hossza  690,  szé- 
lessége 7  lépés.  Pest  házai  hitványak,  semmi  nevezetessége 
nincs,  de  sok  raguzai,  olasz,  szerb,  magyar  és  török  keres- 
kedő lakja. 

Május  7-én  Ráckevére  (Ratzkhobin)  értek,  szerbek  és 
magyarok  lakják,  sok  szerb  és  török  kereskedő  van  benne. 
Földvár  (Feutvár)  vára  hitvány,  50  török  lovas  van  benne, 
ettől  öt  mértföldre  van  egy  szerb  falu  (Rátzen  mark).  Paks 
(Paxi)  szőlőit  dicséri.  Tolnában  4000  ház  van,  8000  tallér 
adót  fizemek  a  töröknek  a  köteles  ajándékokon  kivül,  van 
fürdője  és  karavánszerálja.  Az  adószedő,  Hussami  Mihály, 
török  ruhában  jár,  de  jó  keresztény  ember  s  a  nép  szereti. 
Május  8-án  Bajára  (Baia)  értek,  melynek  kis  várában  50  lovas 
és  sok  vitéz  (junacken)  van,  meleg  fürdőjét  dicséri.  Szeremlét 
(Zeremblin)  is  érintették.  Innét  Mohácsnak  és  Joelnek  (Czel, 
Mária-Gyüd  ?)  szerettek  volna  menni,  de  arra  a  Duna  sekély, 
azért  Kolutra  mentek.  Azután  látták  Irerbárt  (Vörösmart  ?), 
Zombort  (Sambor),  Vukovárt  (Balkhovar),  Erdődöt  (Erdeut), 
Szotint,  Attyavárt,  Ilokot,  ennek  közelében  van  az  Almushegy, 
melyet  a  szerbek  Fruskagora  (Frustthogart)  néven  neveznek, 
Bánostort  (Bonmostra),  Cserevicset  (Chermi),  Kamenicát  (Kho- 
mantzo),  Péterváradot,  ezt  meg  is  nézték,  láttak  itt  30  kis 
•  és  több  nagy  ágyút,  egyikén  e  felirattal:  »Vladislaus  rex 
Hungáriáé  et  Bohemiae  1496.«,  a  másikon  »Joannes  Orzag, 
episc.  Sirm.  fecit  hoc  fieri  151 1.«  A  várhegyről  elláttak  vSze- 
gedig  és  Temesvárig  (Tamisvár).  Látták  Káront,  melyet  a 
szerbek  Karlozi  (Karlóca)  néven  neveznek,  van  600  háza, 
lakói  rácok  (Rátzen),  továbbá  Zolint,  szerbül  Zlankemen,  mely 
szó  németül  »gesaltzer  Stein«  jelent,  nevét  onnét  vette,  mert 
itt  nagy  kősó-raktárak  voltak,  melyeket  láttak  is,  végre  Titelt. 

FJnnyi  földrajzi  nevet  egy  utleirás  sem  említ,  érdekesek 
régészeti  megjegyzései,  különösen  feliratai.  Leovár  vagy  Ma- 
gyar-Óvár,  vagy  a  Komárom  mellett  létezett  Várfölde.  Leg- 
fontosabb Buda  leírása.  Belgrádot  (Griechssw^eissenburgk)  is 
részletesen  leirja,  valamint  hasonló  modorban  az  egész  utat 
Konstantinápolyig  és  a  követség  itteni  élményeit.  Visszatérő- 
utjokban  Belgrádtól  Pozsonyig  más  utón  mentek,  e  rész  igen 
rövid  és  többnyire  csak  a  helyek  nevét  jegyzi  föl:  Zimony 
(Semling),  Golubince  (Columbinza),  Mitrovica  (Mittrovvits),  To- 
várnik  (Tubornik),  Vukovár  (Volkavar),  Eszék  (üssek,  Esseg),. 
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ennek  hídjáról  is  szól,  Simanovce  (Simonowitz),  Baranyavár 
(Barnavar),  Mohács,  Saxan  (Szekcső),  Paks  (Paxi)  stb.  Budá- 
ról ismét  részletesen  szól,  különösen  Mátyás  könyvtáráról  és 
megjegyzéseivel  előbbi  leirását  kiegészíti.  A  napló  a  dátu- 
mokra nézve  pontosabb  bármely  másnál,  ha  valamely  helyet 
összehasonlítás  által  meg  akar  világítani,  rendszerint  ausztriai 
helyekkel  hasonlítja  össze,  miből  következtethető,  hogy  az 
ismeretlen  utleiró  osztrák  német  volt. 

234.  Srepel  M. :  Resti  Június  latin  'költészetéről,  Rad, 
114.  köt.  99 — 158.  1.  (0  latinskoj  poeziji  Junija  Restija.) 

A  latin  költészet  Raguzában  három  századon  át  virág- 
zott. Ifj.  Resti  Június,  a  hasonló  nevű  jeles  történetirónak 
unokaöcscse,  egyike  a  legkiválóbb  raguzai  latin  költőknek. 
Raguzában  a  XV.  század  végével  és  a  XVI-ik  században 
egyaránt  virágzott  a  latin,  horvát  és  olasz  költészet.  A  latin 
költészetben  Raguza  mellett  kitűnt  Spalato  és  Trau  is.  Ra- 
guzában a  XVII-ik  században  is  sok  volt  a  latin  verselő,  de 
egyikök  sem  volt  jelentékeny,  azonban  itt  a  latin  költészet  a 
XVlII-ik  században  szokatlan  virágzásnak  indult  és  Mussaffia 
(Küstenland  u.  Dalmatien.  Wien,  1892.  pag.  216.)  azt  mondja, 
hogy  ekkor  Raguza  tényleg  az  újlatin  költők  iskolája  volt. 
A  legtöbb  jeles  latin  költő,  mint  Boskovics  Rugier,  Stay  Be- 
nedek, Kunics  Rajmund  és  Zamanja  Bemard  raguzai  szár- 
mazású jezsuiták  voltak,  mások  meg,  mint  ifj.  Resti  Június, 
jezsuita  iskolák  növendéke.  A  XVÍII.  század  latin  költői  sorá- 
ban első  helyen  ez  áll,  alakra  nézve  antik  latin,  tartalomra 
nézve  egészen  modern;  irt  mindenféle  latin  költeményt,  de 
legerősebb  volt  a  szatírában. 

Ifj.  Resti  Június  életrajzát  barátja  Appendini  irta  meg, 
ki  költeményeit  is  kiadta  e  címen :  Junii  Antonii  comitis  de 
Restiis,  patricii  ragusini,  carmina.  Patavii,  1816,  Appendini  a 
bevezetésben  adja  Resti  életrajzát,  melyet  Thommaseo,  Lju- 
bics  és  mások  felhasználtak.  Resti  1755.  január  11-én  szüle- 
tett Raguzában  ősrégi  patrícius  családból,  tanult  Raguzában 
a  jezsuitáknál,  utóbb  Rómában,  hol  a  hires  latin  költővel 
Stay  Benedekkel  barátkozott,  ki  Lucretius  »De  rerum  natura« 
című  költeményének  modorában  latin  versekben  dicsőítette 
Descartest  és  Newtont.  Hónába  visszatérve  mértannal  és  ter- 
mészettannal foglalkozott,  majd  megnősült  és  oly  szerencsés 
volt,  hogy  neje  az  összes  házi  és  vagyoni  dolgait  ellátta  és 
ő  szabadon  foglalkozott  a  görög  és  latin  irodalommal  és  a 
jogtudományokkal,  főkép  a  római  joggal;  25  éves  korában 
Raguza  legelső  jogtudósának  tartották,  ekkor  irta  szónoki 
művét  is  »Discorso  sul  patriotismo«,  melyet  Appendini  na- 
gyon   dicsér.    1792-ben   raguzai   senator,    1797-ben    a  város 
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feje,  comese  lett.  Nagj^on  szeretett  falusi  birtokain  időzni, 
hol  csendben,  kizárólag  költői  munkásságának  élt. 

Sokat  fordított  görög  költőkből,  buzgón  foglalkozott 
az  angol  humoristákkal,  minek  nyoma  szatirikus  költeményé- 
nek tartalmán  látható.  Mondják,  hogy  ifjú  korában  nagy- 
bátyjának Resti  Június  történetirónak  Raguza  történelméről 
1451-ig  terjedő  és  olasz  nyelven  irott  művét  latinra  fordí- 
totta és  ezen  évtől  fogva  egész  az  ő  életidejéig  folytatta  és 
befejezte  —  ezt  azonban  Appendini  tagadja,  mert  erről  noha 
ifj.  Resti  benső  barátja  volt,  ez  ő  előtte  soha  említést  nem 
tett.  Bölcsészettel  is  sokat  foglalkozott,  mire  a  francia  ency- 
clopaedisták  munkássága  buzdította,  kikkel  sok  tekintetben 
ellentétes  álláspontot  foglalt  el,  de  a  legkedvesebb  foglalatos- 
sága, melyben  legnagyobb  sikert  ért  el,  a  latin  költészet  volt. 

Mint  latin  költő  Catullus  és  Tibullus  között  foglalt 
helyet,  de  mindenkor  önállóságra  törekedett.  Számos  epistolát, 
ódát,  epigrammát  és  szatírát  írt ;  szerelmi  versei  közül  sokat 
megsemmisített,  szatíráiban  kezdetben  Juvenalíst,  utóbb  Hora- 
tius modorát  követte.  Klasszikus  latinságu  szatíráiban  gúnyolja 
korának  fonákságait,  a  tudákos  nőket,  az  anglománíát,  gal- 
lomániát,  a  nevetséges  utazásokat,  a  francia  tudósok  felü- 
letességét stb.  Raguza  bukása  után  falusi  birtokára  vonult 
vissza,  de  midőn  1814-ben  a  franciákat  elűzték  Raguzából, 
ide  visszatért,  hol  mint  hírneves  családjának  utolsó  férfisarja 
69  éves  korában   1815.  március  31-én  meghalt. 

235.  Vojnovics  K. :  A  raguzai  köztársaság  hirói  szer- 
vezete 1460—1667.  és  innét  1808-ig.  Rad,  114.  köt.  1893. 
159—220.  és  Rad,  115.  köt.  1893.  1—36.  1.  (Sudbeno  ustroj- 
stvo  republíi<e  Dubrovacke.) 

7.  Raguza  külső  politikája.  (1430 — 1667).  Azon  ve- 
szedelmek között,  melyekbe  a  XVI-ik  században  Európát  a 
reformátio  harcai  és  a  török  terjeszkedés  döntötték,  Raguza 
ügyes  diplomáciával  megmenekült  a  pusztulástól,  sőt  ekkor 
érte  el  virágzásának  és  gazdagságának  tetőpontját.  A  XV. 
század  végével  Velence  nagy  vámmal  sújtotta  a  raguzai 
kereskedelmet,  ekkor  Raguza  (1508.)  a  cambrayi  ligához 
csatlakozott  Velence  és  XII.  Lajos  francia  király  ellen  és 
megígérte,  hogy  a  ligát  élelemmel  és  hadihajókkal  fogja 
segíteni,  mire  visszanyerte  régi  kereskedelmi  szabadságát. 
(Luccari :  Copioso  ristretto  degli  Annali  de  Ragusa,  Venetia 
1605.    Engel :    Gesch.    des    Freistaates  Ragusa  193 — 198  1.). 

Az  1520-íkí  első  nagy  földrengés  és  az  1526-iki  pes- 
tis, mely  20.000  lakost  ragadott  el,  nagyon  megrendítette 
Raguzát.  Buda  eleste  után  elfordult  Magyarországtól,  mely- 
től   oltalmat    már    nem  remélt    és  gyorsan  II.  Szolimán  adó- 
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fizetője  lett,  kitől  Magyarországban  szabad  kereskedést  nyert. 
I.  Ferdinánd  hasztalan  fenyegető dzött  a  raguzai  adó  meg- 
tagadása miatt  és  szövetkezett  V.  Károl3^1yal,  megszakították 
vele  a  kereskedelmi  összeköttetést  és  zár  alá  vetették  Nápoly- 
ban és  Szicíliában  levő  telepeiket  és  vagyonukat.  —  Raguza 
ekkor  követséggel  és  ajándékokkal  V.  Károlyt  titkos  szövet- 
ségre birta,  ki  nekik  oltalmat  igért,  ők  meg  hogy  hajóikkal 
harcaiban  a  török  ellen  segíteni  fogják,  de  nem  a  köz- 
társaság, hanem  az  egyes  hajótulajdonosok  zászlói  alatt ; 
a  szerződésben  az  I.  Ferdinándnak  fizetendő  adóról  szó  sem 
volt.  Raguza  szorult  helyzetében,  noha  Szolimántól  a  budai 
vámot  bérbe  vette,  mégis  kegyeletét  tanúsította  a  magyar 
királyok  iránt,  kik  valaha  oltalmazol  voltak:  a  törökök 
1545-ben  elfoglalták  Székesfehérvárt,  Luccari  szerint  (u.  o. 
pag.  144.,)  a  magyar  királyok  sirjait  feltörték,  az  ékszereket 
elrabolták  belőlök  és  csontjaikat  egy  gödörbe  dobták  — 
ekkor  a  raguzai  kereskedők  a  török  őrséget  megvesztegették, 
a  csontokat  egy  nagy  koporsóban  összegyűjtötték  és  tisztes- 
séges sirba   tették. 

A  Spanyolországgal  való  szövetség  kiterjesztette  Ra- 
guza kereskedelmét  Indiáig  és  Amerikáig,  azonban  háború- 
ban 1588-ban  300  hajójából  178-at  elvesztett,  az  indiai 
háborúban  meg  majd  egész  hajóhadát  elvesztette,  mi  hanyat- 
lásának kezdete  volt.  Raguza  szükségből  és  önvédelemből 
kétszínű  szerepet  játszott  a  törökkel  és  a  kereszténységgel 
szemben :  adófizetője  volt  a  szultánnak  és  titkos  szövetségese 
Spanyolországnak  és  a  pápának ;  egyaránt  félt  Velencétől  és 
a  portától,  és  a  spanyol  szövetségtől  mindkettő  ellen  oltal- 
mat remélt.  1538-ban  III.  Pál  pápa  megparancsolta  Raguzá- 
nak,  hogy  szakítson  a  törökkel  és  a  keresztény  hadakat  öt 
gályával  és  10.000  aranynyal  segítse.  —  Raguza  ekkor 
Ranjina  Kelemen  dominikánust  küldte  a  pápához,  ki  kieszkö- 
zölte, hogy  Raguza  a  török  elleni  harcokban  semleges  marad- 
hasson s  így,  míg  a  nyugat  a  kelettel  véres  harcokat  vívott, 
a  világkereskedés  egész  Persiáig  Raguza  kezeibe  került.  (Luc- 
cari u.  o.  pag.  142 — 143. ;  Engel  u.  o.  pag.  206 — 214.)  Velence 
mindig  azon  volt,  hogy  Raguzával  mint  török  szövetségessel 
bánjanak,  de  Spanyolország  ezt  ellenezte ;  Raguza  mindig 
jobban  félt  Velence  szomszédságától,  mint  a  töröktől.  (Engel, 
ugyanott.) 

1570-ben  a  török  gyanakodni  kezdett  Raguzára  és  szi- 
geteit pusztítani  kezdte,  de  a  város  a  veszélyt  pénzzel  elhárí- 
totta, azonban  Velence  Raguza  vesztére  tört,  mely  a  kettős 
veszedelem  ellen  ÍI.  Fülöp  spanyol  királynál  talált  oltalmat^ 
ki  a  pápánál    kieszközölte,    hogy  a  keresztény  szövetségesek 
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szerződésébe  külön  pontba  fölvétetett,  hogy:  »a  szövetségesek 
Raguza  és  birtokai  ellen  nem  fognak  ellenségesen  föllépni, 
kivéve  ha  ezt  a  pápa  el  fogná  rendelni «.  Semlegességének  e 
nyilt  elismerése  nagy  hasznára  vált,  mert  midőn  a  lepantói 
ütközet  után  (1571.  okt.  7.)  a  boszniai  basa  Raguza  birtokait 
pusztítani  kezdte,  ez  a  szultánt,  semlegességére  hivatkozva, 
pénzzel  lecsendesítette  és  midőn  a  hadakozó  felek  1573-ban 
békét  kötöttek,  a  hadifoglyok  kicserélése  Raguzában,  mint 
semleges  területen,  történt. 

Raguzának  ezen  időben  súlyos  gondokat  okoztak  a  szerb 
uszkokok.  1577-ben  Ausztriától  fölbiztatva,  hogy  az  Adrián 
a  török  flottát  háborgassák,  megtámadták  a  raguzai  hajókat 
is,  mint  a  szultán  szövetségesét,  csak  XIíI.  Gergely  mentette 
meg  őket  —  de  a  zengi  uszkokok  utóbb  ismét  (1612.)  raguzai 
területet  pusztítottak  s  azon  át  török  és  velencei  birtokokra 
betörtek  és  most  mind  a  török,  mind  Velence  felelősségre 
vonták  Raguzát,  mért  nem  verte  vissza  saját  területéről  az 
uszkokokat ;  Raguza  Spanyolországhoz  fordult  segélyért,  mely 
1617-ben  hajóhadával  meg  is  védelmezte  Velence  és  az  usz- 
kokok ■  ellen.  Velence  Raguzát  ostrom  alá  vette,  de  a  spanyolok 
megmentették  (1618.),  noha  Velence  később  is  boszut  forralt 
ellene  a  spanyol  szövetség  miatt,  még  sem  árthatott  neki, 
mert  ekkor  Raguza  a  törökhöz  fordult  és  ajándékaival  kivitte, 
hogy  a  velence-török,  úgynevezett  kandiai,  hadjárat  (1647 — 
1664.)  alatt  a  hadakozó  felek  Raguzát  semlegesnek  tekintették. 
Ebben  Raguzát  X.  Ince  pápa  is  támogatta.  A  lagostai  láza- 
dásban (1602.)  is  Velence  ármánykodott  Raguza  ellen,  de  a 
porta  közbenjárására  a  velencei  hajóhad  visszavonult.  Ügyes- 
ségével nehéz  viszonyok  között  fentartotta  magát  Raguza  és 
1640.  után  egészen  nyugodtan  élt,  mignem  a  nagy  földrengés 
majdnem  egészen  elpusztította. 

11.  Belső  viszonyok.  Ezekre  nézve  felvilágosítással  szol- 
gál a  sárga  könyv  (liber  croceus),  mely  a  zöld  könyvnek 
(liber  viridis)  folytatása  és  1460.  december  10-ével  kezdődik. 
A  sárga  könyvnek  több  példánya  van,  legtovább  terjed  az, 
mely  a  raguzai  kerületi  bíróság  birtokában  van  és  1803.  jan. 
22-éig  terjed,  tehát  öt  évvel  előbb  végződik,  mint  a  köztár- 
saság elbukott. 

A  törvényhozás  a  szenátus  dolga  volt,  mely  a  törvény- 
javaslatok elkészítésével  az  igazság  őreit  (provedditori  della 
terra,  della  cittá)  bízta  meg,  melyeket  azután  elfogadás  végett 
a  nagy-tanács  elé  terjesztett.  A  nagy-tanács  tagjainak  száma 
a  határozat  érvényességére  nézve  váltakozott  60 — 150  között, 
ez  évenkint  decemberben  tartott  ülést  és  választotta  a  szená- 
torokat,   bírákat,    kincstartókat    és    a  Maria  Maggiore  proku- 
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rátorait ;  a  kis-tanács  tagjainak  száma  is  változatos  volt,  leg- 
inkább 100  volt  —  végre  1634-ben  azt  határozták,  hogy  a 
kis-tanács  az  aranykönyv  alapján  évenkint  köteles  volt  kimu- 
tatást készíteni  a  szavazati  jogosultsággal  biró  nemességről 
és  ezek  kétharmada  jogos  volt,  mint  nagy -tanács,  a  válasz- 
tások megejtésére;  a  kis-tanácsban  a  kétharmadnál  tizzel 
kevesebben  lehettek  jelen  jogerős  határozatok  hozatalára. 

1662-ben  törvényt  hoztak,  hogy  a  kihalt  családok  he- 
lyett, a  szenátus  és  provedditorok  javaslatára,  polgári  csalá- 
dok is  fölvehetők  az  aranykönyvbe  mint  új  nemesek  (aggre- 
gatio);  a  fölvétel  a  kis-tanács,  a  35  tagból  álló  szenátus  és 
a  nagy -tanács  által  történt.  Az  1664-ik  évben  kimondották, 
hogy  a  fölveendő  család  feje  10.000  reált  köteles  a  városnak 
ajándékba  adni  a  fölvétel  előtt.  A  fölvételért  a  város  által 
kiirt  pályázat  után  Írásban  kellett  folyamodni ;  azt  irták  be 
az  aranykönyvbe,  ki  mind  a  három  fórumon  szavazattöbb- 
séget nyert. 

A  város  továbbra  is  az  egyház  védnöke  maradt,  melyet 
adományaival  gyarapított,  így  a  halászati  jog  bérletét  1461- 
ben  a  sz.  Klára  zárdának  adományozta  és  a  lakromai  birtokok 
jövedelmét  az  ottani  apátságnak.  Hogy  a  város  védszentjének 
ünnepét  méltóan  meg  lehessen  ülni,  minden  Raguzából  kivitt 
árúról  egy  perper  érték  után  egy  garas  vámot  szedtek ;  mint- 
hogy ez  idővel  igen  sokat  jövedelmezett,  a  város  nem  ennek 
egész  jövedelmét  fordította  a  mondott  célra,  hanem  csak  egy 
részét,  a  többit  pedig  egyéb  egyházi  célokra  fordította. 

A  patronátusi  jog  és  a  közjótékonyság.  Az  állam  a 
patronátusi  jogot  a  Maria  Maggiore  templom  prokurátorai  és 
kincstárnokai  (procuratori  e  tesorieri  di  S.  M.  M.)  által  gya- 
korolta ;  az  előbbiek  az  egyházi  vagyont  kezelték,  az  utóbbiak 
pedig  a  magánvagyont,  melyet  őrzés  és  hasznos  befektetés 
céljából  átvettek.  E  patronátusi  testülethez  még  három  fel- 
ügyelő is  (superintendens)  tartozott,  kik  a  kegyes  célokra 
hagyományozott  hagyatékokat  behajtották,  az  ezekre  vonat- 
kozó iratokat  őrizték  és  külön  könyvet  vezettek  a  kiházasítási, 
rabmegváltási  és  Krisztus  szegényeinek  segélyezésére  hagyo- 
mányozott alapokról.  A  kegyes  alapítványok  egy  tizedrészét 
egy  külön  szekrénybe  helyezték,  melyet  csak  a  szenátus  két- 
harmad részének  határozatára  volt  szabad  megnyitni,  hogy 
pestis  vagy  ínség  idején  belőle  a  szegénységet  segélyezhessék. 
1567-ben  ezen  szuperintendensek  jogot  nyertek  a  kegyes  ala- 
pítványok adósait,  bérlőit  perelni,  sőt  fogságba  is  zárni.  Ezen 
kiváltsága  megvolt  a  sz.  Balázs  székesegyház  és  a  közkórház 
képviselőinek  is.  1590-ben  a  kis-tanács  egy  tisztviselőt  megbízott, 
hogy  külön  könyvet  vezessen  mindazon  kegyes  hagyatékok- 
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ról,  melyek  még  be  nem  hajtattak.  A  fehér  barátok  (domini- 
kánusok) a  város  keleti,  a  franciskánusok  annak  nyugati 
kapuit  őrizték,  ezért  minden  az  élelmi  szerekre  kivetett  vámok 
alul  fül  voltak  mentve. 

A  város  nem  csak  az  egyházat  védelmezte  és  a  köz- 
jótékonyságot ápolta,  hanem  arra  is  gondja  volt,  hogy  pol- 
gárai a  vallási  kötelességeknek  is  eleget  tehessenek.  A  szent 
Lőrinc  vár,  melyet  Velence  elleni  védekezésből  emeltek,  egy 
a  nagy-tanács  által  két-két  hónapra  választott  várkapitány  és 
állandó  őrség  gondjára  volt  bizva,  oda  senkit  sem  volt  szabad, 
szigorú  büntetés  terhe  alatt,  bebocsátani,  kivéve  betegség  esetén 
az  orvost,  de  sz.  Lőrinc  napra  megnyíltak  a  vár  kapui,  hogy 
a  lakosság  a  várbeli  sz.  Lőrinc  kápolnában  ájtatosságát  vé- 
gezhesse. A  Stagni  (Ston)  felől  a  »Posvizd«  vár  kapitányának 
a  szenátus  engedélye  nélkül  nem  volt  szabad  a  várból  kilépni, 
s  hogy  ő  és  katonái  vallásos  kötelességeiknek  eleget  tehesse- 
nek, a  város  itt  egy  fizetett  állandó  káplánt  tartott ;  ha  ez  a 
káplán  a  városba  akart  menni,  erre  az  engedélyt  a  várkapi- 
tánytól kellett  kérnie,  ki  őrséggel  kisértette. 

Más  felekezetüt,  mint  katholikust,  a  város  nem  tűrt. 
Midőn  Stagno  és  a  partvidék  a  város  hatalmába  került,  az 
ott  levő  bogomil  patarenokat  határaiból  kiköltöztette  (Appen- 
dini:  Notizie  istorico-critiche  I.  Martecchini :  Ragusa,  1802. 
pag.  298 — 299.).  A  Stagniben  volt  baziliánus  gör.  kel.  szerze- 
teseket szép  szerivel  az  Athoshegyen  levő  zárdába  költöztette 
és  szerzetesei  1479-től  évenkint  Raguzába  jöttek  1000  per- 
perért, melyet  nekik  Raguza  1808-ig  mindig  kifizetett  — 
rendházukat  Stagniben  pedig  átadta  a  franciskánusoknak,  kik 
máig  is  birják.  Midőn  a  papi  fegyelem  hanyatlása  folytán  a 
város  területén  a  reformatio  jelentkezett,  a  szenátus  Flaccius 
Máté  iratait  elégette  és  a  protestánsokat  legyőzte,  miben  az 
1534-ben  a  városba  behívott  jezsuiták  is  erősen  támogatták. 
A  Spanyolországból  kiűzött  zsidók  főkép  kereskedő  városokba 
menekültek ;  Raguzában  a  külvárosokban  szép  házakban  lak- 
tak, de  a  városba  nem  volt  szabad  bejönniök,  azonban  a 
város  megvédelmezte  őket  a  bántalmazások  és  farsangi  csu- 
folódások  ellen.  1407-ben  megengedték  nekik,  hogy  a  városban 
lakjanak,  de  száz  év  múlva  kihajtották  őket  onnét;  1547-ben 
ismét  megengedték  nekik,  hogy  visszatérjenek  és  »prope  hora- 
rium«,  a  mai  ghettoban  lakjanak.  A  XVÍ-ik  században  mint 
gazdatisztek  és  orvosok  is  működtek.  Általában  igen  tole- 
ránsok  voltak  velők  szemben,  miért  is  V.  Pius  korholta  a 
köztársaságot,  miért  engedi  meg,  hogy  katholikus  leányok 
zsidóknál  mint  cselédek  és  dajkák  szolgáljanak.  Nyilvános 
imaházat  csak  4803-ban  építhettek. 
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Közigazgatás.  Nagy  gondot  fordítottak  arra,  hogy  min- 
den köztisztviselő  becsületesen  szolgálja  a  köztársaságot. 
1467-ben  törvényben  elrendelték,  hogy  minden  követ  vissza- 
térte után  egy  év  alatt  köteles  bevallani,  kapott-e  ő  vagy 
családja  valami  ajándékot,  ha  valaki  ezt  nem  teszi,  sohasem 
lehet  többé  követ  és  a  kapott  ajándék  értékének  kétszeresét 
kell  birságul  fizetnie,  az  ajándékba  kapott  tárgy  pedig  elkoboz- 
tatik  és  nyilvános  árverésen  eladatik,  csak  az  ajándékba 
kapott  ruhát  veszik  el  tőle  »honesto  modo«,  minden  kapott 
ajándékot  az  államnak  kell  átadnia.  Hogy  a  köztársaság 
pénzét  a  követ  el  ne  pazarolja,  egy  nem  nemes  pénztárnok 
kiséri,  ki  a  költségeket  viseli,  könyvet  vezet  róluk,  melyet 
napról-napra  a  követnek  alá  kell  irnia  —  ha  a  követnek  pénzt 
ad,  hat  hónapi  börtönt  kap,  és  a  követ  hat  évre  hivatal- 
vesztes. 

x'\z  igazság  őrei  (provedditori),  mig  a  köztársaság  csak 
fennállott,  a  legfontosabb  feladatokat  teljesítették,  mint  az 
igazság  és  jog  őrei.  A  nagy-tanács  öt  családból  minden 
évben  egy-egy  50  éven  felüli  nemest  választ  provedditornak, 
kik  a  maguk  köréből  egy  elnököt  választanak,  mely  tisztben 
hetenkint  kor  szerint  váltakoznak.  Ha  a  kis-tanács  valamely 
törvényellenes  határozatot  hoz,  ezt  fölhívják,  hogy  azt  vonja 
vissza,  ha  nem  teszi,  felfüggesztik  a  végzés  végrehajtását  és 
megfelebbezik  a  szenátushoz.  Ügyelnek,  hogy  minden  tiszt- 
viselő a  törvényeket  megtartsa  és  veto-joggal  bírnak  a  kis- 
tanácscsal  szemben.  Kötelesek  a  követek  eljárását  ellenőrizni 
és  vétség  esetén  ellenök  panaszt  emelni  a  kis-tanács  előtt ; 
jelen  vannak  a  szenátusban,  midőn  a  követeknek  utasításokat 
adnak,  ezeket  ők  fogalmazzák  és  a  tanács  elé  jóváhagyás 
végett  előterjesztik.  Jelen  vannak  a  kis-  és  nagy-tanács  ülésein 
és  felügyelnek,  hogy  a  szavazás  kifogástalan  legyen,  a  csel- 
szövő korteskedést,  kapacitálást  birsággal  sújtják.  Magát  a 
comest  is  ellenőrzik  és  ha  elmulasztotta  a  kamerlengóknak 
följelenteni  a  hanyag  éjjeli  őrséget,  akkor  megbírságolták.  Ha 
a  comes  és  a  kis-tanács  kötelességét  elhanyagolta,  joguk  volt 
a  nagy-tanácsot  összehívni,  hogy  megválaszsza  a  székesegy- 
ház képviselőit,  ha  valamely  hely  elhalálozás  folytán  meg- 
üresedett. Kötelességök  volt  felügyelni,  hogy  a  gyapjúszövés 
előmozdítására,  melytől  a  szegényebb  osztály  jólléte  függött, 
hozott  törvények  végrehajtassanak,  a  kihágásokat  birsággal 
sújtották  és  azt  beszedték ;  a  gyapjú  kivitelét  és  behozatalát 
ellenőrizték  és  ellenőriztek  minden  dugárúskodást. 

Szindikátus.  Az  erődítmények  megvizsgálására  és  az 
összes  tisztviselők  ellenőrizésére  1429-ben  három  tagból  álló 
szindikátust  szerveztek,   a  nagy-tanács  tagjai  sorából  válasz- 
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tották,  30 — 60  éves  korúaknak  kellett  lenniük.  Nemcsak  a 
tényleges,  hanem  a  múlt  évbeli  tisztviselők  működését  is  ellen- 
őrizték, maguk  a  comesek  is  e  felügyelet  alatt  állottak  — 
hivataluk  egy  évre  terjedt  és  ellenőrző  eljárásukról  a  szená- 
tusnak kellett  jelentést  tenniök.  A  közigazgatás  tökéletesítése 
körül  nagy  érdemeik  voltak ;  az  1  o44-iki  törvény  hatáskörüket 
Raguza  összes  birtokaira  kiterjesztette ;  minden  hiányt  föl- 
jelentettek és  javaslatokat  tettek  a  javításra  nézve,  így  javas- 
latukra új  comesi  hivatalok  szerveztettek  az  egyes  szigeteken, 
a  különböző  hivatalok  illetékességi  köre  szabályoztatott,  La- 
gostára  (Lastovo)  már  nem  fiatal  és  tapasztalatlan  comesek, 
hanem  35  éven  felüliek  küldettek,  mert  ez  nagyon  fontos 
hely  volt  a  kalózoktól  való  védekezés  tekintetéből.  A  külső 
comesek  sorában  legelőkelőbb  volt  a  stagnii  (Ston) ;  ennek 
legalább  negyven  évesnek  kellett  lennie.  A  szindikusok  fel- 
ügyelete alatt  állottak  a  Sz.-Lőrincz,  Szokol,  Posvizd  erődök, 
a  Szlana  öböl,  Stagni,  Rat  erődítései. 

Állami  kincstárnokok.  (Tesorieri  di  S.  Maria  Maggiore.) 
Ezeket  a  XV-ik  századig  életfogytiglan  választották,  nehogy 
a  gyakori  változás  és  az  ebből  származó  tapasztalatlanság 
a  közügy  kárára  legyen,  míg  a  többi  hivatalokra  nézve  elvül 
az  évenkénti  vagy  még  gyakoriabb  változás  szolgált.  Midőn 
e  hivatal  terhei  nagyon  megszaporodtak,  előbb  három,  utóbb 
öt  évre  választották,  közben  két  évi  vakációval ;  mig  e  hiva- 
talban voltak,  más  hivatalra  nem  voltak  megválaszthatok 
csak  comesül,  a  kis-tanács  tagjává  és  biztossá  az  állam  ha- 
tárain belül.  Fizetésük  emelkedett,  a  mint  teendőik  megszapo- 
rodtak, kapták  azt  az  illetékekből  és  a  közvetett  adókból  (a 
XVll-ik  század  közepéig  közvetlen  adók  nem  voltak);  a  vá- 
roson kívüli  összes  tisztviselők  fizetése  is  ezen  alapból  történt 
s  ha  az  nem  volt  elégséges,  a  hiányt  az  állampénztár  födözte. 
A  városon  kívül  levő  összes  tisztviselők,  beleértve  a  stagnii 
őrséget  is,  fizetése  évi  8000  perpert  tett  ki,  és  midőn  ez  az  ille- 
tékekből nem  volt  egészen  fedezhető,  a  sóeladásból  Narentából 
befolyó  adó  30  százalékát  is  e  célra  fordították.  A  tisztviselők 
fizetésének  biztosítására  az  állami  kincstárnokok  az  összes 
illetékeket  és  adókat  egy  külön  szekrénybe  helyezték  el  és 
ennek  tartalmát  csak  akkor  volt.  szabad  másra,  mint  a  tiszt- 
viselők fizetésére  fordítani,  ha  ezt  a  nagy-tanács  hétnyolcad 
része  határozta  el.  A  X\'1I.  század  közepétől  Kezdve  hanyat- 
lani kezdett  a  város  jólléte,  jövedelmei  is  mindinkább  keves- 
bedtek,  azért  a  tisztviselők  fizetését  jelentékenyen  leszállították 
és  1693-ban  már  a  comes  is  egy  arany  helyett  egy  napra 
csak  egy  perpert  kapott.  Ezen  időben  már  nagy  volt  a  közöny 
a  város  ügyei  iránt  és  nagyon  nehéz  volt  a  nagy-tanács  tag- 
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jait  határozatképes  számban  összehozni  a  tisztviselők  válasz- 
tására, a  legtehetségesebb  nemesek  már  nem  igen  akartak 
hivatalt  vállalni,  a  bírságolások  sem  vezettek  célhoz  —  a 
szabál3^szerü  választás  helyett  a  kis-tanács  gyakran  két-két 
hónapra  terjedő  ideiglenes  helyettesítésekkel  volt  kénytelen  a 
hivatalokat  betölteni  s  a  comes  300  arany  bírság  terhe  alatt 
köteles  volt  a  nagy-tanácsot  minden  héten  egyszer  összehívni, 
hogy  valahogyan  a  választáshoz  szükséges  határozatképes 
számot  összehozza. 

Pénzügyi  közigazgatás.  A  köztársaság  nagy  gondot 
fordított  arra,  hogy  arany  és  ezüst  pénze  igen  jó  legyen, 
lehetőleg  jobb  mint  más  államoké;  1461-ben  pénzverdéjét 
jól  berendezte  és  1462-ben  szigorú  törvényt  hozott  a  nemes 
ércpénz  vegyítési  arányára  nézve  és  az  ez  ellen  vétőket 
igen  szigorúan  büntette. 

Raguza  jövedelmének  fő  forrása  a  vám,  fogyasztási 
adók  és  illetékek,  ezeket  bérbe  adta.  Nagy  vám  volt  a  Szer- 
biából és  Boszniából  behozott  árúkon  (dohana  schiava), 
melynek  jövedelmét  a  belföldi  forgalom  emelésére  fordították, 
az  árúkra  vetett  12 — 20o;o  behozatali  vám  az  idegen  keres- 
kedőket távol  tartotta  a  várostól,  ezért  1462-ben  a  behozatali 
vámot  felére  szállították  le.  Fogyasztási  adó  terhelte  a  kona- 
valji  és  primőrjei  bort,  ezenkívül  legelő-illetéket  is  szedtek 
—  mindezeket  bérbeadták;  a  befotyt  illetékekhez  nem  volt 
szabad  nyúlni,  kivéve  ha  a  kis-  és  nagy-tanács  kétharmad- 
része ezt  megengedte.  A  XV-ik  század  végével,  a  török  adó 
nagysága  és  az  állami  kiadások  megszaporodása  folytán, 
1478-ban  a  vámot  átlag  felemelték,  főkép  a  posztó-behoza- 
talra és  minden  kiviteli  árúra,  a  mely  a  szárazföldre  szólt, 
kivévén  a  raguzai  posztóét,  a  kátrányét  és  gabonáét.  Továbbá 
a  kimért  borra  fogyasztási  adót  vetettek  egész  területükön, 
sőt  még  a  marhabehozatalt  is  megvámolták.  A  XVI-ik  szá- 
zad elejétől  fogva  minden  Raguzába  behozott  árút  a  nagy 
vámpalotába  (Sponza)  kellett  szállítani,  a  mely  a  tengeren 
jött  be  a  városba,  ott  azután  megvámolták ;  nagy  szükség 
esetét  kivéve  sem.mi  tengeren  hozott  árút  nem  volt  szabad 
a  szigeteken  kirakni,  hanem  minden  raguzai  hajónak  előbb 
a  városban  kellett  kikötni.  Ekkor  takarékosságból  a  hivatal- 
nokok fizetését  is  leszállították.  A  raguzai  árú  sem  kerülte 
el  a  vámot ;  a  mit  tengeren  elszállítottak  Velencébe,  Nápolyba 
stb.,  arra  az  árú  értékének  megfelelő  lo/o  vám  volt  vetve. 

A  számvevőség  reformja.  A  jövedelmek  emelkedésé- 
vel azok  kezelési  módját  is  megreformálták,  hogy  azok 
minél  gyorsabban  és  teljesebben  a  kincstárnokok  kezébe 
kerüljenek,  semmi  másra  ne  fordíttassanak,  mint  a  mire  ren- 
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delve  vannak,  minden  bevétel  és  kiadás  nyilvántartassék  és 
minden  pénzt-kezelo  hivatal  ellenőrzés  alatt  legyen.  A  pon- 
tosság és  takarékosság  pénzbeli  dolgokban  a  raguzai  polgár- 
ság és  a  város  elismert  erénye  volt.  A  bérletek,  illetékek, 
vámok  gyors  behajtásáért  a  comes  és  a  ki  s-tanács  volt  fele- 
lős, ezek  Írták  ki  a  bérleti  szerződéseket ;  a  részleteket  a 
meghatározott  napokon  a  bérlők  kötelesek  voltak  pontosan 
a  kamerlengóknak  átadni,  kik  a  kincstartóknak  adták  át ;  a 
ki  nem  tartotta  be  a  fizetési  terminust,  az  birságul  a  bér- 
összeg egy  negyedét  volt  kénytelen  megfizetni  és  egyébként 
is  igen  szigorúan  jártak  el  a  késedelmes  fizetőkkel  és  keze- 
seikkel szemben,  a  comes  és  kis-tanács  felelőssége  tudatában 
nem  ismert  irgalmat  —  de  másrésztől  támogatták  a  vám, 
illeték  és  fogyasztási  adók  bérlőit  járandóságaiknak  a  felek- 
től valő  behajtásában. 

Minden  kifizetési  vagy  befizetési  utalványt  láttamoznia 
kellett  a  comesnek,  kis-tanácsnak  és  a  főjegyzőnek,  ki  az 
utalványra  sz.  Balázs  (Vlaho)  pecsétjét  ütötte  rá,  e  nélkül  a 
kamerlengók  semmi  kifizetést  nem  teljesíthettek,  sem  befize- 
tést el  nem  fogadhattak  —  ezen  utalványokról  külön  köny- 
vet vezettek.  Állami  ajándékok,  melyek  nagy  szerepet  ját- 
szottak a  város  külpolitikájában,  nem  voltak  a  pénztárból 
kifizethetők,  ha  magára  az  utalványra  nem  volt  rávezetve  a 
szenátusnak  vagy  a  nagy-tanácsnak  erre  vonatkozó  végzése. 

A  számvitelt  tökéletessé  a  XVI-ik  század  közepén  esz- 
közölt reformálás  tette,  mely  kifogástalanná  tette  az  ellen- 
őrzést. 1555-ben  a  szenátus  a  maga  kebeléből  három  főszám- 
vevőnek egy-egy  évre  való  választását  rendelte  el,  kik 
könyvet  vezettek  minden  közadós  tartozásáról  és  felügyeltek 
az  összes  számvevőségi  hivatalnokokra,  pénztárnokokra  stb. 
Segítségökre  volt  a  főjegyző  (cancellár) ;  a  hibát  elkövetett 
számvevőségi  hivatalnokot  feljelenfik  a  kis-tanácsnak  és 
négy  havonkint  írásbeli  jelentést  tesznek  a  szenátusnak  az 
állami  számvevőség  állapotáról,  e  mellett  nyilvántartják  a 
városban  levő  élelmiszerek  mennyiségét,  hogy  szükség  esetén 
ennek  beszerzéséről  gondoskodhassanak;  vasárnaponkínt  a 
főszámvevők  átnézik  a  számvevőknek,  vámosoknak,  a  be- 
viteli árúk  becsüseinek  (exístímatores)  könyveit,  a  hiányokról 
jegyzőkönyvet  vesznek  fel  (líber  punctaturarum)  és  ezekről  a 
kis-tanácsnak  jelentést  tesznek.  Időnkint  vizsgálatot  tartanak 
minden  pénzkezelő  hivatalban. 

A  gondos  pénzkezelés  folytán  évről-évre  szép  többlet 
folyt  be  az  állampénztárba  az  adókból,  vámokból  és  illetékek- 
ből, ezt  külön  kezelték,  hogy  pestis  vagy  háború  alkalmával 
szorultságba  ne   kerüljenek    —  ezen  alaphoz  csak  a  kis-  és 
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nagy-tanács  háromnegyedének  beleegyezésével  volt  szabad 
nyúlni. 

Közgazdaság.  Raguzában  a  helyi  viszonyok  miatt 
földmívelésről,  állattenyésztésről  nem  lehet  szó,  azért  az  ipar- 
fejlesztésre fordítottak  nagy  gondot. 

Legfontosabb  volt  a  gyapjuipar  vagyis  a  posztószövés, 
mel}^  a  polgárság  jólétének  és  az  állam  gazdagságának  fő 
forrását  képezte.  Ez  1482-ben  hanyatlásnak  indult  s  az  állam 
sok  törvényt  hozott  újból  való  felvirágoztatására.  Ez  iparág  fő 
vállalkozója  maga  az  állam  volt  és  iparkodott  azt  oly  magas- 
latra emelni,  mint  a  minőn  az  Flórencben  volt.  Több  posztó- 
szövő kamara  volt,  a  műhelyekben  az  állam  helyezett  el 
szakértő  művezetőket,  minden  elkészült  posztóvéget,  ha  ki- 
fogástalan volt,  az  állam  18  garassal  jutalmazott;  az  a 
késműves,  ki  kitűnt  mesterségében,  állami  ajándékban  része- 
sült ;  a  gyapjú-tolvajokat  igen  szigorúan  büntették,  még 
kínpaddal  is,  az  ipar-adót  nagyon  leszállították ;  a  finom 
mantuai,  veronai  és  francia  gyapjú  behozatalát  vámmentessé 
tették  s  ki  ilyent  vagy  spanyol  gyapjút  dolgozott  fel,  azt 
állami  jutalmakkal  tüntették  ki  és  segélyezték  Maga  az 
állam  adott  ki  szabályzatot,  hogy  kell  a  gyapjút  kikészíteni, 
rendeletileg  szabályozta  a  gyapjúval  dolgozó  munkások 
hetibérét  stb.  Ha  flórenci  posztószövő  akart  a  városban  lete- 
lepedni, ennek  hat  évre  500  aranyt  kölcsön  adtak,  a  gyárosok- 
nak is  egész  2500  aranyig  terjedő  államkölcsönöket  adtak, 
de  megszabták  hány  vég  posztót  kell  évenkint  termelniök; 
a  kinek  nem  volt  kölcsönre  szüksége,  azt  egy-egy  vég  finom 
posztóért  egy-egy  aranynyal  jutalmazták.  A  külterületekre, 
szigetekre  vándortanítókat  küldtek  ki,  kik  a  népet  a  gyapjú- 
fonás mesterfogásaira  oktassák ;  a  kis-tanács  három  felügyelő- 
vel időnkint  az  összes  posztógyárakat  megvizsgáltatta.  A  ki 
posztókereskedést  nyitott,  ehhez  az  államtól  6000  aranyig 
terjedő  kölcsönt  kapott. 

Közraktárak.  Nagy  gondot  fordítanak  arra,  hogy  a 
város  mindig  kellő  mennyiségű  gabonával  és  hüvelyessel 
legyen  ellátva;  az  állam  közraktárakat  (fontice)  emel,  az 
állam  hivatalnokai  árulják  a  gabonát  a  lakosságnak,  a  hajós- 
kapitány és  legénység  vámmentesen  hozhat  be  a  maga  és 
családja  számára  bizonyos  mennyiségű  élelmet,  hasonlóképen 
minden  polgár  is.  A  kereskedők  gabonájukat  a  közraktárak- 
ban helyezik  el  és  követeléseik  behajtásában  a  comes  és  a 
konzulok  támogatják,  kik  szigorúan  őrködnek  a  vevők  és 
eladók  érdekei  felett;  kereskedőtől  újra  eladás  végett  nem 
szabad  gabnát  venni,  ha  hivatalnok  üzérkedik  vele,  elveszti 
hivatalát  és  a  büntetéstől   még  a  sz.  Balázs  ünnepe  sem  ad 
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neki  salvus  conductust.  A  közraktárban  elhelyezett  gabona 
csak  akkor  kerül  elvámolás  alá,  ha  eladják  és  elszállítják, 
nyolc  napon  át  a  közraktárban  elhelyezett  gabona  után  nem 
fizetnek  fekbért,  csak  ha  tovább  van  ott ;  a  raktár  gondnoka 
a  szolgákat  még  elzárással  is  büntetheti,  az  irnok  könyvet 
vezet  a  beraktározott  és  elvitt  gabonáról,  a  munkások  felett 
az  állam  gyakorol  fegyelmi  jogot  a  gondnok  utján,  ő  állít 
fel  nyilvános  mérőket,  hogy  a  közönség  meg  ne  rövidíttessék, 
az  árakat  is  ellenőrzi.  A  város  hasonló  intézkedésekkel  őr- 
ködik a  hússzükséglet  fedezéséről  is,  melyek  máig  is  minta- 
szerűek. 

Sóártilás.  A  stagnii  sóműveket  az  állam  gondozza,  a 
munkások  bérét  szabályozza,  minden  1000  star  termelt  só 
után  7  perper  jutalmat  kapnak,  melyet  maguk  közt  felosz- 
tanak (1504.),  a  sótisztek  minden  eladott  star-só  után  2  kr. 
jutalmat  kapnak.  Hogy  a  külföldi  só  ki  ne  szorítsa  a  raguzait, 
annak  behozatala  tilos  és  raguzainak  általában  külföldi  sóval 
nem  szabad  kereskedni  vagy  azt  szállítani  Spalatótól  Du- 
razzóig. 

Borászat.  A  bortermelést  is  az  állam  védelmezte.  Saját 
borát  (Astarea)  megvédi  a  hódított  terület  túltermelésétől, 
hol  megtiltja  a  nagy  terjeszkedést  a  szőlő-ültetésben  és 
megállapítja,  hogy  kiki  földbirtoka  arán3^ában  mennyi  szőlőt 
ültethet  és  a  ki  többet  ültetett,  azt  kitépték  —  ezzel  azt  is 
akarták  elérni,  hogy  a  szőlőművelés  ne  szorítsa  ki  a  gabna- 
termelést,  melyre  igen  nagy  szükség  volt.  A  ki  hanyagul 
műveli  szőlőjét,  börtönbe  jut,  a  hanyag  kapás  8 — 15  napra 
elzáratik,  mert  a  kapálás  sok  költségbe  került  a  gazdának. 
Idegen  bort  nem  szabad  a  határon  behozni ;  ha  itt  nem  terem 
elegendő,  akkor  a  behozatalt  a  szenátus  kivételesen  meg- 
engedi. A  marha-kivitel  is  szigorú  birság  alatt  tilalmas, 
nehogy  szükség  álljon  be,  kivételes  engedélyt  erre  a  kis- 
tanács  adhat.  Az  egyszer  már  behozott  marhát  sem  szabad 
újból  elszállítani. 

Ötvösség,  Ez  még  a  XV.  század  közepén  is  igen 
virult  Raguzában,  főképen  a  filigrán  művészet.  A  székesegy- 
házban ma  is  van  egy  ily  művű  remek  serleg,  melyet  Pro- 
gonovics  Iván  mester  Maffei  Timót  érsek  (1467 — 1470.) 
rendelésére  készített  Korvin  Mátyásnak  ajándékul  —  de  az 
érsek  előbb  meghalt,  mielőtt  átadhatta  volna.  A  kis-tanács 
ezen  iparágat  is  törvényekkel  szabályozta,  hogy  a  velencei 
filigrán  művészetet  elérje  s  ha  lehet  felülmúlja. 

Gyárak.  Raguza  mindig  híres  volt  a  tisztaságáról;  a 
XV.  század  közepén  egyedárúsági  jogot  adott  Jelics  Pálnak 
és  Flóriánnak  "szappangyárra,  kikötve,  hogy  a  szappan  olyan 
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leg3^en  mint  az  anconai,  azonban  ezek  sem  a  minőségre, 
sem  a  kikötött  árra  nézve  nem  tartották  meg  a  féltételeket 
s  így  1495-ben  megvonták  tőlök  a  monopóliumot  és  meg- 
engedték, hogy  minden  polgár  a  maga  szükségleteire  szaba- 
don készíthet  szappant ;  azonban  ebben  hanyagok  voltak  és 
sok  szappant  kellett  behozni  —  erre  az  állam  1516-ban 
maga  állított  szappangyárat  és  árulni  csak  ezt  volt  szabad, 
azonban  a  maga  használatára  kiki  továbbra  is  főzhetett 
szappant.  A  ki  mészégetőt  akart  állítani,  az  200  arany 
kölcsönt  kapott,  de  a  felállított  mészkemencét  öt  hónap  alatt 
üzembe  kellett  hozni  50  arany  birság  terhe  alatt.  Meszet 
megszabott  áron  csak  a  termelő  árusíthatott.  A  cipész-ipar 
is  igen  virágzott,  egy  egész  utcát  neveztek  el  róluk  — 
céhet  képeztek,  de  érdekes,  hogy  nem  minden  mester  volt 
köteles  a  céhbe  iratkozni,  bőrt  tizenkettőt  bárki  bárkitől  ve- 
hetett, sőt  maga  a  céh  sem  utasíthatott  vissza  senkit,  ki 
tőle  cipészkellékeket  akart  vásárolni,  ha  nem  is  volt  céhbeli. 
A  korcsmárosok  sem  voltak  kötelesek,  a  sárgakön3^v  tanu- 
sága  szerint,  a  korcsmáros-céhbe  belépni. 

Közegészségügy.  A  pestis  gyakran  felkereste  e  keres- 
kedelmi várost,  mert  az  árúkat  nem  helyezték  vesztegzár 
alá.  Az  1464 — 1466-iki  pestis  nagy  pusztítást  vitt  véghez 
és  az  állam  főkép  azon  volt,  hogy  a  szegény  népet  ettől 
megmentse.  A  Dancsán  a  pestiskórházat  megnagyobbították 
és  a  tengerparton  a  gyanúsak  számára  vesztegzárul  apró 
házakat  építettek,  melyeket  magas  fal  vett  körül,  hogy  az 
illetők  meg  ne  szökhessenek.  E  kórház  és  vesztegzár  költ- 
ségeit a  bor  és  hús,  valamint  a  stagnii  halászatra  kivetett 
fogyasztási  adóból  fedezték,  azonkívül  kimondották,  hogy 
minden  végrendelkező  ezekre  legalább  öt  perpert  volt  köte- 
les hagyományozni  és  ha  ezt  nem  tette,  a  hagyatékból  min- 
denekelőtt legalább  is  hat  garast  kifogtak.  Ha  a  pestis 
kiütött,  a  kórház  és  vesztegzár  számára  lelkészt,  orvost  és 
borbélyt  rendeltek  ki.  A  pestis-alaphoz,  melyet  az  » irgalom 
erszényének,  il  sacco  della  pietá«  neveztek,  senkinek  sem 
volt  szabad  hozzányúlni.  A  szenátus  három  egészségügyi 
felügyelőt  választott,  kik  az  egészségügyi  rendeleteket  végre- 
hajtották és  adományokat  gyűjtöttek  a  kórház  számára. 

Ezen  rendelkezések  nem  voltak  kielégítők,  mert  az 
árúkat  nem  vetették  dezinficiálás  alá.  1480-ban  pamukkal 
hozták  be  a  pestist;  1500.,  1517.  és  1518-ban  nagy  pusztí- 
tást vitt  végbe  a  pestis  Raguzában,  ez  utóbbi  évben  1500 
polgár  és  140  nemes  veszett  el  benne.  A  ragályozottak  ru- 
háját elégették,  de  ez  nem  volt  elég.  1526-ban  Anconából 
hurcolták  be  a  pestist  és  oly  sokan  hullottak  el  benne,  hogy 
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nem  győzték  eltemetni ;  ekkor  a  nép  fellázadt  és  a  veszedel- 
met a  szenátus  babonájának  tulajdonította,  mel}^  S.  Crocebe 
menekült,  a  városban  valóságos  anarchia  dühöngött.  1533-ban 
és  1546-ban,  ekkor  Narentában  is,  újból  pusztított  a  pestis, 
ekkor  végre  elrendelték  a  behozott  árúk  deziníiciálását,  melyet 
sokáig  kerültek  és  Lakromában  1557-ben  kórházat  állítottak 
a  keletről  jövők  számára,  melyet  1571-ben,  a  pestis  alkal- 
mával, használtak  is,  de  távolsága  miatt  célszerűtlennek  bizo- 
nyult, mire  1590-ben  a  Plocsán  nagy  épületet  emeltek  a 
keletről  hozott  árúk  dezinficiálására,  mig  a  Dancsánon  levőt 
a  nyugati  árúknál  alkalmazták.  Az  uj  lazaretet  1641-ben 
megnagyobbították  és  ily  alakban  meg  van  ma  is,  erre  150 
éven  át  6^/o-os  kölcsönt  vettek  fel,  mire  azért  határozták  el 
magukat,  hogy  a  hercegovinai  kereskedést  el  ne  veszítsék, 
mely  a  vesztegzár  miatt  a  hercegnovii  piacot  kezdte  felkeresni. 

A  » Krisztusháza «  nevű  közkórház  a  város  igaz  keresz- 
tény érzületét  dicséri,  1570.  márc.  17-én  kelt  törvénynyel 
alapították,  melynek  indokolása  igazán  keresztényi.  Csak  sze- 
gény betegeket  vettek  fel  benne ;  szervezete  valóban  minta- 
szerű volt.  A  »Domus  Christi«  jámbor  elöljáróját  »gastaldo«- 
nak  nevezték,  ki  mint  atya  gondoskodott  a  betegekről; 
lelkész,  orvosok  és  borbélyok  is  állottak  a  betegek  rendelke- 
zésére. A  költségeket  alapítványokból  és  gyűjtésekből  fedezték. 

A  város  és  területének  védelme.  A  város  védelmére 
31  barabant  szolgált,  magyarok  (ungari),  horvátok,  csehek  és 
lengyelek  egy  parancsnok  alatt ;  20-an  éjjel  a  bástyákat  őriz- 
ték, a  többiek  pedig  az  éjjeli  kapitány  rendelkezése  alatt 
maradtak;  nappal  tizen  a  Plocsa-kaput,  hatan  a  Pila-kaput 
őrizték,  a  többi  pedig  —  a  parancsnokkal  együtt  —  a  comes 
palotája  előtt  állott,  ennek  és  a  krimináMs  birák  rendelkezésére, 
így  volt  ez  1467-ben,  de  1477-ben  a  véderőt  újjászervezték. 
A  szenátus  minden  öt  évben  összeírta  az  összes  nemességet 
és  a  35  éven  felüliekből  minden  hónapban  ötnek  nevét  ki- 
húzták az  urnából,  kik  a  várost  éjjel  őrizni  voltak  kötelesek, 
mindegyik  ezért  havonkint  öt  perpert  kapott,  az  éjjeli  őrök 
(barabanti)  számát  tizenöttel  felemelték.  A  20 — 60  év  közötti 
polgárok  is  felváltva  kötelesek  voltak  éjjel  a  várost  őrizni 
és  a  személy-  és  vagyonbiztonságra  ügyelni.  1477-ben  a  város 
külön  könyvbe  foglalta  össze  a  zöld-  és  sárgakönyv  összes 
rendelkezéseit  a  város  és  polgárság  biztonságára  vonatkozó- 
lag, hogy  ez  útmutatásul  szolgáljon  az  éjjeli  kapitányoknak, 
comesnek  és  kis- tanácsnak. 

Hajózás.  A  tengeri  hajózás  a  XVÍ-ik  században  érte 
el  tetőpontját,  mignem  a  spanyol  háborúkban  majdnem  telje- 
sen   elpusztult.    Raguza    nagy    gondot    fordított  a  hajózásra. 
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három  nemes,  mint  biztos  gyakorolta  a  felügyeletet  jó  kar- 
ban van-e  a  hajó,  nincs-e  túlterhelve  stb.,  a  kihágásokat 
birsággal  sújtották,  de  itéletök  ellen  felebbezhetni  a  kis-tanács- 
hoz.  (1486).  A  hajózási  illeték  (arboraccio)  államjövedelmet 
képezett,  de  ha  gyenge  volt  a  hajózási  állapot,  az  illetéket 
nem  szedték;  lö08-ban  hajózási  új  szabályrendeletet  (Ordo 
marinaritiae)  adtak  ki,  mely  főképen  a  hajón  levők  személyi 
viszonyait  és  fegyelmét  szabályozta.  A  kapitány  nemes,  a 
hajóhadnagy  kivételesen  nem  nemes  is  lehetett;  bizonyos 
mennyiségű  árút  mindketten  vámmentesen  hozhattak  és  vi- 
hettek magukkal.  Legfontosabb  az  1535-iki  »Ordo  marina- 
riciae«.  A  nagy-tanács  minden  évben  öt  nemest  választ 
hajózási  birósággá,  mely  a  kapitány,  matrózok  és  a  hajó- 
tulajdonosok közt  felmerült  perekben  Ítélkezett ;  három  napon 
belül  felebbezni  lehetett  a  collegiumhoz  vagy  szenátushoz 
és  ez  további  három  nap  alatt  köteles  volt  Ítélkezni,  nehogy 
a  hajó  soká  vesztegeljen ;  a  birák  a  peres  érték  2^lQ-ái  kap- 
ták. Az  ötös  felügyelő  bizottság  illetékes  minden  hajózási 
rendészeti  ügyben,  a  birság  egy  harmada  őket  illeti. 

Törvény  gondoskodott  a  hajóépítésről  is ;  ki  hajót 
épitett,  300  aranyig  terjedő  államkölcsönt  kapott,  ha  a  hajó 
100  kocsi  terhet  vinni  képes  volt;  senki  sem  építhetett  hajót, 
ha  nem  volt  raguzai  lakos  vagy  legalább  raguzai  háztulaj- 
donos —  nehogy  a  hatalom  és  haszon  idegenek  kezébe  ke- 
rüljön, kiket  mi  sem  kötött  a  városhoz.  Ha  a  hajótulajdonos 
nem  tartja  meg  a  kapitánynyal  és  matrózokkal  kötött  fize- 
tési szerződést  s  ezek  perlik,  a  bíróság  a  hajót  nyilvános 
árverésen  eladhatja;  ha  a  felperes  kapitány  az  ítélettel  nincs 
megelégedve  a  szenátushoz  felebbezhet.  A  hajózási  ötös  bíró- 
ság, mert  igen  kevés  illeték  és  sok  munka  jutott  neki,  na- 
gyon késedelmesen  járt  el,  azért  1540-ben  azt  feloszlatták 
és  a  hajózási  ügyekben  való  bíráskodás  átment  a  polgári 
konzulokra. 

Polgári  törvények.  Házassági  törvények.  Raguza 
házassági  törvényei  teljes  összhangban  voltak  a  kánoni  jog- 
gal. Házasságot  a  vérrokonság  harmadik  izéig  nem  volt 
szabad  kötni,  a  ki  mégis  kötött,  bízva  az  utólagos  pápai 
dispenzációban,  az,  ha  nemes  volt,  elvesztette  maga  és  utódai 
havatalképességét,  ha  polgár,  500  aranyig  terjedő  birsággal 
és  egy  évi  börtönnel  sújtották,  ha  plebejus  100  perper  bir- 
sággal és  egy  évi  börtönnel,  az  eskető  papot  örökre  szám- 
űzték a  városból  és  azok  is,  kik  a  házasság  létrejöttében 
közreműködtek,  szigorú  büntetéssel  sújtattak  és  az  ilyen 
ügyben  kegyelemnek  vagy  megkegyelmezésnek  semmi  helye 
nem  volt.    A  vérrokonság   negyedig   fokától   kezdve    szabad 
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volt  diszpenzációt  kérni.  Csak  1666-ban  engedték  meg  a 
házasságot  a  harmadik  fokbeli  vérokonok  között  is.  Egész 
1458-ig  a  férfinek  20,  a  leánynak  1^  évesnek  kellett  lennie, 
hogy  házasságra  léphessen  —  1458-ban  a  férfi  korát  14-re, 
a  leányét  12-re  szálították  le. 

A  mesalliance  szigorúan  tiltva  volt.  Ha  nemes  nem 
nemes  leányt  vett  feleségül,  ő  és  utódai  örökre  hivatal-  és 
kiváltságvesztessé  Ion,  kivéve  ha  a  nagy- tanács,  szenátus  és 
kis-tanács  ettől  egyhangúlag  fel  mentette,  a  mi  szinte  lehe- 
tetlen volt.  Raguzai  nemes  dalmáciai  nemes  leányt  feleségül 
vehetett,  hogy  a  város  a  vidékkel  barátságos  viszonyban 
lehessen,  de  csak  akkor,  ha  a  leánynak  Raguzában  vagy 
területén  annyi  ingatlana  volt,  hogy  a  hozomány  biztosítva 
legyen.  Raguzai  leánynak  apja  legfeljebb  1000  aranyat  vagy 
annyi  értékű  ingatlant  adhatott  hozományul,  nehogy  a  férfi 
ivadék  elszegényedjék ;  a  vőlegény  eskü  alatt  volt  köteles 
bevallani  mennyit  kapott  hozományul ;  a  ki  nagyobb  hozo- 
mány-1  fogadott  el  az  1000  perper  bírságot  fizetett  és  hat 
hónapig  börtönbe  került ;  itt  megkegyelmezésnek  nem  volt 
helye  és  a  város  a  pápától  (1504)  a  nagyobb  átkot  eszkö- 
zölte ki  nemcsak  a  vőlegényre,  a  leány  apjára,  hanem  mind- 
azokra is,  kik  a  dologról  tudtak  és  azt  három  nap  alatt  a 
comesnek  vagy  a  kis-tanácsnak  fel  nem  jelentették.  A  vőle- 
gényt a  kéreréskor  ipja  10  aranynyal  és  midőn  feleségével 
első  látogatásra  jött,  20  aranynyal  ajándékozhatta  meg.  • 
Minthogy  a  vőlegények  a  hozomány  bevallásakor  gyakran 
hamisan  esküdtek,  az  1507-iki  törvény  az  esküt  megszüntette. 

Az  örökösödési  törvény  a  reprezentátiót  és  az  asszo- 
nyok örökségét  illetőleg  (1493-iki  törv.)  a  római  jog  elveit 
követte. 

Elővételi  jog.  A  gyakori  pestis-esetek  miatt  ily  esetben 
kivételes  végrendelkezések  is  érvényesek  voltak ;  az  ingatlanok 
fölött  bíráskodó  konzulok  megerősíthettek  oly  végrendeletet 
is,  melyen  csak  egy  tanú  volt  aláírva,  vagy  ha  a  tanuk 
meghallgatásuk  előtt  meg  is  haltak  (1466.  törv.).  Elővételi 
joga  az  eladásra  kerülő  ingatlanokra  nézve  a  rokonságnak 
és  ezek  után  a  szomszédoknak  volt;  a  határos  szomszéd 
felett  előnye  csak  az  eladó  testvéreinek  és  ezek  gyermekeinek 
van.  Az  elővételi  jogigényt  be  kellett  jelenteni  —  ha  a  bir- 
tokot eladták  az  elővételi  joggal  birok  mellőzésével,  az  eladás 
érvénytelen  volt.  Ha  bármely  eladásnál  a  vevő  egy  hónappal 
a  vétel  után  a  vételárat  le  nem  fizette,  az  ügylet  sem- 
missé lett. 

Kölcsön  és  kamatai.  Az  egyházi  törvények  csak  oly 
kamatos  kölcsönt  engedtek  meg,  melyben  a  hitelező  valamely 
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földbirtokra  vesz  fel  kölcsönt  s  ennek  fejében  a  hitelező  annak 
jövedelméből  részesül  —  ilynemű  egyezségi  kölcsönök  Raguzá- 
ban  máig  is  divnak,  ezekről  a  sárgakönyv  is  intézkedik  és 
5 — 6^/o-ban  állapítja  meg  az  eg3^éb  kölcsönök  kamatait,  me- 
lyeket büntetésből  lO^/o-ra  is  felemel  a  hanyag  fizetőkkel 
szemben  —  csak  olyan  kölcsön  perelhető,  melynek  kötelez- 
vényét a  közjegyző  irta  vagy  hitelesítette.  Tengeren  járó 
hajóra  felvett  kölcsön  után  a  nagyobb  kockázat  miatt  lO^/o 
fizetendő.  A  ki  pénzt  kölcsönöz,  könyveit  a  konzuloknak 
bemutatni  tartozik,  per  esetében  a  hitelezőnek,  a  kötelezvény 
felmutatása  mellett,  meg  kell  esküdnie  arra,  hogy  kamatokban 
mennyi  a  jogos  követelése.  Ha  a  hitelező  a  hanyag  adóssal 
szemben  a  kamatot  lO^/o-ra  kéri  fölemeltetni,  eskü  alatt  kell 
bemondania,  mennyi  kára  volt  abból,  hogy  pénzéhez  késedel- 
mesen jutott. 

Csődeljárás.  A  kereskedelmi  érdekek  nagy  oltalomban 
részesültek.  A  szenátus  a  fizetőképtelen  adóst  fölhívja,  hogy 
három  hónap  alatt  egyezkedjék  ki  hitelezőivel ;  ha  a  hitelezők 
kétharmad  része  esküvel  megerősített  követeléseire  nézve  elfo- 
gadja a  kiegyezést,  ennek  föltételei  a  kis-tanácsnak  bemuta- 
tandók ;  a  szenátus  csak  közjegyzőileg  kiállított  iratokat  ismer 
el  jogérvényeseknek  a  követelésekre  nézve  (1463-iki  törvény). 
1 544-ben  megváltozik  a  csődtörvény.  A  szenátus  három  csőd- 
biztost választ,  ezek  a  törvényszéken  meghirdetik  a  vagyon- 
bukást  és  az  adós  bírság  vagy  börtönbüntetés  terhe  alatt 
köteles  nekik  könyveit  fölmutatni,  a  bizottság  megállapítja 
ezek  és  a  követelések  alapján  az  adós  cselekvő  és  szenvedő 
vagyoni  állapotát,  joguk  van  az  adós  összes  követeléseit  be- 
hajtani és  ebből  tartozásait  kifizetni.  A  vagyonbukott  a  csőd 
meghirdetése  előtt  és  után  1 5  napig  semmi  új  kötelezettséget 
nem  vállalhat,  nehogy  hitelezőit  kijátszhassa.  A  csalást  vagy 
kísérletét  nem  börtönnel,  hanem  100  aranyig  terjedő  birsággal 
bünteti  a  fenyítő  bíróság.  Ha  az  adós  kiegyezett  hitelezőivel 
és  később  jobb  vagyoni  állapotba  jut,  köteles  utólagosan 
kárpótolni  régi  hitelezőit  a  tartozások  fenmaradt  összegéig, 
mert  senkinek  sem  szabad  más  kárával  meggazdagodni. 
Ugyané  törvény  biztosítja  a  hitelezőket  a  csődön  kívül  is, 
ha  az  adós  ingatlanát  el  akarná  adni  —  ha  keresetök  még 
nem  is  esedékes,  biztosítást  kérhetnek  követelésökre  nézve  és 
az  eladáskor  követelésök  összege  bírói  letétbe  helyezendő. 

A  hitelezők  kielégítésének  sorrendjét  az  1568-iki  törvény 
szabályozza;  a  köztársaság  területén  levő  csődvagyonnal 
szemben  érvényes  a  >prior  in  tempore,  potior  ín  jure«  elv; 
a  köztársaság  területén  kívüli  csődvagyon  a  hitelezők  közt, 
tekintet    nélkül    az   elsőbbségre,    felosztatik    »pro   rata« ;    ha 
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minden  közokirattal  igazolt  követelés  ki  van  egyenlítve,  akkor 
a  magánkötvények  tulajdonosai  kerülnek  kielégítés  alá  —  a 
város  területén  levő  csődvagyon  megosztásánál  ezek  nem 
jönnek  tekintetbe,  csak  a  közjegyzői  okiraton  alapuló  követe- 
lések. A  közadós  birtokának  megmentésére,  a  költségek  fede- 
zésére a  hitelezők  előleget  adnak,  s  kik  ezt  tették,  a  kielégí- 
téskor elsőbbséggel  bírnak  azok  felett,  kik  az  előlegezéshez 
nem  járultak  hozzá  és  ennél  fogva  követelésök  csak  a  többiek 
után  kerül  sorra. 

Tengeri  jog.  Ennek  legérdekesebb  része  a  hajók  és 
rakományok  biztosítása ;  e  törvényt  a  XVI.  század  közepén 
hozták,  midőn  a  hajózás  fénykorát  érte  el.  Barcellona  és 
Flórenc  a  tengeri  biztosítást  a  XV.  század  végén  hozta  be. 
A  szenátus  minden  három  évben  választ  öt  biztosítási  fel- 
ügyelőt, kik  megállapítják  a  hajóbiztosítás  díját ;  a  biztosítási 
iratot  vagy  a  közjegyző  vagy  a  kancellár  állítja  ki  és  a  biz- 
tosítási felügyelők  rávezetik  a  biztosítási  díjat.  A  biztosítási 
összeg  nem  lehet  kisebb  az  érték  lö^/o-ánál,  a  biztosítási  idő 
nem  lehet  fél  évnél  rövidebb.  A  biztosító  300  aranynál  na- 
gyobb kockázatot  nem  vehet  magára ;  kár  esetén  a  biztosított 
fél  a  bíróság  közbenjöttével  megkapja  a  kártérítést;  ha  a 
biztosító  bebizonyítja,  hogy  a  biztosított  fél  megcsalta,  vissza- 
kapja a  kifizetett  összeget  és  még  ennek  20^  o-át  is,  melyet 
a  csalónak  büntetésül  kell  fizetnie.  A  perelési  határnapok  a 
biztosítástól  számítva  pontosan  voltak  megállapítva. 

A  földesurak  és  parasztok  közötti  viszony.  Noha 
Raguza  arisztokratikus  volt,  mégis  e  viszony  sehol  a  világon 
azon  időben  nem  volt  annyira  a  keresztény  szeretet  alapján 
rendezve  mint  itt.  Szőlőt  senki  máskép  nem  művelhetett,  mint 
hogy  parasztnak  felébe  kiadta  megművelés  végett,  sőt  1568 
után  mindenki,  a  ki  addig  napszámossal  műveltette  földjét, 
köteles  volt  azt  felesnek  átadni,  különben  elvesztette  földjét. 
A  gazda  által  a  szőlőben  tett  javítások  költségének  három- 
negyed részét  a  feles  hat  év  alatt  köteles  volt  a  gazdának 
megtéríteni,  a  becsüsöket  erre  nézve  a  comes  és  kis-tanács 
nevezte  ki,  nehogy  bármely  fél  kárt  valljon.  A  szántóföldről 
a  gazda  a  termés  ^/4-ét,  a  földművelő  ^/4-ét  kapta.  A  befek- 
tetést a  gazda  a  parasztnak  csak  pénzben  adhatja,  ha  ter- 
mészetben adja,  megcsalhatja,  azért  a  természetben  adottakra 
nézve  a  paraszttal  szemben  nincsen  visszatérítésre  joga. 

Büntetőtörvények.  A  rabszolgákkal  való  kereskedés  azon 
kor  legelső  országaiban  divott.  Raguza  1466-ban  kelt  törvény- 
nyel ezt  szigorún  büntette :  a  ki  raguzai  embert  vagy  bárkit 
ennek  területéről  eladott,  köteles  volt  egy  hó  alatt  azt  kisza- 
badítani ;    ha  kiszabadította,  az  eladónak  szemeit  kiásták,  ha 
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nem,  fölakasztották.  Ha  idegen  a  szárazföldi  részekről  követte 
el  ezt  a  bűntényt,  a  büntető  biróság  vezette  a  vizsgálatot  és 
a  szenátus  ítélt,  ha  a  tenger  felőli  részekről  való  volt,  úgy 
bántak  vele  mint  a  belföldivel.  Mig  Raguza  ily  szigorral  súj- 
totta a  rabszolgakereskedést  már  1466-ban  —  Erzsébet  angol 
királynő  1563-ban  Sir  John  Haskirisnak  két  hajót  adott,  hogy 
azokkal  az  afrikai  partokról,  Sierra  Leonából  San  Domingóba 
rabszolgakereskedést  űzzön ! 

Szigorú  törvények  voltak  a  gyilkosság  és  súlyos  testi 
sértések  ellen  is.  A  ki  fegyveresen  ráles  emberre  és  meg- 
támadja, kezét  levágják;  ha  bottal  támadt  rá,  a  szenátus 
tetszése  szerint  itéli  el ;  a  lappangó  bűnös  fölfedezője  300 
perper  jutalmat  kap,  m.ely  a  bűnös  vagyonából  megtéríttetik 
az  államnak ;  ha  több  a  bűntárs,  a  ki  közülök  a  többit  fel- 
adja, büntetlen  marad  és  megkapja  a  felfedezői  díjat ;  a  ki 
önvédelemből  embert  öl  vagy  megsebesít,  büntetlen.  Ily  ügyek- 
ben  Ítélkezni  csak  a  szenátus  illetékes.  A  ki  ellenséges  szán- 
dékból puskával  meglő  valakit,  ha  nemes,  feje  vétetik,  ha 
nem-nemes,  akasztófára  kerül,  kegyelemnek  csak  akkor  van 
helye,  ha  ezt  a  szenátus  hétnyolcad  része  szavazza  meg. 

A  lopást  igen  szigorúan  büntetik;  a  gyapjú-tolvaj  bün- 
tetése a  szemkiszúrásig,  kézlevágásig  és  akasztófáig  terjedhet ; 
a  lopott  gyapjú  vevőjét  vagy  a  gyapjuhamisítót  szigorúan 
büntetik.  A  vallatás  eszközei  közt  a  kínpad  is  szerepel  (1530. 
évi  törv.).  A  ki  bármit  100  perperen  felüli  értékben  lop,  vagy 
boltból,  házból  álkulcscsal  vagy  betöréssel  csak  30  perperen 
felüli  értéket  lop,  akasztófára  kerül ;  az  ezen  értéken  aluli 
lopásokat  a  szenátus  belátása  szerint  birsággal  bünteti,  mely 
nem-fizetés  esetében  szemkiszúrással,  a  jobb  kéz  levágásával 
fölcseréltetik  (1465.  évi  törv.).  A  pénzverést  a  törvény  oltal- 
mazza ;  ha  valaki  pénzt  ver  hamisítás  nélkül  is,  az  1 00  arany 
bírságot  fizet  és  egyik  kezét  levágják ;  a  ki  hamis  pénzt  ver, 
200  arany  bírságot  fizet  és  mindkét  kezét  levágják  (1509-iki 
törv.).  A  ki  szőlőtőt  vagy  gyümölcstermő  fát  kivág,  50  perper 
bírságot  fizet  és  minden  kivágott  szőlőtő  vagy  gyümölcsfa 
után  két  havi  börtönt  kap  (1510-ikí  törv.).  A  szodomiát  fej- 
vétellel és  a  bűnös  testének  elégetésével  büntetik  —  a  vizs- 
gálat eszközei  közt  itt  is  a  kínpad  szerepel,  kegyelemnek  csak 
akkor  van  helye,  ha  a  nagy-tanács,  szenátus  és  kís-tanács 
azt  egyhangúlag  megadják  (1474-iki  törv.).  A  ki  éjjel  idegen 
házba  betör  erőszaktétel  vagy  pajkosságból,  100  arany  bír- 
ságot fizet  és  egy  évi  börtönre  kerül,  ha  a  bírságot  meg  nem 
fizetheti,  két  évet  vasban  tölt  a  börtönben  (1460.  évi  törv.). 
A  nyelvelést  hat  perperig  terjedő  bírsággal  büntették  vagy 
nem  fizethetés  esetén  egy  napi  elzárással. 
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III.  Bírósági  szervezet.  Ezt  sok  törvény  szabályozta, 
főkép  az  eljárás  gyorsítására,  különösen  a  felebbezéseket  ille- 
tőleg és  hogy  a  szenátus  és  kis-tanács  bíráskodási  terhein 
könnyítsenek,  hogy  ezek  inkább  egyéb  állami  ügyekkel  fog- 
lalkozhassanak. 1454-ben  a  konzuláris  bíráskodást  két  tanács 
végezte,  egy  az  ingatlanokra  és  egy  az  ingóságokra  vonat- 
kozó polgári  perekben  —  146o-ben  a  két  tanácsot  ismét 
egyesítették  és  a  tanács  nem  mindennap,  hanem  hetenkint 
csak  három  napon  tartott  ülést. 

A  felebbezést  1 445-ben  megreformálták.  A  bírák  titkosan 
szavaztak,  igazságos  volt-e  az  első  itélet  vagy  sem,  avagy 
hogy  az  ügy  még  eléggé  nem  tisztázott-e  (non  liquet)  — 
ha  az  elsőfokú  ítéletet  feloldották,  a  felek  ín  statu  quo  ante 
helyeztettek ;  ha  helybenhagyták,  akkor  az  elsőfokú  ítélet  jog- 
erőssé lett.  Ha  a  szavazásban  egyik  nézet  sem  ért  el  absolut 
többséget,  akkor  a  szavazást  kétszer  is  elhalasztották,  a  har- 
madik tárgyaláskor  már  a  relatív  többség  is  döntött :  szava- 
zatok egyenlősége  esetén  az  elsőbiróságí  itélet  jogerős  maradt. 
Hogy  a  felebbezések  nagyon  el  ne  szaporodjanak,  a  100  per- 
perig terjedő  perekben,  ugyaníly  eljárás  mellett,  a  kís-tanács 
12  tagból  álló  bírósága  ítélkezett.  A  bíráskodók  a  szavazás 
előtt  esküt  tettek,  hogy  az  ügyet  a  szavazás  előtt  éretten 
meg  fogják  fontolni,  hogy  minél  ritkább  legyen  a  »non  liquet « 
—  csak  az  idegenekkel  való  perek  részesültek  azon  előnyben, 
hogy  először  is  a  tanács  ítélkezett  bennök  és  pedig  a  beadás 
után  következő  első  vagy  második  ülésben  (1474.  évi  törv.). 

Collegiuín,  új  felehhezési  formn.  Hogy  a  kís-tanácsra, 
a  legmagasabb  közigazgatási  hatóságra  ismét  birói  teendőket 
ruháztak,  melyet  a  polgári  perekre  nézve  1422-ben  már  tőle 
elvettek  volt  —  az  határozott  hanyatlás.  Az  új  terhet  el  sem 
viselhette  s  így  1490-ben  egy  új  felebbezési  forumot  alkottak, 
a  collegíumot.  Ennek  kezdetben  21,  majd  25  (1494-ben), 
majd  29  (1528-ban)  tagja  volt,  kiket  a  nagy -tanács  választott, 
ez  másodfokban  ítélkezett  a  300  perperíg  terjedő  polgári 
és  gyapjú-,  vám-  stb.  perekben.  ítélkezésnél  15  tagnak  kellett 
jelen  lennie,  hetenkint  kétszer  tartottak  ülést.  A  collegium 
minden  két  hétben  korelnököt  választott,  ez  és  a  két  legidő- 
sebb tag  fegyelmi  joggal  bírtak  a  collegium  tagjai,  az  ügy- 
védek és  felekkel  szemben,  kiket  50  perperíg  terjedő  birsággal 
és  egy  hónapi  fogsággal  sújthattak  és  e  hárman  szabták  meg, 
meddig  beszélhet  az  ügyvéd  a  tárgyalás  alkalmával.  A  300 
perperen  felüli  ügyekben  a  szenátus  ítélkezett,  de  hogy  ennek 
terhein  könnyítsenek  és  hogy  többet  foglalkozhasson  a  köz- 
társaság kormányzásával,  a  collegium  illetékességét  1539-ben 
az  500  perperíg  és   1611  -ben   az  50  aranyig  terjedő  perekre 
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terjesztették  ki.  A  comes  köteles  volt  őrködni,  hogy  az  eljárás 
g\^ors  legyen ;  a  collegium  minden  ülés  után  25  garas  illet- 
ményt kapott,  azonban  ha  eljárását  akár  csak  egy  ügyvéd 
is  kifogásolta  és  ez  alaposnak  bizonyult,  25  perper  és  azon 
felüli  bírságra  Ítélték. 

A  kilencek  felebbező  tanácsa.  A  közbeszóló  végzések 
elleni  felebbezés  ezen  tanács  elé  tartozott,  melynek  tagjai :  a 
provedditor,  büntetőbirák,  ipartisztviselők,  egy  szenátor  és  egy 
collegiumi  tag.  E  vegyes  biróság  célja  volt  gyorsítani  a  feleb- 
bezési  eljárást.  A  felebbezés  beérkezte  utáni  harmadnapra  az 
elnök  összehívja  a  tanács  tagjait,  az  ügyvédeket  peres  feleik- 
kel. A  kancellár  felolvasta  az  összes  iratokat  és  a  polgári 
perek  egyik  konzula  védelmezte  az  elsőfokú  ítéletet.  Az  elnök 
a  peres  felektől  is  felvilágosítást  kérhet;  ítéletet  még  aznap 
vagy  legfeljebb  a  következő  napon  kell  hozni,  a  határozat 
szavazattöbbséggel  történik.  A  bírák  napidíjat  kapnak.  Ha  e 
biróság  a  megfelebbezett  közbevető  végzést  feloldotta,  ez  a 
feleket  nem  helyezte  vissza  in  statum  quo  ante,  hanem  az 
elsőfokú  bíró  a  felsőbíróság  végzése  értelmében  folytatta  a 
peres  eljárást  az  érdemleges  ítéletig. 

Nagyon  fontos,  hogy  a  félnek  a  bírót  nem  volt  szabad 
informálni,  ez  ajánlást  sem  fogadhatott  el  senkitől,  sőt  a  perről 
sem  volt  szabad  beszélgetnie  —  ha  ilyen  kísérleteket  nem 
utasított  vissza,  esküszegőnek  (perjuro)  jelentették  ki,  vagyis 
mai  szóval:  hivatalos  hatalmával  visszaélt  (1487.  és  1560.  évi 
törvény).  A  függőben  levő  perről  sem  volt  szabad  véleményt 
mondania. 

A  felebbezésben  elsőbbséggel  bírnak :  a  hajózási  ügyek, 
az  összes  kereskedelmi  perek,  a  hozományra  vonatkozók,  az 
elővételiek  és  az  adós  ingatlanai  ellen  a  hitelezők  javára  vonat- 
kozó foglalási  perek.  Érdekes  az  eljárás,  melytyel  a  perek 
húzását  jelentéktelen  semmiségi  panaszok  által  elhárították 
(1565.  és  1588.  évi  törvény),  valamint  az,  hogyan  orvosolták 
az  ítélet  helytelen  fogalmazásából  keletkezett  hibákat  és  ke- 
rülték el  az  ezen  alapon  beadható  semmiségí  panaszokat  — 
ezekben  felülmúlták  a  még  ma  is  érvényben  levő  osztrák 
peres  eljárást. 

Esküdtszék.  A  XV.  század  közepén  a  polgári  perekben 
falvakban  esküdtbíróság  ítélkezett  (1453.  évi  törv.),  melyet  az 
alperes  községéből  állítottak  össze  és  pedig  a  kerületi  comes 
vagy  kapitány  utján,  s  melynél  100  perperíg  való  perben  6, 
200-íg  8,  azon  felül  pedig  12  eslaidt  ítélkezett.  1466-ban  a 
stagnii  földbirtokperekben  politikai  okokból  megszüntették  az 
esküdtszéki  eljárást  s  már  1505-ben  elvonták  azoktól  a  keres- 
kedelmi   pereket,   melyekben  kisebb  összegig  a  vidéki  comes 
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vagy  kapitány,  nagyobbakban  a  raguzai  bíróságok  mondattak 
ki  illetékeseknek. 

Közigazgatási  perekben  is  esküdtszék  döntött.  Ha  a 
borfogyasztási  illeték  nagysága,  illetőleg  a  kimért  bor  meny-, 
nyisége  volt  peres  és  a  különbség  egy  perpernél  nem  volt 
nag3^obb  — ■  az  ügyet  eldöntötte  a  korcsmáros  és  egy  becsü- 
letes szomszédjának  egyező  esküje  (1474.  évi  törv.).  Falusi 
esküdtbirák  döntöttek,  ha  valaki  a  marhatartási  illeték  elenge- 
dését kérte  azon  cimen,  hogy  marhája  elhullott,  mielőtt  az 
illetéket  szedték  (1512.  évi  törv.). 

Tparbiróság.  A  gyapjuiparra  vonatkozó  perekben  (1510. 
évi  törv.)  három  iparfelügyelő  Ítélkezett,  a  felebbezés  ezekben 
a  collegiumhoz  tartozott.  Ezek  a  felügyelők  ipari  ügyekben 
a  büntető  eljárásra  is  illetékesek  voltak,  érvényben  volt  itt  a 
rendes  büntető  eljárás  módja,  a  mely  esetben  nem  volt  vala- 
mire törvény,  abban  lelkiismeretök  szerint  jártak  el. 

Államügyészek  és  magánügyvédek.  Az  államügyészek 
a  polgári  és  büntető  törvények  ellen  vétőket  üldözték,  náluk 
bejelentendő  a  hozományra  vonatkozó  törvény  elleni  kihágás, 
továbbá  a  comes  és  birák  ha  mulasztást  követtek  el  a  pol- 
gári perek  felebbezésénél,  vagy  ha  büntető  perekben  az  Ítéletet 
késedelmesen  foganatosították,  vagy  az  ily  Ítéletet  késedelme- 
sen hozták  volna  meg;  végre  náluk  jelentendők  föl  a  bűnös 
vagy  mulasztást  elkövetett  pénzverő-íntézeti  hivatalnokok, 
kiket  25  perperig  terjedő  bírsággal  is  sújthatnak  (1461.  évi 
törvény). 

A  magánügyvédek  számát  1465-ben  hatról  nyolcra 
emelték  föl :  ekkor  a  magánügyvédnek  már  szabad  rokoná- 
nak perét  képviselni  és  ez  már  nem  képezett  semmiségi  okot. 
Fontos  az  az  utasítás,  mely  szerint  a  birák  megtorolták  az 
ügyvédektől  szenvedett  sérelmeket  vagy  ezek  egyéb  vétségeit. 
A  ki  tudva  igazságtalan  ügyet  véd,  az  halálos  bűnt  követ  el 
és  kártérítéssel  tartozik  az  ellenfélnek;  saját  felének  is  kár- 
térítéssel tartozik,  ha  azt  pereskedésre  bírta,  noha  tudta,  hogy 
ügye  nem  igazságos.  Ha  nem  tudta,  hogy  az  ügy  igazság- 
talan, akkor  nem  érti  mesterségét  és  mind  a  két  félnek  szen- 
vedett kárukért  kártérítéssel  tartozik.  Ha  a  fél  vezette  félre 
az  ügyvédet  a  tényállásra  nézve,  akkor  az  ügyvéd  nem  hibás, 
de  azonnal  lemond  az  ügy  jogi  képviseletéről.  Az  utasítás 
címe :  »Ex  summa  Angelica  in  advocatos«  —  az  elvek  aquinói 
Tamás  művén  alapszanak. 

Büntető  hirdskodás.  A  XV.  század  végefelé  ez  első  és 
utolsó  fokban  a  szenátushoz  tartozik;  ítélkezik  gyilkosságok, 
emberölés  és  súlyos  testi  sértések  tárgyában ;  bünteti  a  bűnös 
sóhivatalnokokat  is,  pl.  hamis  könyvvezetés  miatt  (1486.  évi 
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törvény).  A  törvény  védelmezte  a  szenátust  minden  ellene 
bíráskodása  folytán  elkövetett  sérelem  ellen  két  hónapig  terjedő 
fogházbüntetés  és  három  évig  terjedő  hivatal-  és  kiváltság- 
vesztéssel. Ha  valaki  szenátort  megsértett  hivatalos  működése 
közben,  a  büntetés  kétszeres  vagy  még  nagyobb  a  szenátus 
lelkiismerete  szerint  (1486.  törv.). 

Oly  bűntényről,  mely  halálbüntetéssel  vagy  testcsonkí- 
tással járt,  a  büntető  bírák  bírság  terhe  alatt  két  hónap  alatt 
kötelesek  voltak  a  vizsgálatot  befejezni  és  az  ítéletet  meg- 
erősítés végett  a  comes  elé  terjeszteni,  ki  nyolc  nap  alatt 
100  arany  bírság  terhe  alatt  köteles  volt  az  ítélet  tárgyában 
határozni.  A  XVII-ik  századtól  fogva  a  halálbüntetés  vagy 
testcsonkításra  szóló  ítélet  kimondása  a  szenátust  illette  — 
a  végrehajtás  a  comes  és  kis-tanács  dolga  volt,  kik  az  ítélet 
végrehajtásánál  képviseltették  magukal.  E  törvény  minden 
megsértése  300  arany  birsággal  és  egy  évi  börtönnel  sújtatott 
(1614.  évi  törvény). 

A  külterületeken,  falukon,  szigeteken  a  comes  és  kapi- 
tány büntetőjogi  illetékessége  meg  volt  szorítva ;  ha  gyilkos- 
ságról volt  szó :  a  vizsgálatot  vezették,  a  bűnöst  elfogták  és 
azután  az  ügyet  átadták  a  kriminális  bíróságnak  —  a  hol 
nincsen  comes,  ott  e  bíróság  közvetlenül  jár  el  a  külső  terü- 
leten is  (1519-ikí  törv.). 

A  megkegyelmezés  is  megnehezíttetik.  Ilyen  javaslatot 
csak  akkor  szabad  a  szenátushoz  felterjeszteni,  ha  azt  a 
kís-tanács  háromnegyed  része  megszavazta,  és  a  szenátus 
csak  akkor  teheti  át  a  nagy-tanácshoz,  ha  tagjaínak  kéthar- 
mad szavazata  támogatja,  a  nagy-tanács  pedig  csak  akkor 
adhatja  meg  a  kegyelmet,  ha  azt  a  tagok  háromnegyed  része 
szavazta  meg.  A  szóbeli  sértések  birságát  azonban  már 
maguk  a  büntető  bírák  engedték  el,  mert  e  bírság  az  alsóbb 
népréteget,  hol  e  vétségek  leggyakoriabbak  voltak,  nagyon 
sújtotta  (1499-iki  törv.). 

A  büntető  bírák  fizetés  gyanánt  1459-től  fogva  a  bír- 
ságok lO^/o-át  kapták,  utóbb  e  helyett  egy  évre  30  perper 
fizetést  —  ez  az  ingadozás  és  gyarló  fizetés  volt  oka,  hogy 
később  kevesen  vállalkoztak  e  tisztre. 

Kancellária  és  közjegyzőség.  Fontos  e  tekintetben  az 
1473-iki  törvény,  mely  ezekről  és  taksáikról  intézkedik. 

A  kancellár  az  ítéleteket  külön  könyvbe  írja,  meghir- 
deti az  ingatlanok  eladását,  kötelezvényeket  állított  ki,  a 
tanúkihallgatásokról  jegyzőkönyvet  vezetett,  irta  a  kérvénye- 
ket a  halasztások  vagy  az  egyes  bírák  kizárására  vonatkozó- 
lag, közreműködik  a  foglalásoknál,  árveréseknél,  bírói  és 
bíróságon  kívüli  egyezségeknél,  a  felek  panaszait  Írásba  fog- 
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lalta,  sőt  magánlevelezésöket  is,  ha  kellett,  vezette.  Minden 
munkájáért  meg  volt  állapítva  a  munkadíj  —  ha  ezek  tekin- 
tetében nézeteltérés  forgott  fenn,  a  bírósági  teendők  taksái 
tekintetében  a  konzuláris  bíróság,  egyebekben  pedig  a  kis- 
tanács  döntött. 

A  jegyző  a  rendes  kötelezvényeket,  meghatalmazásokat, 
egyezségeket,  adományozási  iratokat  és  végrendeleket  irta ; 
ő  kereste  ki  az  irattárból  a  felek  számára  az  iratokat  és 
szolgált  nekik  a  szükséges  adatokkal;  a  hitelesített  végren- 
deleteket külön  könyvbe  írja.  Vitás  díjai  tárgyában  a  kis- 
tanács  Ítélkezik. 

A  kriminális  kancellár  a  felek  feljelentéseit  irásba  foglalja 
és  az  összes  a  bűnvádi  eljárásra  vonatkozó  iratokat,  jegyző- 
könyveket stb.  írja.  A  kancellárok  és  jegyzők  kötelessége  a 
nagy-tanács  által  hozott  törvényeket  a  törvénykönyvbe  15 
nap  alatt,  a  rendeleteket  pedig  harminc  nap  alatt  beírni. 

A  szláv  kancellár  fogalmazza  a  szláv  iratokat,  a  baga- 
tell-bírósági  és  közigazgatási  iratokat  írja,  taksája  pontosan 
meg  van  állapítva,  nehogy  a  köznépet  nyúzza. 

A  comest,  ha  palotájából  távozik,  még  akár  a  temp- 
lomba is,  állandólag  a  kancellárok  és  jegyzők  kisérik,  e  kisé- 
ret nélkül  nem  szabad  kijárnia  —  ez  részint  ellenőrzés  volt, 
részint  tiszteletadás.  A  kancellárok  és  jegyzők  munkadíjára 
vonatkozó  táblázat  hivatalos  helyiségük  előtt  ki  volt  füg- 
gesztve —  ha  ezt  átlépték  és  csak  egy  tanú  is  bizonyította, 
akkor  a  kis-tanács  25  perpertől  felfelé  való  birsággal  sújtotta 
az  illetőt,  melyet  fizetéséből  levontak. 

Rat  és  Trsztenik  is  kancellárt  kapott,  ez  a  trszteniki 
plébános  volt,  ki  50  perper  évi  fizetést  kapott  ezért,  melyet, 
mint  a  többi  tisztviselők,  három  részletben  vett  fel ;  hatásköre 
azonos  volt  a  városbelivel,  de  ingatlanok  tárgyában  nem 
volt  illetékes  eljárni,  mert  ezt  a  külterületre  nézve,  politikai 
okokból,  Raguza  magának  tartotta  fenn.  A  10  perper  értékéig 
való  iratokat  maga  jegyzi  alá,  az  azon  felülieket  pedig  a 
kerületi  kapitány  is  —  munkadíja  ennek  is  pontosan  meg 
volt  állapítva;  mint  pap  kriminális  iratokat  nem  fogalmazha- 
tott és  ilyen  tárgyalásokban  részt  nem  vehetett  (1461-ik  évi 
törvény). 

IV.  Közművelődés.  Raguza  a  XVI-ik  században  szel- 
lemi és  anyagi  téren  virágzása  tetőpontját  érte  el.  Szláv  köl- 
tészete nyugati  jelleget  nyert  és  arany  korát  élte,  latin  költé- 
szete elsőrangú  volt,  az  államtudományban,  diplomáciában, 
politikában  azon  időben  senki  sem  multa  felül,  mathematiku- 
sai,  fizikusai,  csillagászai  világhírűek  voltak,  történetírói  óvatos 
és  lakonikus  analisták. 
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Kereskedelmi  telepei  az  egész  világon  el  voltak  terjedve^ 
legvirágzóbbak  voltak  közép  és  déli  Itáliában ;  Szirakuz 
mellett  Uj-Raguza  keletkezett.  Háromszáz  hajója  versenyzett  a 
nagyhatalmakéval,  Luccari  Miklós  1530-ban  meghonosította 
Raguzában  a  selyemszövést,  mely  sok  haszonnal  járt ;  posztó- 
gyárai és  ötvössége  világhírű ;  sok  üveggyára,  viaszgyára, 
bőrgyára  volt,  koraihalászata  fontos,  papucsai  keresettek  vol- 
tak mindenfelé.  1573-ban  a  városban  21  ipartestület  (céh) 
volt  és  a  külső  területen  ugyanannyi,  az  Antonini  ipartestü- 
let már  a  XIV.  század  közepén  fennállott.  Midőn  a  keleti  ke- 
reskedés fellendült,  keletkezett  a  »keleti  kereskedők  sz.  Lázár 
társasága «.  Az  iparos  és  kereskedő  osztály  (Antonini  et  Lazari) 
igen  tekintélyes  és  hatalmas  volt. 

A  város  a  XVI-ik  század  közepén  10.000  házat  és 
30.000  lakost  számlált.  Épületei  közt  kivált  a  rektori  palota, 
melyet  az  1462-iki  tűzvész  után  felújítottak,  építője  a  dalmát 
Matijevics,  ki  a  szebenikói  gyönyörű  templomot  is  építette. 
A  »Sponza«  vár,  a  román  renaissance  stílus  virága,  első 
emeletén  irodalmi  és  táncestélyek  voltak,  második  emeletén 
a  pénzverő  intézet.  Az  1520-iki  pestis  alkalmából  lombardi 
stílusban  gyönyörű  fogadalmi  templomot  építettek,  »ad  aver- 
tendam  celestem  iram«.  A  várost  akkoron  bevehetetlen  vár- 
falak övezték,  tornyai  közül  a  Mincsetta  és  Reveiina,  építette 
a  genuai  Ferramolino  (1538.)  a  velenceiek  ellen,  és  a  sz. 
Margit-torony,  építette  a  török  ellen  az  V.  Pius  által  küldött 
Saproroso  Matteucci  (1571.).  Raguza  az  építésben  a  tiszta- 
ságra, egészségességre,  tartósságra  és  illő  díszre  fektetett 
súlyt  —  a  fényűzést  kerülte  és  a  város  egyszerűségére  hivat- 
kozva, mindig  meghagyta  a  törökhöz  küldött  követeinek, 
hogy  emlegessék  a  város  szegénységét. 

A  XVIl-ik  század  első  felében  :  híres  Getaldi  Maró 
(t  1627.),  ki  először  alkalmazta  az  algebrát  a  geometriára  s 
ez  által  az  exakt  tudományokban  forradalmat  keltett  (ugyan- 
ezen időben  1550 — 1603.  közt  a  francia  Francois  \'iéte  is 
ezt  tette,  de  egyik  a  másikról  nem  tudott.  Duruy  pag.  176.); 
Gundulics  Iván  horvát  epikus  (f  1634.);  Palmotics  Június 
(t  1651.);  Zamanja  Rajmund  (f  1644.);  Bunics  Iván  (f  1644.) 
és  a  jeles  történész  Luccari  Jakab.  A  városi  szokások  simák 
voltak,  de  a  flórenciek  túltettek  ebben  rajtuk.  Flottája  a  spa- 
nyol szövetség  folytán  majdnem  teljesen  elpusztult.  A  Jó- 
reménység  fokának  felfedezése  után  az  indiai  kereskedés 
Portugállia  kezébe  került,  az  Adrián  Velence  lett  úrrá  s  így 
Raguza  főkép  a  balkáni  kereskedésre  szorult,  ezzel  az  ipar 
is  hanyatlani  kezdett,  kivéve  a  posztógyártást  és  az  ötvös- 
séget.  Az   1580.  és  1039-iki  pestis  a  patríciusok  számát  egy 
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harmadra  sülyesztette  és  sok-sok  ezer  polgár  is  elveszett  — 
a  patríciusok  helyét  a  politikában  a  kevésbbé  ügyes  polgári 
elem,  ezt  meg  a  falusi  beköltözködők  pótolták,  a  polgári 
erények  hanyatlottak  és  a  dologtalanság  és  fényűzés  elhatal- 
masodott, az  utódok  könnyelműen  pazarolták  az  elődeiek 
által  nehéz  munkával  szerzett  vagyont.  A  kis-tanács,  szená- 
tus, nagy-tanács  tekintélye  hanyatlott,  a  patríciusok  nem 
sokat  gondoltak  a  közhivatalokkal,  a  diplomácia  hanyatlott, 
ügyetlen  kezekbe  került,  mely  majdnem  a  pápáknak,  Raguza 
legfőbb  pártfogóinak,  XIII.  Gergely  és  V.  Sixtusnak  barátsá- 
gát eljátszotta. 

Iskoláik  e  korszak  elején  hiresek  voltak,  a  város  azon 
volt,  hogy  a  leghíresebb  tanárokat  megnyerje,  utóbb  ezek  is, 
a  várossal  együtt,  hanyatlani  kezdettek.  1654-ben  iskoláikat 
átadták  a  jezsuitáknak,  kiket  az  arisztokrácia  nagyon  pártolt, 
Gundulics  Maró  1 624-ben  óriási  vagyont  ajándékozott  nekik, 
melyből  raguzai  collegiumukat  felépítettek.  Az  a  törvény, 
mely  az  1526-ikí  pestis  után  a  patríciusok  pótlására  kimon- 
dotta, hogy  a  nemesség  aranykönyvébe  belekerülhet  a  polgár 
és  a  dalmát  nemesség  is,  ha  a  városnak  jelentékeny  pénz- 
ajándékot ad,  megpecsételte  a  hanyatlást,  mivel  a  nemesség 
kezén  levő  souverain  jog  megvehetővé  lett.  Az  arisztokratia 
idegenkedni  kezdett  a  közszolgálattól  és  a  közügyektől  és 
a  XVL  század  végével  már  alig  lehetett  határozatképes  tiszt- 
választó nagy-tanácsbeli  üléseket  összehozni !  A  patrícius 
ifjúság  egyrésze  az  irodalom  művelésére  adta  magát,  a  több- 
ség kéjelgésnek  élt,  erről  már  az  1537-íkí  törvények  tesznek 
bizonyságot,  melylyel  a  bajt  orvosolni  akarták. 

Harmadik   időszak    Raguza  életében   1667 — ISOcS-ig. 

I.  Raguza  külső  politikája.  1667.  április  6-án  borzasztó 
földrengés  romba  döntötte  Raguzát  és  az  egész  köztársaság 
a  bukás  szélére  jutott,  régi  ellenségei,  Velence  és  a  török 
szárazon  és  vízen  közeledtek,  hogy  megosztozzanak  rajta,  és 
kétségkívül  végleg  el  is  bukott  volna,  ha  hamarosan  újból 
fel  nem  emelkedik  és  ha  a  keresztény  világ  részvétele  segít- 
ségére és  megmentésére  nem  siet.  Raguza  a  kereszténység 
előőrse  volt  a  keleten,  segélyére  elsőnek  sietett  IX.  Kelemen 
pápa,  ki  egy  század  gyalogost  Castel  St.  Angelo  kapítány- 
nyal  és  Cerutti  Julio  mérnököt,  fegyvert,  pénz,  ruhát  és  élel- 
met küldött  neki;  1667.  aug.  6-án  kelt  brévéjében  csodál- 
kozását fejezi  ki  azon  hősiesség  felett,  melylyel  Raguza 
a  végveszélyt  elhárítani  iparkodott  magáról.  Mindenki  Raguza 
segítségére  sietett,  csak  Franciaország  nem,  mely  nem  bocsá- 
totta   meg    Raguzának  a  spanyol   szövetséghez    való    csatla- 
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kozását;  IV.  Mohamed  is  kegyesen  fogadta  Raguza  követeit 
és  rövid  időre  az  évi  adót  sem  követelte. 

1667.  jun.  10-én  két  hónapra  a  földrengés  után,  a  12 
szenátorból  álló  régensség,  mely  ápril  23-án  vette  át  a  kor- 
mányt, összehívta  először  a  nagytanácsot,  —  csak  38  pat- 
rícius jelent  meg  azon,  a  többi  a  földrengésben  magával 
Getaldi  Simon  comessel  együtt  elveszett.  Két  kérdéssel  fog- 
lalkoztak :  ugyanazon  helyen,  vagy  másutt  építsék-e  fel 
a  várost  és  mikép  pótolják  a  közhivatalok  viselésére  jogosult 
és  majdnem  teljesen  elpusztult  souverain  patriciusi  rendet. 
Cerutti  és  több  előkelő  patrícius  Lapadon,  három  kilométer- 
nyire délnyugotra  Raguzától,  akarta  az  uj  várost  felépíteni, 
de  az  életben  maradt  polgárok  (5000-en  pusztultak  el)  és 
a  nagytanács  többsége  azt  határozta,  hogy  a  romban  heverő 
várost  a  régi  helyén  újból  felépítik.  Az  összes  tanácsok  és 
köztisztviselők  létszámát  leszállították,  de  így  sem  volt  elég 
patrícius  és  a  közszolgálat  is  rosszul  ment  —  ekkor  Gradigo 
István,  Raguza  római  követe,  azt  a  merész  reformot  terjesz- 
tette elő,  hogy  az  egész  polgári  rendet  vegyék  fel  a  patrí- 
ciusok sorába  —  de  ettől  idegenkedtek  és  csak  nyolc  polgári 
családot  vettek  fel,  kik  sok  pénzáldozatot  hoztak  a  város 
újra  való  felépítéséhez,  a  szenátus  utóbb  uj  és  elég  terhes  fel- 
tételeket szabott  az  aggregációra.  A  patrícius  családok  egyen- 
jogúsága megdőlt  s  helyet  adott  az  olygarchiának ;  az  uj 
nemeseket  kizárták  a  comesi  méltóságból  s  egy  időre  a  szená- 
tusból is  és  így  a  fúzió  a  régi  és  uj  nemeség  között  lehe- 
tetlen volt,  a  két  tábor  (Salamankezi  és  Sorbonezi)  egymás 
ellen  előbb  titkon,  utóbb  nyíltan  ármánykodott. 

Hatvan  évbe  került,  míg  a  város  ismét  lassanként  újra 
felvirult.  A  szultánhoz  való  viszonyuk  megjavult;  1675-ben 
Kaboga  Mariust  ajándékokkal  küldték  Drinápolyba  IV.  Moha- 
medhez, hogy  őt  fiának  háziünnepélye  alkalmából  üdvözöljék  : 
ekkor  jelentékeny  diplomáciai  sikert  ért  el  a  két  kis  köztársaság 
követsége,  a  raguzai  és  genuai,  a  portánál,  —  ugyanis  meg- 
akadályozták azt,  hogy  a  porta  átengedje  a  Szentföldet 
a  görög  patronátus  alá,  mert  a  francia  patronátus  hatály- 
talannak bizonyult.  1676.  október  10-én  meghalt  Küprüli 
Achmet  nagyvezér,  a  hires  államférfiú,  a  ki  az  ottomán  biro- 
dalom hanyatlását  megakasztotta  és  kinek  családja  50  év 
óta  viselte  a  nagy  vezéri  méltóságot;  utóda,  Kara-Musztafa 
egy  végtelen  kapzsi,  kegyetlen,  szenvedélyes  és  tehetségtelen 
ember  lett.  A  kereszténység  helyzete  nehéz  volt.  Velence 
elvesztette  Kandiát  és  a  húsz  éves  harcban  kimerült,  Lengyel- 
ország bomlófélben,  a  török  útban  Bécs  ellen  és  a  keresztény 
hatalmak  XIV.  Lajos  nagyravágyása    folytán  harcban  álltak 
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egymással.  Csak  Musztafa  tehetetlensége  buktatta  meg  a  török- 
ség  utolsó  nagy  kísérletét. 

A  kapzsi  Kara-Musztafa  egészen  váratlanul  szemrehá- 
nyást tett  Raguzának,  hogyan  merte  a  földrengés  után 
Hercegovinából  Raguza  kirablására  jött  törököket  megverni 
és  miért  szed  illetéket  a  Raguzán  át  Törökországba  menő 
árukról  és  ezért  egy  millió  arany  kártérítést  követel,  külön- 
ben ostrom  alá  veszi.  Raguza  hiába  mondta,  hogy  e  vám- 
szedésre az  »Ahtnami«  fermán  hatalmazza  fel.  A  párbaj, 
mely  Raguza  és  a  porta  közt  lefolyt,  páratlan  a  történelem- 
ben. Raguza  Konstantinápolyba  követül  küldi  Kaboga  Mariust 
és  Bucsa  Györgyöt,  itt  1678-ban  a  Badzsafer  börtönbe  vetik 
a  rablók  közé,  hol  a  pestis  dühöngött,  de  hajthatatlanok 
maradnak.  Erre  a  nagyvezér  Achmet  boszniai  basát  bízta 
meg  a  további  tárgyalással,  és  ha  neki  ki  nem  fizetik  az 
egy  millió  aranyat,  haddal  támadja  meg  Raguzát.  Ez  Gucse- 
tics  Marót  és  a  híres  Bunics  Miklóst  küldi  követül  Szeraje- 
vóba  Achmethez,  minthogy  ez  sem  bírt  semmi  ígéretet  kicsi- 
karni a  követektől,  vasra  verve  magával  vitte  Szílisztriába, 
hol  a  szultán  táborozott  és  itt  börtönbe  zárta,  míg  Hercego- 
vina fegyverkezett  Raguza  elfoglalására.  A  pápa  ennek  hadi 
szereket  küldött  és  a  város  rémülettel  várta  az  ostromot,  de 
a  szenátus  nem  csüggedett.  1678.  augusztus  12-én  az  orosz 
nagy  csatában  megverte  a  törököt  Cehrinnál  és  augusztus 
16-án  a  szilisztriaí  börtönben  meghalt  Bunics  Miklós.  Ra- 
guza a  tanácsteremben  emléktáblát  állított  neki,  az  egyetlent 
mivel  polgárát  valaha  kitüntette.  Társa  Gucsetics  Maró,  a 
pápai  követ  közbenjárására  1679-ben  kimenekült  a  börtön- 
ből, Kaboga  és  Bucsa  továbbra  is  börtönben  maradt  Kon- 
stantinápolyban. 

Raguza,  hogy  némileg  kiengesztelje  a  portát,  Gucse- 
tics Szekulát  25.000  arany  adóval  Konstantinápolyba  küldte, 
Gradigo  István  római  követet  pedig  a  pápa  ajánlólevelével 
XIV.  Lajoshoz,  mint  a  török  szövetségéhez  (1679.  szept.  22.), 
hogy  ez  engesztelje  ki  a  portát  Raguzával  szemben,  —  de 
XIV.  Lajos  kiutasította  Parisból,  mint  janzenistát !  Kaboga 
és  Bucsa  egész  1681.  június  haváig  török  fogságban  marad- 
tak, végre  erélyes  tartásuk  és  a  köztársaság  ügyessége 
egyezkedést  eredményezett ;  a  foglyok  kiszabadulva  Raguzába 
tértek,  Gucsetics  Szekula  és  A'Iaro  pedig  Szerajevóban  10,000 
arany  évi  adót  atjánlottak  fel,  mit  a  török  el  is  fogadott,  — 
de  Raguza  mégis  állandó  veszélyben  forgott,  míg  Bécs  fel- 
mentése után  Kara-Musztafa  fejét  le  nem  vágták. 

Raguza  1684.  aug.  20-án  újból  a  magyar  királyok 
védnöksége   alá   helyezkedett;    145    évig    volt   török  uralom 
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alatt.  A  meghódolási  szerződés  Raguza  diplomáciai  ügyes- 
ségének mesterműve.  (L.  Engel :  » Raguza  története*  függelék 
334 — 340.  lap.)  Itt  kimondatott,  hogy  Raguza  semleges 
a  ligának  a  török  elleni  harcában,  500  arany  évi  adót  igért 
a  királynak,  melyet  akkor  fog  kezdeni  fizetni,  ha  a  török 
visszaszoríttatott  Raguza  közeléből;  ha  I.  Lipót  békét  köt 
a  törökkel,  ebbe  Raguza  érdekei  is  megvédessenek  (ez  szem- 
betünőleg  nemcsak  a  török,  hanem  Velencével  szemben  is 
értendő),  a  király  elismeri  Raguza  minden  régi  szabadalmát, 
kiváltságát  és  jogát,  így  kereskedelmi  szabadságát  is. 

I.  Lipót  védelmezte  1687-ben  Raguzát  Velence  kapzsi- 
sága ellen;  a  karlovici  békében  is  (1699.)  külön  pontban 
ugyanezt  megtette  nekik  —  de  Raguza  látta,  hogy  Ausztria 
eláll  Bosznia-Hercegovina  visszafoglalásától  s  így  a  török 
szomszédság  még  mindig  fenyegeti,  azért  Bucsát  követül 
küldte  Konstantinápolyba,  hogy  az  elmaradt  adót  megfizesse. 
A  pozsereváci  békében  is  (9-ik  §.)  megvédelmezte  a  magyar 
király  Raguza  érdekeit  Velencével  szemben.  Ezután  egy  fél- 
százados békét  élvezett,  de  csak  nagyon  lassan  emelkedett ; 
kereskedelme  sokáig  csak  az  Adria  partvidékére  szorítkozott 
és  csak  hatvan  évvel  a  nagy  földrengés  után  indult  el  az 
első  nagy  hajója  Szmirnába,  addig  csak  apró  hajói  (trabu- 
kala)  voltak.  A  hét  éves  háborúban  az  angolok  a  francia  és 
spanyol  flottát  megsemimisítették  s  ekkor  kezdett  ismét  gyor- 
san emelkedni  a  raguzai  tengerészet. 

A  város  ismét  vagyonosodni  kezdett,  de  a  félszázados 
külső  béke  alatt  veszedelmes  belvillongás  kapott  lábra.  A  régi 
nemesség  (salamankezi)  mindenképen  elnyomta  az  ujat  (sor- 
bonezi),  az  összeházasodás  szigorúan  meg  volt  tiltva.  1763-ban 
egy  Kaboga  elvett  egy  sorbonez  leányt ;  a  nagytanács  a  fri- 
gyet törvénytelennek  jelentette  ki  és  Kabogát  kizárta  a  nagy 
tanácsból.  Egyik  viszály  a  másikat  érte.  A  nagytanácsban 
hét  Szorkocsevics  család  ült,  mi  befolyását  döntővé  tette. 
A  város  két  táborrá  oszlott.  A  szenátusnak  ekkor  45  tagja 
volt.  Szorkocsevics  pártját  Pucics  Lukács,  az  ellenpártot  Gra- 
digo  Máté  vezette,  ez  azt  javasoka,  hogy  a  nagy  tanácsban 
csak  hárman  szavazhassanak,  s  midőn  javaslata  megbukott, 
kivonult  egész  pártjával  az  ülésből,  úgy,  hogy  a  tisztviselők 
választását  nem  lehetett  megejteni.  A  köztársaság  két  hónapig 
kormány  nélkül  maradt.  A  polgárok  fegyelmezett  rendszere- 
tete és  munkássága  elhárította  a  városról  az  anarchia  vesze- 
delmeit. A  töröktől  való  félelem  a  feleket  megegyezésre  bírta : 
elhatározták,  hogy  rendes  üléseken  csak  három  Szorkocsevics 
szavaz,  a  többi  csak  tanácskozó  joggal  bír,  a  rendkívüliek- 
ben pedig  csak  kettő  szavaz;  továbbá,   hogy  ezentúl  a  köz- 
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tisztviselőket  többé  nem  szavazás,  hanem  sorshúzás  utján 
fogják  megválasztani,  a  mi  elég  rendetlenségnek  volt  oka, 
de  legalább  a  belviszály  szünetelt. 

A  nemes  családok  civódását  1768-ban  az  orosz-török 
háború  szüntette  meg.  Orlov  az  orosz  flottával  az  adriai 
tengerben  megjelent,  mert  Raguza  a  háború  alatt  Alexan- 
driából Konstantinápolyba  gabonát  szállított.  Raguza  a  bécsi 
udvar  pártfogását  kérte,  de  ez  nem  sokat  tehetett,  mert 
A'Iária  Terézia  II.  Katalinnal  nem  a  legjobb  viszonyban  volt. 
Az  orosz  udvar  meg  Nagy.  Péter  óta  neheztelt  Raguzára,  ki 
1724-ben  megkérte,  hogy  engedje  meg,  hogy  Vladiszlávics 
Száva  szerb  főúr,  ki  Raguzában  lakott,  kertjében  gör.-keleti 
kápolnát  építhessen,  de  a  szenátus  e  kérelmet  megtagadta, 
mert  nem  akarta  feladni  az  elvet,  hogy  Raguzában  egyetlen- 
egy hitfelekezet,  a  katholikus  legyen.  Ugyanezen  okból  az 
1667-iki  nagy  földrengés  után  elutasította  600  szerb  család- 
nak azon  kérelmét,  hogy  a  városban  letelepedhessenek,  pedig 
évi  3000  arany  adót  ígértek.  (Engel  u.  o.  241 — 248.  lap. 
Coletti :  Illyr.  vSacr.  VI.  Ecclesia  Ragusina  pag.  277.) 

A  szenátus  az  orosz  udvar  megkérlelésére  legügyesebb 
diplomatáját,  Ranjina  Ferencet  küldte  Sz. -Pétervárra  —  de 
hiába,  hidegen  fogadták.  Távozásakor  nem  ajándékozták 
meg,  mint  szokásos  volt,  drága  prémmel,  hanem  csak  500 
rubelt  kínáltak  neki  ajándékul  ^  ő  csak  egyetlenegyet  foga- 
dott el,  hogy  meg  legyen  neki,  a  mint  monda,  a  cárnő  arc- 
képe. Ranjina  Berlinben  is  járt  II.  Frigyesnél,  a  kinek  kérdé- 
sére, kit  szeretne  Raguza  szomszédul,  azt  felelte:  »a  mely 
jobb  indulattal  viseltetnék  irántunk «.  A  híres  diplomata  apró, 
sánta  és  púpos  volt  és  midőn  egy  ízben  a  boszniai  vezérnél 
járt  követségbe  és  az  lenézőleg  azzal  fogadta :  »hát  Ragu- 
zában nincs  különb  ember  náladnál,  a  kit  hozzám  követ- 
ségbe küldhetnének ?«  Az  önérzetes  követ  azt  felelte  neki: 
»A  milyen  az  ur,  olyan  követet  küldenek  hozzá  és  te  örül- 
hetsz, hogy  neked  ilyen  is  jutott «. 

Minthogy  Raguza  követe  az  orosz  udvarnál  mit  sem 
végezhetett,  XIV.  Kelemenhez  fordultak,  ennek  közbenjárá- 
sára a  toskániai  nagyherceg  a  lívornói  kikötőben  telelő  Orlo- 
vot  rábírta,  hogy  1775-ben  Pizában  Raguzával  szerződést 
kötött,  mely  elismerte  Raguza  semlegességét,  de  kötelezte, 
hogy  a  városba  orosz  konzult  fogadjon  be  és  ez  házában 
orosz  kápolnát  emelhessen.  (Skurla  pag.  19.  Engel:  Raguza 
tört.  262 — 266.  lap.)  A  háládatos  város,  mert  Ausztria  elő- 
segítette a  pizai  egyességet,  Mária  Teréziának  ajándékozta 
Sz.  István  jobb  kezét,  mely  kétszáz  év  óta  Raguzában  volt : 
a  királynő  máj.  29-étől  jun.  5-éig  Bécsben  közszemlére  tette 
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a  szent  ereklyét  s  azután  a  mag3^aroknak  ajándékozta,  kik 
azóta  Budán  a  kir.  kápolnában  őrzik.  (Gelcsics,  u.  o.  113.  p.) 

Raguza  erős  oltalmat  talált  a  bécsi  udvarban  az  1782. 
évben  is,  midőn  a  nápolyi  királysággal  viszályba  keveredett. 
Raguza  1173-ban,  hogy  Velencével  szemben  nagyobb  bizton- 
ságban legyen,  megengedte,  hogy  a  városban  egy  parancsnok 
szicíliai  őrséggel  táborozzon  —  ezen  egyesség  századokon 
át  a  velencei  és  utóbb  a  magyar  védnökség  alatt  elvesztette 
értelmét  és  réges-régóta  Raguzában  már  nem  volt  szicíliai 
őrség  —  most  1782-ben  a  nápolyi  udvar,  nem  tudni  mi 
célból,  követelte  a  régi  jogon,  hogy  Raguza  ismét  szicíliai 
őrséget  fogadjon  be,  s  mert  ez  ezt  megtagadta,  elfogták 
a  szicíliaiak  a  raguzai  hajókat  és  a  királyság  területén  lévő 
raguzai  polgárok  vagyonát  elkobozták.  Raguza  bécsi  követe, 
A^^al  gróf,  II.  József  miniszterénél,  Kaunitznál  keresett  segít- 
séget és  ez  megnyugtatta,  hogy  Ausztria  nieg  fogja  tartani 
a  Raguzával  1684-ben  kötött  egyességet.  És  tényleg  kiesz- 
közölte Raguzánál,  hogy  a  városba  egy  szicíliai  »governa- 
tore  delle  armi«-t  befogadjon  katonaság  és  minden  hatáskör 
és  befolyás  nélkül,  és  e  pictus  masculus  Raguzában  maradt 
ennek  bukásáig ! 

Az  amerikai  szabadságharc,  mely  teljesen  igénybe  vette 
az  angol  és  francia  hajóhadat,  azt  eredményezte,  hogy  Raguza 
tengeri  hadereje  és  hajóhada  még  egyszer  és  utoljára  fel- 
virágzott: háromszáz  hajója  járta  az  Adriát  és  hajói  egész 
Indiáig  kereskedtek.  Diplomáciai  sikere  is  volt;  1778-ban 
a  szultán  egy  fermánt  adott  ki,  melyben  a  trebinjei  püspök- 
ség katholikusainak,  kik  a  raguzai  érsekség  alá  tartoztak, 
szabad  vallásgyakorlatot  engedélyezett  —  ezért  a  római  pro- 
paganda köszönetet  mondott  a  köztársaságnak. 

Ezután  ismét  hanyatlott  az  ipar  és  kereskedés,  mert 
Velence  a  tengeri  kereskedést  Spalató  felé  irányította  és  a 
töröktől  monopóliumot  szerzett  a  boszniai  és  hercegovinál 
sókereskedésre.  A  stagnii  sóművek  hanyatlottak,  mire  Raguza 
azt  az  ügyetlen  rendeletet  adta  ki,  hogy  alattvalói  a  stagnii 
állami  sóművekből  kötelesek  szükségleteiket  beszerezni,  mire 
konavalji  alattvalói  lázongani  kezdtek,  kiket  csak  Ausztria 
erkölcsi  támogatásával,  mely  a  campoformiói  békében  a  kat- 
tarói  öblöt  szerezte  meg,  volt  képes  megfékezni,  mert  Ausztria 
Raguzának  fegyveres  segélyt  ígért.  (Engel  u.  o.  277—280.; 
Skurla  u.  o.  19—32.;  Gelcsics  u.  o.  116—120.  lap.)  Az 
1789-ikí  éhség  és  az  1795-ikí  pestis  újból  érzékenyen  súj- 
totta a  várost,  a  nemesség  belső  viszálya  és  a  konavalji 
alattvalók  elégedetlensége  útját  egyengette  a  köztársaság 
bukásának,  mely  rövid  idő  után  be  is  következett. 
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A  campoformiói  béke  folytán  Raguza  régi  irigye  és 
ellensége,  Velence  Dalmáciával  együtt  Ausztria  birtokába 
került  (1796.)  és  Raguza  is  remegett  függetlenségeért,  de 
bécsi  követének,  Ayala  grófnak  ügyessége  megmentette.  — 
Ausztria  a  pozsonyi  békében  1805-ben  I.  Napóleonnak  engedte 
át  Dalmáciát  —  de  a  kattarói  öböl  átadása  késett,  mire  az 
orosz  flotta  és  Montenegró  megszállotta:  Raguza  két  tüz 
közé  került,  egyfelől  Franciaország,  másfelől  az  orosz  flotta 
és  Montenegró  szorongatták,  —  a  szenátust  régi  bölcsessége 
elhagyta  és  fegyvertelen  semlegességre  határozta  el  magát, 
mely  pár  év  előtt  Velence  bukását  is  okozta.  Az  orosz  flotta 
megígérte  Raguzának,  hogy  tiszteletben  fogja  tartani  szabad- 
ságát, ha  a  várost  megerősíti  és  a  franciáknak  nem  engedi 
meg  a  területén  való  átvonulást,  hogy  a  kattarói  vidékre  ne 
jöhessenek.  A  szenátus  nem  fogadta  el  az  orosz  javaslatot, 
és  Molitor  francia  generálisnak  megüzente,  hogy  kerülje  meg 
a  várost  és  így  vonuljon  Kattaró  ellen,  nehogy  az  egyesült 
orosz-montenegróiak  megtámadják  a  várost.  Ha  az  orosz 
tanácsot,  melyet  egy  pár  patrícius  is  támogatott,  elfogadták 
volna,  1.  Sándor  orosz  cár  a  bécsi  kongresszuson  megmen- 
tette volna  Raguza  függetlenségét,  de  nem  tették  I 

Lauriston  francia  generális  800  emberrel  Raguza  felé 
közeledett,  mintha  Kattaró  ellen  vonulna,  és  engedelmet  kért 
a  szenátustól,  hogy  embereivel  az  éjjelt  a  városban  tölt- 
hesse, —  a  mint  bevonultak,  tábort  ütöttek  és  megígérték, 
hogy  a  köztársaságot  tiszteletben  fogják  tartani.  Erre  1805. 
jun.  17-én  az  orosz-montenegrói  és  francia  hadak  megütköz- 
tek, a  franciák  vereséget  szenvedtek,  az  orosz  flotta  Raguzát 
a  tenger  felől  bombázta,  a  montenegróiak  a  száraz  felől 
ostromolták ;  tűzvész  és  rablás  tönkrejuttatta  Raguzát,  a  kár 
a  franciák  becslése  szerint  20  millió  frankra  rúgott.  Molitor 
francia  generális  1600  emberrel  felszabadította  Raguzát,  nem 
bántotta  szabadságát,  míg  a  kattarói  öblöt  el  nem  foglalta. 
Az  1807-iki  év  nagy  aggodalmak  között  telt  el  Raguzára 
nézve,  mely  sorsát  előre  sejtette.  1808.  jan.  31-én  Marmont 
francia  fővezér  egészen  váraüanul  katonáival  körülzárta 
a  comesi  palotát,  ágyúit  a  város  felé  szegezte,  megparan- 
csolta a  szenátoroknak,  hogy  gyűlésre  jöjjenek  össze  és 
midőn  együtt  voltak,  felolvastatta  előttük  I.  Napóleon  ren- 
deletét, hogy  a  raguzai  kormányt  és  szenátust  feloszlatja !' 
Raguza  Dalmáciával  eg3mtt  Franciaországé  és  utóbb  Ausz- 
triáé lett. 

11.  Az  állami  szervezet  és  a  bíróságok  átalakítása. 
Az  1667-iki  földrengés  után  Raguza  egy  kezével  felépítette 
a    várost,    másik   kezével    pedig    védekezett   ellenségei    ellen. 
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1667.  jun.  3-án  az  életben  maradt  szenátorok  először  jöttek 
össze  és  jun.  10-ére  összehívták  a  nagy  tanácsot  a  Reveiina 
várba,  mert  a  tanácsház  romokban  hevert.  A  sárga  könyv 
ez  időtől  fogva  a  köztársaság  bukásáig  kevés  törvényt  tar- 
talmaz és  ezek  is  csak  organikus  természetűek.  A  jun.  10-iki 
tanácskozáson  csak  38  patrícius  volt  jelen,  a  többi  a  föld- 
rengésben elveszett  vagy  súlyos  sebekben  feküdt,  egy  páran 
meg  külföldön  voltak.  Itt  a  szenátorok  számát  2 l-re  szállí- 
tották le,  határozathozatalra  már  nem  36,  hanem  csak  15 
szenátornak  jelenléte  kívántatott ;  a  kistanács  tagjainak  szá- 
mát 6 — 7-re  szállították  le,  kik  közöl  kor  szerint  más-más 
a  vicerektor,  mindaddig,  míg  a  rektort  (comest)  meg  nem 
választják;  az  igazságőrök  száma  3,  kik  a  45  évet  meg- 
haladták; büntető  biró  van  3,  kik  szavazattöbbséggel  dön- 
tenek, a  halálos  büntetés,  örökös  rabság  és  testcsonkítás 
büntetését  egyhangúlag  kell  kimondaniok,  és  ha  egyhangúság 
nem  érhető  el,  akkor  vagy  a  comes  vagy  a  helyettese  csat- 
lakozik hozzájuk ;  polgári  bíró  van  3,  de  kettő  is  dönthet ; 
kincstárnok  van  3,  Mária  Maggiore  képviselője  2 ;  magán- 
ügyvéd 3,  utóbb  4,  kik  az  államügyész  teendőit  is  ellátják ; 
egészségügyi  felüg^^elő  van  3,  —  ennyire  szállították  le  a 
köztisztviselők  számát,  mert  nagyon  kevés  volt  a  patrícius, 
kik  egyedül  voltak  jogosultak  közhivatalok  viselésére. 

A  másik  fontos  teendő  volt  a  patrícius  családok  kiegé- 
szítése aggregatió  által.  A  nép  a  földrengés  által  koldusbotra 
jutott  és  így  nem  lehetett  az  aggregatió  tekintetében  az 
1664-íki  törvény  értelmében  eljárni,  mely  a  felveendő  polgári 
családtól  azt  kívánta,  hogy  10,000  tallért  ajándékozzon  az 
államnak  —  s  így  elhatározták,  hogy  10  olyan  polgári  csa- 
ládot fognak  a  rangemelésben  részesíteni,  kik  a  földrengés- 
kor és  utána  a  város  körül  nagy  érdemeket  szereztek  és 
pedig  ötöt  azonnal,  ötöt  pedig  három  hó  múlva,  a  felvé- 
telt a  nagytanács,  szenátus  és  kistanács  szavazattöbbséggel 
fogja  eszközölni,  az  aranykönyvbe  azonban  csak  olyan  férfiú 
írható  be,  kinek  Raguzában  háza  és  legalább  3000  arany 
értékű  egyéb  ingatlana  van  a  köztársaság  területén.  A  közbe- 
szóló végzésekre  vonatkozó  felebbezési  bíróság  is  csak  7  tag- 
ból állott,  a  felebbezési  kollégiumot  nem  is  lehetett  meg- 
alkotni, azért  az  összes  felebbezésekre  nézve  a  szenátus  lett 
illetékes.  A  gyapjuípar  megsemmisült,  így  az  erre  vonatkozó 
hatóságot  nem  is  alkották  meg.  A  comes  választást  1669 
tavaszáig  elhalasztották,  mig  palotája  fel  nem  épül,  addig 
a  kistanács   elnökei  váltakozva  helyettesítették. 

Az  aggregatió  volt  a  legégetőbb  kérdés,  1673-ban  újból 
öt  családot  vettek  fel  a  patríciusok  sorába,  —  de  a  féltékeny 
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régi  nemesség  az  1686-iki  törvénynyel  majdnem  lehetetlenné 
tette  az  uj  nemesek  felvételét.  1  (373-ban  két  államügyészt 
választottak  és  l(37(3-ban  megalkották  újból  a  kollégiumot  is, 
mint  felebbezési  biróságot.  Azután  újra  szervezték  a  külső 
területi  főhivatalokat.  A  földrengés  ledöntötte  a  székesegy- 
házat, melynek  jövedelmei  250  skudira  apadtak,  az  érsek 
nem  volt  képes  a  papnevelő  intézetet  fentartani,  és  az  olasz 
papok  sem  voltak  többé  hajlandók  a  raguzai  elszegényedett 
érseki  székre  pályázni,  úgy,  hogy  1680-ban  törvényben  mon- 
dották ki,  hogy  csak  belföldi  ember  lehet  raguzai  érsek;  az 
indokolás  önző  és  nem  őszinte,  azt  mondja,  hogy  honi  érsek 
sokat  használhat  a  raguzai  családoknak  és  elhallgatja,  hogy 
idegenek  már  nem  keresték  e  méltóságot. 

1704-ben  a  nagytanács  végzésben  ünnepélyesen  hálát 
ad  Istennek,  hogy  békét  és  áldást  adott  a  városnak  és  meg- 
szaporította a  szuverén  családokat,  minek  folytán  az  egész 
vonalon  megszaporították  a  tisztviselők  számát  és  a  hármas 
tanácsokét  is.  A  nemesség  megszaporodtával  megfogyatkoz- 
tak a  régi  polgári  erények ;  a  nagytanácsot  alig  lehetett 
határozatképes  számban  összehozni,  még  a  választások  meg- 
ejtésére  sem,  úgy,  hogy  1705-ben  kimondották,  ha  két  izben 
nem  jönnek  össze  határozatképes  számban,  a  harmadik  ülé- 
sen határozatképesek  azok,  a  kik  összejöttek,  tekintet  nélkül 
számukra!  Ezt  a  szomorú  törvényt  azonban  1707-ben  vissza- 
vonták. Senki  sem  törődött  oly  országos  kötelességek  telje- 
sítésével, melyek  nem  jártak  fizetéssel,  —  a  fizetéses  állá- 
sokért pedig  valóságos  harcot  vívtak.  1726-ban  a  fizetéseket 
felemelték  és  hogy  minden  patríciusra  jusson  a  sor,  a  ki 
valamely  hivatalt  viselt  és  mandátuma  lejárt,  öt  évig  nem 
volt  újra  választható.  Oly  nagy  volt  a  fizetéses  állások  utáni 
viaskodás,  hogy  az  1726-íkí  törvény  elrendelte,  hogy  a  nagy- 
tanács tagjai  a  választó  ülés  előtt  esküt  tettek,  hogy  nem 
fogja  őket  a  szavazásban  más  vezetni  a  közérdeknél.  1 747-ben 
a  magasabb  állású  hivatalnokra  nézve  azt  határozták,  hogy 
a  választási  ármányokat  elkerüljék,  hogy  a  három  év  letelte 
után  azok  lépnek  hivatalba,  kik  az  azelőtti  három  évben 
szolgáltak  és  továbbra  is  így  váltakozzanak,  és  csak  azok 
helyét  töltik  be,  kiknek  helye  haláleset  vagy  lemondás  foly- 
tán megüresedett.  Legnagyobb  viaskodás  a  szenátori  állá- 
sokért volt,  ezt  1749-ben  azáltal  iparkodtak  elhárítani,  hogy 
egy  uj  kollégiumot,  az  »avanti-senato«-t  21  tagból  szervez- 
ték, ezek  voltak  a  szenátorok  in  spe,  mert  ha  a  nagy-sze- 
nátus egy  tagja  meghalt,  az  uj  kollégium  legidősebb  tagja 
foglalta  el  helyét,  —  az  uj  kollégium  előgyakorlat  volt  a  sze- 
nátorságra, rhert  erre  bízták  az  ingatlanokra  vonatkozó  pol- 
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gári  perekben  előforduló  felebbezések  elintézését  300  perperig, 
így  könnyítettek  a  nagy-szenátus  munkáján  is.  Az  uj  kollé- 
gium legidősb  tagja,  mint  elnök  és  a  kor  szerint  utána  követ- 
kező két  tag  gyakorolta  az  uj  kollégium  tagjai  és  a  felek 
felett  a  fegyelmi  hatalmat. 

Az  ármányok  és  pártoskodás  azért  még  sem  szűntek  meg, 
azért  a  végső  eszközhöz  fordultak  és  a  hivatalok  betöltését 
részben  a  sorshúzásra,  részben  a  választásra  bízták.  A  comes 
választásnál  az  állásra  pályázók  nevét  urnába  helyezték, 
háromnak  nevét  kihúzták  és  e  jelöltek  sorából  a  nagytanács 
választott.  A  comesnek  50  éven  felülinek  kellett  lennie.  A  pol- 
gári konzulok  választása  úgy  történt,  hogy  az  összes  nagy- 
tanácsbeliek nevét  tették  az  urnába,  hat  nevet  húztak  ki, 
ezek  mindegyike  megnevezett  egy  kandidátust  és  a  nagy- 
tanács ezekből  választott,  —  így  történt  a  kincstárnokok, 
a  Maria  Maggiore  prokurátorainak  és  sz.  Balázs  templom 
és  a  kórház  prokurátorainak  választása  is.  A  többi  hivatal- 
nokokat egyszerűen  úgy  választották,  hogy  a  folyamodók 
neveit  urnába  tették  és  a  kinek  nevét  kihúzták,  az  kapta 
meg  a  kérdéses  hivatalt,  —  jobbnak  tartották  a  közügyek 
sorsát  a  szerencsére  bizni,  mely  alkalmasabbra  eshetett,  mint 
a  minőket  az  ármányok,  vesztegetés  és  rokoni  pártfogás  jut- 
tatott állásokba.  A  nagytanács  minden  ülése  előtt  a  comes 
titkára  jegyzéket  terjesztett  elő  az  üresedésben  levő  állásokról 
s  ezeket  a  következő  ülésen  be  kellett  tölteni.  Ez  a  különös 
választási  törvény  1763-ban  lépett  életbe.  Az  uj  kollégiumot 
1774-ben  megszüntették,  mert  nem  volt  képes  a  szenátori 
állásokért  való  éles  viszálykodásokat  megszüntetni  és  helyébe 
43  tagból  álló  »Giunta  del  Collegio«  nevű  testületet  válasz- 
tott szavazattöbbséggel  a  nagytanács;  ennek  ugyanaz  volt 
a  szervezete  és  célja  mint  a  feloszlatott  uj  kollégiumnak,  de 
ez  sem  vezetett  célhoz  s  így  nem  volt  hosszú  életű. 

Némely  család  számbeli  túlsúlyát  a  szenátusban  azzal 
igyekeztek  ellensúlyozni,  hogy  egy  családból  három  tagnál 
több  nem  szavazhat,  bírósági  teendőkben  pedig  csak  két  tag, 
a  többinek  csak  tanácskozási  joga  van.  A  belviszály  nagy- 
ságát bizonyítja  az  a  törvény,  mely  szerint  az,  a  ki  szená- 
tort megakadályoz  abban,  hogy  valamely  ülésre  elmenjen, 
tíz  évre  hivatal-  és  minden  előjogvesztés,  sőt  elzárandó,  ebben 
a  vizsgálat  és  ítélkezés  a  kistanácsot  illeti.  A  törvén}^ magya- 
rázat joga  a  kistanácsot  és  a  provedditorokat  együttesen 
illette,  ezt  is  megváltoztatták  és  a  szenátusra  bízták,  de  vala- 
mely törvény  megváltoztatásához  a  kistanács,  nagytanács  és 
szenátus  szavazatainak  hétnyolcadrésze  volt  szükséges.  Az 
uj  választási  törvényt  (1763.)  próbaképen   15  évre  hozták,  — 
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1777-ben  újból  megerősítették  azzal,  hogy  a  megválasztott 
tisztviselőt,  ha  bevált,  a  tanács  megerősíti,  így  kísérletet  tet- 
tek a  hivatalnokok  állandósításával  is. 

1776-ban  törvényben  kimondották,  hogy  sem  az  egy- 
ház, sem  semminemű,  akár  világi,  akár  egyházi  kegyes  ala- 
pítvány ingatlant  nem  szerezhet,  még  végrendelet  folytán  sem. 
A  kincstárnokok  kötelesek  azt  belföldinek  nyilvános  árverésen 
eladni  és  a  vételárat  az  egyháznak  vagy  az  illető  kegyes 
alapítványnak  átadni  belföldi  vagy  külföldi  hasznos  befektetés 
miatt,  ehhez  azonban  az  állam  beleegyezése  volt  kikérendő, 
— ■  a  kegyes  alapítvány  tőkéinek  csak  kamataival  rendelkezett 
szabadon.  A  város  szépítésére  az  alapítványokból  csak  kivé- 
telesen volt  szabad  házat  építeni,  akkor,  ha  az  állam  ezt 
megengedte.  Ugyanezen  évben  egy  másik  fontos  törvényt  is 
felelevenítettek,  s  ez,  hogy  külföldi  a  köztársaság  területén 
ingatlant  nem  szerezhet  és  nem  bírhat,  még  végrendelet  foly- 
tán sem ;  ezt  a  kincstárnokok  egy  éven  belül  nyilvános  árve- 
résen kötelesek  eladni  és  a  vételárt  az  illetőnek  kézbesíteni. 
Külföldiek  még  hozomány  utján  sem  juthattak  Raguza  terü- 
letén ingatlanhoz,  ezt  is  el  kell  adni,  —  ha  raguzai  polgárnő 
az  állam  határán  kívül  lakott,  Raguza  területén  levő  birto- 
kainak igazgatását  idegenre  nem  bízhatta. 

Ha  minden  hanyatlásnak  indult  is  Raguzában,  de  a 
keresztény  irgalmasság  cselekedetei  soha.  1671-ben  állami 
pénzen  az  első  takarékpénztárt  (Monté  di  pieta)  állították  fel 
a  szegény  nép  javára.  1781-ben  törvényt  hoztak,  hogy  min- 
den végrendelet  vagy  inter  vivos  való  adományozás  értékének 
egyharmadrésze  a  törvény  értelmében  a  kórházé  és  szegény- 
ügyé, kivéve  azon  hagyományokat,  melyeket  misealapítványul 
tesznek,  vagy  a  nőcselédképző-intézet  javára,  melyet  1785-ben 
alapítottak,  hol  oly  jó  nőcselédeket  neveltek,  hogy  azok  egész 
Dalmáciában  keresettek  voltak.  A  hagyatékokból  és  adomá- 
nyozásokból kifogott  harmadrész  a  Domus  Christi  nevű  kór- 
háznak,   az    irgalmas    kórháznak  és  a  szegényháznak  jutott. 

Fontos  törvény,  hogy  csak  városi  polgár  vehet  a  köz- 
társaság területén  földbirtokot,  a  birtokcserét  egy  külön  telek- 
könyvben jegyezték  fel;  ha  valaki  csalással  idegen  kézre 
akarta  az  ingatlant  átjátszani,  a  vétel  és  eladás  semmisnek 
nyilváníttatott,  a  vételkor  a  vevő  esküt  tett,  hogy  e  törvényt 
nem  játszsza  ki,  s  ha  ez  mégis  megtörtént,  akkor  az  állam 
az  ingatlant  elkobozta,  felét  magának  tartotta,  fele  pedig 
a  csalárdság  feljelentőjéé  lett.  A  termelőtől  nem  volt  szabad 
spekulációra  bort  venni,  ilyen  és  hasonló  törvények  által 
a  köztársaság  a  fogyasztó  közönség  érdekeit  védte  meg  és 
lehetetlenné  tette  a  kárára  való  üzérkedést  élelmiszerekkel. 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  9 
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1783-ban  visszatértek  a  régi  tisztviselőválasztási  rend- 
szerhez eg3^  kis  módosítással.  Mind  a  három  kamara,  a  kis- 
tanács,  szenátus  és  nagytanács  egy-egy  állásra  egy  jelöltet 
állított  fel  és  ezekből  szavazattöbbséggel  a  nag^^tanács  válasz- 
tott egyet.  Ez  a  rendszer  hét  évig  tartott,  de  nem  vált  be 
és  újra  a  sorshúzás  utján  való  választásra  tértek  vissza. 

Hivatalos  nyelv.  Eldöntetlen  kérdés,  mikor  kerekedett 
felül  Raguzában  a  horvát  nyelv,  Makusev  azt  hiszi,  a  XV.  szá- 
zad elején,  midőn  a  szláv  Konavlje  területet  bekebelezték 
Raguzába ;  Majkov,  Pipin  és  Nodilo  azt  hiszik,  hogy  a  szláv 
elem  már  a  X-ik  században  lett  uralkodóvá  (Nodilo :  Prvi 
Ijetopisci  i  davna  historiografija  Dubrovacka.  Rad,  LXV.  pag. 
112.,  113.).  Luccari  azt  mondja,  hogy  a  Xl-ik  században 
került  Raguzában  a  latin  nyelv  rovására  a  szláv  nyelv  ura- 
lomra (Luccari  u.  o.  pag.  15.).  Ravennai  János  raguzai  állami 
kancellár  1370 — 1380  között,  azt  mondja,  hogy  ekkor  már 
kevesen  értették  és  beszélték  az  olasz  nyelvet ;  Razzi  Serafin 
történetíró  pedig  azt  mondja,  hogy  a  XVI-ik  sz.  elején  az 
ifjú  nemzedék  már  nem  igen  értette  az  olasz  szót  (La  Storia 
di  Raugia.  Lucca  II.  133. ;  III.  132.).  A  horvát  beszéd  a  családi 
körben  majdnem  egészen  kiszorította  az  olaszt  és  így  az 
előbb  virult  latin  irodalmat  felváltotta  Raguzában  a  horvát 
nyelv  és  irodalom ,  mely  ekkor  itt  élte  első  aranykorát. 
Hogy  mennyire  volt  a  közéletben  a  horvát  nyelv  elterjedve, 
mutatja  az  a  sok  szláv  terminus  technicus  a  Statútumok 
olasz  szövegében  (Lib.  V.  c.  24.,  29.,  33.;  VI.  c.  51.;  VII. 
c.  60.).  A  zöld  könyvben  is  sok  a  szláv  műszó,  noha  ennek 
szövege  váltakozva  olasz  és  latin,  így  e  szók :  Kaznacina, 
soebina,  óbor,  lokva,  sjenokos,  porota,  porotnici  stb. 

Kísérletet  tettek  a  szláv  nyelv  használatával  a  tanács- 
üléseken is,  de  a  latin  nyelv  akkor  Európában  oly  általánosan 
volt  mint  hivatalos  nyelv  használatban  és  a  szláv  nyelv 
még  igen  fejletlen  volt,  úgy,  hogy  a  szenátus  1472-ben  vég- 
zést hozott,  mely  szerint  a  tanácskozás  nyelve  a  latin,  de 
a  rektor  engedélyével  a  régi  raguzai  tájszólásban  (latin  nyelvi 
keverék  olaszszal)  is  szabad  volt  beszélni,  ellenben  szláv 
nyelven  egy  perper  bírság  terhe  alatt  nem  volt  szabad.  A  tör- 
vénykezésben a  csak  szlávul  tudó  alsó  néposztályra  való 
tekintetből  a  bagatell  ügyekben  (10  perperig)  az  ítéletet  a  szláv 
kancellárnak  szláv  nyelven  külön  könyvben  kellett  leírnia, 
mert  az  Ítélet  csak  ezáltal  lett  jogerőssé.  A  justicierok,  élelmi- 
szerek felügyelői,  nem  voltak  eléggé  jártasak  a  latin  és  olasz 
írásban,  úgy  hogy  könyveiket,  illetőleg  az  általuk  vezetett 
számadásokat,  bírságolásokat  10  perperíg,  a  szláv  kancellár- 
nak  szláv    nyelven   kellett   megfogalmaznia,   s   így    a   szláv 
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nyelv  a  közigazgatás  némely  ágaiban  és  a  törvénykezésben 
is  némileg  hivatalos  nyelvként  szerepelt.  Mielőtt  a  szláv  kan- 
cellár állását  szervezték  volna,  volt  egy  szláv  irnok  (soriba 
sclavicus),  ki  a  szomszédos  szláv  országokból  jött  iratokat 
lefordította  és  az  oda  szóló  iratokat  szlávul  fogalmazta, 
e  hivatalos  iratokat  a  szenátus  rendeletére  egy  külön  könyvbe 
jegyezte  fel.  A  szláv  kancellárt  (cancellarius  sclavicus)  már 
a  XlV-ik  században  találjuk  (Ref.  I.  30. ;  11.  84.),  utóbb  egy 
szláv  jegyző  is  működött.  A  szláv  országokkal  való  érint- 
kezés nyelve  a  szláv  volt.  (Gelcsics  u.  o.  35.,  36.) 

A  hivatalos  iratokban  a  XlV-ik  század  végéig  a  latin, 
azután  a  XV-ikben  váltakozva  a  latin  és  olasz,  de  az  előbbi 
túlnyomóan,  a  XM — XVIlI-ik  században  vegyesen  az  olasz 
és  latin,  de  az  előbbi  túlnyomóan  volt  használatos.  A  raguzai 
latin  tájszólás  még  a  XV'II-ik  században  is  előfordul  végren- 
deletekben és  tanúkihallgatásokban.  A  szláv  nyelvet  hivatalos 
iratokban  és  tanúvallomásokban  a  XlV^-ik  század  óta  csak 
szükségből  és  igen  szűk  korlátok  között  használták,  de  az 
annál  inkább  el  volt  terjedve  a  családi  életben  és  a  raguzai 
irodalomban. 

Közművelődés.  A  nagy  földrengés  és  Raguza  hanyat- 
lása nem  kisebbítette  irodalmi  dicsőségét.  Bunics  Miklós  hires 
költő,  honának  uj  alapítója,  polgári  erényeit  vértanúi  halállal 
koronázta.  Grádics  István  (Gradigo)  hires  diplomata,  egy- 
másután három  pápa  barátja,  vatikáni  könyvtárnok,  kitűnt 
politikai  irataival,  költeményeivel  és  mathematikai  műveivel 
(t  1681.).  Banduri  Anzelm  első  adott  ki  tudományos  művet 
a  görög  és  latin  numizmatikáról.  Gyorgyics  Ignác  hires 
prózaíró  és  költő  (f  1737.);  Resti  Június  (Rasztics)  Raguza 
legjobb  történelmét  irta  meg  (f  1 735.) ;  Cerva  Szerafin  meg- 
írta a  raguzai  egyház  és  rendének  történetét  (f  1759.);  Dolci 
Sabo  pedig  irodalomtörténetét  (f  1777.);  Aletti  János  mint 
archaeologus  tűnt  ki  (f  1743.);  költői  tehetségökkel  kitűn- 
tek :  Boskovics  Anna,  Bogasinovics  Lukrécia,  Facsenda  Mária 
és  Szorkocsevics  Katalin.  Stay  Benedek  szónoklattanár  Rómá- 
ban latin  költeményekkel  tűnt  ki  (f  1801.);  Zamanja  Bruja 
latinra  fordította  az  Odysseát,  Hesiodot  és  Theokritot  (f  1820.) ; 
Kunics  Rajmund  az  Ilyast  és  a  gör.  anthologiát.  \  alamennyi- 
nél  híresebb  Boskovics  Rudiger,  a  hírneves  költő,  bölcsész, 
természettudós,  ki  európai  hírnevet  szerzett  magának  és  hona 
műveltségének  (f   1787.  febr.   13.). 

A  XVIII-ik  században  két  nevezetes  építészi  műreme- 
ket alkottak:  újra  felépítették  a  rombadőlt  székesegyházat 
renaissance  stílusban  (1671—1713.)  és  hasonló  stílusban  a 
a    jezsuiták    templomát    és    kollégiumát    (1725—1735.),    az 
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Utóbbit  nagyszerű  római  izlésü  oszlopsor  diszíti.  A  jezsuita 
rend  nagyon  kedvelt  volt  Raguzában,  ezek  lettek  a  művelt- 
ség és  tudományosság  terjesztői  Raguza  iskoláiban  1624-től 
fogva,  a  tudományok  mellett  főkép  a  latin  és  horvát  köl- 
tészetet művelték;  e  rendet  r773-ban  a  raguzai  iskolákban 
a  piaristák  váltották  fel,  kik  azonban  a  horvát  irodalmat 
elhanyagolták,  e  kor  irói  közül  nevezetes  Appendini  Ferenc, 
a  ragvizai  irodalomtörténet  megirója.  Midőn  a  raguzai  keres- 
kedés és  ipar  hanyatlott,  a  patrícius  családok  a  tudomány 
és  irodalom  ápolását  kezdték  űzni,  mint  otia  litteraria-t. 
1711-ben  alakult  meg  az  »Accademia  degli  oziosi«  irodalmi 
társaság,  melyben  a  latin  és  olasz  nyelv  mellett  a  horvát 
nyelv  volt  túlsúlyban.  Raguza  irodalmi  dicsősége  túlélte  poli- 
tikai bukását ! 

236.  Rácski  Ferenc:  Horvátország  belső  állapota 
a  XTI.  sz.  előtt:  közoktatás  és  iratok.  Rad,  115.  köt.  1893. 
37 — 67.  1.  (Nutarnje  stanje  Hrvatske  prije  XII.  stoljeca :  Obuka 
i  pismenost.) 

I.  Oktatás  és  írástudás.  Horvátország  műveltségi 
állapotáról  a  XH-ik  sz.  előtt  igen  kevés  oklevéli  adatunk 
van.  Midőn  mai  hónukat  a  horvátok  elfoglalták,  már  rend- 
szeres földművelők  voltak  (Rad,  105.  kötet  203.  1.),  rendes 
családi  életet  éltek,  sőt  a  család  házközösségi  szervezetével 
alapja  volt  a  horvát  állami  életnek  (Rad,  57.  köt.  131  — 138.; 
91.  kötet  131.  k. ;  99.  kötet  105.),  szelid  kedélyöknél  fogva 
minden  nagyobb  nehézség  nélkül  már  a  VII.  sz.  vége  előtt 
keresztényekké  lettek,  a  szalona-spalatói  érsekség  utján,  mely- 
hez tartoztak,  Rómával  és  a  nyugati  műveltséggel  érintkezésbe 
jöttek,  mi  művelődésükre  nézve  előnyös  volt.  Horvátország- 
ban is  az  egyház  és  papság  kezében  volt  a  műveltség  ter- 
jesztése, melynek  nyelve  itt  is  a  latin  volt.  X.  János  pápa 
a  spalatói  zsinat  alkalmából  927-ben  levelet  intézett  Tomiszláv 
horvát  királyhoz,  Mihály  humi  fejedelemhez,  a  horvát  zsupá- 
nokhoz, a  papsághoz  és  a  néphez,  hogy  gyermekeiket  in 
studio  litterarum  neveljék  fel.  (Racki:  Documenta  pag.  190., 
192.)  És  hogy  a  pápa  intelmének  volt  is  foganata,  látjuk 
Cserni  Péter  spalatói  ur  iratából;  » Vettünk  a  szülőktől  egy 
kis  fiút,  neve  Zloba,  azt  taníttattuk,  felszabadítottuk  és  segí- 
tettük, hogy  pappá  lehessen. «  (Docum.  u.  o.  134.)  Ha  a  Xl-ik 
században  a  rabszolga  gyermekeket  taníttatták,  kétségtelen, 
hogy  saját  gyermekeiket  is,  főkép  ha  papoknak  szánták. 

Másutt  a  székesegyházak  és  zárdák  mellett  iskolák  is 
voltak  —  kétségtelen,  hogy  ez  Horvátországban  is  divatos 
volt,  mert  a  kath.  egyház  szervezete  mindenütt  azonos.  Nagy 
Károly  birodalmában  minden  káptalanban  volt  egy  canonicus 
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scholasticus  —  horvátországi  oklevelek  il3''et  nem  említenek, 
hanem  a  spalatói  káptalanban  szerepel  a  primicerius  kano- 
nok, ki  Chrodegang  és  Amalari  regulája  szerint  rangban  az 
archidiaconus  és  archipresbyter  után  következett  és  ugyanaz 
volt  a  feladata  mint  a  canonicus  schlasticusé,  vagyis  a  lythur- 
gia,  egyházi  énektanítás  és  a  káptalani  iskola  vezetése.  Hor- 
vátországban már  a  XII.  század  előtt  sok  bencés  apátság 
és  rendház  volt  (Rad,  79.  kötet  162 — 170.  1.),  e  rendházak 
mellett  mindenütt  iskolák  voltak  és  a  szerzeteseknek  a  regulák 
megállapítják  a  napi  órákat,  melyeket  olvasással  kell  tölteniök 
—  erre  nézve  horvátországi  oklevelekben  említés  nincs,  de 
kétségtelen,  hogy  ezen  intézmények  és  szokások  itt  is  meg- 
voltak. 

A  káptalanok  és  rendházak  melletti  iskolák  első  sorban 
a  papneveléssel  foglalkoztak  (scholae  interiores),  de  a  világi 
növendékek  számára  is  voltak  itt  iskolák  (scholae  exteriores), 
de  ezeket  csak  kevesen  látogatták,  mert  ezen  korban  az 
iskolai  képzést  papoknak  valónak  és  világiaknak  feleslegesnek 
tartották,  ez  utóbbiakat  fegyverforgatásra  tanították  s  azért 
az  akkori  uralkodók  legnagyobb  része  nem  volt  írástudó  és 
azok  leveleket  nem  is  írtak  alá,  hanem  csak  jellel  (signum) 
jelelték  meg.  A  legrégibb  horvát  okleveleken  852-től  fogva 
is  csak  signum  van,  Trpimir  fejedelem  és  a  horvát  zsupánok 
is  csak  így  írták  alá  az  okleveleket,  mert  kétségtelenül  nem 
tudtak  Írni;  az  okleveleket  irta  és  hitelesítette  Márton  pap, 
a  király  káplána.  (Documenta  5.)  Utódai  is  aligha  tudtak 
írni,  mert  ezeknél  is  az  udvari  kancellárok,  papok  állították 
ki  az  okleveleket. 

Horvátország  ezen  korban  sokszoros  összeköttetésben 
volt  a  byzanci  udvarral,  melynek  védnökségét  egy  ideig  elfo- 
gadni voltak  kénytelenek ;  a  Xl-ik  században  a  horvát  királyi 
udvarban  egy  byzanci  követ  is  rendszerint  tartózkodott  (Doc. 
pag.  43.,  69.,  71.,  74.);  a  horvát  fejedelmek  és  családuk 
tagjai  is  többször  megfordultak  Byzancban  részint  hódolni, 
részint  támogatás  végett,  mint  Szedeszláv.  A  Karolingokkal 
is  sokat  érintkeztek,  kiknek  védnöksége  alatt  egy  félszázadig 
állottak,  így  805-ben  Pál  zárai  prior  és  Donát  püspök  Nagy 
Károlynál  Diedenhoffenben,  egy  horvát  követség  815-ben 
Jámbor  Lajosnál  Paderbornban  és  egy  818-ban  ugyanannál 
Heristalban  tisztelgett  Borna  fejedelem  és  Ljutovit  zsupán 
részéről  (Einhard  annál,  ad  805.  Docum.  310.;  ad  a.  815., 
818.  Docum.  316.,  320.).  Még  gyakoribb  volt  Horvátország 
érintkezése  Itáliával,  főleg  Velencével,  Rómával  és  Apuliával. 
II.  Urseolo  dogé  leánya,  Hicela,  István  horvát  trónörökös  neje 
(Docum.  430.),  a  horvát  hadi  és  kereskedelmi  hajók  is  sűrűn 
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járták  az  Adriát.  Horvát  követségek  gyakran  jártak  Rómában 
és  a  pápa  követei  is  gyakran  megfordultak  náluk ;  sok  hor- 
vát zarándok  is  felkereste  az  itáliai  kegyhelyeket,  így  a  IX. 
sz.  második  felében  a  cividalei  evangeliumos  kéziraton  levő 
feljegyzés  szerint  mint  zarándokok  megfordultak  Itáliában 
Trpimir  horvát  fejedelem  és  fia  Péter,  Branimir  feleségével 
Alarussal,  Braszlav  pannóniai  fejedelem  feleségével  és  több 
horvát  főúr  (Docum.  pag.  382.).  V^annak  adataink,  hogy 
a  horvátok  ezen  időben  a  kordovai  kalifával  is  érintkezésben 
voltak  (V.  Damanskiji  o  slavjanah  v  Maloj  Asii,  v  Afriki 
i  V  Ispanii.  St.  Petersburg,  1859.).  Mind  ezen  érintkezések 
kétségkívül  nagy  befolyással  voltak  Horvátország  műveltségi 
állapotaira. 

A  dalmát  városokban,  melyekkel  érintkezésbe  jöttek 
bejövetelökkor  és  lasssanként  el  is  foglaltak,  a  régi  római 
műveltséget  találták,  mely  kétségkívül  szintén  befolyt  a  hor- 
vát kultúrára. 

A  középkori  iskolának,  mint  mindenütt,  úgy  Horvát- 
országban is  a  latin  nyelv  és  irás  volt  a  fő,  ezek  szerepelnek 
nemcsak  az  egyházi,  hanem  az  állami  és  magán  oklevelekben. 
A  Xll-ik  századig  terjedő  időben  fenmaradt  horvátországi 
oklevelek  betűi  olyanok,  mint  az  azon  korbeli  olaszországi 
oklevelekéi :  majuscula,  minuscula  és  az  ékes  littera  bene- 
ventana.  Az  oklevelek  latinsága  gyakran  az  úgynevezett 
sermo  rusticus.  Az  oklevelek  irói  kizárólag  papok.  A  zárai 
iskolában  az  oklevelek  egy  magister  grammatikust  is  emlí- 
tenek. Az  oklevelek  szerkezeti  sajátságai  teljesen  megegyez- 
nek az  azonkori  olaszországiakkal.  A  horvátországi  okleve- 
lek könyveket,  sőt  könyvgyűjteményeket  is  említenek,  külö- 
nösen a  rendházakban  (Docum.  181  — 182.),  de  világiaknak 
is  voltak  könyveik,  így  István  horvát  bán  egyéb  drágaságok 
mellett  néhány  könyvet  is  ajándékozott  a  zárai  sz.  Krisogon 
zárdának  (Documenta  pag.  46.).  E  könyvek  mind  egyháziak 
voltak. 

Horvátországban  azon  korban  a  középkori  történetírás- 
nak egy  nemét,  a  szentek  életének  írását  is  művelték ;  a  nyuga- 
ton használatos  szentek  életét  megtoldották  a  horvát  szente- 
kével és  ezekben  néhány  történelmi  adat  is  van.  Spalatóban 
már  igen  régen  vulgáris  latinsággal  meg  volt  írva  sz.  Dujmo 
(Domnius)  és  sz.  Anasztázia  élete,  ezeket  Lőrinc  érsek  a  Xí-ik 
sz.  második  felében  a  Parisból  való  Ádámmal  tiszta  latin- 
ságra átíratta,  ennek  kézirata  megvan  (Doc.  288.).  » História 
translationis  S.  Anastasiae«  előadja  Donát  püspök  esetét 
Zárában  804-ben.  Szent  Krisztofor  Arbe  védnökének  élete 
elmondja   a    Normanok    beütését    Horvátországba     1075-ben. 
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Tamás  spalatói  főd  iákon  művének  XI — XVíI-dik  fejezetéből 
látszik,  hogy  adatait  egykorú  történelmi  feljegyzésekből  merí- 
tette, főkép  a  spalatói  érsekek  katalógusából,  hol  az  egyes 
püspökök  neve  mellé  életrajzi  adatok  is  voltak  feljegyezve. 
A  szláv  Írásnak  is  már  a  X-ik  sz.  elején  akadunk 
nyomára  és  pedig  a  glagolica  formájában.  Az  egyházban 
a  latin  nyelv  mellett  már  a  tizedik  században  nagyon  el 
volt  terjedve  a  szláv  nyelv,  melynek  nehéz  küzdelme  volt 
a  latin  nyelvet  pártoló  főpapság  és  főurakkal  szemben  és 
pedig  már  a  924-ben  tartott  spalatói  zsinat  óta  ^  de  a  szláv 
irás  és  egyházi  nyelv  minden  üldözések  dacára  a  mai  napig 
fentartotta  magát,  igaz,  hogy  sok  századon  át  csak  az  alsó 
papságban  és  a  zárdákban  talált  pártfogásra. 

237.  Bozsics  V. :  Kajkavi  tájszólás  Prigorjéhen.  Rad, 
115.  köt.  1893.  68—136.  1.  Rad,  116.  köt.  1893.  114—174. 
lap.  Rad,  118.  köt.  1894.  55—115.  1.  (Kajkavki  dialekat  u 
Prigorju.) 

238.  Matkovics  Péter:  Gerlach  és  Schweiger  útle- 
írásai, vagyis  Ungnad  Dávid  1573-iki  és  Sinzendorf  Joá- 
chim  1577-iki  konstantinápolyi  követsége  titjának  leírása. 
Rad,  116  köt.  1893.  1  —  112.  1.  (Putopisi  St.  Gerlacha  i  Sal. 
Schweigera,  ili  opisi  putovanja  carskih  poslanstva  u  Carigrad, 
naime  Davida  Ungnada  od  god.  1573.  i  Joachima  Sinzen- 
dorfa  od  god.   Í577.) 

Verancsics  Antal  1573.  febr.  13-án  egy  hosszú  emlék- 
iratot irt  a  királynak,  hogyan  lehetne  a  törököt  Európából 
kiűzni  (Katona  XXV.  447 — 459.),  —  de  hiába.  Soranzó 
Jakab  1576-ban  jelenti  Velencének  Konstantinápolyból,  hogy 
ott  a  magyar  királyt  (II.  Rudolfot)  nagyon  kevésre  becsülik, 
mert  nem  félnek  tőle,  alázatos  követségeit  az  adóval  és  aján- 
dékokkal gőgösen  fogadják,  a  békekötés  csak  látszólagos, 
mert  folyton  pusztítják  Magyarországot. 

Rym  Károly  belefáradt  a  konstantinápolyi  életbe  és 
ajánlatára  11.  Miksa  Ungnad  Dávidot  nevezte  ki  állandó 
követté  1573-ban.  Ez  protestáns  lévén,  a  tübingeni  egyetemet 
megkérte,  hogy  ajánljon  neki  egy  művelt  fiatal  papot,  ki  őt 
mint  lelkész  utján  elkísérje.  Idősb  Gerlach  István  (szül.  1546- 
ban)  nehezen  határozta  el  magát  az  útra,  de  a  protestánsok 
nagyon  biztatták  azon  reményben,  hogy  a  görög-keletieket 
a  protestánsokkal  való  unióra  fogja  bírni.  Gerlach  gondos 
naplót  vezetett,  mely  történelmi  szempontból  is  igen  fontos. 
Hammer  is  felhasználta,  de  nagy  művének  földrajzi  anyagára 
még  senki  sem  fordított  figyelmet.  Kéziratát  családja  őrizte, 
de  nem  merte  kiadni,  mert  sok  nagy  úrról  igen  elítélően 
szólt  benne;  száz  évvel  később  1674-ben  kiadta  dédunokája. 
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ifj.  Gerlach  István.  A  napló  utleiró  részében  hézag  van 
1573.  július.  20.-tól  októberig,  mert  Gerlach  ekkor  betegen 
elmaradt  a  követségtől  Szófiában,  azután  hiányzik  a  haza- 
felé való  útleírásából  a  Szolintól  Bécsig  való  rész.  Műve 
történelmi  szempontból  igen  fontos. 

Gerlach  kísérletet  tett,  hogy  a  görög-keleti  egyházat 
a  luteránizmusnak  megnyerje,  de  Jeremiás  patriarchával  való 
tárgyalása  nem  vezetett  eredményre.  Naplójának  utleiró  részét 
felhasználta,  Szerbiára  nézve  Mijátovics  (Glasnik  XXXM. 
203 — 215.  1.)  és  Bolgáriára  nézve  Jirecek  K.  (Régi  utazások 
Bolgárián  át  a  XV — XVIII-ik  században.) 

A  követség  1573.  június  10-én  indult  el  hajón  Bécsből. 
Említi  Tewent,  Tebent  (Dévény),  Pozsonyt,  hol  leirja  a  prí- 
más palotáját,  a  királyi  lakot  és  a  magyar  táncot,  Bodakot, 
Győrt,  vSzent-Mártont,  hol  a  bencésekről  megjegyzi,  hogy 
a  török  közeledtekor  levetik  csuhájukat  és  fegyvert  ragad- 
nak, Komáromot,  hol  a  várat  és  a  sajkások  fegyverzetét 
részletesen  leirja,  itt  egy  rác  lakodalmat  is  látott,,  melyen 
duda  mellett  az  urak  is  táncoltak,  Gesztest,  Tatát  (Dotis), 
Pannónia  várromját  (?),  melyet  Atilla  pusztított  el,  itt  látta 
a  régi  római  Dunahid  maradványait  is ;  Esztergomot,  itt 
valaha  érsek  székelt,  a  Duna  mellett  látta  palotáját  is,  mely- 
nek szép  arcképeit  a  törökök  megrongálták,  arcukat  össze- 
szurkálván, látta  a  királyi  palotát  is,  hol  a  királyok  arcképei 
hasonlóképen  meg  voltak  rongálva,  dicséri  a  nagyszerű  Bakács 
kápolnát ;  Marost,  melynek  lelkésze  magát  luteránusnak 
mondta,  pedig  voltaképen  ariánus,  Visegrádot  (Blindenburg), 
melyet  részletesen  leir,  itt  látta  Mátyás  király  palotájának 
romjait,  melyben  366  szoba  volt.  Budát  részletesen  leirja, 
látott  itt  4  török  mosét,  volt  egy  keresztény  templomban, 
mely  mellett  latin  iskola  volt,  látta  a  szép  márvány  fürdőt, 
a  gyönyörű  királyi  palotát,  mely  elhagyatottan  áll  és  pusz- 
tulásnak indul,  az  egyik  teremben  farkukat  szájukban  tartó 
arany  kígyókat  látott,  a  királyok  szobrainak  arca  mind  meg 
van  csonkítva,  a  legszebb  régi  épületek  sárral  vannak  bekenve. 
Kesereg,  hogy  e  gyönyörű  várost  a  török  ügy  elpusztította, 
lakóiról  mondja,  hogy  sok  köztűk  a  zsidó  és  török,  kevés 
a  keresztény.  A  Duna  hajóhidján,  mely  700  lépés  hosszü, 
átment  Pestre  (Pást),  hol  két  mosén  kivül  csak  sok  üres 
boltot  látott,  miből  annak  egykori  kereskedelmi  jelentőségére 
következtet. 

Június  30-dikán  Ráckevére  (Raitzenmarck)  értek,  hol 
a  magyar  urak  kálvinisták,  a  lakosok  nagy  többsége  szerb, 
vásárai  nagyon  híresek,  a  bécsiek  is  látogatják  és  gyermekei- 
ket ide  küldik  a  magyar  nyelv  megtanulására ;  leirja  a  szerb 
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templomot  is  szertartásaival.  Tolnát  leirván,  megjegyzi,  hogy 
ennek  és  a  Buda  alatti  vidéknek  lakossága,  noha  török  alatt- 
való, mégis  hű  a  magyar  királyhoz  és  ennek  is  fizet  adót ; 
lakói  nagyobbrészt  kálvinisták,  de  vannak  ariánusok  is,  pap- 
jaik keveset  tudnak  latinul  és  a  magyar  nyelvvel  segítenek 
magukon.  Van  itt  és  innét  egész  le  Bolgár iárig  rác  lakosság 
is,  mely  tolvaj  és  árulkodó,  a  törökkel  tart  és  a  keresztény- 
séget kiszolgáltatja.  Leirja  Paksot  (Papis),  Baját  (Weysa), 
Veresmartot  (Veresmord),  Mohácsot  (Wahits),  hol  egy  öreg 
magyar,  ki  maga  is  részt  vett  a  mohácsi  csatában,  kalauzolta 
a  csatatéren.  Mohácsnál,  szerinte,  végződik  Magyarország  és 
kezdődik  felső  Mizia,  Bosznia  és  Szerbia.  Felemlíti  és  leirja 
még:  Erdődöt  (Erdeydi),  Vukovárt  (Volkovár),  Atyavárt 
(Otiavar,  Otin,  vSotin),  Ilokot  (erről  mondja,  hogy  neve  szerbül 
Oilak!),  Cserevicset  (Zerewik),  Péterváradot  (Petervvaradin), 
Karlócát  (Karloitzi,  Karon),  Szlankamént  (Schlamikanik,  Sla- 
mikamen),  Titelt  (Tital),  Zimonyt  (Zim,  Sémiin),  Belgrádot 
(Griechischvveisenburg).  Itt  hét  napig  időztek,  mert  a  követ 
megbetegedett;  igen  tüzetesen  irja  le  a  várost,  melyben  sok 
a  raguzai  kereskedő,  kiknek  külön  temploma  is  van.  Érdekes, 
hogy  Budapestet    egy  városnak    veszi  s  így  irja:  Ofen-Pást. 

Schweiger  Salafnon  utleirdsa  Sinzendorf  J.  követ 
1577-iki  konstantinápolyi  titjár  ól. 

Sinzendorf  Joachim  felváltotta  Undgád  Dávidot  a  kon- 
stantinápolyi állandó  követségi  állásban.  Az  útját  leiró  Schwei- 
ger Salamon  udvari  papja  volt.  Német  nyelven  megjelent 
útleírása  több  példányban  van  meg,  s  így  hozzáférhető,  elő- 
adását sok  illusztrációval  kiséri.  Budánál  megjegyzi,  hogy 
annak  német  neve  Öven  (Ofen),  Aba  (Owa)  magyar  király- 
ról van.  A  munka  földrajzi  és  helyrajzi  tekintetben  sovány; 
felhasználta  Szerbiára  nézve  Mijatovics,  Bolgáriára  nézve 
Sismanov. 

239.  Rácski  Ferenc :  Művészet  és  művészeti  ipar  Hor- 
vátországban a  XII.  század  előtt.  Rad,  1 1 6.  köt.  1 893. 
(Umjetnost  i  umjetni  obrt  stb.). 

Művészet  és  művészeti  ipar.  Itt  legfontosabb  az  épí- 
tészet, mely  többféle  művészettel  kapcsolatos.  Midőn  a  hor- 
vátok a  Vll-ik  század  első  felében  elfoglalták  Dalmáciát  és 
a  Száva  melléki  Pannóniát,  itt  a  régi  román  városokban 
sok  díszes  épületet  részint  épségben,  részint  romokban  talál- 
tak, leginkább  azonban  romokban,  mert  a  gótok,  hunnok, 
avarok  és  szlávok  e  vidéken  sok  pusztító  hadjáratot  visel- 
tek. Dalmácia  fővárosát,  Salonát  (Szolin)  490-ben  elfoglajták 
a  gótok,  535-ben  Munda  görög  vezér  visszafoglalta,  de  o47- 
ben  ismét  a  gótoké  lett,  egy    századdal  utóbb  elpusztították 
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az  avarok  és  szlávok.  Déli  Pannónia  fővárosa  Syrmium, 
császári  székely  nagy  forummai,  a  dunai  hajók  kikötője  sokat 
szenvedett  a  germánok  és  a  keleti  császárok  közötti  harcok- 
ban, mert  az  Alduna  legfontosabb  védelmi  pontja  volt;  569- 
ben  elfoglalták  az  avarok  és  a  román  lakosságot  kiszorították  ; 
a  IX-ik  századig  az  avaroké  volt.  E  két  főváros  sorsában 
osztoztak  Dalmácia  és  Pannónia  többi  városai :  Zára  (Jader), 
Burnum,  Narona,  Epidaurum,  Risinium,  Siscia,  Metulum. 

E  városok  lerombolt  középületeit  a  középkorban  j  eresz- 
ben templomok,  várak,  házak  építésére  használták  fel ;  a  melyek 
jobb  karban  maradtak,  azokat  átalakították  és  uj  célokra 
használták  fel,  főképen  keresztény  templomokui.  Erre  három 
adatunk  van.  Pincius  (Pancso),  ki  a  X-ik  század  végén  Bol- 
gáriából  Dalmáciába  beköltözött  fivéreivel  Salona  mellett 
sz.  Mihály  tiszteletére  templomot  akart  építeni  és  megkérte 
Drzsiszláv  horvát  királyt,  hogy  engedje  meg  neki,  hogy  az 
építési  anyagot  a  salonai  római  teátrum  omladékaiból  vegye, 
a  mit  a  király  meg  is  engedett  neki.  (Docum,  pag.  28.)  Salona^ 
romjait  az  egész  középkoron  át  hasonló  célból  széthordták, 
ez  történt  még  a  XVII-ik  században  is,  a  mi  kiderül  Ber- 
nardo  velencei  providur  1656.  nov.  16-iki  jelentéséből,  mely 
szerint  »Spalató  megerősítésére  Salonából  nagy  mennyiségű 
nagy  követ  hordat. «  Garzoni  spalatói  comes  jelentése  szerint 
(1619.  május  26.)  a  törökök  is  e  romokból  hordták  építő- 
anyagukat (Viestnik  arheol.  drustva  í.  pag.  90.);  a  törökök 
így  jártak  el  mindenfelé,  nemcsak  Salona  vidékén ;  Bolica 
M.  1614-ben  azt  írja,  hogy  a  régi  Diokleaból,  Podgorica 
mellett  is  erősen  hordták  a  római  épületek  maradványait 
uj  építkezéseikhez  (Viestnik  ar.  dr.  VI.  37.).  Máskor  meg  az 
történt,  hogy  egyes  uj  épületekbe  a  régiekből  egyes  részeket, 
oszlopokat,  stb.  beépítettek,  mint  a  zárai  sz.  Donát  és  sz. 
Péter,  a  traui  sz.  Márton  stb.  templomokba  —  Diokletián 
palotája  Spalatóban  úgy  menekült  meg  a  pusztulástól,  hogy 
a  lakosok  abba  beleköltöztek,  salonai  mauzóleuma  és  a  mel- 
lette levő  kis  római  templom,  hogy  az  előbbit  Mária  tiszte- 
letére templommá,  az  utóbbit  pedig  keresztelő  kápolnává 
alakították  át. 

Magától  értetődik,  hogy  a  rómaiak  által  Dalmáciában 
emelt  épületek  a  román  stílusban  épültek,  ezt  bizonyítják 
a  salonai  romok  és  Diokletián  spalatói  palotájának  marad- 
ványai. A  salonai  vár  falait  170-ben  Marc  Aurelius  alatt 
négyszegletes  tornyokkal  megerősítették;  378.,  379.,  395-ben 
sokat  szenvedtek  a  betörő  hadaktól,  azért  a  falak  mellé 
háromszögletes  tornyokat  építettek,  43-nak  megvannak  a  rom- 
jai és  45-nek  nyoma  maradt.  A  római  építkezés  legnagyobb 
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alkotása  azonban  mégis  Diokletián  palotája,  melynek  még 
omladékai  is  nagyszerűek,  ebben  lakott  305 — 313-ig.  (Rácki 
itt  a  1  79-ik  lap  jegyzetében  elősorolja  mindazokat  a  nevezete- 
sebb munkákat,  melyek  e  palotát  ismertetik).  Diokletián  mau- 
zóleumát (némelyek  Jupiter  templomának  tartják)  már  a  Vll-ik 
század  közepén  keresztény  templommá  és  pedig  Dalmácia  és 
Horvátország  székesegyházává  alakították  át.  E  két  román 
stilusu  épület  volt  mintaképe  a  horvát  építkezésnek,  így 
a  sebenicói  templom  boltivezete  és  ornamentikája  a  XV^-ik 
század  első  feléből  a  diokletiáni  boltivezet  és  ornamentika 
utánzata,  ugyané  befolyás  érvényesül  a  spalatói  és  arbei 
(Rab)  székesegyházaknak  a  XlII-ik  századból  való  tornyain 
és  egyéb  középkori  építkezéseken  Dalmáciában.  A  diokletiáni 
mauzóleumnak  keresztény  templommá  való  átalakítása  a  Vll-ik 
század  második  felében  történt,  midőn  az  első  spalatói  érsek, 
Ravennai  János,  sz.  Domnius  (Dujmo)  és  sz.  Anasztázia  erek- 
lyéit a  salonai  romokból  Spalatóba  hozta  és  a  mauzóleumba 
helyezte,  melyet  Szűz  Mária  tiszteletére  katholikus  templommá 
szentelt. 

A  dalmáciai  monumentális  épületek  második  faját  a 
byzanci  stílusban  épült  bazilikák  képezték,  melyek  eredetileg 
bírósági  és  kereskedelmi  célokra  építtettek,  tehát  bírósági 
tanácspaloták  és  börzék  voltak,  utóbb  pedig  keresztény  tem- 
plomokká alakították  át  és  számos  uj  templomot  is  emeltek 
ezen  épületek  mintájára.  Hogy  ezen  korban  Dalmáciában 
tényleg  sok  uj  templomot  ezen  bazilika  vagyis  byzanc  stí- 
lusban építettek,  ezt  a  Salona  vidékén  az  ujabb  időben  esz- 
közölt ásatások  is  bizonyítják.  A  salonai  bazilika  romjait 
számos  tudományos  mű  tüzetesen  ismerteti  (Rad,  116.  kötet 
184-ik  lap.  Jegyzet),  ez  431  után  épült  és  mintaképe  a  byzanci 
stílusban  egyházi  célokra  épült  bazilikának.  Ilyen  bazilika 
volt  Curzola  mellett  a  Sutvari  szigetecskén  (Viestnik  archeol. 
drustva.  XIV.  pag.  50.),  továbbá  vSyrmiumban  Synerotes 
vértanúnak  szentelve  (Ljubic :  O  grobju  sv.  Sinerota  u  Mitro- 
vici.  Viestnik  arch.  dr.  MII.  97.  lap).  A  régi  Diokleában 
(Podgorica  mellett  Montenegróban)  is  találtak  egy  bazilika 
romjaira  (BuUetíno  di  archeológia  e  stroria  e  storia  dalmata. 
XII.  pag.  99.),  de  ez  utóbbiról  még  nem  tudni  egyházi  vagy 
világi  célokra  használták-e  ? 

Tehát  Horvátország  állami  önállóságának  korszakában 
a  VII — Xll-ik  században  ennek  területén  a  középületekben 
a  román  és  a  byzanci  stílus  voltak  az  uralkodók.  Hogy 
ezek  melyek  voltak  és  milyen  stílusban  épültek,  erre  egy 
írásbeli  feljegyzés  és  maguk  a  romok  szolgálnak  felvilá- 
gosításul.   Konstantinus    Porphyrog.    (De  adm.    imper.  c.  29. 
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Doc.  pag.  404.)  két  zárai  és  egy  kattarói  templomról  szól : 
»E  városban  (Zára)  nyugszik  sz.  Anasztázia  szűz  teste  .  .  . 
temploma  §pü|j.ixó(;  és  hasonló  a  halpokrati  templomhoz  (a  hal- 
pokrati  sz.  Mária  templom  Konstantinápolyban,  a  császári 
palota  közelében  volt  és  az  V-ik  században  épült),  zöld  és 
fehér  oszlopokkal  és  egészen  telve  van  régi  festményekkel, 
padozata  pedig  nagyszerű  mozaik.  Ezen  templom  mellett  van 
még  egy  másik  gömbölyű  (£iXy]|iaTixdQ)  templom  a  három 
királyok  tiszteletére  és  felette  egy  másik  templom,  a  kataku- 
menek  számára,  szintén  gömbölyű,  a  melybe  lépcsőkön  jár- 
nak fel.«  A  kattarói  sz.  Trifun  templomról  egészen  röviden 
csak  azt  jegyzi  meg,  hogy  gömbölyű,  köralaku  {e'Xri\xa-ix6c,). 
Még  megemlíti  sz.  Dom_nius  (Dujmo)  templomát  Spalatóban, 
sz.  Lőrincet  Trauban  és  sz.  Istvánét  Raguzában,  de  nem 
mondja  meg,  milyen  alakúak.  Bármily  sovány  is  Konst.  Porph. 
közlése  e  dalmáciai  templomokról,  mégis  kiderül  belőle,  hogy 
B.  zárai  sz.  Anasztázia  temploma  igazi  bazilika  volt,  román 
stílusban  zöld  és  fehér  márvány  oszlopokkal,  régi  festmények- 
kel és  mozaik  padozattal ;  a  zárai  Háromkirályok  temploma 
és  a  kattarói  sz.  Trifun  temploma  pedig  byzanci  stílusban 
épült  volt.  A  mai  zárai  sz.  Anasztázia  székesegyház  nem 
azonos  a  X-ik  századbelivel,  mert  1247 — 1287  közt  épült, 
noha  ez  is  román  Ízlésben  épült.  így  tehát  a  XII.  század 
előtti  időben  Dalmáciában  és  Horvátországban  a  templom 
építésben  képviselve  volt  az  a  két  irányzat,  mely  akkoron 
egyész  Európában  divatos  volt. 

Az  oklevelekből  kiderül,  hogy  ezen  időszakban  igen 
sok  templom  épült  Dalmát-  és  Horvátországban.  így  a  sz. 
Domnius  (Dujmo)  érseki  székesegyházon  kivűl  minden  püs- 
pöki székhelyen  is  volt  egy-egy  székesegyház,  Absari  (Osor), 
Veglia  (Krkj,  Arbe  (Rab),  Zára  (Zadar),  Knin  (Tinin),  Nin 
(Noná),  Skardona  (Skradin),  Trau  (Trogír),  Stagni  (Ston), 
Raguza  (Dubrovnik),  Kattaró  (Kotor),  egy-egy  püspöki  székes- 
egyházzal bírtak,  de  e  püspöki  székhelyeken  a  székesegy- 
házon kívül  más  templomok  is  voltak,  így  Zárában  sz.  Péter, 
sz.  Lőrinc,  sz.  Tamás,  sz.  Miklós  és  a  Háromkirályok  tem- 
plomai ;  Spalatóban  sz.  Mihály,  sz.  Mátyás,  sz.  Félix,  sz.  Péter 
temploma;  Trauban  sz.  Lőrinc  és  Domnius  (Dujmo)  tem- 
ploma ;  Arbében  sz.  Cyprian  és  sz.  István  temploma  stb.  Sok 
benediktinus  templom  és  rendház  is  volt  Dalmáciában,  az 
egész  partvidék  mentében  le  Neretváig  (Narenta)  és  a  szige- 
teken is,  —  e  bencés  templomok  egész  Európában  egyforma 
Ízlésben  épültek,  a  templom  mellett  mindenütt  igen  szép  osz- 
lopos nagy  csarnok  volt,  a  rendtagok  gyülekezésére,  azután 
a  klauzurán    belül  a  zárdaépület   és    a   klauzurán    kivűl   az 
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apát  kis  palotája.  A  püspöki  székesegyházak  mellett  is  min- 
denütt volt  egy  palota  a  püspök  számára,  ilyet  Zárában 
említenek  a  Xl-ik  sz.-ban.  (Docum.  pag.  43.,   101.,   155.,  175.) 

Királyok  és  fejedelmek,  városok  és  egyes  gazdagok 
versenyeztek  a  templomok  és  zárdák  építésében.  így  Trpimir 
horvát  fejedelem  a  IX-ik  század  első  felének  végén  saját 
költségén  zárdát  épít  és  midőn  elfogyott  a  pénze,  a  belső  beren- 
dezésre 1 1  libra  ezüstöt  vett  kölcsön  Péter  spalatói  érsektől 
(Docum.  pag.  3 — 5.) ;  Kresimir  Péter  horvát  kir.  a  Xl-ik  szá- 
zad közepén  Tengerbelgrád  mellett  Rogovóban  építi  a  sz. 
János  zárdát  (Docum.  pag.  51.);  rokona,  Csika,  ugyanakkor 
Zárában  a  Mária  templom  mellett  épít  egy  apáca  zárdát 
(Docum.  p.  65). ;  Cserne  Péter  a  Xl-ik  század  második  felé- 
ben 1080  előtt  a  spalatói  sz.  István  templom  mellé  a  Selonak 
nevezett  helyén  építi  a  sz.  Péter  zárdát  (Docum.  pag.  127.); 
Pál  spalatói  érsek  a  Xl-ik  század  elején  Spalató  mellett  Pol- 
judában  Mária  templomot  épít,  melyet  utóda,  Cserne  spalatói 
prior  a  Spalató  mellett  levő  sz.  István  zárdának  adományoz 
(Docum.  p.  39.,  61.);  a  záraiak,  trauiak,  spalatóiak  városaik- 
ban a  X-ik  század  végével  zárdákat  építenek,  sz.  Krisogon, 
sz.  Domnius,  sz.  Benedek  tiszteletére  (Docum.  pag.  21.,  63., 
75 ).  Ezekről  a  templomokról  és  zárdákról  tudjuk  kik  és 
mikor  építették.  Cserne  Péter  dicsekszik,  hogy  sz.  Péter  tem- 
plomát »studio  artificum«  építette,  tehát  művészileg  —  mindé 
templom  az  oklevelekben  »ecclesia«  néven  fordul  elő,  csak 
a  salonai  sz.  Péter  templomát  nevezik  bazilikának  (Docum, 
pag.   103.). 

A  mi  e  templomok  és  zárdák  stílusát  illeti,  a  spalatói 
sz.  Domnius,  később  Mária  templomáról  már  szólottunk. 
A  többi  templomok  sorában  első  helyen  említendő  a  Három- 
királyok temploma  Zárában,  melyet  már  a  X-ik  század  köze- 
pén említenek,  ez  régi  alakjában  meg  van  ma  is  és  körül- 
belül a  Xll-ik  század  óta  a  sz.  Donát  nevét  viseli.  Köralaku 
kupolás  épület,  oszlopos  csarnok  övezi,  márvány  portáléja 
igen  figyelemre  méltó.  A  rotunda  belsejének  átmérője  22 
méter.  A  kort,  mikor  épült,  pontosan  meg  nem  állapíthatjuk, 
csak  az  az  egy  bizonyos,  hogy  a  949-ik  évnél  idősebb,  mert 
akkor  említik.  A  hagyomány  e  templomot  kapcsolatba  hozza 
Donatus  zárai  püspökkel,  Nagy  Károly  és  Nicefor  bizánci 
császár  kortársával  s  így  e  templom  a  IX-ik  század  elejéről 
való,  tehát  Borna  horvát  fejedelem  korából  s  így  nemcsak 
a  legrégibb  horvátországi  templom,  hanem  általában  a  leg- 
régibb meglevő  keresztény  templomok  sorába  tartozik  és 
a  többi  azon  korbeli  templomok  felett  az  az  előnye  van,, 
hogy    majdnem   egészen    régi   alakjában    megmaradt.    Ezzel 
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nem  dicsekedhetnek  Zárának  többi  körülbelől  ugyanazon  kor- 
ból való  templomai,  sz.  Vitályos,  sz.  Dominika  és  sz.  Orsolya 
templomai.  A  sz.  Vitályos  temploma  alaprajza  görög  kereszt 
alakú ;  a  sz.  Dominika  templom  kis  bazilika  byzanci  stilus- 
ban,  sz.  Ursuláé  kicsiny  és  kerek  baptiszteriumhoz  hasonló. 
Zárában  régi  a  sz.  Lőrinc  temploma  is,  mely  ma  a  katonai 
parancsnokság  épületével  kapcsolatos,  ez  egy  három  hajóra 
osztott  kis  négyszegű  épület,  bazilika  alakú  és  nagyon  hason- 
lít a  Polában  levő  és  a  IX.  század  közepéről  való  templomhoz, 
nevezetes  ez  a  karolingiak  utáni  korbeli  portalejáról.  A  zárai 
sz.  Lőrinc  templomot  említi  a  zárai  prior  818-ból  való  vég- 
rendelete (Docum.  pag.  17.;  Jackson,  1.  263.;  Bianchi,  1.  447.). 
Idősb  sz.  Péter  templomát  már  904-ben  említik  (Docum.  pag. 
308.),  ez  akkor  székesegyház  volt,  melybe  elhelyezték  sz. 
Anasztázia  ereklyéit  és  azóta  ennek  nevét  viseli,  de  ezt,  úgy- 
látszik a  Xll-ik  században  újjáépítették  (Kukuljevics  Cod. 
dipl.  CSD.  I.  215.;  II.  118.,  156.),  ez  bazilika  román  stílusban 
(Jackson,  I.  261 — 263.;  Bianchi  I  380.).  A  sz.  Krisogon  rend- 
ház őrségi  templomából  csak  a  belső  árkádok  oszlopai  marad- 
tak fenn  római  kapitelekkel  és  oly  levéldiszszel,  minő  az  ó-ke- 
resztény bazilikákban  szokásos:  az  oszlopok  márván^'^ból 
valók.  A  sz.  Mária  rendház  régi  templomából  csak  a  torony 
van  meg,  mely  a  felirat  szerint  1 1 05-ben  épült.  A  hat  tem- 
plom közül  négy  bizánci  stílusban,  kettő  román  stílusban 
épült,  tehát  az  előbbi  Zárában  túlnyomó  volt.  A  felsorolt 
templomok  építészeti  szempontból  igen  érdekesek. 

A  közeli  Ninben  (Noná)  18  templom  volt  a  városon 
belül,  1 3  pedig  a  külvárosokban.  (Bianchi :  Zára  cristiana 
II.  244.  1.)  Közülük  kettő  fontos:  a  sz.  Kereszt  és  a  sz. 
Miklós  temploma.  Az  előbbi  a  kereszt  feltalálásának  emlékére 
épült  és  »sacellum  Constantíníanum«  nevet  viselt.  Mindkét 
templom  bizánci  stílusban  épült.  A  sz.  Kereszt  templomának 
alaprajza  görög  kereszt  alakú  és  annyira  hasonlít  sz.  Vitályos 
templomához  mintha  ugyanegy  építész  építette  volna.  Ezen 
templomban  érdekes  a  portaié  felirata,  mely  szerint  az  Godí- 
szláv  nini  zsupán  idejében  (a  Karolingok  korában)  épült,  mit 
a  korai  román  ornamentika  is  igazol  (Bulid :  Knínski  spomenici 
pag.  36.).  Egyszerűbb  a  sz.  Miklós  temploma,  mely  szintén 
görög  kereszt  alakú.  A  sz.  Ambrus  temploma  és  a  sz.  Mihály 
temploma,  mely  a  római  amphitheatrum  romjain  épült,  egészen 
hasonlók.  A  bencés  apácák  Mária  templomának  romjai  mutat- 
ják, hogy  három  hajóra  oszlott,  melyet  márványoszlopok 
választottak  el  egymástól.  E  három  templomról  részletesen 
szól  Eitelberger,  Bianchi  és  Jackson.  A  sz.  Kereszt  templom 
1697  óta  a  nónai  comes  temploma  volt. 
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A  Zárától  és  Nonától  keletre  fekvő  Novigrádban  kora- 
román  és  bizánci  stilusban  készült  régiségek  mutatják,  hogy 
itt  is  hasonló  stilusu  templomok  voltak,  de  eddig  nem  akad- 
tak nyomukra  (Jackson,  I.  215.,  327.  1.). 

Tenger-Belgrád  a  XI.  században  püspöki  székhely  volt, 
itt  és  környékén  gazdag  bencés  apátságok  voltak ;  a  rogovoi 
sz.  János,  a  sz.  Bertalan,  sz.  Tamás,  sz.  Péter  apátság,  — 
de  ezt  1 1 26-ban  az  olaszok  (velenceiek)  oly  alaposan  elpusz- 
tították, hogy  a  templomoknak  nyoma  sincs. 

Spalatóban,  Dalmát-Horvátország  egykori  kath.  metro- 
polisában említést  érdemel  még  sz.  Eufemia  temploma,  mely 
ma  katonai  kórház ;  a  templom  három  hajóból  áll,  oszlopai 
régibb  épületektől  származnak,  a  kapitelek  rómaiak  (Eitelber- 
ger,  294.).  A  városon  kívül  a  Poljuda  felé  vezető  út  mellett 
vannak  romjai  a  régi  Háromkirályok  templomának,  melyet 
felemlít  a  Spalató  körül  létezett  bencés  apátságok  Xll-ik  szá- 
zadbeli földbirtokösszeirása  (Kukuljevics :  Cod.  dipl.  CSD.  1., 
169.  Kukuljevics  ezen  iratot  1070 — 1080-ból  valónak  tartja). 
E  romokat  részletesen  ismerteti  Jackson  II.,  72 — 74. ;  Viest- 
nik  hrv.  archeol.  drustva  XIII.,  20—45.  A  meglevő  marad- 
ványok figyelemre  méltók. 

A  vSalona  és  Trau  közötti  utón  van  a  zsesztinai  szent 
György  és  a  Bihács  melletti  sz.  Márta  temploma.  A  szent 
György  temploma  portaléjának  felirata  szerint  Ljubomir  comes 
curiae  (tepcsi)  építette  a  sz.  Péter,  sz.  Miklós  és  sz.  György 
templomokat,  tehát  ezen  utóbbit  is,  melyen  a  felirat  van. 
(Lucius :  Memor.  di  Trau  p.  495.  Docum.  pag.  460.  ^Maga 
a  felirat  kiegészített  szövege  olvasható  Rad  116.  köt.  198.1. 
jegyzet  1.  Viestnik  arch.  drustva  XIII.,  47 — 50.);  a  romok- 
ból Ítélve  kora-román  stilusban  épült  volt.  A  fenti  sz.  György 
templomot  XXII.  János  1325.  május  12-én  kelt  átiratában 
így  említi:  »Sancti  Georgii  de  campo  sestino  (Zestinje)  tra- 
guriensís  dioecesis«.  A  sz.  Márta  temploma  Raguza  közelé- 
ben Bihácstól  kissé  nyugatra  volt ;  a  régi  templom  ma  romok- 
ban van,  helyén  egy  kisebb  épült  sz.  János  tiszteletére.  A  régi 
falban  be  van  építve  egy  kő,  melyen  az  írás  a  karolingok 
korából  való.  Mutimir  fejedelem  oklevelében  892-ben  említi 
a  sz.  Márta  in  Biaci  (Bihács)  templomot.  (Docum.  pag.  15.) 
Egy  meredek  hegyet,  melyet  mező  vesz  körül  észak  felé 
a  stafilei  kastélyig,  mai  napig  Nagy-Bíhácsnak  neveznek  és 
a  hegyalja,  melyről  oda  út  vezet  fel,  Kis-Bihácsnak.  Nagy- 
Bihács  tetején  van  sz.  Onofrius  1475-ben  épült  temploma. 
A  hegyoldalban  Nagy-Bihács  és  Kis-Bihács  között  a  középen 
lehetett  a  régi  Bihács  vár,  valószínűleg  a  római  Siculi  helyén. 
(Viestnik  arch.  drustva   I.   12.,  52.) 
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Trauban  volt  a  bencés  apácáknak  egy  rendháza  1064 
óta  (Viestnik  arch.  dr.  I.  52.,  XIIL  50 — 53.),  de  sem  e  tem- 
plomból, sem  a  sz.  Domnius  (Dujmo)  és  sz.  Miklós  templom- 
ból nem  maradt  egyéb,  mint  egy  pár  vastag  oszlop  faragott 
kapitelekkel.  (Eitelberger  240.,  a  kapitelek  rajza  a  XIX.  táb- 
lán.) Jobb  karban  maradt  sz.  Márton,  ma  sz.  Barbara  tem- 
ploma, mely  nevet  a  sz.  Barbara  oltárától  kapta,  melyet  az 
1537-iki  török  ostrom  alkalmával  ide  áthoztak,  —  ma  rak- 
tárul használják.  Alakja  hosszúkás  négyszög,  mely  három 
hajóra  oszlik,  előudvara  is  van.  Ez  a  sz.  Márton  templom 
egy  kis  bazilika  kora-román  stílusban,  latin  feliratának  betűi 
a  Vllí — IX-ik  századra  vallanak  és  azt  mondják,  hogy  Maius 
traui  prior  emelte  e  templomot  fivérével,  Péterrel.  (Eitelberger, 
238—240.  1.;  Jackson,  II.  145.  1. ;  Viestnik,  XIII.  78—83.  1. 
A  dalmát  városok  a  polgármester  » prior «  nevét  csak  a  Xll-ik 
század  közepén  változtatták  át  »comes«-re.  A  sz.  Márton 
templomát  Farlati  is  emliti :  Illir.  sacr.  IV.  308.)  Trauban  ^még 
nagyon  figyelemre  méltó  a  loggia  (községi  tanácsház)  ősrégi 
palotája  vastag  márvány  oszlopaival,  gyönyörű  bizánci  kapi- 
telekkel, minőket  Ravennában  is  láthatni.  Ezen  márványosz- 
lopok valószínűleg  valamely  más,  még  régibb  épületről  kerül- 
tek ide  (Eitelberg,  237.;  Jackson,  II.   141.) 

A  dalmát-horvát  szigeteken  is  több  régiség  maradt  fenn 
e  korból,  így  Absariban  (Osor)  a  püspök  márvány  trónszéke, 
az  arbei  (Rab)  székesegyház  oszlopai  és  ciboriuma,  Vegliában 
a  székesegyház  oszlopai,  Brazzában  (Brac)  a  IX-ik  század- 
beli bolai  dominikánus  templom  lépcsői  és  keresztelő  meden- 
céje, Kurzolában  (Korcula)  a  keresztelő  medence  és  bizánci 
stílusban  készült  sarcofágok  —  itt  is  a  bizánci  stílus  volt 
a  túlnyomó.  Jelentékenyebbek  Arbében  a  sz.  János  templom 
maradványai,  az  épület  három  hajóra  oszló  négyszögletes 
bazilika,  a  fehér,  sárga  és  fekete  kőmozaiknak  a  padlózaton 
még  nyomai  felismerhetők,  ablakainak  és  portaléjának  minő- 
sége is  a  XII.  század  előtti  korban  épült  román  bazilikára 
mutat. 

Ujabb  időben,  1886  óta  a  Tinin  (Knin)  környékén  esz- 
közölt ásatások  is  sok  érdekes  felfedezésre  vezettek.  A  tinini 
(knini)  zsupát  (megyét)  az  oklevelek  már  a  X-ik  század 
közepén  említik  és  Knin  (Tinin)  várát  még  sűrűbben  a  Xl-ik 
századbeliek  (Documenta  ad  v.  Tenenum,  Tnena,  Chroatiae 
juppa  Tenin).  Ekkor  itt  székelt  a  horvát  püspök,  ki  egyúttal 
királyi  kancellár  is  volt,  székesegyháza  Szűz  Máriáról  volt 
elnevezve  (Documenta  pag.  112.  Ad  v.  Chroatensis  episco- 
pus).  A  székesegyház  és  a  püspöki  palota  a  városon  kivűl 
a  koszóvó    (rigó)    mezőn    volt,    a  melyet    az    ott    elhelyezett 
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káptalani  épületekről  a  nép  »kapitul«  néven  ismert;  e  mező- 
nek egyik  részén  volt  a  püspöki  birtok  a  palotával  és  mel- 
léképületeivel s  innét  e  mező  ezen  részét  a  nép  »biskupija« 
névvel  nevezte.  Ezen  a  tinini  mezőségen  a  régészeti  kuta- 
tások jelentékeny  eredménynyel  jártak.  A  »kapitul«-on  150 
méter  felületen  felfedezték  a  templom  és  körfalainak  romjait, 
a  középen  vannak  a  temploméi,  melyek  kelet  felé  fordulva 
30  méter  hosszúak  és  16  méter  szélességüek,  a  templomnak 
három  hajója  és  a  homlokzatnál  előcsarnoka  volt,  —  az 
egész  román  stilü  bazilika  volt ;  a  templomot  a  Xllí-ik  század- 
ban megújították  és  ekkor  sz.  Bartolomaeus  apostol  nevéről 
nevezték  el,  —  a  körülötte  levő  épületromok  a  püspöki 
palota  és  káptalani  épületekéi.  A  Biszkupija  nevű  falu  teme- 
tőjében is  három  hajóju  templom  romjait  találták,  mely  egy 
régibb  és  tűzvész  által  elpusztult  templomnak  helyén  épült 
fel ;  az  ujabb  templom  a  töredékekből  és  a  rajta  levő  Írásról 
Ítélve  a  IX  — Xl-ik  században  épült,  a  régibb  talán  a  VlII-ik 
században.  A  feliratok  szerint  e  templom  Szűz  Máriának  és 
sz.  Istvánnak  volt  szentelve,  utóbb  átkeresztelték  sz.  Lukácsra. 
Kelet  felől  e  bazilika  egy  nagy  épülettel  volt  összekapcsolva, 
melynek  falai  hely lyel- közzel  még  láthatók,  —  ettől  100  mé- 
ternyire északkelet  felé  egy  más  épületnek  akadtak  nyomaira, 
melynek  padozata  márványmozaik  volt,  erről  a  XVII-dik 
században  azt  vélték,  hogy  ez  volt  a  régi  püspöki  palota. 
A  Knin  melletti  Koszovó  mező  Klanactól  Konj  hegyéig  és 
balról  Krka  folyóig  terjed,  a  mező  közepén  átfoly  a  Koszov- 
csica  vize,  mely  a  kapitul  romjainál  a  Krkába  foly,  —  ezen 
Koszovó  mezőről  mondja  a  régi  horvát  krónika  (Edidit  Crn- 
csics  pag.  33.),  hogy  azon  öt  templom  volt  (pet  crikva  u 
Kosovi)  és  tényleg  ott  a  legújabb  időben  több  régi  templom 
nyomaira  akadtak.  (Bulletino,  XII.  1889.;  a  knini  régészeti 
társulat  jelentései  III. ;  Viestnik  hrvats.  arheol.  drustva  X.  8. ; 
XII.  60.,   141.;  XIII.  91.;  XIV.  96.,  125.) 

Összesen  30  régi  templomot  ismerünk  ezen  korból, 
részint  romokban,  részint  többé-kevésbbé  ép  állapotban,  több- 
nyire kisebb  épületek,  melyekből  kétharmadrész  román,  egyhar- 
madrész bizánci  stílusban  épült ;  az  előbbiek  mintaképe  a  salo- 
nai  ősrégi  bazilika,  az  utóbbiaké  a  spalatói  székesegyház  vagy 
a  volt  diokleciáni  mauzóleum.  Zárában,  Spalatóban  és  Noná- 
ban  a  romanizmus  túlnyomó,  majdnem  kizárólagos  a  part- 
vidéken, mig  befelé  a  szárazon  váltakozik  a  bizantinivel,  ami 
a  földrajzi  fekvésnek  és  az  ezzel  kapcsolatos  politikai  befolyás- 
nak az  eredménye,  —  a  partvidék  inkább  Itália,  az  emegett 
levő  terület  inkább  a  bizanc  császárság  befolyása  alatt  állott. 
E  viszonyok    érdekes    kifejezésére    találunk  a  zárai    » Három 

Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  10 
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királyok«,  utóbb  »sz.  Donát*  templomának  arhitekturájában. 
Donát  zárai  püspök,  kiről  e  templom  utóbb  nevét  vette,  élénk 
érintkezésben  volt  a  dalmát  partokért  versengő  hatalmakkal. 
776-ban  Friaul  frank  uralom  alá  került,  788-ban  Isztria  is 
és  kevéssel  utóbb  maga  Horvátország  is  Nagy  Károlynak 
meghódolt,  —  ekkor  e  között  és  Nicefor  bizánci  császár  között 
nagy  viszály  támadt  Dalmácia  birtokáért,  ennek  eloszlatására 
804-ben  Beato  velencei  dogé  és  Donato  zárai  püspök  Kon- 
stantinápolyba  ment.  A  püspök  ez  alkalommal  kapta  ott  aján- 
dékba sz.  Anasztázia  erekl3^éit,  a  melyeket  Zárába  vissza- 
térve, elhelyezett  az  akkori  sz.  Péter  templomban.  805-ben 
karácsonykor  Pál  zárai  herceggel  Donato  püspök,  Obeliero 
és  Beato  velencei  dogék  Diedenhofenbe  mentek,  hol  akkor 
a  frank  királyi  udvar  volt,  hogy  bejelentsék  a  dalmát  part- 
vidék, az  úgynevezett  Bizánci-Dalmáciának  meghódolását. 
Nagy  Károly  meghódolásukat  tudomásul  vette  és  azonnal 
intézkedett  az  uj  tartomány  kormánya  iránt,  —  azonban  Dal- 
mácia csak  hét  évig  volt  frank  uralom  alatt,  mert  a  Nagy 
Károly  és  Mihály  császár  közötti  812-iki  békekötéssel  ismét 
bizánci  fönhatóság  alá  kerük.  Ezen  ügyben  érdekes  Donato 
püspök  érintkezése  azon  két  vetélkedő  állammal,  melyek  a 
képzőművészetekben  ellenkező  irányokban  haladtak.  A  magas 
műveltségű  Donato  zárai  püspök  látta  a  keleti  művészet 
középpontját,  Konstantinápolyt  és  a  nyugatiét,  Franciaorszá- 
got és  Németországot  és  így  mi  természetesebb,  mint  hogy 
építő  kedvét  a  látott  minták  szerint  valósította  meg,  — 
a  zárai  Háromkirályok  temploma  nagyon  hasonló  az  acheni 
sz.  Vitályos  templomához,  melyet  804-ben  fejeztek  be  és 
Donato  805-ben  fordult  meg  ott,  tehát  az  uj  templomot 
egész  pompájában  láthatta. 

A  bizánci  stílus  befolyása  Dalmácia  építészetében  akkor 
kezdődött,  mikor  Dalmácia  Bizánc  fönhatósága  alá  került  és 
Horvátországéban  880  körül,  midőn  ez  is  odakerült,  és  mint- 
hogy e  befolyás  tartósabb  volt,  természetes,  hogy  ez  az  épí- 
tési irány  lett  azon  korban  túlnyomó. 

A  mi  az  ornamentális  művészetet  illeti,  itt  első  helyen 
áll  a  szobrászat  és  festészet.  Az  oszlopokon  és  a  falékítmé- 
nyeken a  dalmát  régi  templomokban  a  geometriai  díszítés, 
voluták,  maeander-szalag,  az  állat-  és  növényvilágból  vett 
motívumok  a  túlnyomók,  azonban  mindezek  festetlenek  voltak 
és  egyszerűen  kőben  vagy  kövön  kifaragottak.  A  kereszt  alak 
mellett  nagyon  dívott,  mint  ékítmény  a  hal  ('-yfi-oc,),  mert  ennek 
görög  betűi  kezdőbetűi  e  mondatnak :  lyjaouQ  y^iatóc;  ^soű  útoc, 
aíüirjp  —  az  ilyen  miszticizmus  akkoron  nagyon  divatos 
volt.    A    diszítmén3^ekben    egyéb    használatos    állati    alakok : 
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a  bárány,  galamb,  oroszlán,  szarvas,  mókus,  kigyó,  hattyú, 
páva,  pelikán,  sárkány,  főnixmadár  —  mindet  misztikus  és 
jelképes  értelemben  használták ;  a  növényvilágból  a  szőlőinda, 
olajág,  pálma,  alma,  mandola,  rózsa. 

Az  ornamentalistikában  nagy  szerepet  játszanak  a  dom- 
borművek,   noha  még  elég  nyersek.    Fontos  a  spalatói  szent 
János  templom  keresztelő  medencéjén  levő  dombormű  (Kninski 
spomenici  39.,    tabula  XV.  42.).    Erről  akarták  megállapítani 
a  régi  horvát  korona   alakját.    A  domborművön    három  alak 
van ;  a  főszemély  trónuson  ül,  jobbjában  keresztet  tart,  palást 
borítja,  fején    gyöngykorona    van  hármas  kereszttel ;   jobbról 
egy  másik  személy  áll  tunikában  és  szijjas  csizmában ;  a  har- 
madik alak  hasra  borult  a  trónon  ülő  alak  előtt,  kezei  össze- 
kulcsoltak, testét  hosszú  ruha  fedi,  —    a  főalaknak  balkarja 
hiányzik  és  a  földre  borult  alak  is  csonka,  mert  a  dombormű 
sérült  állapotban  van.  Némelyek  (Kukuljevics  is)  a  trónon  ülő 
alakot    horvát  királynak  nézték    fején  a  régi  horvát    koroná- 
val, a  mellette  álló  alakban  valami  horvát  főurat  és  az  előtte 
térdeplőben  valami  könyörgő    alattvalót  véltek   (Kukuljevics: 
Rad,  58.  köt.  472.  lap.  Eitelberger  285—286.  1.).  Valószínűbb 
azonban,    hogy    a    dombormű    Krisztust    ábrázolja  a  trónon, 
a  mellette   levő    alak    Péter    apostol    (a   többi    alak,   illetőleg 
a   Krisztust   körülvevő    többi    apostolok   a    töredékes    kövön 
hiányzanak,   mert  világos,   hogy  e  dombormű  egy  nagyobb- 
nak csak  töredékes  része),  a  Krisztus  előtt  földre  borult  alak 
valószínűleg  a  donatort,  vagyis  azt  ábrázolja,  ki  e  keresztelő 
medencét  a  templomnak  ajándékozta,  —  ez  Bulié  véleménye 
(Kninski    spomenici    pag.  39.).    —    A  zárai   sarkofágon   levő 
domborművek  is  érdekesek  (Strzigovski  pag.  66—67.),  vala- 
mint a  zárai  sz.  Lőrinc  templomnak  portaiéján  lévők  is  (Eitel- 
berger pag.   132  ábrával,  XXV.  Kninski  spomenici  pag.  37.). 
A  domborművek  művészeti  kivitel  tekintetében  alacsony  fokon 
állanak   és   kezdetlegesek,    de   teljesen   megfelelnek    azon  kor 
szinvonalánalának,  a  melyből  valók. 

A  dalmáciai  templomok  építői  között  külföldiek  is  vol- 
tak, erre  van  egy  okleveles  adatunk  is.  Ljutovid  szávamenti 
Horvátország  fejedelmének  Fortunatus  gr  adói  patriarcha  kül- 
dött »artifices  et  murarios«,  hogy  a  frankok  elleni  harcában 
várait  (castella)  megerősíthesse  818 — 823-ban.  (Einhardi  anna- 
les, Pertz  SS.  Germ.  I.  207.  Docum.  pag.  325.)  Grado  patn- 
archiai  székhely  akkor  művészetéről  és  Fortunatus  érsek  mű- 
pártolásáról  volt  hires.  (Cattaneo  pag.  239—242.)  Honnét 
valók  voltak  a  poljicai  zárda  és  sz.  Péter  templomának  építői 
(Docum.  pag.  127.),  nem  tudni.  Horvátország  és  Grado,  Aqui- 
leja  között  akkorí  időben 'élénk  volt  az  érintkezés,   mit  bizo- 
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nyit  a  sok  zarándoklat,  mely  Horvátországból  arra  vette  útját 
(Docum.  pag.  383 — 384.). 

Az  építészet  Horvátország  és  Dalmáciában  nemcsak  tem- 
plomok és  zárdák  emelésében  érvényesült,  hanem  várakat, 
kastélyokat  stb.  is  építettek.  Ilyent  már  fentebb  említettünk 
a  920  körüli  időben,  midőn  a  gradói  építészek  építették  Lju- 
tovid  kastélyát,  mely  nemcsak  vár,  hanem  a  fejedelem  lak- 
helye is  volt.  Egy  ilyen  várkastélya  volt  »in  arduo  monte«, 
hova  820-ban  a  frankok  elől  menekült,  midőn  azok  három 
hadsereggel  törtek  országába  (Docum.  pag.  324.).  Hogy  Hor- 
vátországban több  ily  várkastély  volt,  bizonyítja  a  »castel- 
lani«  (várkapitányi)  állás,  melyet  az  azonkorbeli  iratok  gyak- 
ran említenek  (Docum.  pag.  174.).  Minden  zsupának  (vár- 
megye) volt  egy  castelluma,  várkastélya,  ennek  két  része  volt : 
a  várfalak  tornyokkal  és  a  kastély  a  várúr  lakóhelye.  A  várba 
a  torony  alatt  vagy  két  torony  között  levő  kapun  volt  a 
bejárat  a  várudvarba  (curtis),  melyben  a  várőrök  lakásai 
voltak,  a  várudvarból    volt  a  bejárat  a  kastélyba  (palatium). 

így  voltak  építve  a  » regalis  aula,  curia  regalis,  villa 
regalis «  nevű  királyi  várkastétyok  is.  (Docum.  pag.  72 — 74., 
1 1 3.)  Ilyenek  több  helyütt  voltak,  így  Nonában  (Nin)  és 
Tininben  (Knin).  A  királyi  kastély  tekintélyes  része  volt 
a  »cenaculum«,  Nonában  1069-ben  ebben  gyűjtötte  maga 
körül  Kresimir  Péter  a  horvát  udvari  és  állami  méltóságokat. 
Aiásik  fontos  része  az  udvari  kápolna  »capella«  volt  (Docum. 
pag.  512.,  aulae  capella).  A  várfalakon  belül  a  várudvarban 
voltak  az  udvari  méltóságok  (dvorski,  iupanus  palatínus; 
tepcija,  comes  curiae ;  kamarások,  iupani  camerarii ;  vratar^ 
ajtóálló ;  vinotoc,  pohárnok ;  stitnik,  paizshordó ;  posteljnik, 
ágymester ;  ubrusar,  törölgető ;  psar,  ebmester ;  sokolar, 
sólyommester ;  volar  stb.).  Királyi  várkastély  romjai  még 
nem  kerültek  felszínre.  Spalató  is  már  a  X-ik  század  köze- 
pén falakkal  volt  megerősítve,  melyek  nagy  terméskövekből 
épültek.  (Const.  Porph.  de  adm.  imp.  c.  29.  Docum.  pag. 
402—403.) 

A  festészetet  illetőleg  van  oklevéli  adatunk  a  X-ik  szá- 
zad közepéről,  hogy  a  zárai  sz.  Anasztázia  temploma  telve 
volt  régi  festményekkel  és  padozata  ékes  mozaik  volt;  az 
előbbieknek  nyoma  sincs,  az  utóbbi  azonban  még  látható. 
A  templomokban  a  tempera  festés  volt  általános,  a  fresco 
ritkább.  A  templomi  festészetről  nem  szólhatunk,  mert  semmi 
sem  maradt  belőle.  Festésekkel  ékesített  kéziratunk  egy  van 
a  Xll-ik  század  előtti  időből,  e  kéziratot  Racki  részletesen 
ismertette  a  Starine  Vll-ik  kötetében  (pag.  47.),  —  a  kézirat 
két  részből  áll,    a  passionale  a  X-ik  századból  való,    a  psal- 
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teriuni  a  Xl-ik  század  elejéről,  az  előbbi  közönséges  latin 
betűkkel,  az  utóbbi  ékes  lombardi  Írással  irott.  Az  ornamen- 
tika geometriai  vonalakból,  voluták,  maeander- szalagokból  és 
levelekből  áll.  A  kezdőbetűk  igen  érdekesek,  a  szinek  piros, 
kék,  sárga  és  zöld.  A  rajzok  részben  igen  szabályosak  é§ 
izlésteljesek. 

Az  ötvösség  jelentékeny  fokon  állott,  az  egyházi  edé- 
nyek igen  ékesek  voltak.  Aranyműveseket  (aurifices)  azon- 
kori  okleveleink  sűrűn  emlegetnek,  érdekes,  hogy  többnyire 
horvát  nevűek,  így  Grubisa  és  Gruba  (Docum.  pag.  131.). 
Arra  is  van  adatunk,  hogy  belföldi  ifjakat  külföldre  küldöt- 
tek, hogy  az  ötvösség  művészetében  magukat  tökéletesítsék. 
Lőrinc  spalatói  érsekről  egy  oklevél  ezt  mondja:  » Nagyon 
fáradozott  azon,  hogy  az  egyházi  kincstárt  (thesaurarium) 
megnagyobbítsa,  ékesítse  és  gazdagítsa,  úgy  hogy  egyik  szol- 
gáját Antiochiába  küldötte,  hogy  az  arany  és  ezüst  ková- 
csolást megtanulja.  És  midőn  ez  jól  kitanulva  visszaérkezett, 
a  tisztelt  püspök  vele  nagy  és  kézi  ezüst- gyertyatartókat 
készíttetett,  továbbá  egy  nagy  serleget  és  egy  kisebbet,  mosdó- 
tálat fogóval,  kelyhet,  ereklyetartót,  pűspökbotot  és  keresztet 
és  sok  egyebet,  mit  mind  antiochiai  művészet  szerint  készí- 
tett«  (Docum.  pag.  446.),  —  tehát  az  ötvösségben  a  keleti- 
bizanc  stílus  volt  a  divatos.  A  templomok  alapítói  azokat 
drága  edényekkel  is  ellátták.  így  Trpimir  fejedelemről  tudjuk, 
hogy  az  általa  alapított  zárdát  ellátta,  általa  kidolgoztatott, 
felszereléssel  (utensilia,  vasa).  Márton  spalatói  érsek  a  X-ik 
század  közepén  színaranyból  kelyhet  készíttetett  (Tamás  spa- 
latói fődiákon  Hist.  Sal.  XIII.).  A  gazdag  magánzóknak  is 
volt  nemes  ércből  való  edényök,  így  András  zárai  prior 
918-ban  kelt  végrendelete  említ  egy  »coppa  argentea«-t. 
(Docum.  pag.  18.)  István  bán  a  zárai  sz.  Krisogon  zárdának 
adományozott  egyebeken  kívül:  »unam  coppam,  unum  cocleare, 
unam  fistulam  de  argento,  trés  cruces  (unam  de  argento), 
phylacteria  quatuor  (unum  de  auro,  tria  de  argento),  unam 
capsam,  unum  thuribulum,  duos  calices  de  argento «  (Docum. 
pag.  46.).  Cserne  Péter  az  általa  alapított  zárdát  minden  szük- 
ségessel felszerelte  s  egyebek  közt  egy  ezüst  kelyhet  is  adott 
neki  (Docum.  pag.  127.).  Némely  tárgyat  külföldről  is  hoztak, 
így  a  Szelóban  volt  sz.  Péter  zárda  felszerelése  részben  Fran- 
ciaországban, Limogesben  készült  (Docum.  pag.   181.). 

Ezekből  látszik,  hogy  az  ötvösség  Dalmáciában  és 
Horvátországban  a  Xll-ik  század  előtt  is  már  igen  virágzó 
állapotban  volt,  azonban  ennek  alkotásaiból  alig  valami  jutott 
el  hozzánk.  Ilyen  a  zárai  ezüst  ereklyetartó  (capsa)  sz.  Oron- 
tius  fejével  és  a  szentek  alakjaival  fél-görög  fél-latin  feliratok- 
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kai.  Ezt  »Sergius  filius  Mai,  nepos  Zallae«  készítette  és  aján- 
dékozta a  templomnak.  (Eitelberger  p.  152.,  ábrával).  Sergius 
1067-ben  zárai  tribun  volt.  Ugyanezen  korból  való  az  arbei 
sz.  Krisztofor  ereklyetartója  is.  Mindkettő  bizánci  stílusban 
készült  (Eitelberger  pag.  68.,  ábrával;. 

A  fafaragványokból  csak  egy  relief  feszület  maradt 
fenn,  a  zárai  franciskánus  templomban,  latin  és  görög  fel- 
irattal, —  a  mű  a  IX-ik  századból  való.  A  knini  ásatások 
alkalmával  sokféle  apróbb-nagyobb  műtárgyak,  pénzek  kerül- 
tek felszínre  (Vienac,  1893.  34.  sz.).  Érdekes  egy  pecsét 
e  körirattal :  Sigillum  regis  Cresimirri  Dalma.  Chrva.  Ez  egy 
1070-iki  oklevélen  maradt  fenn;  a  ceroplastica  egyetlen  emléke 
Kresimir  Péter  királynak  e  viaszpecséte.  A  mennyiben  ép,  lát- 
ható rajta  a  király  alakja  trónon  ülve  reliefben,  hosszú  öltö- 
zetben (tóga),  jobb  karjában  jogart  tart,  baljában  golyót. 
Van-e  korona  fején,  vagy  nincs,  az  nem  vehető  ki. 

A  szövőipar  alkotásait  is  gyakran  emlegetik  azonkori 
okleveleink,  főkép  egyházi  ruhákat,  palástokat ;  volt  ezek  közt 
szines  alakokkal  ékes  is,  így  a  Szelóban  levő  Szent  Péter 
zárda  egyházi  ruhái  közt  volt  »pannum  impinctum«  is.  (Doc. 
pag.  181.)  Azonban  egyetlenegy  ily  tárgy  sem  maradt  reánk. 
Sz.  László  palástja,  mely  a  zágrábi  érseki  kincstárban  van, 
s  melyet  Róbert  Károly  ajándékozott  Casotti  Ágoston  zágrábi 
püspöknek,  aligha    számítható  a  délszláv   műalkotások  közé. 

240.  Kusar  M.:  Arhei  horvát  tájszólás.  Rad,  118.  köt. 
1894.  1—54.  1.  (Rapski  dijalekat.) 

241.  Srepel  M. :  Kattarói  Bolica  János  latin  költő 
1550-hen.  Rad,  118.  köt.  1894.  116—136.  1.  (Iván  Bolica, 
Kotoranin,  latinski  pjesnik.) 

Bolica  János  előkelő  kattarói  család  ivadéka,  mely  nevét 
Bolizza,  Boliris,  Bona,  Baliazza,  Bualica  alakban  irta.  Appen- 
dini  Ferenc  1811-ben  Raguzában  kiadott  munkájában:  »Memo- 
rie  spettanti  ad  alcuni  uomini  illustri  di  Cattaro«  ismerteti 
a  kattarói  hírnevesebb  püspököket,  jogi  írókat  és  költőket, 
névszerint  a  következő  latin  költőket:  Pima  Bernardót,  Pas- 
quali  Lajost,  Bolica  Jánost  Kattaróból,  továbbá  Ivanovics 
Kristófot,  Pávics  Imrét  Budvából,  Zanovics  Istvánt  Pastrovics- 
ból  és  Marínovics  Jószefet  Perastóból. 

Bolica  János  Pasquali  kortársa  volt,  ki  két  költeményét 
Bolica  Jánoshoz  (Giovanni  Bona  de  Bolirishez)  intézte.  Erről 
a  költőről  csak  azt  tudjuk,  hogy  a  XVI-ik  században  élt  és 
ősrégi  előkelő  családból  származott.  Öse  Bolica  Péter  a  XlLik 
században  ismételten  megmentette  Kattarót.  A  költő  művét, 
melyben  valóban  classicus  latinságban  megénekelte  hazájának, 
Kattarónak  természeti  szépségét  és  mozgalmas  múltját  Razzi 
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Serafin  történelmi  művének  (La  storia  di  Raugia)  végén 
1595-ben  közölte  e  cimen  »Descriptio  Ascrivii  urbis  per 
Joannem  Bonam  de  Boliris.«  Az  egész  .'^31  hexameterből 
áll.  Műve  négy  részből  áll,  az  elsőben  (1  — 11.  vers)  segélyül 
hivja  az  illir  múzsákat,  a  másodikban  (12 — 17.  vers)  ajánlja 
művét  barátjának,  Zagurio  Illésnek,  a  harmadikban  (18—317.) 
leirja  a  kattarói  öblöt,  de  leginkább  magát  Kattarót  (Ascri- 
vium);  a  negyedik  (318 — 331.)  a  befejezést  képezi.  Műve 
vergiliusi  modorban  van  irva  és  egyik  legjobb  latin  költe- 
ménye a  középkornak  és  uj -kornak. 

Orbini  (Regno  degli  vSlavi  pag.  297.)  azt  mondja,  hogy 
889-ben  a  »Hunni  vei  Hungari«  Boszniában  elpusztították 
»Cateri«  városát,  lakói  elmenekültek  az  Adria  partjaira  és 
ott  Ascrivium  lakosaival  uj  várost  alapítottak,  de  az  elneve- 
zésén összevesztek  és  a  püspök  sorshúzással  eldöntötte  a  kér- 
dést, mire  »Catera«,  utóbb  »Catharum«  nevet  kapott.  A  régi 
Ascriviumot  a  szaracenek  866-ban  pusztították  el  és  az  egy 
kissé  keletre  feküdt  az  újonnan  alapított  Kattarótól.  Bolica 
e  nevet  a  görög  xa^a^óc,  =  tiszta  szóból  származtatja,  miben 
eltér  Porphyrogenitustól.  Coriolanus  Caepio  (Gesta  Petri  Mau- 
roceni.  3-ik  könyv)  azt  mondja,  hogy  Risoni  lakói  alapították 
Kattarót,  Orbini  ezt  tagadja  és  azt  mondja,  hogy  Risoni 
(Risano)  városát  Sámuel  bolgár  császár  elpusztította  és  lakói- 
nak egy  része  a  már  akkor  megalapított  Kattaróba  költözött. 
Guistiniani  olasz  történetíró  leirja  az  1562-iki  szörnyű  föld- 
rengést, mely  a  várost  részben  romba  döntötte  és  200  ember- 
élet is  esett  áldozatul.  —  Bolica  költeményében  ezt  nem 
említi,  s  így  azt  kétségkívül  az  említett  földrengés  előtt  irta. 

242.  Valjavac  M. :  A  kajkavi  tájszólás  hangsúlya. 
Rad,  118.  köt.  1894.  137—221.  lap.  Rad,  119.  köt.  1894. 
144—238.  1.  Rad,  121.  köt.  1894.  132—185.  lap.  (Naglasak 
u  hrvatskoj  kajkavstini.) 

243.  Resetar  M. :  Helyreigazítások  és  pótlások  a  ré- 
gibb ragtizai  irók  szövegéhez.  Rad,  119.  köt.  1 — 32.  lap. 
(Ispravci  i  dodaci  tekstu  starijeh  pisaca  dubrovackijeh.) 

244.  Vojnovic  K. :  Egyház  és  állam  a  ragtizai  köz- 
társaságban. Rad,  119.  köt.  1894.32—143.1.  Rad,  121.  köt. 
1895.   1 — 91.  1.  (Crkva  i  drzava  u  dubrovackoj  republici.) 

A  ragtizai  egyház  állapota  a  XVI — XV 11.  században. 
A  raguzai  püspökség,  mint  az  epidaurinak  jogutóda,  a  Vll-ik 
század  végével  keletkezett,  érsekséggé  a  X-ik  században  lett, 
a  mint  azt  Cerva  bebizonyítja,  megcáfolva  Lucius  és  Gyorgyics 
ellenkező  véleményeit  és  kimutatva,  hogy  Zakariás  pápa  bul- 
lája, mely  szerint  Raguza  már  a  Vll-ik  században  érsekség 
lett  volna,  harnisítvány. 
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Lucius  azt  vitatja,  hogy  a  raguzai  püspök  még  a  Xl-ik 
században  is  a  spalatói  érsekség  suffraganeusa  volt  —  ezzel 
szemben  Gyorgyics  Ignác  azt  állítja,  hogy  Raguza  már  a 
Vll-ik  században  érsekség  volt  és  ebben  Zakariás  pápa  754- 
ben  kelt  bullájára  hivatkozik.  Cerva  bebizonyítja,  hogy  e  bulla 
hamisítvány  és  pedig,  mert  VII.  Leo  928-ban  kelt  bullájában 
elősorolja  a  spalatói  érsek  suffraganeusait  és  ezek  között  a 
raguzai  püspököt  is  —  és  mert  Zakariás  pápa  már  751-ben 
meghalt  és  az  az  András  püspök,  a  kinek  ez  a  bulla  állítólag 
szólt,  Dolci  (De  Ragusini  archiepiscopatu  antiquitate.  Anconae, 
1761.)  és  Lucari  szerint  már  721-ben  meghalt.  Ez  a  hami- 
sítvány a  raguzai  levéltárból  a  bécsi  titkos  levéltárba  került, 
Carrari  szerint  XIV.  vagy  XV.  századbeli  hamisítvány,  vala- 
mint VIII.  Benedek  1073-ik  évi  bullája  is,  a  melyeket  azért 
készítettek,  hogy  a  raguzai  érsekség  fölényét  bizonyítsák  a 
spalatói  fölött.  A  raguzai  püspököt.  Vitálist,  II.  Sándor  1067- 
ben  elismerte  érseknek  és  megerősítette  jogait  suffraganeusaival 
szemben,  ilyen  megerősítések  vannak  1076-ból  (VII.  Gergely), 
1 102-ből  (II.  Pascal)  és  1 142-ből  (II.  Callist)  —  tehát  1067-ben, 
vagy  már  valamivel  előbb  is,  Raguza  kétségtelenül  már  ér- 
sekség volt.  Hatásköre  kezdetben  12  püspökségre  terjedt  ki, 
délen  egész  Antiváriig  (mely  a  XI.  században  maga  is  Önálló 
érsekséggé  lett),  keleten  Boszniáig  és  Szerbiáig,  északnyugaton 
pedig  Zahumljéig  —  a  raguzai  érsekség  a  XlII-ik  századig, 
mikor  a  hitszakadás  elvonta  Rómától  Boszniát  és  Szerbiát,  a 
katholicizmus  erőssége  és  központja  volt  az  egész  régi  Illyri- 
cumban.  A  szerbiai,  boszniai  és  zahumljei  suffraganeusok  már 
a  Xll-ik  század  elején  kezdték  magukat  kihúzni  a  raguzai 
érsek  fenhatósága  alól,  néha  az  uralkodók  is  biztatták  erre, 
míg  Nemanja  nagyzsupán  alatt  végleg  szakítottak  vele  és  a 
katholicizmussal.  Ez  időtől  a  raguzai  érsek  fenhatósága  csak 
a  stagnii  (vagyis  zahumi),  a  tribuniai,  curzolai  és  kattarói 
püspökségre  szorítkozott.  Mattéi  Mária  János  jezsuita  (Memo- 
rie  storiche  su  Raguza.  MS.  a  raguzai  franciskánusok  könyv- 
tárában) közli  a  raguzai  érseknek  1 7 1 8-ban  a  pápához  intézett 
jelentését,  melyet  valószínűleg  Gyorgyics  Ignác,  a  velencei 
bencés  congregatio  tagja  irt,  ebben  az  áll,  hogy  Raguza  990 
körül  lett  érsekséggé,  midőn  Diokleát  a  bolgárok  elpusztítot- 
ták (quae  Dioclea  in  Albánia  ad  locum  Scodrensem  primaria 
olim  urbs  fuerat),  ekkor  ennek  érseksége  is  megszűnt  és  át- 
szállott Raguzára,  akkoron  17  suffraganeus  püspök  tartozott 
ez  alá  és  joghatósága  az  Adria  túlsó  partjára  is  kiterjedt  — 
utóbb  csak  négy  püspökség  tartozott  alája  és  ezek  közül  is 
a  curzolai  és  kattarói  (Ascrivitana)  Velence  joghatósága  alá 
kerülvén,   inkább    Velencéhez  húzott  és  a  raguzai  metropoli- 
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tával  nem  törődött.  (Ez  a  Mattéi  a  raguzai  egyházt()rténelem 
legbuzgóbb  és  leghitelesebb  adatgyűjtője  1714-ben  született 
Raguzában  s  nagybecsű  kéziratai  a  raguzai  ferencrendi  könyv- 
tárban 75.,  78.,  86.,  88.,  97.,  99.,  124.,  219.  sz.  a.  vannak. 
Nagy  dicsérettel  szól  róla  Coletti  »Ecclesiae  Ragusinae  história 
\'enetiis  1800«  cimű  művében;  Dolci  »Fasti  Litterario-Ragu- 
sini  1766«  cimű  művében,  valamint  Basics  György  »Elogia 
jesuitarum  Ragusinorum  qui  usque  ad  annum  1764  obiere« 
nevű  kéziratában,  mely  a  raguzai  ferencrendiek  könyvtárában 
309.  sz.  a.  van.  Basics   1693— 1765-ig  élt.) 

A  raguzai  püspököt  a  X-ik  századig  a  papság  és  a  nép 
választotta  (Cerva,  Prolegomena  165 — 167.);  innét  egész  a 
XV- ik  századig  a  káptalan  (III.  Ince  1203.  június  18-án  kelt 
brevéjében  is  felszólítja  ezt,  hogy  válaszsza  meg  érsekét  »Sum- 
morum  Pontificum  diplomata  et  alia  vetera  monumenta  eccle- 
siastica  ex  publico  Ragusii  tabulario  deprompta.  Descripta  a. 
D.  1769.«  A  kézirat  a  raguzai  ferencrendi  könyvtárban  van), 
a  mely  g3^akran  engedett  a  szenátus  akaratának  a  személy 
megválasztásában  (»Dicatur  canonicis  quem  volumus  pro  Ar- 
chiepiscopo«  Senatus  consultum  1460.;  1489-ben  a  tanács 
meg  is  nevezi  az  ágostonrendi  Marianust,  mint  megválasztan- 
dót.  Mattéi  u.  o.  pag.  254.)  —  mig  végre  a  káptalan  gyakori 
ellenkezése  miatt  a  választást  magára  a  pápára  bizták.  Ra- 
guzait  vagy  idegent  szabadon  választhattak  a  Xl-ik  századig, 
azután  1342-ig  vagy  raguzait  vagy  olaszt,  legtöbbnyire  olaszt, 
mig  a  VII.  Benedek  pápa  által  megválasztott  Saraka  Aelius 
halálos  ágyán  azt  nem  tanácsolta  nekik,  hogy  csak  idegent 
válaszszanak  érsekké.  Ez  a  hires  férfiú,  kitűnő  főpásztor, 
előkelő  diplomata  és  iró  szabadította  föl  ügyességével  Raguzát 
a  velencei  járom  alól,  azt  tanácsolván  nekik  1338-ban,  hogy 
a  velencei  comest  szép  szerével  küldjék  vissza,  ő  járt  közbe, 
hogy  Raguza  a  magyar  védnökség  alá  került.  Halálos  ágyán 
magához  hivatta  a  comest  és  az  előkelőbb  szenátorokat  és 
elmondta  nekik,  hányszor  ragadhatta  volna  magához  a  köz- 
társaság kormányát,  ha  akarta  volna  és  különböző  állam- 
titkokat elmondván  nekik,  óvva  intette,  nehogy  utódai  a 
hatalmat  magukhoz  ragadhassák  (Cerva:  Metropolis  sacrae 
Ragusinae  história.  Tom.  I.  pag.  315.  Autográfja  a  raguzai 
dominikánusok  könyvtárában). 

A  raguzaiak  jól  megjegyezték  maguknak  tanácsait  és 
49  évig  nem  állottak  rá,  hogy  raguzait  válaszszon  a  káptalan 
és  midőn  ekkor  a  káptalan  Gyorgyics  Mátét,  előkelő  raguzai 
családból  valót,  választott  meg  érsekké,  a  szenátus  1409-ben 
a  nagytanács  elé  törvényjavaslatot  terjesztett,  melyet  ez  még 
azon  évben  el  is  fogadott,  hogy  e  választás  megsemmisíttes- 
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sék  és  törvényben  kimondotta,  hogy  jövőben  sem  raguzai 
születésű,  sem  raguzai  lakos  (Ragusinus  vei  habitator  Ragusii) 
érsekké  nem  választható  a  legszigorúbb  büntetés  terhe  alatt. 
V.  Sándor  pápa,  kit  a  törvénytelen  pisai  zsinat  választott  meg, 
meghallván,  hogy  a  szenátus  Gyorgyics  Máté  megválaszta- 
tását megsemmisítette,  sietve  kinevezte  a  ferencrendi  Reate 
Ferencet  raguzai  érsekké,  nehogy  ebben  őt  a  törvényes  pápa, 
XII.  Gergely,  megelőzze.  Az  1409-iki  törvényt,  a  római  szent- 
szék beleegyezésével,  362  éven  át  kérlelhetlenül  megtartották, 
dacára,  hogy  idegeneknek  érsekké  való  választása  sok  hát- 
ránynyal járt,  mig  végre  1721-ben  ismét  egy  raguzai,  Jelics 
Rajmund,  ki  a  Gallani  nevet  vette  föl,  került  az  érseki  székbe, 
melynek  dicsőségére  vált. 

Gallani  Jelics  Rajmund  szerb  (vlah)  családból  1652.  évi 
február  25-én  született  Raguzában,  tudománya  és  erényei  az 
egyszerű  dominikánust  konstantinápolyi  apostoli  vikáriussá 
emelték  és  midőn  a  terhes  munkában  elfáradt  és  Xí.  Kelement 
megkérte,  hogy  visszatérhessen  a  Santa  Croce  (Grúz)  zárdába, 
ez  ezt  megengedte,  de  azon  föltétellel,  hogy  előbb  az  aegei 
és  peloponezusi  tenger  összes  szigeteit  bejárja  és  az  ottani 
katholikus  állapotokról  jelentést  tegyen.  Ekközben  lemondott 
a  raguzai  elszegényedett  érseki  székről  az  olasz  Conventato 
János,  mire  a  szenátus  1719-ben,  megunván  az  idegen  érse- 
kekkel való  sok  kellemetlenséget,  hatályon  kivül  helyezte  az 
1409-iki  törvényt  és  a  raguzai  Gallani  Jelics  Jánost  válasz- 
totta meg  érsekké  »utpote  reipublicae  suffragio  commenda- 
tum«,  vagyis  azt  kérte  a  pápától,  hogy  ezt  nevezze  ki  érsekké. 
(Cerva:  Iconotheca  illustrium  fratrum  congregationis  Ragu- 
sinae  sacri  ordinis  praedicatorum,  Authore  fratre  Seraphino 
Maria  Cerva  ejusdem  ordinis.  MS.  a  dominikánus  zárdában, 
pag.  304.,  323.) 

A  raguzai  szenátus  Venier  érsek  halála  után  (1490.) 
de  facto  magához  akarta  ragadni  az  érsekválasztó-jogot,  de 
VIII.  Ince  meg  sem  hallgatta  és  Sacchi  János  ankonai  nemest 
nevezte  ki  érsekké  (1490 — 1505.),  a  kit  Raguza  kénytelen 
volt  elismerni.  így  XIII.  Gergely  1578-ban  Mateucci  II.  Jero- 
most küldötte  Raguzába  érseknek,  a  szenátus  minden  előzetes 
meghallgatása  nélkül  és  V.  Sixtus  1588~ban  Alvari  Pált. 
Medici  Angelo  János  volt  raguzai  érsek  (1545.)  ajánlatára 
III.  Gyula  pápa  1553-ban  egy  méltatlan  embert,  Portico  Se- 
bestyént, nevezett  ki  érsekké,  kiről  a  szenátus  megtudta,  hogy 
Pesaroban  felesége  van,  erről  a  helyszínén  egy  titkos  követ 
kiküldése  által  megbizonyosodván,  az  illető  kineveztetését 
visszautasította  és  Zamanja  Szerafint  Rómába  küldték,  hogy 
megakadályozzák  Porticonak  Raguzába  való  utazását.  Medici 
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Angelo  bibornok  biztatására  IIL  Gyula  pápa  nem  akarta  Por- 
tico  kinevezését  visszavonni  és  az  ezt  befogadni  vonakodó 
szenátust  kiátkozta,  de  hiába,  közben  ÍII.  Gyula  meghalt  és 
IV.  Pál  Porticót  1555-ben  Folignoba  áthelyezte,  de  ez  1556- 
ban  boszuságában  és  bánatában,  hogy  nem  lehetett  raguzai 
érsekké,  Rómában  meghalt.  (Cerva,  M.  R.  I.  pars  3.  pag.  390., 
395. ;  Coletti  e  botrányos  esetet,  illetőleg  ennek  okát,  mint  sok 
egyéb  kényes  dolgot,  művében  hallgatással  mellőzi.)  IV.  Pál 
ekkor  Beccatelli  Lajost  küldte  Raguzába  érsekül,  ki  a  tridenti 
zsinaton  (1555.)  előkelő  szerepet  játszott  s  ez  egyike  lett  a 
legkitűnőbb  raguzai  érsekeknek.  A  szenátus  befolyása  csak 
közvetett  ajánlásban  a  pápánál  érvényesült  az  érseki  szék 
betöltése  körül ;  e  tárgyban  vagy  külön  követet  küldött  Ró- 
mába, vagy  fölkérte  erre  a  protektor  bibornokot,  mert  Raguza 
mindig  egy  ilyet  kért  fel  magának  ügyeinek  előmozdítására, 
egész  fennállása  alatt  bukásáig.  Utolsó  protektora  Zirani  József 
bibornok  volt,  kit  erre  a  szenátus  1803-iki  ülésében  kért  fel. 

A  köztársaság  azon  volt,  hogy  érseke  ne  fiatal  ember, 
hanem  koros  férfiú,  lehetőleg  szerzetes  legyen,  semmi  esetre 
ne  legyen  velencei  vagy  raguzai,  ez  utóbbiakat  a  törvény 
1409 — 1719-ig  kizárta.  Nem  tűrte,  hogy  az  érsek  a  köz- 
ügyekbe avatkozzék,  főkép  Trivulzio  Fülöp  érsek  (1526 — 1543.) 
esete  óta,  ki  milánói  rokonságának  politikáját  követve,  a  török- 
francia  szövetségnek  volt  hive  a  keresztény  ligával  szemben. 
A  köztársaság  azóta  nem  jó  szemmel  nézte  még  azt  sem,  ha 
az  érsek  közelebbi  érintkezésben  állott  a  patrícius  családok- 
kal, csak  az  érdemes  Beccatellinek  (1554 — 1564.)  nézték  el, 
hogy  egyszer  ebéden  volt  Gucsetics  István  grófnál. 

Mikor  Trivulzio  érsek,  székét  elfoglalandó,  Raguzába 
hajózott,  a  kalózok  fogságába  került ;  a  köztársaság  kiváltotta 
a  káptalan  kezessége  mellett  és  ez  mégis  a  köztársaságra 
veszélyes  politikát  követett  a  török-francia  liga  támogatásával. 
Bíztatására  Pucics  patrícius  elfogta  Konavljében  a  keresztény 
hatalmak  futárját,  ki  parancsot  vitt  flottájuknak  és  Trivulzio 
az  erre  vonatkozó  iratot  a  konstantinápolyi  francia  követnek 
adta  át.  E  tette  miatt  Raguzában  mindenki  gyűlölte.  Mikor 
Szolimán  1543-ban  Pécsnél  győzedelmeskedett,  Trivulzio  neki 
ehhez  gratulált,  mire  a  szultán,  —  a  tett  szolgálatok  fejében  — 
neki  évi  10.000  ezüst  forint  nyugdíjat  adott.  Trivulzio  még 
ez  évben  váratlanul  meghalt,  Cerva  szerint  valószínűleg  mér- 
gezés folytán.  (Met.  Rag.  I.  pars  3.,  pag.  298.,  299,,  360.,  361. 
Coletti  u.  o.  219.,  224.) 

Raguza  azzal,  hogy  saját  fiait  az  érsekségből  kizárta, 
útját  állotta  a  hatalmas  családok  viszályának  az  érseki  szék- 
ért  és  az  olygarchia  keletkezésének,    de  az  idegenből  hozott 
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érsekek  elég  sok  hátrán^^t  okoztak.  így  többnyire  távol  voltak 
Raguzától  és  Rómában  időztek,  hol  közülök  számosan  még 
a  pápa  körül  is  hivatalokat  viseltek,  ilyen  volt  Sacchi  Iván 
(1490—1503.),  Maífei  Július  (1505—1510.),  Graziani  Rajnáid 
(1510—1526.),  Strassoldo  Pamfilius  (1544.),  Medici  János 
Ágost  (1533—1545.),  De  Torres  Péter  (1664— 1668.).  Római 
időzésök  politikai  haszonnal  járt  a  köztársaságra  nézve,  mert 
ennek  a  pápaság  támogatását  biztosította,  de  itthon  a  papság 
fegyelme  és  erkölcsei  nagyon  meglazultak,  a  raguzai  nyelvet, 
szokásokat  nem  ismerték  (kivételt  csak  Kálvin  Krisostom  érsek 
1564 — 1575.  képezett,  ki  jól  beszélte  a  raguzai  dialektust), 
e  városhoz  nem  vonzódtak  és  jövedelmeiket  idegenben  köl- 
tötték el,  sok  idegen  papot  hoztak  magukkal,  kiknek  szabados 
életmódja  nagy  szálka  volt  a  szigorú  életmódot  követő  raguzai 
dominikánusok  és  franciskánusok  szemében,  mi  a  szerzetesek 
és  világi  papok  között  sok  viszályt  idézett  elő.  (Cerva  u.  o. 
pag.   126.) 

Az  idegen  érsekekkel  való  sok  bajt  megunván,  főkép 
mikor  a  nagy  földrengés  után  az  érseki  jövedelmek  nagyon 
megapadtak  és  az  olasz  főpapok  már  vonakodtak  is  e  mél- 
tóságot elfogadni,  a  raguzai  szenátus  Gradigo  (Grádics)  István 
római  követének  ajánlotta  fel  e  méltóságot  és  megígérték 
neki,  hogy  az  ő  kedvéért  el  fogják  törölni  azon  törvényt, 
mely  raguzait  e  méltóságból  kizár,  de  ő  1671-ben  vissza- 
utasította ezen  ajánlatot  és  továbbra  is  Rómában  maradt, 
hol  egymásután  három  pápa  barátságával  tüntette  ki  (Mattéi : 
Documenti  della  chiesa  di  Ragusa,  pag.  411 — 413.).  Raguza 
az  ő  tanácsára  1680-ban  mégis  megszüntette  a  fenti  törvényt, 
azon  reményben,  hogy  ekkor  mégis  csak  el  fogja  fogadni 
az  érseki  méltóságot,  de  ő  ekkor  is  elhárította  magától. 
Csak  az  ő  halála  után,  1721-ben,  Gallani  Jelics  Rajmund 
személyében  választották  meg  1409.  óta  az  első  raguzait 
érsekökké. 

Az  érsekség  jövedelmét  képezték  a  Zsupában  és  a 
szigeteken  levő  földbirtok;  papi  tized  soha  sem  volt  Ragu- 
zában,  mert  ez  nem  akarta  megterhelni  vele  a  népet  és  nem 
akarta,  hogy  az  érsek  és  a  papság  az  államtól  teljesen  füg- 
getlen jövedelmi  forrással  birjon.  A  földbirtok  a  XVI-ik  szá- 
zadban 400  aranyat  jövedelmezett,  a  tridenti  zsinatra  utazó 
pénztelen  Strassoldo  érsek  ennyiért  adta  haszonbérbe;  az 
ügyes  Beccatelli  (1555.)  hétszáz  aranyra  tudta  a  jövedelmet 
felemelni,  de  az  a  nagy  földrengés  után  200-ra  sülyedt,  úgy, 
hogy  alig  tudtak  az  érsekek  ebből  megélni. 

Minthogy  az  érsekek  gyakran  és  hosszú  ideig  távol 
voltak  székhelyöktől,  maguk  helyett  vicariusokat  állítottak ;  a 
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szenátus  ezekre  nézve  is  törvényt  hozott  148ő-ben,  hogy 
»vicarius  sit  forensis,  non  Kacuseus«  ;  az  érsek,  vagy  sede 
vacante  a  káptalan,  az  általa  kinevezett  vicariust  bejelentette 
a  szenátusnak,  mely  a  választást  néha  nehezményezte,  más- 
kor meg  erősen  támogatta,  így  1683-ban,  midőn  karhatalom- 
mal megvédik.  XII.  Leo  1828.  június  30-án  megszüntette  a 
raguzai  érsekséget  és  az  újból  püspökséggé  lett,  melyhez  a 
curzolai  és  stagnii  püspökséget  csatolta  és  az  így  szervezett 
új  püspökséget  a  zárai  érsekségnek  rendelte  alá,  a  mely 
állapotban  az  máig  is  van. 

A  káptalan  12  kanonokból  állott,  1442-ben  törvényt 
hoztak,  hogy  csak  raguzai  nemes  lehet  kanonokká  és  azt 
visszaható  erővel  ruházták  fel,  úgy  hogy  a  nem  nemes 
kanonokoknak  örökös  száműzetés  terhe  alatt  le  kellett  mon- 
daniok  és  kimondatott,  hogy  a  mely  kanonok  nem  nemesre 
szavaz,  annak  vagyonát  elkobozzák  és  őt  tiz  évre  száműzik. 
A  kanonokok  választása  a  káptalan  joga  volt,  a  nagy  föld- 
rengés után  számuk  hatra  apadt.  A  káptalan  jövedelmein  a 
kanonokok  megosztoztak,  mikor  a  jövedelem  igen  megszapo- 
rodott, a  szenátus  1496-ban  törvényt  hozott,  hogy  a  kápta- 
lani jövedelmet  képező  2200  perperből  400  perper  levonandó 
és  12  káplánnak  adandó  fizetésül,  a  többin  pedig  a  kano- 
nokok osztozzanak  meg  (egyre  183  perper  jutott),  ez  nagy 
elégedetlenséget  idézett  fel  a  káptalanban.  E  törvény  meg- 
hirdetése után  két  nappal  (1496.  nov.  28.)  földrengés  volt 
Raguzában  és  a  kanonokok  azt  terjesztették  a  nép  között, 
hogy  ez  isten  büntetése,  mert  az  állam  a  káptalan  jogait 
megnyirbálja  —  ekkor  a  szenátus  őket  egyenkint  maga  elé 
idézte  és  megfenyegette,  hogy  ha  az  új  törvénybe  bele  nem 
eg3^eznek^  vagyonukat  elkobozzák  és  20  évre  száműzik,  de 
hiába,  mert  a  12  kanonok  közül  csak  5  jelentette  ki  hozzá- 
járulását az  új  törvényhez.  Csak  hat  év  múlva  nyugodtak 
bele  az  új  törvénybe,  miután  1497.  febr.  1-én  maga  VI.  Sándor 
pápa  is  megerősítette  azt.  A  templomi  szolgálatot  teljesítő  12 
kápláni  állás  szervezése  azért  vált  szükségessé,  mert  a  ka- 
nonokok a  templomi  szolgálatot  teljesen  elhanyagolták,  mind- 
annyian arisztokraták  voltak  és  csaiádi  ambícióból  léptek 
az  egyházi  rendbe,  nem  hitbuzgóságból  —  sokat  civódtak, 
főkép  a  XVII-ik  század  második  felében,  az  érsekkel  és  azért 
egymásután  három  érsek  (Lanterri  Vince  1616 — 1628.,  Perotti 
Ferenc  1650 — 1664.,  De  Torres  Péter  1668.)  azon  volt,  hog}^ 
a  kanonokok  ne  csak  a  nemességből,  hanem  a  polgári  rend- 
ből is  választhatók  legyenek,  hogy  így  jobb  és  hitbuzgóbb 
kanonokokra  tegyenek  szert,  —  de  hiába,  a  szenátus  erre 
rá  nem  állt. 
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Egész  a  XVI-ik  századig  Kaguza  és  vidéke  nem  volt 
plébániákra  osztva,  az  érsek  volt  az  egyedüli  valóságos  lelkész, 
kinek  lelkészi  teendőit  a  városi  papság  lelkész-helyettesi 
minőségben  végezte.  A  buzgó  Beccatelli  Lajos  érsek  a  tri- 
denti zsinatról  hazatérve,  mely  a  plébániák  szervezését  fő- 
fontosságúnak  jelezte,  1556-ban  nagy  nehezen  a  szenátust 
rábirta,  hogy  beleegyezett,  hogy  a  várost  és  környékét  12 
plébániára  oszszák  fel.  Coletti  azt  mondja,  hogy  e  határozatot 
soha  sem  valósították  meg  s  ő  nem  tudja  miért.  Cerva  ide- 
jében, a  XVIII-ik  század  első  felében,  Raguza  és  vidékén 
nyolc  adminisztrátor  mint  helyettes  plébános  végezte  a  lel- 
készi teendőket,  az  érsek  nevezte  ki  őket  és  tetszése  szerint 
foszthatta  meg  ez  állástól,  az  állam  fizette,  de  igen  szűken. 
Ez  időben  a  raguzai  érsekségben  20,  a  stagnii  püspökségben 
10  plébánia  volt,  ezeket  is  az  állam  és  pedig  igen  szűken 
fizette,  a  plébánosnak  a  köztársaság  alattvalójának  kellett 
lennie  és  nekik  sem  volt  szabad,  mint  a  többi  papságnak, 
valami    fizetést  közvetlenül  a  római  szentszéktől  elfogadniok. 

Társulat  és  céh  sok  és  jólszervezett  volt  Raguza  terü- 
letén. Az  összes  társulatok  és  céhek  az  egyház  felügyelete 
és  patronátusa  alatt  állottak.  1391-ben  magában  a  székes- 
egyházban egy  egyházi  társulat  keletkezett,  a  »Confraterni- 
tás  sacerdotum  Ragusinorum  sub  invocatione  s.  Petri  in 
cathedra«,  melynek  nagy  vagyona  és  tekintélye  volt,  kivált- 
ságait a  pápák  erősítették  meg  (1391.,  1483.,  1595.),  tagjaik 
egyháziak  és  világiak,  férfiak  és  nők  voltak,  célja  a  kölcsö- 
nös lelki  és  anyagi  támogatás  és  a  rabszolgaságba  esettek 
kiváltása  volt.  Üléseit  magában  az  érseki  palota  nagytermé- 
ben tartotta,  az  érsek  felügyeleti  joga  nagyon  korlátolt  volt 
és  e  hatalmas  társulat  szembeszállott  magával  az  érsekkel 
is  és  kiváltságainak  bármely  megsértése  esetében  Rómában 
talált  oltalmat.  E  társulat  a  papság  valódi  vára  volt,  mely- 
ből bátran  szembeszállott  érsekkel  és  comessel ;  felügyelete 
alatt  állott  a  gyógyíthatlan  betegek  kórháza  és  a  szegényház. 

Magában  Raguza  városában  28  társulat  és  céh  volt, 
a  legfontosabbak  a  XIV — XVI-ik  században  keletkeztek. 
A  confraternitas  sacerdotum  mellett  leghatalmasabb  volt  az 
Antoninók,  iparosok  társulata,  keletkezett  1348-ban,  külön 
kórházzal  és  a  Lazarinók,  gazdag  kereskedőké,  keletkezett 
1531-ben,  továbbá  az  ácsok  ősrégi  céhe  (1266.)  sz.  József 
védnöksége  alatt,  az  aranyművesek  sz.  Márk  céhe  (1406.),  a 
halálra  Ítélteket  lelki  vigaszban  részesítő  és  a  vesztőhelyre 
kísérők  sz.  János  és  Rókus  társulata  (1490.),  melynek  alap- 
szabályait VIII.  Ince  pápa  erősítette  meg.  Minden  mesterség- 
nek  megvolt    a  maga  céhtársulata,    mely  maga  kezelte  jóté- 
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konycélu  alapítványait.  A  raguzai  céhek  alapszabályai, 
mel^'ekből  azon  kor  vallásos,  társadalmi,  ipari  és  kereskedelmi 
állapotait  megismerhetni,  megvannak  a  raguzai  úgynevezett 
régi  levéltárban ;  ez  alapszabályokat  matricukiknak  nevezték, 
a  papi  társulaté,  mely  ma  csak  papokat  foglal  magában,  két 
példányban  is  megvan,  egy  a  társulat  birtokában,  a  másik 
a  püspöki  levéltárban.  Minden  társulat  vagy  céh  állami 
engedély,  illetőleg  megerősítés  után  kezdhette  csak  meg  tevé- 
kenységét. 

A  tribuni-mercani  (tribunsko-mrkanska)  püspökség  a 
raguzai  érsekség  suffraganeusai  között  első  helyen  állott. 
A  régi  Tribunia  keletnyugatra  a  humi  zsupániától  a  risanói 
öbölig,  északdélre  Hercegovinától  a  raguzai  területig  terjedett 

—  e  határokon  belül  a  tribuniai  püspökség  határos  volt  a 
makariai,  boszniai,  risanói,  stagnoi  és  raguzai  püspökséggel. 
Mikor  keletkezett ;  nem  tudni,  valószínűleg  ősrégi  időben,  a 
IX-ik  századtól  a  XVl-ikig  alig  ismerjük  négy  püspökét,  a 
következők  sorozata  azonban  már  ismeretes.  A  szerb  ural- 
kodók egymásközötti*  harcai  a  XlV-ik  században  és  utóbb 
a  török  harcok  elől  a  tribuniai  püspökök  előbb  Cavtat  mellett 
a  Mercani  kis  szigetre,  hol  Tribuni  Teofil  családja  1294 — 1296- 
ban  bencés  zárdát  és  templomot  emelt,  utóbb  Raguzába 
menekültek.  Midőn  a  mercani  zárdába  letelepedtek,  felvették 
a  » mercani «  püspökök  címét  is,  noha  ily  püspökség  soha 
sem  létezett.  A  két  püspökséget  a  pápa  1464-ben  egyesítette. 
1456-ban,  a  szerbektől  és  törököktől  egyaránt  üldöztetve, 
Raguzába  menekültek,  Raguza  a  mercani  zárdát  kolera-kór- 
házzá alakította  át  és  kárpótlásul  a  tribuni-mercani  püspök- 
nek Raguzában  házat  és  földbirtokot  adományozott;  1423-ban 
kapták   a   kis    Molunta  szigetet  a  kattarói  öböl  torkolatában 

—  ezen  jótéteményeivel  Raguza  e  püspökségre  patronátusi 
jogot  nyert  és  a  kinevezési  jogot,  melyet  a  pápák  is  elismer- 
tek. 166 l-ben  a  nápolyi  Scipio  de  Martinis  raguzai  orvost, 
kinek  még  tonzurája  sem  volt,  nevezték  ki  tribuni-mercani 
püspökké,  és  a  pápa,  VIL  Sándor,  ezt  is  megerősítette,  mi- 
után Rómában  pappá  és  püspökké  szentelték. 

Ezen  püspökségre  Raguza  rendszerint  raguzai  patrici- 
usi  családból  való  szerzetest  nevezett  ki,  ez  volt  egyúttal  a 
raguzai  érsek  vikáriusa  egész  1839-ig,  mikor  XVÍ-ik  Gergely 
a  raguzai  püspökre  bízta  a  tribuni-mercani  püspökség  kor- 
mányzását. Xlil.  Leo  1881-ben  Trebinjében  alapított  új 
tribuni  püspökséget,  melynek  kormányzását  1 890-ben  a  mosz- 
tári    püspökre    ruházta  át. 

A  Raguzában  székelt  régi  tribuni  püspököknek  (1456 — 
1839.)    kevés  jövedelmök  volt,  átlag  évi   100  arany;  megye- 
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jöket  Raguzából  »in  partibus  infidelium«  igazgatták  s  azt 
időnkint  bejárták.  E  meg3^e  állapotáról  1615-ben  Antics  Kri- 
zosztom  bencés  —  mint  püspök  —  olasz  nyelven  érdekes 
jelentést  küldött  a  pápának.  (Rad,  119.  köt.  86 — 87. 1.)  Raguza 
1620-ban  e  területre  nézve  a  szultántól  egy  irádét  eszközölt 
ki  (Rad,  119.  köt.  87—89.  1.),  mely  a  katholikusoknak  telje- 
sen szabad  vallásgyakorlatot  biztosított,  olyat,  minőt  a  Bal- 
kánon a  török  alattvaló  katholikusok  még  ma  sem  élveznek, 
dacára  a  berlini  kongresszus  rendeletének.  A  Raguzában 
székelt  tribuni-mercani  'püspökök  egy  házmegy  éj  ök  látogatásá- 
ban elég  hanyagok  voltak,  mit  a  római  propaganda  1660-ban 
szigorú  szavakkal  el  is  itél. 

A  stagnii  püspökség  az  előbbinél  sokkal  fontosabb. 
A  diokleai  pap  krónikája  szerint  a  kilencedik  század  második 
tizedében  nagy  egyházi  gyűlést  tartottak  »in*planitie  Delma«, 
ekkor  kapta  Zahumlje  (Hum.  Cholm)  első  püspökét ;  e  püspök- 
ség a  Xll-ik  század  végéig  a  diokleai  érseknek  volt  aláren- 
delve, azután  felváltva  a  raguzainak  és  spalatóinak,  mig 
végre  végleg  a  raguzainak.  A  püspökség  neve  kezdetben 
»Zachlumensis«,  utóbb  »Zachlumensis  seu  Stagnensis«  (Coletti 
320 — 345.),  előbbi  nevét  területéről,  az  utóbbit  székvárosáról 
vette.  A  bogomilek  és  szakadárság  csakhamar  elárasztotta  e 
püspökséget,  szakadár  szerzetesek  zárdát  alapítottak  Sagni- 
ben  és  a  püspök  1300-ban  Gyorgyics  Maró  curzolai  comes- 
sel  szerződést  kötött,  mily  feltételekkel  költözhetik  át  Cur- 
zolára,  mely  akkor  a  farii  püspökséghez  tartozott,  és  ezen 
alapon  tényleg  le  is  telepedett  Curzolán,  mit  VÍII.  Bonifác 
azzal  erősített  meg,  hogy  ezentúl  a  stagni-curzolai  püspök 
címét  viselje. 

Raguza  1333-ban  Decsáni  István  szerb  királytól  és 
Kotromanovics  István  boszniai  bántól  megvette  a  Stagni  fél- 
szigetet, a  mely  oekonomiai  és  hadászati  szempontból  reá 
nézve  nagyon  fontos  volt.  Curzola  1420-ban  egész  Dalmá- 
ciával Velence  hatalmába  került  és  ez  oda  püspökül  saját 
alattvalóit  küldte ;  Raguza  félt,  hogy  ezek  egyházi  érintkezés 
utján  a  reá  oly  fontos  Stagni  félszigetet  is  Velence  kezére 
fogják  átjátszani,  azért  azon  volt,  hogy  a  stagnii  püspökséget 
a  curzolaitól  elválaszsza.  A  hitegységre  Raguza  saját  terüle- 
tén igen  nagy  súlyt  fektetett  és  a  boszniai  ferencrendiek 
segélyével  véget  vetett  a  stagnii  területen  a  bogomil  eret- 
nekségnek, a  szakadár  gör.  kel.  szerzeteseket  pedig  szép 
szerivel  kiköltöztette  a  stagnii  zárdából,  elköltöztette  őket 
Athos  hegyére  és  évi  kegydíjat  ígért  és  adott  is  nekik  egé- 
szen a  raguzai  köztársaság  bukásáig,  rendházukba  pedig 
franciskánusokat    telepített.    A    stagni-curzolai    püspökség    és 
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Raguza  között  1342 — 1422-ig  heves  pör  folyt  a  püspöki 
tized  miatt,  melyet  a  stagnii  püspökök  ősrégi  időtől  fogva 
szedtek  és  melynek  szedésétől,  politikai  okokból,  eltiltotta, 
állítólag  azért,  hogy  a  hivők  meg  ne  terheltessenek  és  vissza 
ne  térjenek  az  eretnekségre  vagy  hitszakadásra,  tényleg,  hogy 
a  püspököt  állami  fizetéssel  magától  függővé  tegye  és  az  ne 
legyen  a  tized  által  tőle  anyagilag  független ;  a  pert  V.  Márton 
pápa  az  1422-ik  évben  Raguza  javára  döntötte  el.  A  ferenc- 
rendieknek  tevékenységéről  a  Stagni  félszigeten  szól  egy 
1494-ben  irt  krónika.  (Mattéi:  Memorie  storiche  su  Ragusa. 
III.  pag.  35.,  36.) 

Raguza  fáradhatatlan  volt  abbeli  törekvésében,  hogy  a 
két  püspökséget  egymástól  függetlenítse  és  elválaszsza ;  r526- 
ban  egy  hosszú  emlékiratot  küldött  e  tárgyban  Rómába, 
melyben  fejtegeti,  hogy  az  egyesítés  Stagnit  Velence  kezére 
juttathatná,  e  nélkül  pedig  Raguza  nem  állhat  fenn,  mert  a 
török  adót  sem  fizethetné,  mert  legtöbb  jövedelmet  Stagni 
hoz  neki  —  e  célt  végre  1541-ben  érte  el,  midőn  III.  Pál  a 
két  püspökséget  elválasztotta  és  stagnii  püspökké  Cerva 
Tamás  dominikánust  nevezte  ki.  Raguza  a  Stagniba  vissza- 
költözött püspöknek  évi  200  arany  fizetést  adott  és  1549-ben 
a  pápától  e  püspökségre  a  kinevezési  joggal  kapcsolatos 
patronátusi  jogot  nyerte.  Rendszerint  oly  dominikánusokat, 
kanonokokat  vagy  ferencrendieket  neveztek  ki  stagnii  püspö- 
kökké, kik  raguzai  patrícius  családból  származtak.  Curzola 
külön  püspököt  kapott,  ki  a  risanóival  1520-ig  a  raguzai 
érsekség  alá  tartozott,  de  állandólag  Velencéhez  húzott,  hova 
a  terület  politikailag  tartozott  is. 

Coletti  szerint  a  stagnii  püspökség  visszaállításától 
(1532.)  egész  1772-ig,  Szorkocsevics  Ferenc  utolsó  stagnii 
püspökig,  24  püspök  volt.  XII.  Leo  pápa  1828-ban  újjászer- 
vezvén a  dalmáciai  hierarchiát,  a  stagnii  és  curzolai  püspök- 
ségeket megszüntette  és  mindkettőnek  területét  a  raguzaihoz 
csatolta. 

A  raguzai  világi  papság  állapota  átlag  igen  szomorú 
volt.  Az  idegen  érsekek  gyakori  és  hosszas  távolléte  alatt 
a  fegyelem  nagyon  meglazult.  Beccatelli  Lajos  érsek  a  tri- 
denti zsinatról  hazajövet  ennek  határozatait  érvényre  akarta 
emelni,  javaslatát  a  plébániák  alapítására  nézve  a  szenátus 
1556-ban  megerősítette,  de  ennek  nem  volt  eredménye,  mert 
az  állam  nem  segítette  őt  a  megvalósításban  és  a  papság  is 
ellene  volt.  A  patrícius  családból  való  kanonokok  az  isten- 
tiszteleten nem  jelentek  meg,  úgyszintén  a  körmeneteken  és 
temetéseken  s^m,  úgy  hogy  a  szenátus  1502-ben  a  hanya- 
gok  járandóságait    zár  alá  vette  és  panaszt  emelt  Rómában, 

Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  U 
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az  ág3^asok  tartása  általánossá  lett.  Az  alsó  papság  nagyon 
szegény  volt,  a  patríciusok  lenézték  őket,  borukat  mérették 
ki,  utcát  söpörtettek  velők  stb.  A  papság  züllöttsége  tető- 
pontját Graziani  Rajnáid  érsek  alatt  (1510  —  1526.)  érte  el. 
A  szerzetes  prédikátorok  a  szószéken  keltek  ki  a  papok 
botrányos  viselkedése  ellen.  Beccatelli  a  bajok  orvoslására 
a  jezsuitákat  hivta  be  Raguzába,  de  minden  javulást  lehetet- 
lenné tette  utódának,  Calvino  Krizosztomnak  gyengesége  és 
erélytelensége  (1564 — 1575.). 

Gundulics  Ferenc,  Raguza  római  követe,  1573-ban 
Amarroni  hires  egyházi  szónokot  küldötte  Raguzába  nagy- 
böjti prédikátornak,  de  ez  sem  hatott,  ekkor  XIIL  Gergely 
Sorrrtan  János  Ferenc  feletrii  püspököt  küldte  Raguzába  mint 
visitator  generálist.  Ez  az  alsó  klérust  és  a  káptalant  erkölcs- 
telennek, a  hitéletet  sülyedtnek,  a  hierarchiát  az  államtól 
leigázottnak  találta,  az  egyházi  biróság  hatáskörét  a  szená- 
tus jórészben  a  maga  körébe  vonta,  a  papi  javadalmakat 
elragadta  az  egyháztól  stb.  Szigorú  fellépése  nagy  vissza- 
tetszést keltett  a  sülyedt  papságnál,  a  visitator  élete  is  veszély- 
ben forgott  és  csak  Gundulics  Ferenc  közbejöttével  menekült 
meg.  Egy  valóságos  katiiinai  szövetkezet  keletkezett  a  visi- 
tator működésének  meghiúsítására,  tagjai  a  papság  alja, 
vagyonbukott  arisztokraták,  fejők  Kaboga  Jeromos  szenátor, 
utóbb  raguzai  comes,  egy  elvetemült,  ravasz  és  vakmerő 
ember,  a  katholicizmus  esküdt  ellensége,  ki  mindenáron  a 
kath.  hierarchiát  akarta  megbuktatni,  azért  hevesen  ellenzett 
minden  reformot,  mely  azt  megmenthette  volna,  sőt  még 
maga  is  akart  pappá  lenni,  hogy  annál  eredményesebben 
működhessék  közre  a  hierarchia  szétrobbantásában. 

A  visitator  generális  egyházmegyei  zsinatra  hivta 
össze  a  papságot,  de  midőn  a  tridenti  zsinat  határozatai 
értelmében  felszólította  a  jelenlevő  papokat,  hogy  a  pápának 
az  engedelmességi  fogadalmat  tegyék  le,  oly  lárma  keletke- 
zett, hogy  az  életveszélyben  forgó  visitator  a  zsinatot  fel- 
oszlatni és  Raguzából  sietve  távozni  volt  kénytelen.  A  visitator 
jelentést  tett  V.  Piusnak  a  raguzai  állapotokról,  e  jelentésről 
hallgat  Resti,  Colletti,  Cerva,  de  egész  terjedelmében  közli 
Theiner  (Vetera  Monum.  Slavor.  meridion.  II.  330 — 336.). 
A  raguzai  kormány  e  zűrzavartól  ravaszul  távol  tartotta 
magát,  kétszínűén  a  visitator  költségeit  fedezte,  de  semmi- 
ben nem  támogatta.  Gundulics  Ferenc  indítványára  Kaboga 
Jeromos  és  a  katilinaris  csoport  ellen  vizsgálatot  tartottak, 
mely  a  visitator  generális  jelentését  mindenben  megerősíti. 
Kaboga  három  érseket  (Portico  Vince  1573 — 1578.,  Matteucci 
Jeromost     1578—1583.     és    Bonelli    Rafaelt     1583—1588.) 
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annyira  üldözött,  hogy  elhagyták  Raguzát.  A  vizsgálati  irat 
szövegét,  mely  élénken  megvilágítja  az  akkori  állapotokat 
Raguzában,  értekező  egész  terjedelmében  közli.  (Rad,  119.  k. 
93—112.  lap.) 

Calvino  érsek,  ki  alatt  e  küzdelem  tetőpontját  érte, 
1574-ben  elkeseredve  meghalt;  már  készült  volt  arra,  hogy 
visszavonul  valami  bencésrendbe  és  e  célból  2500  aranyat 
gyűjtött,  de  egy  udvari  fráter  ellopta  ezt  tőle.  (Resti,  Coletti 
242—245.;  Cerva,  Met  Rag.  I.  pars  4.  pag.  45.)  Utódjául 
a  pápa  Portico  Vincét  (1575  — 1578.),  egy  ügyes  diplomatát, 
nevezte  ki,  kit  V.  Pius  Zsigmond  lengyel  királyhoz  küldött 
és  1571-ben  Vazul  orosz  cárhoz  akart  küldeni,  hogy  meg- 
nyerje a  török  elleni  harcra,  de  ez  abbanmaradt.  Ez  Raguzá- 
ban túlságos  szigorral  lépett  föl,  Kaboga  Marius  fődiakont 
börtönbe  vetette  és  Rómába  küldte  a  maga  igazolására,  hol 
ártatlannak  nyilvánították  és  méltóságába  visszahelyezték. 
Cerva  az  ő  »Bibliotheca  Ragusina«  cimü  kéziratában  (MS. 
IIL  74 — 97.  a  dominikánusok  könyvtárában)  kora  legjelleme- 
sebb  férfiának  mondja  Kabogát,  kit  mint  elsőrangú  kánonistát 
dicsér.  Az  érsek  vasszigora  zavarokat  idézett  föl,  ezek  elosz- 
latására Rómából  fivérét,  Portico  Sebestyént  küldték  Raguzába 
vizitátorul,  ki  megyei  zsinatot  tartott  és  sok  bajt  orvosolt,  de 
az  érsek  túlzásaival  megint  mindent  elrontott  és  minthogy 
mindenki  gyűlölte,  Rómába  menekült,  hol  az  érsekségről  le- 
mondott  1579-ben. 

XIII.  Gergely  Matteucci  Jeromost,  jeles  egyházi  férfiút, 
küldte  Raguzába  érsekül;  ez  a  szenátus  tiszteletét  vívta  ki 
magának,  sok  bajt  orvosolt,  de  az  egyházi  immunitás  kér- 
désében hajthatatlan  volt,  mi  Raguza  és  a  pápaság  között 
éles  ellentétet  idézett  föl,  Gundulics  Ferenc  követ  közben- 
jöttével a  pápa  felhívta  az  érseket,  hogy  mondjon  le  és  Ra- 
guzába érsekül  küldte  Bonelli  Rafaelt  (1583 — 1588.),  egy  igen 
csendes  és  békeszerető  férfiút,  ez  a  szenátust  rábírta,  hogy 
a  születési  anyakönyvek  vezetését  a  papságra  bizza  (1584.). 
Halála  után  sokáig  érseki  széküresedés  volt,  mely  alatt  az 
egyházmegyét  mint  vikárius  Razzi  Szerafin,  Raguza  hires 
történetirója,  toszkánai  bencésből  lett  nagyprépost  kormá- 
nyozta. A  szenvedélyes  Tempestiva  Fábián  érsek  (1603 — 
1616.)  a  dominikánusokat  és  franciskánusokat  üldözte  és 
VIII.  Kelementől  jezsuitákat  kért,  hogy  az  egyházi  fegyelmet 
helyreállítsák,  de  ezek  nem  jöttek  el.  1603-ban  zsinatot  tar- 
tott és  ennek  határozatait  1606-ban  kinyomatta  (Monita,  De- 
creta  et  Constitutiones).  Jóravaló  törekvéseit  meghiúsította  a 
»Confraternitas  sacerdotum«,  melyet  meg  akart  fékezni  és 
eltiltotta   attóf,    hogy    gyűléseit    az    érseki    palotában   tartsa 
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(1615.),  ezek  az  érseket  szóval  és  tettleg  bántalmazták  és  a 
szegény  érsek  sem  Rómában,  sem  a  raguzai  szenátus  részéről 
segélyt  nem  kapott,  sőt  a  zabolátlan  confraternitasnak  adtak 
igazat.  (Cerva,  Metrop.  Rag.  255.  1.) 

Severolo  Antal  érsek  (1634 — 1637.)  tanult  és  buzgó 
férfiú  volt,  zsinatot  tartott,  a  szenátus  igen  szerette,  de  utóbb 
az  egyházi  immunitás  kérdésében  ismét  éles  ellentét  szárma- 
zott, mire  az  érsek  lemondott.  Perotti  Ferenc  érsek  (1650 — 
1664.)  a  káptalan  jogait  igyekezett  megnyirbálni  és  a  domi- 
nikánusokat és  franciskánusokat  elnyomni,  a  Confraternitas 
sacerdotum  féktelenségeit  is  meg  akarta  zabolázni,  de  ezek 
panaszukkal  Rómához  fordultak,  mely  kimondotta,  hogy  fö- 
löttük nincs  az  érseknek  jurisdictiója  s  így  1652-ben  össze- 
hívott zsinata  is  eredménytelen  maradt.  A  szerzetesek  is  erősen 
támadták  és  mert  a  pápa  is  korholta,  Rómába  sietett  öniga- 
zolására, mi  pénzzel  és  ügyességgel  sikerült  is  neki,  de  midőn 
haza  készült  Raguzába,  meghalt. 

Torres  Péter  (1664—1668.)  alatt  a  jezsuiták,  kik  a  sok 
hivás  után  1653-ban  Raguzába  jöttek,  nagyban  segítették  az 
érseket  a  papi  fegyelem  helyreállításában,  de  élénk  ellenzésre 
találtak  a  féktelen  Confraternitas  sacerdotum  részéről.  Az 
1667-iki  borzasztó  földrengésben  mindenki  isten  büntetését 
látta  és  a  papság  is  magába  tért,  de  ez  nem  volt  tartós ; 
Gyorgyics  Brnje  vikárius  felhívta,  hogy  vegyenek  részt  a 
földrengés  utáni  időkben  tartott  jámbor  körmenetekben,  de 
erre  oly  kevés  pap  jött  el,  hogy  a  vikárius  a  renyhéket  bir- 
sággal sújtotta.  (Cerva,  I.  pars  V.  pag.  368 — 369.)  A  föld- 
rengés után  elszegényedett  Raguzából  Torres  eltávozott  és 
áthelyeztette  magát  Itáliába. 

Lucchesini  Vince  lukai  patrícius  mint  érsek  (1689 — 1691.) 
mintaszerű  egyházi  férfiú  volt,  mindenki  szerette,  az  isten- 
tisztelet, egyházi  ének  és  papnevelés  ügyét  rendbe  hozta,  de 
ő  is  otthagyta  Raguzát  és  assisi  érsekké  lett.  Az  egyháziak 
fegyelme  még  1729-ben  sem  volt  egészen  rendben,  mit  a 
megyei  zsinatok  határozataiból  láthatni,  noha  a  helyzet  hatá- 
rozottan javult.  Dacára  a  papság  sülyedt  állapotának,  mégis 
mindig  néhány  igen  kiváló  papja  volt  a  raguzai  egyháznak. 
Ilyenek:  Benes  Péter,  VIII.  Orbán  pápa  barátja,  titkárja  és 
követe  (f  1642);  Bosdari  Péter  (1647—1681.)  diplomata, 
kánonista.  De  Luca  bibornok  könyvtárnoka;  Gucsetics  Pál 
(f  1660.)  diplomata  és  híres  nyelvész;  Gucsetics  János  je- 
zsuita, latin,  horvát,  olasz  költő  (f  1667.);  Gyorgyics  Brnja 
(t  1687.)  a  székesegyház  történetének  írója;  Radulovícs  Miklós 
bibornok  (f  1499.)  jeles  jogász;  Grádics  István  (Gradigo, 
1613 — 1683.)  világhírű  tudós,  a  vatikáni  könyvtár  igazgatója,. 
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IX.,  X.  Kelemen  és  Xí.  Ince  barátja,  hires  államférfiú  és  a 
raguzai  köztársaság  római  követe.  A  XVIII-ik  században 
kitűntek  Stay  Benedek,  Zamanja  Brnja,  Kunics  Rajmund  és 
Ferics  György. 

Raguza  területén  1 8  férfi  zárda  volt  és  pedig  bencések, 
dominikánusok  és  ferencrendiek,  utóbb  jezsuiták  is. 

A  bencések  1 203-ban  jöttek  Lacroma  szigetére  (Lokrum), 
mely  szigetet  a  köztársaság  (Lampridius  comes  és  a  raguzai 
urak)  nekik  adományozta  hálából,  hogy  Raguzát  a  nagy  tűz- 
vész egészen  el  nem  hamvasztotta.  Az  adománylevelet  közli 
Kukuljevics  és  Rácski,  Mattéi  műve  alapján.  (Memorie  storiche 
su  Ragusa.  pag.  215 — 216.)  Lampridius  nevét  irta  alá,  a  18 
raguzai  patrícius  pedig  keresztvonást  tett  reá.  A  raguzai  rend- 
házak törtenetét  megirta  1804-ben  Ivannovich  Tamás  (Pravo- 
vjerstvo  starijeh  mladiem  Dubrovcjanom  na  izgled  —  a  régiek 
igazhitűsége  az  ifjabb  raguzaiaknak  mintaképül).  Még  három 
bencés  rendház  keletkezett  a  XII.  és  XIII.  században  Raguza 
területén :  egy  a  meletai  tó  mellett  és  egy  sz.  András  tiszte- 
letére Pelagóban  (Lopud,  S.  Andrea  di  Pelago)  és  egy  a  város 
közelében  Visnjicán  sz.  Fülöp  és  Jakab  tiszteletére  —  ez  időben 
nem  volt  még  apátjuk  és  közvetlenül  a  raguzai  érsek  ható- 
sága alatt  állottak.  A  XV.  század  közepén  a  bencések  nagyon 
megfogytak  és  a  fegyelem  nagyon  meglazult,  mire  IV.  Eugen 
pápa  1466-ban  a  három  rendházat  egy  congregatióvá  egye- 
sítette és  a  páduai  szent  Jusztina  rendháznak  rendelte  alá. 
A  lacromai  rendháznak  ekkor  14.000  perper  jövedelme  volt, 
a  mellette  levő  kórházat  ekkor  pápai  engedélylyel  megszün- 
tették és  az  állam  vette  át  a  szegények  gondozását.  A  sze- 
nátus éberen  őrködött  a  rendházak  fegyelme  fölött,  a  lacromai 
apátot  is  ez  választotta  és  a  rendház  vagyonát  is  ez  kezelte, 
a  prokurátorokkal  egyetértve,  még  a  XV- ik  században  is. 
E  rendházak  közül  ma  is  megvan  a  visnjicai  a  város  köze- 
lében, ettől  egy  kilométerre;  hires  könyvtárát  1805-ben  a 
franciák,  oroszok  és  montenegróiak  elől  Anconába  vitték,  hol 
ma  is  van. 

E  három  bencés  rendházban  túlnyomó  volt  az  olasz 
elem  és  1494-ben  szabályul  felállították,  hogy  raguzai  fel  nem 
vehető,  ez  ellen  a  szenátus  tiltakozott  és  megfenyegette,  hogy 
a  bencéseket  kiűzi,  mire  ezek  a  sérelmes  szabályt  elejtették. 
A  végzést  a  szenátus  egyhangúlag  hozta.  (Mattéi :  Documenti 
della  chiesa  di  Ragusa.  MS.  pag.  27.) 

A  három  bencés  rendház  közül  leghíresebb  volt  a  me- 
letai (Mljet),  melyet  közhiedelem  szerint  Desa  Uros  fia,  a 
Nemanják  apja,  Zahumlje,  Tribunia  és  Zenta  ura,  1151-ben 
alapított,   a   bencéseknek    adományozván    az   egész   szigetet. 
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E  zárda  kezdetben  Raguza  védnöksége  alatt  állott,  de  a  távol- 
ság miatt  nem  kormányozhatta  és  a  XlII-ik  században  igaz- 
gatását (in  commenda)  átadta  a  velenceiek  által  Raguzába 
comesül  küldött  Zorzi  Marsiliónak  és  utódainak,  Velence  szu- 
verenitása alatt ;  a  XIV.  században,  Nagy  Lajos  magyar  király 
befolyására,  ismét  Raguza  védnöksége  alá  került.  E  szigeten 
a  bencések  az  összes  polgári  és  büntetőjogi  joghatóságot 
gyakorolták  a  XV.  század  végéig,  midőn  Raguza  oda  küldte 
első  comesét,  ki  azt  tőlök  átvette  —  egyháziakban  az  apátok 
a  quasi  püspöki  joghatóságot  egészen  1649-ig  gyakorolták,, 
midőn  Minucci  raguzai  érsek  ott  az  első  visitatio  canonicát 
tartotta  és  Meletát  egyházi  hatósága  alá  rendelte.  A  meletai 
rendházban  ős  időktől  egy  csodatevő  Mária-kép  volt,  melyhez. 
Raguzából,  Dalmáciából  és  Boszniából  zarándokoltak.  György 
boszniai  király  is  ide  zarándokolt  s  magát  és  országát  itt 
fölajánlotta  szűz  Máriának.  (Coletti  u.  o.  pag.  59.)  Katalinnak,. 
az  utolsó  boszniai  királynőnek,  itt  halt  meg  fia  1500-ban,  itt 
is  temettette  el  és  sirirata  »Hic  jacet  filius  Tomasci  regis 
Bosnae«  ma  is  olvasható.  A  törökök  elől  menekülő  királynő 
innét  Rómába  ment,  hol  III.  Sixtusnál  menedéket  talált,  kitől 
kieszközölte,  hogy  a  római  sz.  Jeromos  templom  szláv  pa- 
poknak adassék  át  és  hogy  e  mellé  egy  kórházat  emeljen  a 
Rómába  zarándokló  délszlávok  számára. 

A  sziget  távolsága,  elhagyatottsága  és  a  szerzetesek 
csekély  száma  folytán  a  fegyelem  nagyon  meglazult  és  X.  Leo 
azt  1515-ben  a  montecassinói  alá  rendelte  és  Naljeskovics 
Ágoston  dominikánust  bizta  meg  a  rendház  reformálásával, 
de  eredménytelenül ;  a  szerzetesek  száma  a  pestis  folytán  még 
kisebb  lett,  mire  a  szenátus  kérelmére  a  négy  bencés  zárdát 
(a  negyedik  a  Sipán  melletti  Pakljenában  felállított  sz.  Mária 
zárda),  mint  congregatio  meletensist,  1528-ban  a  páduai  sz. 
Jusztina  rendház  apátja  alá  helyezte,  de  a  reformálás  nem 
sikerült,  csak  akkor  javult  a  helyzet,  mikor  III.  Pál  a  tudós 
Calvino  Krizosztomot,  a  későbbi  raguzai  érseket  küldötte 
Meletába  apátul  (1547.).  A  javulás  rövid  ideig  tartott  s  azért 
VIII.  Kelemen  a  meletai  rendházat  minden  kiváltságától  meg- 
fosztotta és  1604-ben  közvetlenül  a  raguzai  érsek  joghatósága 
alá  helyezte  —  azonban  Raguza  nem  akarta,  hogy  az  érsek 
hatalma  ily  nagyon  megnövekedjék  és  1645-ben  kieszközölte 
VIII.  Orbántól,  hogy  a  rendház  szabadalmait  és  kiváltságait 
visszakapta  és  újból  a  montecassinói  apát  alá  helyeztetett, 
azon  föltétellel,  hogy  meletai  apát  lehetőleg  raguzai  legyen. 
De  a  rendház  fegyelme  sehogy  sem  javult,  a  szerzetesek  nem 
is  laktak  benn  a  zárdában,  mire  maguk  a  raguzai  érsekek 
sürgették  a  pápát,   hogy  e  rendházakat  oszlassa  föl;   a  sze- 
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nátus  ezt  1636-ban  el  is  határozta,  de  midőn  a  pápa  ezt 
megengedte,  még  sem  tette  meg.  Grádics  István,  a  hires  római 
követ  is  erősen  sürgette  a  föloszlatást,  főkép  midőn  a  lokrumi 
barátok  eladták  Rafael  madonnáját.  A  nagy  földrengés  romba 
döntötte  a  lacromai  templomot,  a  rendház  megvan,  melyet 
ma  dominikánusok  birnak  —  a  szigeten  gyönyörű  park  van, 
melyet    Miksa    császár    (mexikói)   létesített  főherceg  korában. 

A  meletai  bencés  congregatiónak  a  XVlI-ik  sz.  végével 
három  rendházban  összesen  csak  nyolc  tagja  volt  s  ezek  sem 
laktak  a  rendházakban.  A  lacromai  rendházat  Raguza  a  pápa 
engedélyével  1803-ban  eladta,  a  meletai  rendházat  a  franciák 
1808-ban  bezárták  —  ma  csak  a  visnjicai  rendház  áll  fenn 
Raguza  mellett.  A  bencések  javíthatlanok  voltak  és  csak  a 
XI — XlV-ik  században  végeztek  itt  jótékony  tevékenységet. 
Voltak  azonban  időnkint  a  raguzai  zárdákban  érdemes  ben- 
cések is,  kik  az  irodalomban  kitűntek,  ilyenek :  Cervarius 
Tubero  Lajos  raguzai  történetíró  (1455 — 1527.);  Vetranics 
Mór  horvát  költő  (1482—1576.);  Banduri  Anzelm  (1671  — 
1743.)  a  világhírű  numizmata  és  régész;  Gyorgyics  Ignác 
(1675 — 1737.)  hires  horvát  prózaíró  és  költő. 

A  dominikánusok  1225-ben  telepedtek  meg  Raguzában. 
Történetöket  oklevelek  alapján  megírta  Cerva  Szerafin  (Mo- 
num.  Congregationis  S.  Dominíci  Ragusio.  MS.  a  raguzai  rend- 
ház könyvtárában),  műve  Raguza  törtenetére  is  igen  fontos. 
A  Palmotics  család  földbirtokot  ajándékozott  nekik  1228-ban, 
ezen  1306-ban  a  szenátus  templomot  és  zárdát  épített  nekik, 
mely  megnagyobbítva  ma  is  fennáll.  A  fehérbarátok  száma 
gyorsan  nyolcvanra  emelkedett,  mert  a  legislegelőkelőbb  ra- 
guzai családok  tagjai  léptek  be  a  rendbe  (Palmotics,  Gucsetics, 
Bunics,  Grádics,  Sorgocsevics,  Kaboga,  Pucics,  Gjorgjevics, 
Naljeskovics,  Aranics,  Primovics),  életrajzukat  megírta  Cerva 
Szerafin  (Ikonotheca  etc.  1728.).  A  rend  gyorsan  lett  tekin- 
télyessé, hatalmassá  és  gazdaggá.  A  raguzai  rendházat  a 
párisi  rendgyűlés  1230-ban  a  dominikánusok  magyar  rend- 
tartomán^^ához  csatolta,  mely  a  kunok  megtérítése  által  lett 
híressé  (Cerva,  Monumenta  I.  pag.  9 — 14.);  minthogy  a  rend 
igen  gyorsan  terjedt  el  Dalmáciában  és  Raguza  területén  és 
kormányzása  Magyarországból  nehéz  volt,  1345-ben  egy  dal- 
máciai rendtartományt  szerveztek,  mely  azonban  a  magyar 
rendtartomány  alá  volt  helyezve,  mire  1378-ban  a  dalmáciai 
rendtartomány  egészen  önállóvá  lett,  mert  a  magyar  provin- 
ciális nagyon  távol  volt  és  a  dalmáciai  dömések  fegyelme 
hanyatlani  kezdett.  A  dalmáciai  provinciához  három  lombardiai 
rendház  is  tartozott  —  ez  nem  tetszett  Raguzának  s  nehogy 
Velence  az  ő  embereit  az  olasz  rendházakból  a  raguzaiakba 
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belophassa,  azon  volt,  hog}^  a  raguzai  területen  levő  három 
dömés  rendház  (Grado,  Santa  Croce — Grúz,  Pelago-Lopud ) 
egy  külön  raguzai  congregatiót  képezzenek,  mit  1486-ban 
értek  el  és  ezen  állapot  1835-ig  fennállott,  midőn  ismét  a 
dalmát  provinciához  csatolták. 

A  rend  Zsupán,  Brocimon,  Orasecben  alapított  rendházat 
és  a  kattarói  öbölben  is  kettőt;  a  gruzi  (Sta  Croce)  1437- 
ben,  a  lopudi  (Pelago)  1482-ben,  a  zsupai  1622-ben,  a  bro- 
cimi  —  Stagni  mellett  —  1628-ban,  a  vignjai  1671-ben,  az 
oraseci  1690-ben  épült.  (Joannovics  u.  o.)  A  rend  vagyona 
jámbor  hagyományokból  és  adományokból  hamar  megnöve- 
kedett; mikor  II.  Pius  keresztes  hadat  hirdetett  a  török  ellen 
és  elrendelte,  hogy  e  célból  az  egyházi  vagyontól  is  tized 
szedendő,  ekkor  (a  XV.  század  közepén)  vagyonuk  évi  jöve- 
delmét 1400  perperre  becsülték  föl ;  Cerva  szerint  ezen  időben 
egy  arany  perper  egy  uncia  ezüst  értékű  volt.  Raguza  azon 
ürügy  alatt,  hogy  sok  patrícius  tagja  van  a  rendnek,  hogy 
ezek  a  rossz  gazdálkodás  folytán  ínségre  ne  jussanak,  magá- 
hoz ragadta  a  rendek  vagyonának  kezelését  és  3 — 3  pro- 
kurátort  rendelt  a  dömés,  franciskánus  és  apáca-rendházak 
vagyonkezelésére,  ez  ugyan  nagyon  megszorította  az  önren- 
delkezést, de  az  állam  jól  megőrizte  vagyonukat  és  több  oly 
törvényt  hozott,  mely  a  szerzetes-vágyon  gyarapodására  na- 
gyon előnyös  volt,  így :  a  dömések  javára  tett  hagyomá- 
nyokra nincs  elévülés,  hogy  szabadon  szerezhetnek  ingat- 
lanokat. 

Raguza  a  keleti  várkapu  őrzését  a  dömésekre,  a  nyu- 
gatiét a  franciskánusokra  bízta.  A  dömések  nagy  tekintélyben 
állottak,  fegyelmök  mintaszerű  volt,  buzgó  papok,  egyházi 
szónokok  és  hittérítők  voltak.  Többnyire  mind  raguzai  patrí- 
cius családból  valók  és  igen  népszerűek  voltak,  mi  az  ide- 
genből jött  érsekeknek  és  a  fegyelmetlen  világi  papoknak 
nem  volt  ínyére,  főkép  mivel  őket  a  dömések  a  szószékről 
is  korholták.  Ebből  hosszú  harc  keletkezett  az  érsekek,  világi 
papok  és  a  dömések  között  (1588 — 1699.);  a  raguzai  kor- 
mány, noha  titkon  a  döméseket  pártolta,  külsőleg  semlegesen 
viselkedett,  de  a  pápák  mindig  a  kifogástalan  döméseknek 
adtak  igazat,  az  érsek  és  papjaival  szemben. 

A  délszlávok  iskolaügye  körül  is  vannak  érdemeik : 
»S.  Giovanni  Rotondo  del  Monte-Gargano«-ban  egy  intézetet 
létesítettek  délszláv  egyházi  és  világi  ifjak  (lUyrici  fratres) 
képzésére,  de  ezen  intézetet  utóbb  a  világi  papság  üldözései, 
tettleges  bántalmai  miatt  kénytelenek  voltak  feloszlatni.  E  rend- 
ből a  raguzai  területen  16  szent,  5  raguzai  érsek,  21  püspök, 
.30  híres   egyházi   szónok,    7  diplomata   és   követ   és  48  író 
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került  ki.  Stojkovics  János  (f  1442-ben),  hires  theologus, 
IV.  Eugen  pápa  megbízásából  az  ő  nevében  megnyitotta  a 
bázeli  zsinatot,  mint  pápai  követ  kétszer  járt  Konstantinápoly- 
ban és  1435 — 1439-ben  élénk  tevékenységet  fejtett  ki  az 
egyházi  unió  tárgyában,  ő  eszközölte  ki  a  bázeli  zsinattól 
Raguzának  az  engedélyt  Ázsia  és  Afrika  hitetleneivel  való 
kereskedésre  és  Raguza  javára  Paleolog  Jánossal  kereskedelmi 
szerződést  kötött.  Bunics  Szerafin  (f  1488.)  és  Baszeljics 
Tamás  (f  1511.)  Korvin  Mátyásnak  voltak  tanácsosai  és 
könyvtárának  összeállítói,  Gucsetics  Arkangyal  (f  1610.)  a 
legelső  raguzai  prózaírók  egyike;  Zamanja  Rajmund  (f  1644.) 
első  irta  meg  a  horvát  helyesírás  szabályait ;  Ranjina  Kelemen 
(t  1599.)  hires  egyházi  szónok,  theologus  és  diplomata;  Cerva 
Szerafin  (f  1759.)  kritikai  alapon  megírta  a  raguzai  egyház 
és  a  dominikánus  rend  történetét ;  Remedellia  Dénes  hires 
graecista  és  végre  Kálics  Arkangyal  elsőrangú  egyházi  szó- 
nok és  iró. 

A  raguzai  dömések  már  1494-ben  rendházuk  mellett 
külön  könyvtári  épületet  emeltek.  Ebben  Cerva  korában  8000 
kötet  kézirat   és  200  pergamen  codex  volt ! 

A  ferencrendiek  (minoriták)  rendjét  Raguzába  magának 
e  rendnek  alapitója,  Assisi  sz.  Ferenc  hozta  be  1212-ben, 
midőn  Szíriába  menet  a  vihar  miatt  ide  kellett  menekülnie. 
E  rendnek  történetét  Raguza  területén  1212 — 1746-ig  megírta 
Dolci  (Monumenta  historica  provinciáé  rhacusinae  Ordinis  mi- 
norís  S.  Francisci.  Nápoly,  1746.)  és  1747-től  1864-ig  folytatta 
Kuzmics  E.  (Cenni  Storici  sui  Minori  Osservanti  di  Ragusa. 
Trieszt,  1864.).  A  rend  tagjai  előbb  egy  kis  magánházban 
laktak,  de  a  köztársaság  saját  költségén  csakhamar,  még  a 
XIII.  században,  a  város  nyugoti  kapujánál  fölépítette  a  még 
ma  is  fennálló  rendházukat  és  templomukat.  Még  ez  előtt 
fölépítettek  egy  kis  zárdát  a  Santa  Croce  öbölben,  a  Getaldi 
család  által  nekik  ajándékozott  Daksán.  E  két  zárdát,  a  hat 
dalmáciai  zárdával,  1453-ban  V.  Miklós  pápa  —  a  boszniai 
ferencrendi  zárdákkal  —  boszniai  provinciává  alakította,  de  a 
köztük  támadt  egyenetlenségek  folytán  a  dalmát  zárdákat 
»Custodia  vS.  Hieronymi«  cím  alatt  a  boszniaiaktól  elkülöní- 
tette. A  törökök  30  boszniai  rendházat  fölgyújtottak,  mire  ezek 
Dalmáciába  menekültek  és  a  két  rendtartományból  ismét  egy 
lett,  vikáriusa  egy  olasz  volt.  Ez  által  Velence  befolyást  nyert 
a  raguzai  területen  levő  zárdák  fölött,  mi  Raguzának  nem 
tetszett  és  a  raguzai  Resti  Marino  minorita  által,  ki  11.  Pius 
udvari  káplánja  volt,  kieszközölték,  hogy  az  ő  zárdáik  (Raguza, 
Daska,  Stagni,  Slani,  (Ombla)  Rijeka,  Konavlje)  egy  külön 
raguzai  provinciát  képezzenek. 
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A  franciskánusok  nagygyűlése  11.  Pál  alatt  azt  határozta, 
hogy  a  raguzai  és  daszkai  zárdák  közvetlenül  a  rend  gene- 
rálisának rendeltessenek  alá,  a  többiek  pedig,  melyek  Raguza 
területén  vannak,  a  boszniai  provinciához  csatoltassanak,  a 
pápa  ezt  helyben  is  hagyta,  de  Raguza  1465-ben  kieszközölte, 
hogy  az  előbbi  szervezet  újból  életbe  lépjen.  A  rend  generá- 
lisa ezt  Igen  rossz  néven  vette  és  az  1467-iki  mantuai  rend- 
gyülésen  kijelentették,  hogy  a  raguzai  minoritákat  többé  nem 
tekintik  ferencrendieknek,  de  a  raguzai  szenátus  1468-ban  e 
határozat  visszavonását  eszközölte  ki.  1469-ben  végleg  kétfelé 
osztották  a  boszniai  és  dalmáciai  rendtartományt  és  a  ragu- 
zaiakat  az  utóbbiba  kebelezték  be,  azonban  Raguza  folyton 
azon  volt,  hogy  minoritáit  a  Velence  befolyása  alatt  álló  dal- 
máciai zárdák  befolyása  alól  elvonja. 

A  minoriták  Raguza  területén  a  bogomileket  és  gör.  kel. 
szakadárokat  megtérítették  és  ezzel  nag}^  szolgálatot  tettek 
Raguzának,  mely  a  kath.  vallásegységben  területe  integritásá- 
nak megóvására  a  legerősebb  támaszt  találta.  A  dalmáciai 
minoriták  1474-ben  a  raguzai  Zamanja  vSzilvesztert  válasz- 
tolták provinciálissá,  ez  Velencének  nem  tetszett  és  fölszólí- 
totta Sámánját,  hogy  mondjon  le,  de  ez  megtagadta,  mire 
Velence  az  összes  raguzai  származású  minoritákat  elkergette, 
mit  Raguza  a  dalmáciai  és  velencei  minoritáknak  saját  terü- 
letéről való  kiűzésével  viszonozott  —  ez  1470-ben  a  raguzai 
zárdáknak  a  dalmáciaiaktól  való  végleges  elkülönítésére  ve- 
zetett. 

Ezen  időben  nagy  viszály  támadt  a  ferencrendiek  kebe- 
lében. Bold.  Kapisztrán  János,  sziennai  sz.  Bernát  és  bold. 
Della  Marca  Jakab  a  rendben  a  régi  fegyelmet  igyekeztek 
helyreállítani  (Osservanti),  a  raguzaiak  ezt  elfogadták,  de  a 
dalmáciaiak  a  reformokat  hevesen  ellenezték  (Conventuales), 
a  szakadás  oly  mély  volt,  hogy  a  raguzai  rendházban  az 
observantesek  az  első  emeletet,  a  conventualesek  pedig  a 
földszintet  foglalták  el,  a  helyzet  tűrhetetlen  volt  és  végre  is 
a  raguzai  observantesek  a  daszkai  rendházba  távoztak.  Ra- 
guza szigorúan  őrködött  a  minoriták  fegyelme  fölött  és  a 
dalmáciai  eredetű  conventualeseket  1437-ben  Raguza  terüle- 
téről elűzte,  de  az  előbbiek  nem  akartak  lemondani  a  raguzai 
apáca-zárdák  kormányzásáról,  a  hol  szintén  nagyon  laza  volt 
a  fegyelem.  Raguza  nem  engedett  és  1518-ban  kieszközölte 
a  pápától,  hogy  az  apáca-zárdák  felügyelete  a  szigorú  ob- 
servantesekre  bízatott,  azonban  az  apácák  két  évig  ellen- 
szegültek s  Raguza  kénytelen  volt  őket  karhatalommal,  vízen 
és  kenyéren  való  éheztetéssel  rákényszeríteni,  hogy  akarata 
előtt  meghajoljanak. 
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Raguza  általában  nem  tűrte,  hogy  a  fegyelem  a  mino- 
riták rendházában  meglazuljon,  de  azt  sem  tűrte,  hogy  állam- 
ellenes ügyekbe  beleavatkozzanak,  így  1601-ben  Jegjupák 
Jeromos  minoritát,  kit  azzal  gyanúsítottak,  hogy  része  van 
a  lagostai  (Lastovo)  lázadásban,  elfogatta  és  nyomban  kivé- 
geztette. Ez  súlyos  megsértése  vott  az  egyházi  immunitásnak 
és  a  provinciális  rögtön  Rómába  sietett  panaszával ;  a  pápa 
Raguzát  egyházi  átokkal  sújtotta,  mely  alól  csak  akkor  men- 
tette föl,  midőn  a  birák  nyilvános  bűnbánatot  tartottak  és  a 
kivégzettnek  holttestét  ünnepélyesen  eltemették. 

Cekinics  Lőrinc  kéziratában  (Istoria  deir  osservante  pro- 
vincia di  Ragusa),  minden  bizonyíték  nélkül  azt  állítja,  hogy 
Jegjupákot  azért  végezték  ki,  mert  a  minorita  rendházból  a 
vízvezetéki  csőben  átmászott  a  Klarissza-apácák  kolostorába, 
de  fölismerték  és  a  comesi  palota  udvarán  kivégezték,  azon- 
ban a  névtelen  krónikás  (Origine  della  citta  di  Ragusa  esstrata 
da  antichissime  documenti)  ezt  alaptalannak  mondja,  mert 
azért  végezték  ki,  mivel  a  lagostai  lázadásban  való  részesült- 
ségről  gyanúsították,  de  a  vizsgálat,  melyet  a  pápa  biztosa 
e  tárgyban  vezetett,    ezen  vádat  is  alaptalannak  tüntette  íöL 

A  raguzai  minoriták  arisztokratákból  és  a  nép  fiaiból 
kerültek  ki,  a  mi  a  fegyelemre  nézve  határozottan  előnyös 
volt ;  a  XVl-ik  században  annyira  elszaporodtak  benne  az 
arisztokraták,  hogy  a  szenátus  kimondotta,  hogy  házfőnökké 
(gvardián)  csak  patrícius  lehet.  Az  akkori  provinciális,  híven 
a  rend  demokratikus  hagyományaihoz,  ezzel  ellenkezett,  mire 
száműzték,  de  a  pármai  rendgyülés  1529-ben  tiltakozott  e 
száműzetés  ellen,  de  utóbb  mégis  elfogadták,  nagyobb  kelle- 
metlenségek elkerülésére,  a  házfőnökségre  vonatkozó  ariszto- 
kratikus törvényt.  Az  1527-iki  pestis  elpusztított  25  minoritát, 
19  dominikánust  és  60  apácát. 

E  rendből  híressé  lett  a  XVI — XVIII.  században  Galja- 
zovics  Marino  prózaíró ;  Gundulícs  János  történetitó ;  Dobretics 
György  bölcsész  (f  1520.);  Darkulics  Bonifác  de  Stephanis, 
a  Szentföld  vikáriusa  és  annak  jeles  ismertetője  (De  cultu 
terrae  sanctae  ejusque  peregrinatione),  utóbb  stagnií  püspök 
és  pápai  követ  11.  Fülöpnél,  meghalt  1581-ben;  Gucsetics 
Ferenc  zenész  és  miniatűrfestő  (f  1658.);  Banduri  Hílaríus, 
Anzelm  fivére,  híres  theologíai  tanár  a  nápolyi  egyetemen, 
utóbb  a  rend  generálisa  (f  1734.);  Dolci  Sabbas  történetíró 
(t  1777.);  Franki  Angelo,  követ  VI.  Károlynál,  utóbb  raguzai 
érsek  (f  1777.);  Stulli  Joakim  szótáríró.  A  raguzai  provincia 
minoritáiból  kikerült  12  püspök  (2  raguzai  érsek,  5  stagníi 
és  5  tribuni  püspök)  —  a  köztársaság  gyakran  az  ő  rend- 
jökből    választotta    a  köztársaság    theologusát  (theologus  re- 
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publicae),  kinek  tanácsával  egyházi  ügyekben  ékek.  Ezen 
intézményt  Velencétől  vettek  át. 

A  jezsuiták  is  jelentékeny  szerepet  játszottak  Raguza 
történetében ;  érdemeik  vannak  a  kultúra  terjesztésében  és  az 
egyházi  fegyelem  helyreállítása  körül. 

A  zárai  érsek  1559-ben  kért  a  pápától  jezsuitákat,  a 
világi  papok  meglazult  fegyelmének  megjavítására ;  Bobadilla 
Miklós  azonnal  el  is  jött  Zárába  és  Raguzába,  melynek 
fontosságát  a  Balkánra  nézve  a  jezsuiták  belátván,  még 
egyet  küldtek  oda,  kik  a  szláv  nyelvet  hamarosan  megtanul- 
ván, igen  erélyesen  működtek  közre  a  papi  fegyelem  helyre- 
állításában, de  sok  ellenségök  támadt  és  1585-ben  Raguzából 
eltávoztak.  Raguza  újabb  kérelmére  a  pápa  1607-ben  ismét 
három  jezsuitát  küldött,  kik  ekkor  a  patrícius  családok  külö- 
nös kegyét  élvezték,  főkép  Gradi  Jánosét  (1588 — 1622.)  és 
Gundulics  Marinóét  (1597 — 1647.),  ki  egész  vagyonát  nekik 
ajándékozta  egy  Raguzában  építendő  collegiumra,  csakhamar 
a  legelőkelőbb  családok  ivadékai  beléptek  a  rendbe. 

Hogy  az  erkölcsi  állapotokat  alapjukban  megjavíthassák, 
a  népneveléshez  és  közoktatáshoz  fogtak.  1628-ban  ideiglenes 
rendházat  alapítottak  négy  jezsuita  számára  Raguzában  és 
Gundulics  Marino  hagyatékát  kamatoztatták,  hogy  egy  12 
tagra  szolgáló  rendes  collegiumot  építhessenek.  A  köztársaság 
nagyon  sürgette  ennek  felépítését  és  a  raguzai  illetékességű 
Tudisi  Ignácot  kérték  e  collegium  rektorának  —  ez  azonban 
nem  akarta  Itáliát  elhagyni  és  a  rend  generálisát  hamisan 
informálta  Raguzárói,  úgy  hogy  ez  nem  igen  buzgólkodott 
a  raguzai  rendház  felépítésében  és  1639-ben  titkon  vissza  is 
hívta  a  Raguzában  levő  rendtagokat.  A  szenátus  és  a  nép 
azonban  nem  nyugodott  és  sürgetésökre  1653-ban  újból 
visszatértek  a  jezsuiták  Raguzába.  Az  1667-iki  nagy  föld- 
rengés alkalmával  nagy  önfeláldozásukkal  Ranjina  Orsato  és 
Gundulics  Ferenc  jezsuiták  nagy  érdemeket  szereztek,  úgy 
hogy   a  nép  az  előbbit  » páter  patriae«  névvel  tisztelte  meg. 

A  raguzai  nagyszerű  jezsuita  collegium  1684-ben  ké- 
szült el,  a  sz.  Ignác  temploma  pedig  1725-ben.  A  collegium 
jeles  tanintézetté  lett,  mely  sokat  lendítetett  a  nép  tudomá- 
nyos műveltségén ;  a  rend  feloszlatása  után  e  hírneves  tan- 
intézetet átvették  a  piaristák.  A  jezsuiták  rendje  nagyon 
megszerette  Raguzát  és  összeolvadt  annak  népével  és  intéz- 
ményeível. A  raguzai  jezsuiták  sorából  kiváltak  és  elhiresed- 
tek:  Lucari  János  (1621  — 1709.)  latin  költő  és  szónoklattanár 
a  római  coUegiumban ;  Rogacci  Benedek  (1646 — 1719.)  latin 
költő;  Gradi  Ignác  (1655—1728.)  horvát  költő;  Tudisi 
Rafael  (1645— 1732.)  horvát  író  ;  Zuzerri  Brnja  (1682— 1762.) 
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hires  egyházi  szónok;  Gyorgyics  Ignác  (f  1737.)  elsőrangú 
horvát  költő  és  prózaíró.  A  jezsuiták  két  jeles  horvát  szótárt 
is  Írtak,  mely  alapul  szolgál  a  délszláv  akadémia  nagy  szó- 
tárának ;  a  szótárirók :  A4ikália  Jakab  a  XVll-ik  és  Della 
Bella  Ardelio  a  XVIII-ik  század  közepén.  Kunics  Rajmund 
(1719—1794.)  latinra  fordította  az  Iliászt;  Mattéi  (1714 — 
1813.)  elsőrangú  kritikus  történetíró  és  Boskovics  Roger 
lángelméjű  természettudós. 

Preradovics  egyik  költeményében  megtámadja  a  »jezsuita 
magvetést «  a  horvát  irodalomban,  de  igazságtalanul.  Igaz, 
hogy  főcéljuk  a  katholicizmus  védelme  és  ennek  csak  esz- 
közéül tekintették  a  világi  tudományok  tanítását,  de  így  is 
nagy  érdemeik  vannak  a  horvát  irodalom  körül,  noha  ezt  a 
latinnak  alárendelték,  mert  ők  a  nyelvészetben  200  évvel 
megelőzték  szótáraikkal  Karadzsicsot  és  jeles  horvát  költő- 
ket és  írókat  neveltek,  ilyenek:  Ranjina  Dinko  (1536 — 1607.), 
Gundulics  Iván  (1588—1638.),  Palmotics  Gjono  (1606—1657.) 
és  Gyorgyics  Ignác  (1675 — 1737.).  Basics  az  ő  kéziratos 
művében  (»Elogia  Jesuitarum  Ragusinorum  qui  usque  ad 
annum  1764  obíere.«  A  franciskánusok  könyvtárában  MS.; 
33  hires  raguzai  jezsuitának  életrajzát  adja;  a  franciskánus 
Dolci,  ki  Basicsot  folytatja  1764 — 1773-ig,  még  tizenhetet 
sorol  fel,  kik  hírnévre  tettek  szert.  (Dolci :  Fasti  litterarii 
Ragusini.) 

Apáca-zárdák  Raguzában.  Magában  a  városban  az 
1667-iki  földrengés  előtt  nyolc  apáca-zárda  volt  és  pedig 
5  bencés,  egy  dominikánus  és  két  Klarissza-zárda,  ez  utóbbi 
háromba  csak  patrícius  családból  valók  léphettek  be.  Mind 
e  zárdák  igen  népesek  voltak,  mert  a  patrícius  családból 
származó  nők  plebejusokhoz  nem  mehettek  férjhez  és  az 
apák,  hogy  a  hozománynyal  ne  kevesbítsék  fiaik  vagyonát, 
leányaikat  inkább  zárdába  adták  —  a  hivatás  hiánya  nagyon 
meglazította  az  apáca-zárdák  fegyelmét  és  az  állam  is  vég- 
letekig beavatkozott  vagyonkezelésökbe  és  a  zárdába  való 
felvétel  is  az  állam  engedélyétől  függött,  x^z  1667-íki  föld- 
rengés alkalmával  mind  a  nyolc  zárda  és  hatvankét  apáca 
is  elpusztult,  az  életbenmaradtakat  maga  az  érsek  vitte  el 
Anconába,  az  átkelés  a  viharos  tengeren  23  napig  tartott 
és  az  úton  is  7  apáca  elpusztult.  Anconában  5  hónapig 
maradtak,  de  a  szenátus  attól  félt,  hogy  végleg  ott  fognak 
maradni  és  vagyonukat  ki  kell  adni,  azért  haza  hozta  őket 
és  előbb  Stagniben  telepítette  le,  1669-ben  pedig  visszahozta 
Raguzába  s  az  összes  bencés  apácákat  egyben,  a  Klarisszákat 
és  dominikánus  apácákat  egy  másikban  helyezte  el,  végre 
1 706-ban  a  dömések  számára  egy  harmadik  zárdát  emeltek  — 
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így  a  földrengés  után  Raguzában  összesen  három  apáca- 
zárda volt;  a  francia  occupatio  1808-ban  mind  a  hármat 
bezárta. 

A  templom  nyelve.  A  raguzai  egyházmegyében  mindig 
a  latin  volt  az  egyházi  nyelv,  a  mise  alatt  csak  az  epistolát 
és  evangéliumot  olvasták  fel  horvátul,  Kassich  jezsuita  vagy 
Bandulovich  minorita  fordításában ;  a  tribuniai  püspökségben 
a  szláv  volt  az  egyházi  nyelv  a  XVII-ik  század  közepéig. 
Az  egyházi  szónoklatban  a  horvát  nyelv  divott,  csak  az 
adventi  és  nagyböjti  prédikációk  a  székesegyházban,  melye- 
ket Rómából  hívott  híres  szónokok  tartottak,  voltak  olaszok, 
mert  ezt  a  patrícius  és  középosztály  jól  beszélte  —  de  a 
köznép  a  fehér  és  fekete  barátok  (dominikánusok,  franciská- 
nusok) templomaiba  özönlött  horvát  prédikációra. 

Az  egyház  és  állam  hivatalos  nyelve  mindenkor  a 
latin  és  részben  az  olasz  volt;  a  raguzai  olasz  tájszólás 
csak  a  perbeli  tanuk  vallomásainál  volt  használatos;  ha  a 
fél  más  nyelvet  nem  beszélt,  akkor  ily  esetekben  túlnyomó 
volt  a  horvát  nyelv  használata.  Az  érsekek  e  nyelvet  nem 
értették,  azért  kánoni  vizítációikban  és  egyéb  érintkezéseikben 
a  néppel  rendesen  egy  horvátul  tudó  kanonok  és  egy  szer- 
zetes (döniés  vagy  franciskánus)  kisérte,  ki  horvát  tolmácsul 
szolgált.  Érdekes,  hogy  a  felfedező  esküt,  perekben  is,  ren- 
desen az  érsek  előtt  kellett  letenni ;  a  nagy  földrengés  alkal- 
mával sokat  loptak,  e  lopásokra  nézve  is  mindenkinek,  a  ki 
róluk  tudott,  egy  meghatározott  napon  egyházi  átok  terhe 
alatt  az  érsek  előtt  kellett  a  felfedezési  esküvel  megerősített 
vallomást  megtenni.  (Erre  vonatkozik  három  kötet  kézirat 
az  érseki  levéltárban,  mely  felette  érdekes:  Monitoria  1667 — 
1673;   1673—1676;   1670—1698.) 

245.  Milcetic  J. :  A  kvarnerói  szigetek  csakavi  táj- 
szólása.  Rad,  121.  köt.  1894.  92—131.  1.  (Cakavstina  Kvar- 
nerskíh  otoka.) 

246.  Surmin  Gy.:  A  szerajevoi  mai  horvát  beszéd 
sajátságai.  Rad,  121.  köt.  1895.  186—209.  (Osobine  dana§- 
njega  Sarajevskog  govora.) 

247 .  Ljubics  Sim^on :  Jelentés  a  keresztény  arheologasok 
első  összejöveteléről  Spalato-Szalonában.  Rad,  121.  köt.  1895. 
210 — 236.  (Izviesce  o  prvom  sastanku  krscanskih  arkeologa 
u  Spljetu-Solínu  u  Dalmaciji.) 

248.  Matkovic  Péter:  Utazások  a  Balkán-félszigeten 
a  XVI.  században,  Soranzo  Jakab  1575.  és  1581-iki  és 
Contarino  Pál  158()-iki  konstantinápolyi  követsége.  Rad, 
124.  köt.  1895.  1  —  102.  1.  (Putovanja  po  Balkanskom  polu- 
otoku  XVI.  vijeka  stb.) 
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Az  előbbi  tengeren  utazott  s  csak  a  dalmát  partvidéki 
városokat  érintette,  az  utóbbi  Sebenicoból  Bosznián  és  Her- 
cegovinán át  s  így  csak  ezekre  nézve  van  bennök  értékes 
följegyzés. 

249.  Strohal  R. :  A  mai  fiumei  horvát  tájszólás  sajá- 
tosságai. Rad,  124.  köt.  1895.  'l  03— 188.  1.  (Osobine  danas- 
njega  rijeckoga  narjecja.) 

250.  Srepel  M. :  Stay  Benedek  latinul  iró  horvát  köl- 
tőnek viszonya  Lucretiushoz.  Rad,  124.  köt,  1895.  189 — 
228.  1.  (Stay  prema  Lucretiju.)  Stay  1714-ben  született  Ra- 
guzában. 

25 1 .  Crncic  Iván :  Még  két  hamisított  oklevél  a  róm^ai 
illir  hospicinmról.  Rad,  125.  köt.  1896.  1 — 32.  1.  (Jo§  dvoje 
o  slovjenskom  gostinjcu  u  Rimu  izopaceno.) 

A  római  sz.  Jeromos  illir  hospiciumban  1650.  körül 
nagyon  elszaporodtak  a  krajnai,  karantán  és  stájer  zarándo- 
kok, úgy  hogy  a  horvátokat  és  dalmatákat  majdnem  egészen 
kiszorították.  A  sok  zarándok-járás  folytán  az  alapítványok 
elégtelenek  voltak  a  költségek  fedezésére  s  így  az  intézet 
védnöke,  Sacchetti  Gyula  bibornok,  Kopcsics  Miklós  és  Krizo- 
gon  János  papokat  1650-ben  adományok  gyűjtésére  küldötte 
Isztriába,  Dalmáciába,  Horvátországba,  Carnioliába  és  Illy- 
riába.  Ezek  küldetésökben  el  is  jártak  és  mindenütt,  a  hol 
megfordultak,  Zágrábban,  Laibachban  stb.,  a  püspököktől  és 
főpapoktól  ajánló  leveleket  nyertek  az  illető  vidékekre.  Crncsics 
közli  mindazon  iratokat,  —  a  bibornokéval  és  a  gyűjtőivekkel 
egyetemben,  —  melyeket  1890-ben  talált  a  hospicium  levél- 
tárában. Ezen  leveleken  két  hamisítást  fedezett  fel,  melyek- 
nek szerzője  Pastrics  Jeromos,  a  hospicium  pénztárnoka  és 
sekrestyése,  a  mint  az  saját  feljegyzéseiből  kiderül. 

Ez  a  Pastrics,  mint  horvát,  nagy  ellensége  volt  a  kraj- 
nai, karantán  és  stájer  zarándok-inváziónak  a  római  hospici- 
umban és  számadásokkal  kimutatta,  hogy  ezek  sokkal  többe 
kerülnek  a  hospiciumnak,  mint  a  kiszorult  horvátok,  mire 
1652-ben  megindult  a  mozgalom  az  előbbiek  kizárására, 
mert  Pastrics  és  párthívei  azt  vitatták,  hog3^  ezek  nem  is 
szlávok,  tehát  a  hospiciumban  semmi  helyök  sincs.  A  könyör- 
adomány-gyűjtők  visszatértek  Rómába  és  többet  gyűjtöttek 
a  szlovén  vidékeken  (291  frt)  mint  Horvátországban  (198  frt) 
—  ez  bántotta  Pastricsot,  valamint  az  is,  hogy  a  bibornok- 
protektor  iratával  ezekhez  is  küldötte,  mi  annak  elismerése 
volt,  hogy  ezeknek  is  van  joguk  a  hospiciumhoz.  Nehogy 
ezt  érvül  használhassák  a  támadt  perben,  a  gyűjtők  által 
visszahozott  és  a  káptalani  irattárba  elhelyezett  bibornok- 
protektori  ajánló  levélen  kivakarta  az  »Istria«   szót  és  átírta 
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»Bosniá«-ra,  a  »Carniülia«  szót  is  átirta  »Slavoniá«-ra !  Hog^^ 
a  bibornok  levelében  ezek  benn  voltak,  kiderül  az  egyes 
egyházfők  ajánló  leveleiből,  melyekben  ismétlik  a  bibornok 
levelének  azon  részét,  mely  a  vidékeket  elősorolja,  hol  gyűjt- 
senek és  ezekben  Bosznia  és  Szlavónia  helyén  Istria  és  Car- 
niolia  áll!  Boszniában  különben  sem  gyűjthettek,  mert  a 
töröké  volt  és  a  török-velencei  harc  folyt. 

Pastrics,  és  a  kik  vele  tartottak,  minden  nyomot  igye- 
keztek eltüntetni,  mely  a  szlovének  javára  szól  és  így  meg- 
hamisította V.  Miklós  pápa  oklevelét  is,  mely  a  hospiciumra 
vonatkozott  (Rad,  79.  köt.;  Starine,  18-ik  köt.).  Sőt  még  a 
hospicium  címerét  is  meghamisította.  A  címerben  sz.  Jeromos 
képe  körül  Dalmatia,  Croatia,  Bosznia  és  Szlavónia  címere 
van,  ez  utóbbit  Pastrics  a  szlovén  vidékek  címerének  nézte 
és  kivakartatta  és  helyébe  egy  mást  vésetett,  mit  Szlavónia 
címerének  tartott.  Ezt  bevallja  számadási  könyvében,  hol  ez 
áll:  »a  szent  lemezének  átalakítására*  (per  ritoccar  la  láma 
de  Santo  20  lire).  Eredetileg  e  lemezen  Szlavónia  címeréül 
három  menyét  szerepel.  Pastrics  e  helyett  a  következő  címert 
vésette  oda,  melyet  Szlavóniáénak  tartott :  egy  vékony  vo- 
nallal két  részre  osztott  paizs,  baloldalán  kettős  kereszt, 
olyan  mint  a  magyar  címerben,  a  kereszt  két  hegy  között 
áll ;  a  másik  mezőben  két  sávos  vonal  (Dráva,  Száva)  között 
egy  menyét.  Ez  pedig  nem  Szlavónia  címere,  sem  a  fentig 
hanem  a  mai  Szlavóniának  az  az  igazi  címere,  melyet  neki 
II.  Ulászló  1496.  dec.  8-án  kelt  iratában  rendelt  és  ez :  a 
felső  mezőben  egy  csillag,  az  alsóban  két  sávos  vonal  (Dráva, 
Száva)  között  egy  menyét.  Pastrics  e  lemezről  lenyomatokat 
készített  (1.  Rad,  125.  köt.  8.  lap)  és  minden  címerhez  az  ő 
kezeirásával  van  az  illető  ország  neve  oda  írva,  és  egy  ilyen 
képet  ragasztott  rá  a  gyűjtőivek  borítékára. 

A  horvátországi  gyűjtőiven  a  többi  közt  a  következő 
neveket  találjuk:  Pálffy  Thomas  parochus  S.  Giorgii  Supe- 
rioris  Stubiczae;  Laurentius  Sellez  (Szeles)  administrator  S. 
Viti  in  Berdovacz ;  Fabri  Petrus  paroch.  in  Zelnicza  et  Mura- 
Zerdehel  (Szerdahely) ;  Petrus  Nagy  canonikus  Zagrabiensis ; 
Somogy  Andreas  par.  in  Nedele;  Petrus  Margalich  parochus 
S.  Crucis  in  Crísovlian ;  Franciscus  Rakocich,  Vincentius 
Jellacích,  Capitaneus  Voicovich  stb.  Anno  1650. 

252.  Medic  M.:  Adalék  a  bocskoros  mesterség  mű- 
szavaihoz. Rad,  125.  köt.  1896.  33—49.  1.  (Dodatak  opan- 
carskim  nazivima.) 

253.  Zoricic  Milovan :  A  horvát-szlavón  királyság 
lakossága   hivatás   és  foglalkozás   szerint.    Rad,    125.  köt. 
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1896.  50 — 197.  1.  (Ziteljstvo  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije 
po  zvanju  i  zanimanju.) 

254.  Vojnovics  K. :  A  ragiizai  köztársaság  állami 
kincstárnokai.  Rad,  127.  köt.  1896.  1  — 101.  (Drzavni  rizni- 
cari  republike  Dubrovacke.) 

A  raguzai  köztársaság  állami  kincstárnokai  (Tesorieri 
di  S.  Maria  Aiaggiore)  kezdetben  csak  a  közjótékonyság  (Opera 
pia)  ügyét  szolgálták,  utóbb  az  állampénztárt  is  kezelték,  úgy 
hogy  tulaj  donképen  csak  egy  közpénztár  volt  két  oszrálylyal : 
a  szegények  pénztára  és  az  állampénztár,  egyik  a  másikat 
kisegítette,  ha  a  szükség  parancsolta.  Ez  az  oka,  hogy  a 
raguzai  állam  a  jótékony  alapítványok  kezeléséből  a  papokat 
gondosan  kizárta  és  azt  kizárólag  magának  tartotta  fenn, 
Róma  is  hallgatagon  elnézte  azt,  mert  tudta,  hogy  ettől  függ 
magának  a  köztársaságnak  fennállása,  mely  a  katholicizmus 
előőrse  volt  a  Balkánon  és  Raguza  megértette  a  pápával, 
hogy  a  jótékony  alapítványok  állami  önálló  kezelésétől  függ 
a  köztársaság  fennállása,  mert  ha  bajba  jutott,  például  a 
nagy  török  adó  miatt,  akkor  kölcsön  vett  a  jótékony  alapít- 
ványokból, de  takarékossággal  és  a  pénz  ügyes  kezelésével 
és  gyümölcsöztetésével  a  szegények  pénztára  e  miatt  kárt 
nem  vallott. 

A  sokféle  kórház,  szegényház  és  egyéb  jótékony  intézet 
nagy  dicséretére  válik  Raguzának.  Nagy  alapítványai  és  ezek 
áldásos  működése  túlélte  magát  a  köztársaságot.  A  Mária 
Maggiore  kincstárnokait  és  prokurátorait  (Tesorieri,  procura- 
tori)  már  1272-iki  statútumaiban  megtaláljuk  (I.  cap.  3.),  de 
kétségtelen,  hogy  ezen  intézmény  ennél  régibb,  ezek  a  köz- 
jótékonysági és  állami  pénztárnokok  a  kis-tanács  által  kiadott 
és  a  titkár  által  aláirt  utalványokra  teljesítették  a  fizetéseket. 
A  kis-tanács  szótöbbséggel  választott  és  pedig  kezdetben  élet- 
fogytiglanra először  két,  utóbb  három  (1333.)  kincstárnokot 
és  egy  helyettest,  kik  minden  ügyet  hármas  tanácsban  intéz- 
tek el.  A  teher  azonban  szertelen  nagy  volt  s  így  1500-ban 
három  évre,  1 5 1 2-től  fogva  öt  évre  választották  őket,  de  két 
évi  pihenő  után  újra  választhatók  voltak.  Ha  valamelyikök 
bármely  okból  akadályozva  volt,  akkor  helyetteséül  sorshúzás 
utján  egy  kis-tanácsbelivel  helyettesítették,  de  mindig  három- 
nak kellett  közreműködni  a  pénz  átvételében  vagy  kiadásában. 

A  hivatal  szerfölött  terhes  volt,  azért  sokan  mindenféle 
ürügy  gyei  igyekeztek  azt  maguktól  elhárítani;  1414-ben  tör- 
vényt hoztak,  hogy  a  megválasztatást  senki  vissza  nem  uta- 
síthatta, de  nem  is  volt  köteles  ezen  kívül  más  tisztséget 
elfogadni,  de  lehetett  comes,  kis-tanácsbeli,  szenátor  vagy  követ. 
(1449.  és   1512-iki  törv.)  Két  rokon  nem  szolgálhatott  együtt 
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mint  kincstárnok  vagy  prokurátor.  (1556.  évi  törv.)  Mikor 
még  csak  a  közjótékonysági  pénztárt  kezelték,  csak  minden 
szombaton  tartottak  ülést,  de  midőn  az  állampénztárt  is  át- 
vették, akkor  már  gyakrabban.  Más  hivatalnok  csak  hivatala 
átvételekor  tette  le  az  esküt,  a  kincstárnokok  mindannyiszor, 
a  hányszor  új  comes  került  a  város  élére,  mindenkor  ennek 
kezeibe  újból  letették  az  esküt.  (1413.  évi  törv.)  Mikor  mű- 
k()désök  köre  szélesebb  lett  s  dolguk  nagyon  megszaporodott 
(rabok  kiváltása,  hadifoglyok  kiszabadítása  stb.),  akkor  1560- 
ban  melléjök  három  felügyelőt  (superintendens,  sopraintendenti) 
adtak,  de  ezeket  1567-ben  mellőzték  és  helyettök  még  két 
kincstárnokot  választottak,  úgy  hogy  számuk  ötre  emelkedett. 
1599-ben  három  külön  hivatalnokot  választottak,  ki  a  hátra- 
lékos részletfizetéseket  20.000  perperig  (3150  forint,  6300  ko- 
rona) behajtották  s  így  könnyítettek  a  kincstárnokokon. 

A  kincstárnokoknak  nem  volt  rendes  fizetésök,  hanem 
a  befolyt  pénz  5o/o-a,  utóbb  —  midőn  a  jövedelmek  nagyon 
megszaporodtak  —  21/20/0-a  képezte  tiszteletdíjukat.  Teendői- 
ket minden  segédszemélyzet  nélkül  maguk  látták  el,  csak 
1768-ban  kaptak  két  segédet  és  két  írnokot;  ez  a  segéd- 
személyzet rendes  évi  fizetést  kapott,  az  előbbiek  50,  az 
utóbbiak  10  aranyat. 

A  kincstárnokok  lassankint  a  szegénypénztár  kezelőiből 
a  köztársaság  valóságos  pénzügyminisztériumává  lettek  (mi- 
nistri  del  publico  tesoro).  1534-ben  a  pestis  nagy  pusztítást 
vitt  végbe  a  városban,  rendszeres  végrendelkezésről  szó  sem 
lehetett,  azért  jogérvényesnek  nyilvánítottak  minden  végren- 
deletet, a  melyet  a  kincstárnokoknak  átadtak,  hogy  a  vég- 
rendeletek regisztromába  bevezessék,  ha  egyébként  a  törvé- 
nyes formalitásoknak  nem  is  felelt  meg  —  az  1354.  évben 
ezt  kiterjesztették  minden  végrendeletre,  nem  csak  a  pestis 
idejében  kiállítottakra.  Ha  a  végrendelkező  nem  nevezett  meg 
végrendeleti  végrehajtót,  akkor  ebben  hivatalból  a  kincstár- 
nokok jártak  el.  Ha  a  hagyatékot  el  kellett  adni,  hogy  a 
legátumok  kifizethetők  legyenek,  ezt  a  kincstárnokok  kellően 
meghirdetett  nyilvános  árverésen  eszközölték,  a  vevő  köteles 
volt  a  vételárat  a  községi  pénztárba  befizetni  és  a  vétel  csak 
ezután  lett  jogérvényessé.  A  végrendelet  meghirdetése  után 
a  kincstárnokok  egyike,  mint  a  hivatal  titkára,  köteles  volt 
előjegyzésbe  venni  minden  jótékony  célra  történt  hagyomá- 
ny ozást  ;  a  hátralékos  ilyen  alapítványokat  az  örökös  egy  év 
alatt,  azok  b^jo-os  kamatával,  köteles  volt  befizetni,  ha  e  ter- 
minus elmúlt,  a  következőig  lO^/o-ot  volt  köteles  fizetni  s 
ha  a  legatumot  ekkor  sem  fizette  ki,  akkor  a  kincstárnokok 
a   hag3''atékból   annyit    adtak    el,    hogy   a  kegyes  alapítvány 
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<)sszege  kikerüljön  belőle  —  a  vevő  a  vételárat  egy  hó  alatt 
köteles  volt  befizetni  birság  terhe  alatt.  A  megterhelt  ingat- 
lanok eladásánál  nem  volt  szabad  a  rajtok  levő  terhet  más 
ingatlanra  átirni. 

A  végrendeleti  hagyománvokat  az  örökösöknek  nem 
volt  szabad  megváltoztatni,  még  a  római  szentszék  engedé- 
lyével sem,  ha  ehhez  előre  már  meg  nem  nyerték  a  szenátus 
engedélyét ;  ha  a  szenátus  az  engedélyt  megadta,  akkor  sza- 
bad volt  Rómába  folyamodni  a  dispenzációért  és  ha  ezt 
megnyerték,  akkor  ezt  újból  be  kellett  jelenteni  a  szenátusnak. 
A  kegyes  hagyatékok  körül  sok  volt  a  hátralék  és  így  a 
számvevőség  reformja  vált  szükségessé. 

A  számvevő  (ragionato)  már  a  XV-ik  század  végével 
■köteles  volt  könyvet  vezetni  a  bevételekről  és  kiadásokról, 
úgy  hogy  mindenki  tudomást  szerezhetett  a  cselekvő  és  szen- 
vedő vagyoni  állapotról ;  minden  külön  kegyes  alapítvány 
számadásait  külön  könyvben  kellett  vezetni.  A  hagyatékok 
között  rendszerint  a  végrendeletben  a  »male  ablati<^,  az  eset- 
leg igazságtalanul  szerzett  vagyon  kárpótlására  a  hagyomá- 
nyozó valamelyes  összeget  hagyott  az  államra  jótékony  célra, 
hogy  ezzel  jóvátegye  azt,  a  mit  esetleg  igazságtalan  utón 
szerzett;  ezen  hagyatékot  is  külön  kezelték. 

Az  1667.  évi  nagy  földrengés  alkalmával  sok,  a  jámbor 
alapítványokra  vonatkozó,  fontos  irat  elveszett  és  így  nagy 
rendetlenség  támadt,  melyet  alig  tudtak  orvosolni.  1768-ban 
újjászervezték  az  egész  számvevőségi  eljárást,  a  jövedelem 
minden  külön  forrását  külön  könyvben  könyvelték  el,  a  bevé- 
teleket, úgy  mint  a  kiadásokat;  ezekbe  a  tételeket  csak  a 
kincstárnokok  határozatképes  számban  együtt  és  prokurátor 
jelenlétében  vezethették  be.  Minden  jövedelemforrásról  előleges 
költségvetést  készítettek,  ennek  egyik  példányát  egy  szekrénybe 
elzárták,  a  másik  példány  a  kincstári  titkárnál  volt,  ha  valami 
befizetés  vagy  kifizetés  történt,  ezt  mind  a  két  könyvben 
bejegyezték,  az  egyikbe  a  kincstárnok,  a  másikba  a  titkár, 
úgy  hogy  minden  tévedés  vagy  visszaélés  lehetetlen  volt. 

A  szenátus  1793-ban  elrendelte,  hogy  a  kincstárnokok 
évenkint  minden  állami  és  külön  minden  jótékonysági  alapról 
zárszámadást  voltak  kötelesek  bemutatni.  Mindenről  külön 
heti  naplókat  kellett  vezetni  és  ezt  csak  úgy  tekintették  rend- 
ben levőnek,  ha  minden  bevételi  és  kiadási  tételt  egy  kincstári 
tisztviselő  aláírásával  megerősített  —  a  hét  végével  az  illető 
kincstári  osztály  tisztviselőinek  többsége  köteles  volt  a  heti 
naplót  átvizsgálni  és  azt  aláírásával  ellátni,  ha  rendben  találta. 

1667  után,  a  római  szentszék  engedélyével,  a  város 
helyreállítására,  a  jótékony  alapokból  alapítványi  házakat  emel- 
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tek,  melyeket  olcsó  bérért  egyes  családoknak  öröklési  joggal 
olcsó  haszonbérbe  adtak,  de  a  bérlők  kötelesek  voltak  az 
épületet  jókarban  tartani  és  minden  javítást  a  maguk  költ- 
ségén eszközölni.  A  háznélküli  nemes  családok  előnyben  ré- 
szesültek az  ilyen  örök-bérleteknél.  Ha  az  örökbérlő  családja 
férfi  és  női  ágon  egyenes  leszármazóiban  kihalt,  úgy  a  bérlet: 
oldalági  rokonaira,  első  sorban  azok  férfi  ágára  szállt  —  ha. 
az  egész  család  kihalt,  a  ház  a  kincstár  kezére  került,  mely 
annak  újabb  örökbérletére  pályázatot  hirdetett.  A  bérlő  birság, 
terhe  alatt  december  végéig  köteles  volt  a  bérösszeget  lefizetni.. 
Zsidó  nem  szerezhetett  házat  1783-ig,  hanem  mint  bérlő  a. 
ghettoban,  az  állam  által  emelt  házakban  lakott;  1783-ban 
megengedték  nekik  az  ingatlanszerzést,  de  ezt  1799-ben  kor- 
látozták, kimondván,  hogy  zsidónak  csak  egy  házat  szabad 
birnia,  ha  több  volt,  azt  a  kincstárnokok  eladták  s  a  vételárat, 
az  illető  volt  tulajdonosnak  kézbesítették. 

Házépítésre  az  állam  a  jótékony  alapokból  kölcsönöket 
adott  3^/o-kal ;  a  házra  kölcsönt  is  adtak  4o/o-kal.  Előnye 
volt  ebben  is  a  patrícius  családoknak.  Az  állam  pénzét  és  a 
jótékony  alapokét,  valamint  a  legfontosabb  okleveleket  a  szé- 
kesegyház (Maria  Maggiore)  díszes  ereklyetartójában  helyezték 
el ;  e  szekrényhez  három  kulcs  volt  a  kincstárnokoknál  és 
három  a  prokurátoroknál  —  nem  lehetett  belőle  semmit  ki- 
venni vagy  beletenni,  ha  két  kincstárnok  és  két  ellenőr  nem 
volt  jelen  kulcsaival.  Az  előre  nem  látott  költségekre  egy 
külön  szekrény  volt  a  pénzverőintézetben ;  a  biztosítékul  ideig- 
lenes letétbe  helyezett  összegeket  a  comes  és  kis-tanács  kan- 
celláriájában levő  kéziszekrényben  őrizték. 

Jótékony  alapítványokat  tenni  ősrégi  szokás  volt  Ragu- 
zában,  hogy  ezeket  kezeljék,  1333-ban  a  kincstárnokok  szá- 
mát kettőről  háromra,  1567-ben  pedig  ötre  emelték  fel.  A  vég- 
rendelkezők gyakran  úgy  hagyták  ingatlanaikat  örököseikre, 
hogy  azokból  évenkint  bizonyos  összeget  (livelli)  kötelesek 
jótékony  célra  adni ;  ezen  évi  járulékok  egy  külön  pénztárba 
folytak  be  (Borsa  comune) ;  a  nagy  földrengéskor  sok  alapító 
oklevél  elveszett  és  a  livelli-jö vedelem  nagyon  alászállott. 
Boskovics  Milli  Márkó  buzgó  kincstárnok  1781-ben  három 
könyvben  (Libro  delle  antiche^  memorie)  összegyűjtötte  az 
összes  még  meglevő  adatokat  a  raguzai  jótékony  alapítvá- 
nyokról (a  kézírat  a  raguzai  régi  levéltárban  107.  sz.  a.  van). 
Értekező  itt  e  mű  adatait  használja  fel. 

Ősrégi  törvény  alapján  minden  végrendelkezőnek  vala- 
mely kis  összeggel  meg  kellett  emlékeznie  végrendeletében  a 
raguzai  székesegyházról,  a  sz.  Balázs  templomáról,  szóval 
a    raguzai    templomokról.    Mikor  Raguza   1399-ben  a  dalmát 
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partvidéken  birtokot  szerzett  és  1419.  és  1427-ben  Konavljét 
megszerezte,  a  birtokba  vett  területeknek  egy  tizedrészét, 
mint  jámbor  alapítványit,  istennek  ajánlta  fel,  ennek  jövedelmé- 
ből zárdákat  emelt  a  törökök  -elől  Boszniából  e  területekre 
menekült  ferencrendiek  számára  és  azokat  ezekből  tartotta 
fenn.  A  jövedelmet  az  állami  kincstárnokok  a  »Krisztus 
szegényeinek  pénztárába «  (Borsa  dei  poveri  di  Christo)  helyez- 
ték el.  Magánosok  is  sok  alapítványt,  különösen  mise-alapít- 
ványokat tettek,  templomokat,  kápolnákat  stb.  építettek  és 
alapítványokkal  látták  el.  (Rad,  127.  köt.  62-ik  1.)  Külföldön 
csak  két  ilyen  alapítványt  tettek,  egyet  Anconában  és  egyet 
Bécsben  az  ott  elhunyt  raguzaiakért. 

A  világon  szétszórt  raguzai  kolóniák  egyházi  céljaira 
is  szokásban  volt  alapítványokat  tenni.  A  Balkán-félszigeten, 
a  Konstantinápolyba  vezető  úton,  Szófiában  és  Novi-Pazár- 
ban  volt  a  legjelentékenyebb  raguzai  kolónia ;  a  raguzaiak 
Szófiában  levő  templomának  fentartására  a  Paszarevics  test- 
vérek 160 l-ben  és  a  szófiai  raguzai  sírkert  javára  1642-ben 
Milovac  Tróján  tett  alapítványt.  (Rad,   127,  k.  64.  1.) 

Az  apácák  javára  van  14  alapítvány  és  pedig  a  szegé- 
nyek és  betegek  javára,  azután  külön  alapítvány  a  nemes 
származású  *  apácák  javára. 

A  szerzetes-rendek  közül  legnépszerűbb  volt  a  francis- 
kánusok demokratikus  rendje,  ennek  igen-igen  sok  alapítványa 
volt,  melyeket  külön  privilégiumképen  maguk  kezeltek  egész 
1784-ig,  mikor  az  államnak  önként  átadták  a  kezelést,  mert 
így  a  jövedelmet  biztosítottabbnak  tekintették.  A  dominiká- 
nusok arisztokratikus  rendjének  kevés,  a  népszerűtlen  bencé- 
seknek még  kevesebb  alapítvány  jutott;  a  tanítással  foglal- 
kozó jezsuitáknak  sem  volt  szokás  ilyeneket  hagyni,  ezek 
azonban  mégis  jelentékeny  tőkét  gyűjtöttek,  melyet  olaszországi 
bankokban  helyeztek  el,  ingatlanaikat  a  rend  feloszlatása 
után,  iskoláikkal  együtt,  átvették  a  piaristák. 

A  szegényekről,  a  szegény  zarándokokról,  utasokról  és 
s.  pogányok  elől  menekülőkről  a  kincstárnokok  ex  officio 
kötelesek  voltak  gondoskodni.  Ezekről  107  alapítvány  gon- 
doskodott, 9  az  elszegényedett  patríciusok,  4  az  Antonin  és 
Lazarin  társaságok  elszegényedett  polgárai,  32  a  szegény 
betegek,  15  a  koldusok,  13  a  szemérmes  koldusok,  14  a 
kórházban  levő  szegény  betegek  javára.  Voltak  külön  alapít- 
ványok a  szegényeknek  szürke  ruhával  való  ellátására,  a 
koldusok  külön  segélyezésére  a  nagyhét  alatt  stb.  Ezen  ala- 
pítványok jó  része  ma  is  megvannak. 

Szegény  leányok  kiházasítására  Raguzában  már  réges- 
régen  voltak  alapítványok;  az  1456-iki  törvény  a  segélyezés 
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mértékét,  ügy  mint  a  múltban  volt,  a  jövőben  is  a  kincs- 
tárnokok lelkiismeretese  bizza.  Harminchárom  ilyen  alapít- 
vány van,  külön  voltak  a  nemes,  polgár  és  köznépből  való 
leányok  számára  szolgáló  kiházasítási  alapítványok.  A  segé- 
lyezett leány  csak  raguzaihoz  és  pedig  nemes  csak  nemeshez 
mehetett  férjhez  —  ha  a  férj  idővel  meggazdagodott,  köteles 
volt  az  alapítványnak  megtéríteni  azt  a  hozományt,  melyet 
felesége  ez  alapítványokból  kapott  volt.  A  régi  szokások 
hanyatlására  vall,  hogy  a  szenátus  1797-ben  Kaboga  Pau- 
linának, midőn  egy  francia  nemeshez  ment  férjhez,  2000 
raguzai  aranyat  adott  kiházasító  segélyképen. 

Kórház  három  volt  Raguzában.  1432-ben,  talán  leg- 
elsőül Európában,  egy  lelenc-kórházat  alapítottak  Raguzában 
a  kitett  gyermekek  számára,  ezt  az  irgalom  kórházának  (Ospi- 
tale  della  Misericordia)  nevezték.  Ezt  részben  az  állam,  rész- 
ben kegyes  alapítványokból  tartották  fenn.  Törvény  volt,  hogy 
az  állam  minden  hónap  elején  valami  pénzbeli  adománynyal 
támogassa  ez  intézetet.  A  férfi-kórház  » Krisztus  háza«  (Do- 
mus  Christi)  1540-ben  keletkezett  a  legelőkelőbb  családok 
alapítványaiból,  ugyanígy  keletkezett  1543-ban  a  nők  kór- 
háza. A  szegényházak  száma  4  volt.  1781-ben  törvényben 
mondották  ki,  hogy  az  összes  jótékonycélú  hagyatékok  egy 
harmada  levonandó  egyenlő  részekben  a  lelencház,  kórház 
és  szegényházak  javára.  A  női  kórházat  a  XVIII-ik  század 
közepén  leánynevelő  intézetté  alakították  át  és  a  férfi  és  nő- 
betegeket a  Domus  Christi  kórházban  helyezték  el. 

1785-ben,  a  női  kórház  épületében,  szegény  leányok 
részére  cselédnevelő  intézetet  állítottak  fel,  de  az  intézet  nem 
volt  szerencsés,  mert  a  francia  occupatio  idejében,  ezek  kap- 
zsisága folytán,  Raguza  nem  volt  képes  azt  fentartani.  A  meg- 
mentett alapítványokból  1829-ben  az  osztrák  kormány  újra 
megnyitotta  azt  és  ma  is  irgalmas  nővérek  kezelése  és  veze- 
tése alatt  áll. 

A  pogány  rabságba  jutott  raguzaiak  kiszabadítása  volt 
a  kincstárnokok  egyik  legfontosabb  feladata.  A  XVI-ik  század- 
tól fogva  Algír,  Tripolis,  Tunis  és  részben  Marokkó  is  kaló- 
zaival valóságos  réme  volt  a  Földközi-tengernek,  raboltak^ 
pusztítottak  és  sokat  elhurcoltak  rabságra  és  az  algir  kaló- 
zok a  XVI.  század  közepén  egész  Irlandig  és  Izlandig  elhatol- 
tak. Az  algir  gályákon  láncokon  ekkor  20.000  keresztény 
sínylődött;  a  dey  a  hollandokat  akasztatta,  a  spanyolokat 
az  arabok  auto-da-fejának  megtorlására  máglyán  végezte  ki, 
a  többieket  gályára  láncolta.  XIV.  Lajos  1683-ban  bombázta 
Algírt,  a  dey  kapitulált,  száz  évre  békét  kötött  és  a  rabszol- 
gákat  kiszolgáltatta;    ugyanígy    járt    Tunis    és    Tripolis   is. 
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1 622-ben  Algir  népességének  háromnegyed  része  keresztény 
rabszolgákból  állott,  kiknek  egy  része  kénytelen  volt  az 
izlamra  térni,  hogy  sorsán  könnyítsen.  E  francia  siker  dacára 
a  kegyetlen  kalózkodás  egészen  a  bécsi  kongresszusig  tartott, 
mely  Angliát  bizta  meg  annak  megszüntetésével  —  ez  Algirt 
felgyújtotta,  ezer  rabszolgát  kiszabadított,  de  még  mindig 
negyvenkilencezer  keresztény  sínylődött  barbárok  rabláncán, 
végre  X.  Károly  francia  király  elfoglalta  Algirt  s  ezzel  vége 
lett  a  borzasztó  kalózkodásnak. 

Raguza  1417-ben  szigorú  törvénynyel  eltörölte  a  rab- 
szolgakereskedést és  a  XVI-ik  századtól  fogva  nagy  gondot 
fordított  a  barbár  fogságba  került  raguzaiaknak  kiszabadí- 
tására. A  török  fogságba  kerülteket  a  kincstárnokok,  a  köz- 
társaság konstantinápolyi  követeinek  közbenjárására,  pénzáldo- 
zatok nélkül  szabadították  ki,  mert  Raguzának  szerződéses 
kiváltsága  volt,  hogy  polgárait  török  területen  nem  volt  sza- 
bad fogságba  vetni ;  titkos  ágensei  bejárták  a  török  területe- 
ket és  ha  valahol  megtudták,  hogy  raguzai  van  török  fog- 
ságban, ezt  azonnal  a  kincstárnokoknak  bejelentették,  kik 
azután  nem  nyugodtak,  mig  ki  nem  szabadították.  Legtöbb 
bajt  okoztak  Algír  és  Tunis,  aránylag  kevesebbet  Tripolis  és 
Marokkó  kalózai.  A  köztársaság  kereskedelmi  ágensei  Velen- 
cében, Livornóban,  Genuában  és  Algírban,  a  hollandi  konzu- 
lok és  a  raguzai  ügyes  zsidó  ágensek  buzgón  felkutatták  a 
raguzai  rabszolgákat  és  jelentést  tettek  róluk  a  raguzai 
kincstárnokoknak,  kik  azután  mindent  elkövettek  kiszabadí- 
tásukra, a  mi  kiderül  ezeknek  az  ágensekkel  a  XVII-ik  szá- 
zadtól egész  a  XVlII-ik  végéig  folytatott  sürü  levelezéséből. 
Értekező  ezek  kivonatát  közli. 

A  rabszolgák  kiszabadítására  Raguza  felhasználta  saját 
állami  pénztárát,  továbbá  a  papi  confraternitasét,  melynek 
egyik  főcélja  tagjainak  a  rabszolgaságból  való  kiszabadítása 
volt,  továbbá  erre  szolgált  29  e  célra  tett  alapítvány  jövedelme, 
melyek  közül  olyan  is  volt,  mely  a  rabszolgaságból  hazatért 
és  mindenükből  kifosztottaknak  felsegítésére  szolgált.  Ezen 
alapítványoknak  egy  része,  dacára  a  francia  uralom  rablásai- 
nak, még  megvan. 

Prokurátorok  kezelték  ősrégi  időtől  a  székesegyház 
vagyonát,  a  jótékony  alapítványokat  pedig  a  kincstárnokok. 
A  prokurátorok  vagyonkezelése  teljesen  azonos  volt  a  kincs- 
tárnokokéval. A  kisebb  egyházi  beneficiumok  betöltésénél  az 
állam  a  patronátusi  jogokat  1498  óta  a  prokurátorok  és 
kincstárnokok  által  gyakorolta,  de  el  voltak  tiltva  attól,  hogy 
ezeket  idegen  papoknak  adományozzák.  A  városi  plébániák 
(viceparochi)    felett    is  ezek   gyakorolták  az  állam  nevében  a 
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patronátusi  jogokat;  csak  1805-ben  állították  fel  a  14  plébá- 
niát, addig  az  érsek  nevében  ez  által  kinevezett  papok  vé- 
gezték elégtelenül  a  lelkészi  teendőket. 

Az  állami  kincstárnokok  kezelték  az  állam  összes 
jövedelmeit  és  felügyeletet  gyakoroltak  az  összes  pénztárak 
felett.  Négy  camerarius  (Camerlenghi)  vette  át  az  állam  jöve- 
delmeit és  helyezték  el  a  pénztárba,  az  öt  főszámvevő 
átvizsgálta  az  összes  számadásokat,  később  a  kincstárnokok 
magukhoz  vonták  egymásután  az  összes  államjövedelmek 
kezelését,  de  a  befolyt  összegeket  átdadták  a  camerariusok- 
nak,  kik  azokat  a  kancellária  pénzszekrényébe  helyezték,  ehhez 
egy  kulcs  a  kincstárnok,  egy  a  prokurátor  és  egy  a  came- 
rarius kezében  volt  és  a  szekrényt  csak  együttesen  nyithatták 
föl;  a  kincstánokok  minden  hó  végével  a  cameráriusoknak 
átadták  az  általuk  a  lefolyt  hóban  teljesített  be-  és  kifizetések 
utalványait  s  így  erős  kontroll  mellett  mindig  áttekinthető 
volt  a  bevétel  és  kiadás ;  az  év  végén  ők  is  és  a  prokurá- 
torok  is  az  öttagú  főszámvevőségnek  beterjesztették  évi  zár- 
számadásukat. A  kincstárnokok  a  sójö védelemből  minden  év 
július  havában  3000  perpert  adtak  át  a  comesnek  és  kis- 
tanácsnak,  az  előre  nem  látható  költségek  fedezésére. 

A  kincstárnokok  külön  kezelték  a  portának  fizetendő 
adót  és  a  borsa  del  tributo  egészen  külön  kezeltetett.  Ezen 
pénztárból  nemcsak  a  török  adót  fizették,  hanem  ennek  ter- 
hére számolták  el  a  basáknak,  vezéreknek  stb.  megpuhítására 
Velencében,  Flórencben,  Rómában  vett  sok  selymet,  bársonyt, 
brokátot,  illatszert  stb.  A  kincstárnokok  gondja  volt,  hogy  elég 
és  olcsó  búza,  illetőleg  kenyér  jusson  a  népnek;  e  célra  az 
állam  nagy  áldozatot  hozott  és  külön  hivatalnokok  (grassieri) 
ügyeltek  fel  a  fogyasztó  közönség  érdekeinek  megóvására. 
Maguk  a  franciák  is  csodálkozva  látták  ezt  a  gyengéd  állami 
gondoskodást  a  szegény  néposztályról  és  elismerték,  hogy  a 
raguzai  kormány  valóban  atyai  kormány  volt.  A  lakosság 
faszükségleteinek  olcsó  beszerzésérői  is  gondoskodtak  stb.  Ök 
gondoskodtak  a  kiképzés  végett  külföldre  küldött  iparosok 
költségeiről,  a  színház  segélyezéséről  stb. 

A  vámhivatalnokok  a  XVII-ik  század  kezdetétől  a  vám- 
jövedelmet is  a  kincstárnokoknak  adják  át ;  a  vámot  a  XVlII-ik 
század  közepétől  fogva  aranyban  kell  fizetni.  A  sójövedéket 
is,  mely  állami  monopólium  és  bőséges  jövedelmi  forrás,  ők 
kezelik;  az  összes  nyereséget  a  sóhivatal  évenkint  június  15-én 
adja  át  nekik,  mely  külön  könyvben  könyveltetik  és  külön 
pénztárban  helyeztetik  el,  ebből  fedezik  a  katonaság  költségeit, 
ha  e  pénzt  másra  akarnák  fordítani,  ehhez  a  szenátus  jelen- 
levő   tagjai    '/y-ad    részének    szavazatával    hozott   határozat 
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adja  meg  a  felhatalmazást.  Ezen  pénztárba  foly  a  hus- 
fogyasztási  adó   is. 

A  pénztárnokok  kezelik  1 753  óta  a  borfogyasztási  adót 
is,  továbbá  a  révilletéket  és  az  állam  által  egyeseknek  adott 
kölcsönöket  is.  1793  óta  ők  ügyelnek  fel  minden  hivatalra, 
mely  állami  pénzt  kezel  és  jelentésöket  ezen  hivatalok  ügy- 
kezeléséről a  szenátusnak  terjesztik  be.  Érdekes  szerepök  a 
francia  occupatio  idejében. 

Napóleon  egyiptomi  expeditiója  1798-ban  Korfuban  gyü- 
lekezett, az  átkelésre  30  hajóra  volt  szükségök  —  Raguza 
megfeledkezve  semlegessége  kötelességéről,  ennek  sérelmével 
megadta  nekik  a  kivánt  hajókat.  Ausztria  a  campoformioi 
béke  folytán  1797-ben  elfoglalta  Kattarót,  osztrák  parancsnoka, 
Brady  generális,  nagyon  megneheztelt  Raguzára,  hogy  a  fran- 
ciáknak hajókat  adott  —  Raguza  azzal  csendesítette  őt  le, 
hogy  10.000  forintot  adott  kölcsön  neki,  s  látva  a  szorult 
helyzetet,  hogy  az  állampénztárban  mindig  pénz  legyen,  meg- 
kérte bécsi  bankárját,  Schullert,  hogy  neki  6 — S^/o-ra  400.000 
forint  kölcsönt  szerezzen.  1798-ban  Calamotta  szigetnél,  mely 
a  várostól  egy  órányira  van,  két  francia  hajó  vetett  horgonyt, 
Briche  francia  ágens  ezekről  beevezett  Raguzába  és  a  francia 
kormány  nevében  Raguzától  600.000  frank  kölcsönt  kért  — 
a  megrémült  köztársaság  nagy  áldozatokkal  400.000  frankot 
azonnal  átadott  neki,  200  ezerről  pedig  három  hó  múlva 
esedékes  váltókat  adott  át.  Ezt  az  összeget  utóbb  a  város 
kölcsön  vette  jótékony  társulataitól  4o/o-ra  és  csak  így  volt 
képes  a  pénzt  a  franciáknak  átszolgáltatni.  Ezen  összeget 
Raguza  sohasem  kapta  vissza  a  franciáktól  és  azért  kénytelen 
volt  fölemelni  az  olaj  és  bor  fogyasztási  adóját  és  egyes 
ingatlanait  is  eladta. 

Az  új  fogyasztási  adók  lázadást  idéztek  elő  1799-ben 
Konavljében,  melyet  csak  Ausztria  segélyével  volt  képes  Ra- 
guza legyőzni,  de  ezt  drágán  kellett  megfizetnie,  mert  Ausztria, 
hogy  a  franciákkal  való  háborúra  pénzt  szerezzen,  a  ragu- 
zaiaknak  a  bécsi  bankban  elhelyezett  tőkéik  30<^/o-át  foglalta 
le  magának.  Raguza  1790-ben  verette  az  első  »libertina« 
aranyat,  ezen  francia  mintára  a  » libertás «  jelszót  koszorú 
övezte,  a  másik  oldalon  egy  a  szabadságot  jelképező  női  alak 
mellképe  volt  —  az  új  pénz  nem  hozott  neki  szerencsét. 
Velence  mint  kereskedelmi  város  elbukott,  ugyané  sors  érte 
Genuát  és  Livornót,  azután  Raguzára  került  a  sor. 

A  Középtengeren  francia,  angol,  spanyol,  török  és  orosz 
hajók  cirkáltak,  az  általános  hadakozásból  a  semleges  Raguzá- 
nak  volt  haszna,  melynek  kereskedelme  még  egyszer  föl- 
virult és  majdnem  a  XVI-ik  századbeli  fénykorát  érte  el,  még 
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egyszer  rövid  időre  és  utoljára.  Az  1806-iki  pozsonyi  béke 
Ausztria  kezéről  Franciaországnak  juttatta  Dalmáciát,  ennek 
hadserege  egészen  a  Narentáig  nyomult  előre,  de  itt  meglepte 
az,  hogy  Ausztria  a  Kattarói-öblöt  ravaszul  az  oroszoknak 
adta  át.  A  franciáknak,  hogy  a  kattarói  területet  elérjék, 
raguzai  területen  kellett  átmenniük  —  így  került  Raguza  két 
tűz  közé,  egyfelől  a  francia  sereg,  másfelől  a  montenegróiak- 
kal  szövetkezett  orosz  sereg  állott.  A  megszorult  Raguza 
mind  a  két  félnek  hízelgett  és  egyiket  felhasználta  a  másik 
kijátszására  s  hogy  valami  támasza  legyen,  a  kattarói  osztrák 
parancsnoknak  jelentékeny  összeget  adott.  Azonban  a  francia 
rokonszenv  elfogta  az  ifjúságot  és  a  szenátus  felét  és  Lau- 
riston  francia  generális  1806.  évi  május  27-én  megszállotta 
Raguzát,  kiáltványban  meghirdette  a  francia  protektorátust  és 
biztosította  függetlenségét ! 

Pisani  szerint  e  francia  protektorátus  Raguzát,  végleges 
bukása  előtt  már  két  évvel,  rabságra  juttatta.  Lauriston  meg- 
tudta, hogy  Raguza  titkon  a  portához,  Oroszországhoz  és 
Ausztriához  fordult,  hogy  a  nyomasztó  francia  protektorá- 
tustól szabaduljon  —  azért  Raymond  komisszárius  által  rá- 
paracsolt  a  szenátusra,  hogy  minden  határozatát,  minden 
utalványát  hozzá  kell  küldeni  megerősítés  végett  s  fentartotta 
magának  a  jogot,  hogy  minden  szenátusi  ülésen  jelen  lehessen. 
A  franciák  borzasztóan  harácsolták  Raguzát  és  annak  minden 
társulati  és  jótékony  pénztárát,  sőt  még  az  egyesekét  is,  úgy 
hogy  1806-ban  egy  fél  év  alatt,  államkölcsön  címen,  252.704 
aranyat  csikart  ki  tőlök,  melyet  soha  meg  nem  térített.  A  sze- 
nátus, hogy  legalább  némileg  megmentse  a  jótékony  alapít- 
ványokat, megparancsolta  a  kincstárnokoknak,  hogy  ezek 
minden  pénzét,  a  mely  még  elhelyezve  nincs,  a  székesegyház 
ereklyetartójába  tegyék  és  ezeknek  sikerült  lopva  megmenteni 
a  bécsi  bankban  elhelyezett  tőkék  felét  is,  mielőtt  a  többit  a 
franciák  lefoglalták  volna.  Egy  hónappal  később  Lauriston 
megparancsolta  (1806.  július  18-án),  hogy  minden  állami  pénzt 
az  állampénztárba  helyezzenek  a  kis-tanács  és  a  francia  sereg 
rendelkezésére,  miután  Raguza  július  6-án  megszabadult  az 
orosz-montenegrói  seregek  20  napig  tartó  pusztításaitól  és 
rablásaitól.  A  franciák  bezárták  az  apáca-zárdákat  is,  és 
azok  vagyonát  is  elkobozták. 

A  két  évig  tartó  francia  occupatio  alatt  Raguza  föld- 
mívelése,  ipara,  kereskedelme  a  tönk  szélére  jutott,  kincstárai 
ki  voltak  rabolva,  a  magánosok  a  francia  requisitiók  folytán 
elszegényedtek,  a  zárdákat  kaszárnyákká  alakították,  a  zsidó- 
ság, mint  a  francia  sereg  szállítói,  elárasztották,  a  szabad- 
kőművesség  klubbokat    alakított  —    és   az   elvakult    népség 
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mégis  tárt  karokkkal  ölelte  a  franciákat.  A  köztársaságnak 
árnyéka  sem  maradt,  az  ifjúságot  a  francia  flottába  sorozták 
be,  a  raguzai  lobogó  eltűnt,  1807.  dec.  26-ától  fogva  helyét 
mindenütt  az  olasz  trikolor  foglaka  el,  melyet  1 808.  jan.  6-án 
a  városban  is  kitűztek,  nemcsak  a  hajókra.  Lauriston,  ki 
proklamációban  biztosította  1806.  május  27-én  Raguza  füg- 
getlenségét, szégyenkezve  távozott  Raguzából,  nehogy  neki 
kelljen  kimondani  annak  megszűntét  és  helyette  Clauzel 
generális  1808.  jan.  31-én  feloszlatta  a  raguzai  szenátust  és 
kimondotta,  hogy  Raguza  Dalmáciával  együtt  az  olasz  király- 
sághoz csatoltatik ! 

A  raguzai  állami  és  közjótékonysági  kincstárnak,  mely 
öt  század  alatt,  dacára  a  sok  kiadásnak,  2  millió  forintot 
tartalmazott,  a  francia  kapzsiság  véget  vetett  —  ennek  pót- 
lására a  francia  kormány  a  székesegyháznak  és  a  város  véd- 
szen tjének,  sz.  Balázs  templomának  évi  1 700  raguzai  aranyat 
(egynek  értéke  1  korona  8  fillér)  és  a  kórházaknak  15.941-et 
adott  évi  dotációképen.  A  Nápolyban  elhelyezett  alapítványo- 
kat Lauriston  generális  rabolta  el,  a  Bécsben  elhelyezetteknek 
felét  lopva  megmentették  a  kincstárnokok  és  csak  a  Rómá- 
ban elhelyezettek  maradtak  érintetlenül.  A  francia  generáli- 
sok között  a  legnagyobb  rabló  Montrichard  volt,  ki  magának 
rabolt,  nem  francia  közcélokra. 

Raguza  területével  1808 — 1809-ig  a  franciák  által  ala- 
pított olasz  királyságnak  volt  kiegészítő  része,  mel3^hez  Dal- 
máciát már  1806-ban  csatolták.  1809-ben  Dalmácia,  Isztria, 
Horvátország  a  Kulpáig,  Trieszt,  Krajna,  Karantánia,  Stájer- 
ország és  Tirol,  Lajbach  fővárossal  az  illír  királyságot  képezte 
(1809 — 1814.)  —  ehhez  tartozott  1811.  ápril  15-étől  fogva 
Raguza  is.  A  francia  uralom  bukásával  Kaboga  Balázs 
1817.  január  17-én,  az  arisztokraták  egy  részétől  támogatva, 
vissza  akarta  állítani  a  raguzai  köztársaságot,  de  a  kísérlet  nem 
sikerült.  Montrichard  francia  generális  1814.  július  28-án  át- 
adta Raguzát  Milutinovics  osztrák  generálisnak  és  a  bécsi 
congressus  Raguzát,  Dalmáciával  együtt,  Ausztriának  juttatta. 
Dalmácia  első  osztrák  kormányzója,  Tomasics  generális,  már 
1814.  július  7-én  kijelentette,  hogy  Dalmácia,  a  szövetséges 
hatalmak  megegyezése  szerint,  Ausztriába  kebeleztetett  be. 

Az  osztrák  kormány  Raguzában  a  jótékony  alapítvá- 
nyok maradványait  összegyűjtette  és  1818-ban  elrendelte, 
hogy  mindegyik  eredeti  céljaira  fordíttassék,  csak  a  rabszol- 
gák kiváltására  rendelt  alapítványokat,  mint  már  céltalanokat, 
vitték  el ,  Bécsbe  jogtalanul  és  ott  egy  rokoncélű  alapítvány- 
hoz csatoltatott.  Az  alapítványok  kezelése  máig  a  dalmáciai 
kormány  felügyelete  alatt  áll,  mely  a  közjótékonysági  alapok 
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kezelését  az  1876-iki  február  26-iki  törvénynyel  szebályozta, 
mely  Raguzának  atonomiát  adott  kegyes  alapítványai  keze- 
lésére, állami  felügyelet  és  ellenőrzés  alatt.  Ma  is  ez  a  tör- 
vén}^ van   érvényben. 

255.  Srepel  M.:  Gundulic  a  » Tékozló  fiu  könyei« 
cimü  müvéről.  Rad,  127.  köt.  1896.  102—140.  1.  (O  Gun- 
dulicevim  Suzama  sina  razmetnoga.) 

256.  Musics  A. :  A  feltételes  wiód  a  horvát  nyelvben. 
Rad,   127.  köt.   1896.  (Kondicionál  u  hrvatskom  jeziku.) 

257.  Matkovics  Péter:  Pors  1579-iki  Wolff  és  Rym 
Levin  1583-iki  és  Besolt  1584-iki  konstantinápolyi  utleirásai. 
Rad,  129.  kötet  1896.  1—89.  1.  (Putopisi  Henr.  Por§a  od 
god.  1579.  A.  Wolffa  i  Lev.  Ryma  od  god.  1583.  i  Mel. 
Besolta  od  god.   1584.) 

Eitzing  Farkas  követet  1579-ben  Porsch  Henrik  bécsi 
tanár  kisérte  konstantinápol3Í  útjában,  erről  verses  naplót 
irt,  mel3''ben  sokat  ir  a  magyarság  közelmúlt  történelmi  ese- 
ményeiről, az  egyes  helyeket  is  megénekli,  melyeket  útjában 
látott :  művének  kevés  tudományos  értéke  van.  Latin  műve 
1583-ban  Frankfurtban  jelent  meg. 

Eitzing  Pál  báró  követet  1583-ban  Wolff  András  22 
éves  nemes  ifjú  mint  apród  és  testőr  kisérte  konstantinápolyi 
útjában.  Német  nyelven  irott  utinaplóját  » Wolff  Andreas  von 
Steinach  Edelknabenfahrt  nach  Konstantinopel «  1881-ben 
kiadták  Grácban  és  így  könnyen  hozzáférhető.  Földrajzi  része 
igen  sovány  és  ujat  nem  igen  tartalmaz;  Magyar oszágból 
csak  egy  pár  helyet  nevez  meg.  Ezen  követségben  részt  vett 
Rym  Levin  is,  kinek  kíséretéből  egy  holland  e  nyelven  szin- 
tén irt  egy  útinaplót,  mely  kevés  változással  a  földrajzi  részt 
szórói-szóra  leirja  a  Rym  Károly-féle  holland  nyelven  irt 
utinaplóból. 

Lichtenstein  Henrik  1584-iki  török  követségének  útját 
leirja  német  nyelven  Besolt  Menyhért.  Műve  többször  jelent 
meg,  ujat  nem  igen  tartalmaz  Magyarországra  nézve.  A  Bol- 
gáriára vonatkozó  részt  vSismanov  orosz  nyelven  közölte: 
Szerbiára  és  Bolgáriára  nézve  bőségesebb  adatok  vannak 
benne. 

258.  Vojnovic  K. :  A  raguzai  köztársaság  vámadó- 
rendszere. Rad,  129.  köt.  1896.  90—171.  1.  (Carinarski  sus- 
tav  dubrovacke  republike.) 

A  kérdést  két  részben  tárgyalja :  Középkor  és  Újkor. 
A  középkori  rész  fejezetei :  Kereskedelmi  viszonyok  (Trgo- 
vacke  prilike,  90 — 92.  1.) ;  Középkori  vámadózási  rendszerek 
(SredovjeŐni  carinarski  sustavi,  92 — 94. 1.) :  Vámadózási  irott 
törvények  (Carinarski  pisani  zakoni,  94 — 95.  1.) ;  Vámadó  tör- 
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vénykönyvek  (Carinarski  zbornici,  95.  1.);  A  fővámadóhivatal 
szervezete  (Ustrojstvo  velike  carinare,  96 — 97.  L);  A  stagnii 
vám  (Stonska  carinara,  97^ — 98.  1.) ;  A  beviteli  vám  (Uvozna 
carina,  98—100.  lap);  Kiviteli  vám  (Izvozna  carina  100 — 
101.  lap);  Átviteli  vám  (Provozna  carina,  101  — 102.  lap); 
Fogyasztási  adó  (Potrosarina,  102.  lap);  Bor  egyedáruság 
(Vinski  monopol,  102 — 104.  1.);  Közmagtárak  és  gabnavám 
(Javne  zitnice  i  carina  na  hranu,  104 — 105.  1.);  Vám  a  rab- 
szolgakereskedésre (Carina  na  robove,  105 — 107.  1.);  Más 
illetékek  (Druge  pristojbe,  107.  lap) ;  Vám  elleni  kihágások 
(Carinarski  prekrsaji,  107.  1.);  Vámbeli  viszonosság  (Cari- 
narski reciprocitet,  108 — 109.  1.);  Vám  viszonyok  Kattaróval 
(Carinarski  odnosaji  s  Kotorom,  109 — 110.  1.);  Szláv  vám 
(Slavenska  carina  110.  1.);  Vámviszonyok  Velencével  (Cari- 
narski odnosaji  s  Mletkama,  111  — 112.  1.);  Vámviszonyok 
Ankonával  (Carinarski  odnosaji  s  Jakintom,   113 — 117.  1.). 

Újkor.  Kereskedelmi  viszonyok  (Trgovacki  odnosaji, 
118.  ].);  Kereskedelmi  politika  Törökországgal  (Trgovacka 
politika  s  Turskom,  119 — 122.  1.);  Viszonyok  a  nyugattá] 
(AdnoSaj  sa  zapadom,  122.1.);  Ezen  kor  vámrendszere  (Cari- 
narski sustav  ove  dobé,  123 — 124.  1.);  A  fővámhivatalszer- 
vezetének fejlődése  (Razvitak  ustrojstva  velike  carinare,  125., 
126.  1.);  A  vámilletékesség  kiterjesztése  (RaSirenje  carinarske 
nadleznosti,  127 — 128.  1.);  Beviteli  és  kiviteli  vám  (Uvozna 
i  izvozna  carina,  128 — 131.  1.);  A  dohányeladás  rendezése 
(Uregjenje  prodaje  duhana,  131.  1.);  A  vámemelés  a  köztár- 
saság bukása  előtt    (Povisenje  carine    pred  padom  republike, 

132.  1.);    Vámfizetés  a  külföldön    (Placanje   carine  u  tugjini, 

133.  1.);  Átviteli  vám  (Provozna  carina,  134. 1.);  Vámeljárás  a 
gabonával  szemben  (Carinarsko  postupanje  s  hranom,  1 34.  1.) ; 
Vámeljárás  az  olajjal  szemben  (Carinarsko  postupanje  s  üljem, 
135—137. 1.) ;  Boregyedáruság  (Vinski  monopol,  137—138. 1.) ; 
Vámmentességek  (Oprosti  od  carine,  139.  1.);  Más  illetékek 
(Druge  pristojbe,  139.  1.);  Eljárás  az  idegenekkel  szemben 
(Postupanje  s  tugjincima,  140.  1.);  Befejezés  (Zaglavak,  141.^ 
142.  1.).  Végezetül  érdekes  jegyzetekkel  egészíti  ki  tanulmá- 
nyát a  143—171.  lapon. 

I.  Középkor.  Kereskedelmi  viszonyok.  Raguzát  föld- 
rajzi fekvése  Itáliával  és  a  Balkán  félszigettel  való  kereske- 
désre utalta.  Közvetítette  az  utóbbi  nyerstermékeinek  keres- 
kedését Itáliával  és  saját  ipari  termékeit  mindenfelé.  A  vám- 
jövedelem, bár  ebben  nem  tudott  mindig  helyes  mértéket 
tartani,  forrása  volt  Raguza  gazdagságának.  Azon  volt,  hogy 
a  keleti  áruk  mind  Raguzán  át  vegyék  utjokat,  nevezetes 
volt   tranzennalis    kereskedelme    és   saját    terményeivel    való 
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kiviteli  kereskedelme.  Kereskedelmi  politikája  mindig  ugyanegy 
volt,  csak  eszközei  változtak  a  körülményekhez  képest.  Fő- 
törekvése  volt  kereskedelmi  szabadságot  nyerni,  e  célból 
majd  a  szerb  és  bosnyák  dinasztiákkal,  majd  Magyarország- 
s:al,  utóbb  a  törökkel  és  az  olasz  városokkal  köt  kereskedelmi 
szerződéseket,  Velencével  pedig,  versenytársával  és  alattomos 
ellenségével,  a  vámszerződések  és  vámháboruk  egymást  vál- 
tották fel. 

A  raguzai  köztársaság  kereskedelmi  viszonyait  források 
alapján  ismerteti  a  horvát  Matkovics  Péter  (Rad,  7-ik  kötet : 
Prilozi  k  trgovackoj  historiji  republike  dubrovacke  — -  » Adatok 
a  raguzai  köztársaság  kereskedelmének  történetéhez «  és  Rad, 
15-ik  köt.:  Togovacki  odnosaji  izmedju  Dubrovnika  i  srednje 
Italije  —  » Kereskedelmi  viszonyok  Raguza  és  Közép-Itália 
között «)  és  a  szerb  Mijátovics  Csedomil  (Glasnik  33  és  37-ik 
kötet:  » Tanulmányok  a  XIII.  és  XlV-ik  századbeli  szerb 
kereskedelem  történetéhez*  Studije  za  istoriju  srpske  trgovine 
XIII.  i  XIV\  véka).  E  korszakba  tartoznak  Raguza  kereske- 
delmi szerződései  a  dalmát  és  isztriai  városokkal,  Nápoly, 
Szicília,  Ancona,  Fáni,  Sinigaglia,  Fermo,  Rimini,  Ravenna, 
Recanati,  Pesaro,  Ferrara,  Pisa  és  Florenccel,  melyek  meg- 
kötésében Raguza  nagy  támogatást  élvezett  Nagy  Lajos 
részéről.*  Raguza  azonkori  vámrendszerét  legjobban  megis- 
merhetjük 1397.  május  7-én  Anconával  kötött  kereskedelmi 
és  vámszedéséből,  melyet  1413-ban  a  raguzai  nagy  vámtör- 
vénykönyvbe beiktattak.  Ez  a  szerződés  megvilágítja  Raguza 
egész  kereskedelmi  politikáját. 

Ezen  korszakba  tartoznak  Raguzának  a  XII.  és  XlII-ik 
században  Szerbiával,  Boszniával  és  Bulgáriával  kötött  keres- 
kedelmi szerződései  és  az  13o8-ban  Nagy  Lajossal  és  ennek 
közvetítésével  az  általa  legyőzött  Velencével  és  az  általa 
visszahódított  dalmát  városokkal  kötött  kereskedelmi-potitikai 
szerződései.  Raguza  ezek  alapján  magában  Velencében  is 
oly  kereskedelmi  szabadságot  élvezett,  mint  maguk  a  velencei 
polgárok.  Ide  tartozik  Raguzának  kereskedelmi  szerződése 
II.  Orkánnal  1 36ö-ben,  mely  alapul  szolgált  a  törökkel  utóbb 
kötött  kereskedelmi  szerződéseknek,  midőn  a  Balkánt  leigázta 
és  Raguzának  ott  szabad  kereskedelmet  engedélyezett.  Raguza 
a  XlV-ik  században  Egyptommal  kötött  kereskedelmi  szer- 
ződést, miáltal  utat  nyert  Indiába.  A  magyar  királyok  Raguzá- 
nak a  pápáktól  kieszközölték  azt  a  fontos  szabadalmat,  hogy 
a  hitetlenekkel  kereskedést  folytathat  s  így  történt,  hogy  mig 
szövetségesei  véres  harcokban  egymást  öldökölték,  a  semleges 
Raguza  velők  kereskedve,  nekik  szállítva,  fényes  üzleteket 
csinált  és  egyre  gazdagabbá  lett. 
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A  középkori  vámrendszerek.  A  középkor  nemzetgazdá- 
szatát  megvilágítja  Cibrario  klaszikus  műve  (Della  economia 
politica  del  medio  Evo.  Luigi  Cibrario-Libri  tre.  Quinta  edi- 
zione.  1861.),  melyet  Mijatovics  is  felhasznált ;  az  első  könyv- 
ben ismerteti  a  középkor  erkölcsi  és  politikai  állapotait, 
a  másodikban  a  gazdasági  viszonyokat.  E  műre  támaszkodik 
Vojnovics  is  ezen  tanulmányában. 

Raguza  vámrendszere  olyan,  a  minőt  azon  korban  más 
államokban  és  szabad  városokban  találunk,  de  ezeknél  annyi- 
val jobb,  hogy  a  földmivelő  parasztságot  nem  kötötte  a  rög- 
höz, továbbá,  hogy  a  vámkezelést  a  köztársaság  fővárosába, 
Raguzába  pontosította  össze,  s  így  vámrendszere  egységes 
és  egyszerű,  mig  az  másutt  nagyon  bonyolult.  Velencétől 
tanulta  megismerni  a  beviteli,  kiviteli  és  átmeneti  vámokat, 
a  belföldi  termékek  védelmét,  de  ezt  ipartermékei  jobb  vol- 
tával igyekezett  elérni,  nem  pedig  prohibitiv  vámokkal,  melyek- 
kel Velence  selyem  és  gyapjú  kelméit,  ötvösségét,  tükör-  és 
üvegiparát  igyekezett  megvédelmezni.  —  Raguza  nem  köve- 
tett véd  vámos  politikát,  legalább  nem  ily  mérvűt  gyapjú 
ingei,  pokrócai,  szövetei,  posztója,  selyem  árui  védelmére, 
hanem  azon  volt,  hogy  ezek  jobb  minősége  szerezzen  nekik 
kelendőséget. 

Franciaország,  az  olasz  köztársaságok,  a  piémonti  feje- 
delemség vámrendszere  nagyon  bonyolult  volt,  Franciaországé 
az  maradt  1 789-ig  —  a  raguzai  területen  egyetlenegy  vám- 
hivatal (dohana  maggiore)  volt  magában  Raguzában ;  a  stagnii 
külön  vámterület  csak  1448 — 1519-ig  állott  fenn,  akkor  ezt 
is  Raguzához  csatolták.  A  raguzai  vámnak  alapja  nem  annyira 
az  áru  értéke,  mint  inkább  súlya,  tartalma,  eredete  honnét 
való  (pl.  velencei  posztó,  hollandi  vászon  stb.).  Az  egyes 
áruk  vámja  eléggé  ingadozott,  emelked'^tt,  sülyedt,  —  a  túl- 
kapásoknak a  vám  emelésében  a  pápák  szabtak  határt,  kik 
a  középkori  kereskedelemnek  valóságos  védnökei  voltak,  ■ — 
Raguzát  a  vámok  megállapításában  nem  annyira  a  keres- 
kedelmi forgalom,  mint  inkább  az  állami  érdek  vezette,  mert 
a  vámjövedelemnek  nagy  terheket  kellett  fedezni,  így  a  ren- 
geteg török  adót  is. 

Raguzában  a  sómonopólium  az  állami  jövedelem  egyik 
főforrását  képezte  és  Velencével  változatos  erdménnyel  küz- 
dött a  sómonopólium  jogáért  a  közeli  szláv  országok  terűle- 
letére nézve,  majd  az  egyik,  majd  a  másik  kerekedett  felül. 
Raguza  valódi  atyai  gondot  fordított  arra,  hogy  alattvalói 
az  élelmiszereket,  kenyeret,  húst,  bort,  olajat  mérsékelt  áron 
kapják,  s  az  árak  megszabását  magának  tartotta  fenn,  saját 
ipartermékeit   is    védelmezte.    A  bormérés    tekintetében    előbb 
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a  város  körüli,  azután  a  távolabbi  területen  termelt  bor  volt 
fogyasztandó,  ezzel  a  raguzai  patríciusok  érdekeit  védelmezte 
meg,  a  primőrjei  és  konavalji  terület  terményeivel  szemben. 
Szükség  esetében  maga  szerezte  be  az  élelmi  szereket  és 
adta  el  mérsékelt  áron,  hogy  a  fogyasztó  közönség  érdekeit 
az  üzérkedéssel  szemben  megvédje. 

A  kereskedelmi  vámok  tekintetében  a  külfölddel  szemben 
a  viszonosság  elvét  követte.  Raguzában  semmiféle  adót  nem 
lehetett  behozni  vagy  felemelni  a  nagytanács  s  utóbb  a  szená- 
tás  helybenhagyása  nélkül ;  itt  állami  önkénynek  nem  volt 
helye,  minden  tényező  azon  volt,  hogy  a  földmivelés,  ipar 
és  kereskedés  ügyét  előmozdítsa. 

írott  vámtörvények.  Ilyeneknek  első  nyomát  látjuk  az 
1272-ben  megállapított  raguzai  statútumokban.  Ez  szabályozza 
a  vámrövidítések  kárpótlását,  megállapítja  a  raguzai  sajt 
vámjait,  továbbá,  hogy  minden  áruért,  melyet  Raguzában 
eladnak,  úgy  az  eladó,  mint  a  vevő,  az  érték  100  perpere 
után  egy-egy  garast  köteles  vámadó  címén  fizetni.  Raguzai, 
ha  az  állam  területén  kívül  kereskedik,  azért  nem  vámmentes. 
A  statútum  e  pár  rendelkezése  gyaníttatja,  hogy  már  e  sta- 
tútum előtt  is  volt  szokásjogon  alapuló  vámadó. 

Vámadó  törvénykönyvek.  Az  első  1277-ben  keletkezett : 
Liber  statutorum  dohanae ;  ez  87  pontban  egybefoglalja  a  már 
előbb  érvényben  levő  vámtörvényeket.  1413-ban  keletkezett 
a  terjedelmes  Capítolare  della  dogana  grandé  című  vámtör- 
vény, mely  az  előbbit  kiegészíti  és  érvényben  volt  a  közép- 
kor végéig.  Ez  szolgál  Vojnovics  további  fejtegetéseinek  is 
alapjául. 

A  fővámhivatal  szervezete.  Ez  igen  egyszerű  volt. 
Előbb  a  kistanács,  utóbb  a  nagytanács  4  vámost  választott 
egy  évre,  ezek  segédei,  az  írnokok  vezették  a  könyveket 
a  kivitelre  nézve.  Ha  valamely  raguzai  ember  szárazon 
vagy  vizén  el  akart  utazni,  jelentkeznie  kellett  a  vámhivatal- 
ban és  eskü  alatt  bevallani,  visze-e  magával  árut,  és  ha  igen, 
nyomban  le  kellett  érte  fizetnie  a  vámot,  —  ki  ezt  nem  tette, 
büntetést  fizetett,  mely  egy  perpertől  egész  az  áru  elkobzá- 
sáig terjedt.  Jelentést  kellett  tenni  ugyanígy  minden  utrakelő 
hajóról  is,  kivéve  a  halász  csónakokat,  a  faszállító  kis  csóna- 
kokat és  a  közeli  szőlőkbe  induló  ladikokat.  A  vámszedőknek 
birság  terhe  alatt  azonnal  a  bejelentés  után  meg  kellett  venni 
az  illetőkön  a  vámot ;  a  mészárosnak  sem  volt  szabad  előbb 
a  mészárszékből  elvinni  a  marhabőrt,  míg  a  vámadót  nem 
fizette  meg. 

A  vámjövedelemből  az  állami  hivatalnokokat  fizették. 
Vámhivatalul  szolgált  a  XlV-ik  sz.  elejétől  fogva  a  »Sponza« 
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nevü  oszlopcsarnok,  hol  a  karavánok  szoktak  volt  megpihenni, 
itt  1556-ban  gót-román  stílusban  egy  gyönyörű  vámpalotát 
építettek,  mely  ma  is  fennáll.  A  Sponza  mellett  1479-ben  egy 
nagyszabású  áruraktárt  építettek,  a  tengeren  hozott  áruk 
elhelyezésére.  Ez  volt  az  állam  egyetlen  vámhivatala,  szem 
előtt  kellett  lennie,  mert  a  vám  volt  az  állam  legfőbb  jöve- 
delmi forrása  és  Raguza  volt  a  természetes  középpont,  hol 
a  szárazföldi  karavánok  és  a  tengeren  járó  kereskedelmi 
hajók  találkoztak.  Minden  hajónak  a  raguzai  kikötőben  kel- 
lett kikötnie,  a  hol  a  rajta  levő  árut  megvámolták. 

A  stagnii  vámhivatal.  Ezt  1448-ban  állították  fel,  mert 
Stagni  a  narentai  (neretváni)  völgygyei  és  a  szom.szédos 
szláv  államokkal  igen  élénk  kereskedést  folytatott.  A  vám 
itt  azonos  volt  a  raguzaival,  de  mert  e  szárazföldi  vámhivatal 
mellett  nagyon  elszaporodott  a  dugáru  s  a  stagnii  vámjöve- 
delem nem  felelt  meg  a  várakozásnak,  azért  e  vámhivatalt 
Raguza  1519-ben  megszüntette  és  minden  árut  hozó  hajónak 
csak  a  raguzai  kikötőben  volt  szabad  kikötni.  A  kiviteli  vám 
kisebb  volt  a  bevitelinél,  ezzel  saját  termékeit  védelmezte, 
az  átmeneti  kereskedelem  vámjövedelme  bizonyítja,  mily  jelen- 
tékeny volt  a  középkorban  Raguza  kereskedelme.  Vámpoliti- 
kája fiskális  és  védvámos  jellegű  volt. 

A  heviteli  vám.  Az  1325-iki  vámtörvény  megállapította 
a  beviteli  árura  nézve  a  viszonosság  (reciprocitás)  elvét :  az 
idegen  a  Raguzába  bevitt  áruért  ugyanazon  vámot  fizeti, 
melyet  a  raguzai  az  övéért  az  illetőnek  országában.  Ez 
a  törvény  sok  pörpatvart  idézett  elő  az  idegen  kereskedők 
és  a  vámhivatalnokok  között,  azért  1385-ben  azon  általános 
törvényt  hozták,  hogy  az  idegen  minden  Raguzába  bevitt 
áru  után  értékének  S^/o-át  fizeti  vámképen  és  ennél  többet 
akkor,  ha  a  raguzai  az  illetőnek  országában  magasabb  bevi- 
teli vámot  köteles  fizetni.  A  Raguzába  behozott,  megvámolt, 
de  el  nem  adott  áru  kiviteli  vámjába  betudatik  a  bevitelkor 
fizetett  vám. 

A  gyapjúszövetek  kiviteli  vámját  1392-ben  az  érték 
ö^/o-ára  emelték,  hogy  a  belföldi  készítményeket  védjék; 
a  vámosoknak  az  áru  becslésért  minden  végtől  2  garas  és 
az  összes  áru  értékének  minden  száz  raguzai  aranya  után 
még  hat  garas  járt,  —  ez  alul  a  velenceiek  ki  voltak  véve, 
mert  ezekkel  viszonossági  vámszerződésök  volt.  E  vámot 
1433-ban  még  emelték  az  idegenekre  vézve,  mert  ha  ez 
hozott  Raguzába  ilyen  árut,  a  6o/o-os  vámot  az  eladó  is, 
meg  a  vevő  is  fizette.  Ha  raguzai  vett  árut  hozott  a  városba 
és  innét  eladásra  idegenbe  vitte,  úgy  a  behozatalkor  mint 
a   kivitelkor    vámot    fizetett.    A    külföldön    űzött    kereskedés 
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e  megvámolása  nagy  gazdagság  forrása  volt,  melyet  Velence 
Raguzától  irigyelt. 

Kiviteli  vám  terhelte  a  Raguzában  készült  vagy  idegen- 
ben készült  és  innét  kivitt  vásznat,  pamuk,  flanel,  posztó  és 
selyem  szöveteket,  a  vadász  sólymokat  (melyeket  szerb  és 
bosnyák  uraknak  szállítottak),  az  olajat,  téglákat,  meszet, 
sajtot,  faggyút.  A  kiviteli  vám3 — 4o/o  között  váltakozott,  csak 
a  szláv  volt  ö^/o. 

Átviteli  vám.  Ezt  az  idegenből  hozott  árukra  nézve 
1385-ben  az  érték  l^'^-ában  állapították  meg;  ha  idegenek 
Bolgáriába,  Szlavóniába,  Zárába,  Boszniába,  Magyarországba 
szállítottak  Raguzán  át  árut,  ez  után  3*^  o  átviteli  vámot 
fizettek,  mert  ott  a  raguzaiak  áruit  is  megvámolták.  Ha  az 
átvitelre  szánt  áruból  valamit  eladnak  Raguzában,  erről  a  bevi- 
teli vámot  kell  fizetni. 

Fogyasztási  adó  terhelte  a  fris  és  sózott  húst  (egy  áruasz- 
tal után  vasárnap  egy  garas,  hétköznap  kevesebb),  a  szarvas- 
és  aprómarhát,  seertést,  olajat,  bort.  Otthon  lakásán  senkinek 
nem  volt  szabad  disznót,  marhát  leölni.  1434-ben  az  állam 
az  eladásra  szánt  olaj  számára  négy  nagy  raktárt   építtetett. 

Borinonopolitiín.  Raguza  a  város  melletti  és  patríciu- 
sok birtokát  képező  Astareahegy  bortermését  védte  és  nem 
engedte  meg  az  idegen  bornak  még  raguzai  területről  való 
behozatalát  sem.  Hogy  raguzai  területen  a  túltermelést  meg- 
akadályozza, minden  családnak  csak  bizonyos  megállapított 
területet  volt  szabad  szőlővel  beültetni,  különben  kitépték 
szőlőjét.  Minden  kerület  a  raguzai  területen  egy  külön  bor- 
területet képezett,  mindenki  ezen  belül  a  maga  borát  kimérhette, 
de  más  területre  át  nem  vihette  eladás  végett.  Külföldi  bort 
behozni  szigorúan  tilos  volt.  A  korcsmárosok  bort  csak  nagy- 
ban mérhettek  ki,  kicsinyben  nem,  a  fogyaasztási  adó  csak 
az  eladott  vagy  kimért  bort  terhelte,  míg  a  saját  használatra 
szánt  és  mindenkire  nézve  mennyiségileg  megállapított  saját 
termésű  bor  fogyasztása  adómentes  volt.  Borvám  és  bor- 
fogyasztási adómentességet  élvezett  a  dominiknusoknak  és 
franciskánusoknak  ajándékba  hozott  vagy  adott,  vagy  az 
általuk  saját  szükségletökre  vett  bor.  A  ki  idegenbort  becsem- 
pészett raguzai  területre  a  nagytanács  engedélye  nélkül,  azt 
megbírságolták  s  azonkívül  megkorbácsolták  és  bélyeget 
sütöttek  rá,  ki  a  bírságot  nem  tudta  lefizetni,  börtönbe  került. 
Alind  eme  szigorú  rendelkezéseket  Raguza  fennállásáig  kér- 
lelhetetlenül érvényesítették  és  minden  hanyagságért  e  téren 
maga  a  comes  volt  felelős. 

Közraktárak  és  élelmi  vám^.  A  raguzai  terület  csak 
annyi  gabnát  termelt,  mely  a  lakosságnak  négy  hónapra  volt 
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elég,  s  így  az  állam  gondoskodott  valóban  atyailag  róla, 
azért  tárt  kaput  nyitott  a  bevitelnek  és  a  kivitelt,  ha  szük- 
séges volt,  el  is  tiltotta.  A  hiányt  Apuliából,  vSziciliából,  Egyp- 
tomból  és  a  Feketetenger  partvidékeiről  fedezték ;  a  gabona 
szükséglet  fedezése  az  állami  hatóságoknak  már  az  év  elején 
legfőbb  gondja  volt.  A  gabonát  maga  az  állam  szerezte  be ; 
a  ki  gabonát  akart  vásárolni  bevitelre,  az  az  államtól  erre 
kölcsönt  kapott,  és  ez  gondoskodott  azután  arról,  hogy  min- 
den család  a  szükséges  mennyiséget,  a  lehető  legolcsóbb  áron, 
kapja.  A  gabona  beviteli  vámja  igen  kicsiny  volt.  Raguzában 
senki  gabonát  nem  vehetett  üzérkedésre,  hanem  csak  saját 
szükségletére ;  kivitelre  egyáltalán  nem  volt  szabad  Raguzában 
gabonát  venni ;  idegen  itt  egyáltalán  sem  gabonát,  sem  sót 
vagy  bármily  élelmicikket  nem  vásárolhatott,  hogy  innét 
elszállítsa. 

Az  állam  1431-ben  közraktárakat  emelt,  melyben  egyesek 
az  eladásra  szánt  gabonát,  hüvelyeseket,  lisztet  elhelyezték ; 
az  árakat  az  állam  szabta  meg  és  külön  állami  hivatalnokok 
őrködtek  az  adás-vevés,  a  behozott  és  elfogyasztott  mennjd- 
ségek  felett,  melyekről  gondosan  könyvet  vezettek.  A  keres- 
kedők távollétében  a  szenátus  által  választott  eg^^ének  adták 
el  a  gabonát  csekély  jutalék  mellett.  Ha  az  állam  vett  és 
eladott  gabonát,  ez  vámmentes  volt  s  így  még  olcsóbban 
adhatta  a  lakosoknak.  Nagy  gondot  fordítottak  arra,  hogy 
a  közraktárak  mindig  telve  legyenek. 

A  rahszolgavám.  Az  1277-iki  és  1413-iki  statútum 
megállapítja  a  rabszolgakereskedés  beviteli  és  kiviteli  vámját ; 
egy  rabszolga  után  4  garas  fizetendő  az  eladás  napján. 
Rabszolgát  patríciusok  és  polgárok  földmivelésre  és  a  ház- 
körüli munkára  vettek,  a  kiviteli  és  beviteli  vám  egy-egy  perper, 
ezenkívül  4  garas  a  comes  és  8  garas  a  vámhivatal  javára, 
—  tehát  elég  súlyos.  A  csempészést  szigorú  birsággal  bün- 
tették akár  raguzai,  akár  idegen  követte  el.  A  raguzaiak  és 
kattaróiak  a  XlII-ik  századtól  fogva  boszniai  és  szerbiai  rab- 
szolgákkal kereskedtek ;  a  szerb  uralkodók  sürgetésére  Raguza 
1320.,  1325.,  1340-ben  eltiltotta  a  szerb  rabszolgáknak  kivi- 
telét Raguza  területéről;  az  1325-iki  rendelet  ezt  az  idegenek- 
nek is  megtiltja.  Raguza  és  Bosznia  közt  a  koszovói  (rigó- 
mezei) ütközet  után  is  (1389.)  volt  rabszolgakereskedés. 
1397-ben  Raguza  és  Ancona  a  rabszolgavámot  illetőleg  viszo- 
nossági szerződést  kötött,  —  tehát  még  ekkor  is  kereskedtek 
rabszolgákkal. 

Raguza  1416-ban,  tehát  az  európai  országok  sorában 
az  elsők  között,  eltiltotta  a  rabszolgakereskedést  félévi  börtön 
és  súlyos    pénzbírság    terhe   alatt,  —  ha   raguzai   idegenben 
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vett  rabszolgát  és  azt  Raguza  területére  hozta,  az  azonnal 
szabaddá  lett.  Florenc  1408-ban  4  lírában  állapította  meg 
a  rabszolga  vámját  és  a  vámdijszabásban  a  rabszolga, 
a  sózott  és  vadhúsok  közt  szerepel !  Velence,  Genua,  Pisa 
stb.  még  tovább  kereskedtek  rabszolgákkal,  mikor  Raguza 
azt  már  régen  eltiltotta. 

Egyéb  adók  és  illetékek.  Raguzában  a  föld-  és  házadó 
nem  létezett,  de  az  eladott  ingatlan  után  2<^/o-os  illeték  volt 
fizetendő,  ezt  kézi  záloggal  lehetett  biztosítani,  de  az  1403-iki 
törvény  elrendelte,  hogy  pénzben  fizetendő  és  míg  meg  nem 
fizették,  az  adás-vétel  nem  volt  jogerős. 

Vámkihágások.  Ezekben  eljárni  a  vámhivatal  volt  ille- 
tékes és  a  büntetések  nagy  bírság  vagy  testi  fenyíték  és  bör- 
tön voltak.  A  bírság  egy  harmadrésze  a  feljelentőé,  két- 
harmadrésze a  kincstáré  volt ;  ha  nem  volt  feljelentő,  a  har- 
madrész a  vámhivatalé  volt 

Váfnviszonosság.  Ezt  már  az  1277-iki  statútum  álla- 
pítja meg.  Velence  magát  erre  Raguza val  szemben  1358-ban 
kötelezte  Nagy  Lajos  befolyására,  de  nem  tartotta  meg  és 
a  raguzai  kereskedőket  Velencében  nagy  vámokkal  nyomta, 
mire  Nagy  Lajos  nyomására  1376-ban  visszaállította  a  köteles 
viszonosságot.  A  viszonosság  szerint  idegen  kereskedő  Ragu- 
zában olyan  vámot  fizetett,  minőt  raguzainak  az  illető  orszá- 
gában kellett  fizetnie.  A  vámviszonossági  törvényt  kiegészítik 
az  1392-iki  törvénynyel.  Raguzának  külön  vámszerződése 
volt  Velencével,  Dalmáciával,  Anconával  és  a  szomszédos 
szláv  országokkal. 

Vámviszonyok  Kattaróval.  Ezeket  az  1279-iki  keres- 
kedelmi és  vámszerződés  állapította  meg.  Raguza  1358-ban 
Kattarót  minden  vámtól  felmenti,  mert  ő  is  ott  vámmentes- 
séget élvezett,  később  azonban  e  barátságos  viszony  meg- 
változott, s  mindkét  fél  egymáson  vámot  szedett. 

Szláv  vám.  A  midőn  nem  volt  vámszerződés  Raguza 
és  a  szomszéd  szláv  országok  közt,  vagy  ha  ezek  nem  tar- 
tották meg  a  kötött  szerződést,  akkor  a  boszniai  és  szerb 
lakosok  a  Raguzából  kivitt  áruk  után  felemelt  vámot  fizettek,, 
és  ezt  szláv  vámnak  nevezték,  e  vámot  1442-ben  6^/o-ban, 
1449-ben  12^/o-ban  állapították  meg,  de  az  árut  igen  magasra 
becsülték  fel,  s  így  az  voltaképen  20o/o-ot  tett.  Ez  sok  csem- 
pészetnek volt  oka  és  a  boszniai  és  a  szerb  urak,  hogy 
e  súlyos  vámokat  elkerüljék,  sűrűn  keresték  a  raguzai  pol- 
gárjogot, —  azért  Raguza  a  felvételt  igen  megnehezítette. . 
E  nyomasztó  vámok  folytán  a  szláv  vevők  elkerülték  Raguzát, 
miért  is  ez  a  szláv  vámot  felére  leszállította  1460-ban  és  ez. 
azontúl  így  is  maradt. 
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Vámviszonyok  Velencével.  Midőn  velencei  comes  volt 
Kaguza  feje,  az  Velencének  a  legtöbb  kedvezményű  vániszer- 
ződést  biztosította  Raguza  részéről,  melynek  ellenében  Ragu- 
zának  velencei  területen  és  Velencében  az  1232.,  1236., 
1252-iki  szerződésekben  szabad  kereskedést  biztosított.  Nagy 
Lajos  befolyására  Raguza  1358-ban  teljes  egyenjogúságot 
nyert  a  velencei  polgárokkai  a  Velencében  való  kereskedésben, 
—  ezt  az  irigykedő  Velence  1371-ben  megvonta  Raguzától, 
mire  ez  visszatorlással  élt,  mígnem  Velence  1376-ban  ismét 
Lajos  magyar  király  befolyására  visszatért  az  1358-ikí  vám- 
és  kereskedelmi  szerződés  megállapításaihoz.  Velence  1453-ban 
törvénytelenül  lO^/o-os  vámmal  sújtotta  Raguza  kereskedel- 
mét velencei  területen,  ettől  ismét  a  magyar  királyok  befo- 
lyása mentette  meg.  Ha  Raguzában  velenceitől  idegen  vett 
árut,  ez  a  vételért  járó  vámot  nem  fizette;  velencei  ép  oly 
kiviteli  vámot  fizetett  Raguzában,  mint  a  minőt  a  raguzai 
polgár;  ha  kattarói  idegentől  vett  árut,  ezért  vámot  fizetett, 
de  ha  velenceitől  vett,  akkor  nem ;  velencei  nem  fizette  a  6^/o-os 
beviteli  és  kiviteli  vámot  a  posztó  és  g^^apju  árukról,  melye- 
ket minden  más  idegennek  fizetnie  kellett ;  egyedül  velencei 
adhatott  el  Raguzában  kicsinyben  vagy  boltban  posztót,  mi 
más  idegennek  tilos  volt. 

Vámviszonyok  Anconával.  Raguzára  nézve  Ancona 
volt  a  legfontosabb  kereskedelmi  pont  az  Adria  mellett.  Olasz 
kereskedők  mindenfelől,  görögök,  zsidók,  törökök,  örmények, 
németek,  franciák,  dalmaták  telepedtek  itt  le  kereskedelmi 
érdekből,  a  kereskedés  itt  en  gros  folyt.  Raguza  innét  itáliai 
ipartermékeket  hozott  és  ide  vitte  a  délszláv  országok  nyers- 
terményeit. A  legrégibb  kereskedelmi  szerződés  Raguza  és 
Ancona  között  az  1199-iki,  melyet  kiegészít  az  1256-iki, 
melyben  Ancona  felmenti  Raguza  kereskedelmét  sok  olyan 
vámok,  adók  és  illetékek  alul,  melyeket  más  idegen  keres- 
kedőkön megvett.  Fontos  az  1292-iki  is,  melyben  Ancona 
kizárólag  magának  tartja  fenn  a  Toscanával,  Romagnával, 
Lombardiával  és  Apuliával  való  kereskedemet,  viszont  a  dél- 
szláv országokkal  való  kereskedést  a  maga  részéről  kizárólag 
Raguzának  engedi  át ;  e  szerződésben  védvámokkal  védekezik 
Raguzával  szemben  a  saját  selyem,  len,  búza,  bor,  olaj,  só  és 
fa  kereskedelmét  illetőleg.  Raguzának  Anconával  való  keres- 
kedelmi szerződései  egén  érdekesek. 

Legfontosabb  és  Raguzára  nézve  legelőnyösebb  az 
1371-iki  szerződés,  mely  Nagy  Lajos  közbenjárására  jött  létre, 
ebben  a  vámot  illetőleg  Ancona  és  Raguza  között  a  teljes 
viszonosság  elve  győzött,  ezt  lényegében  az  1 39  7-iki  is  meg- 
erősíti. 
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Ezen  korszakban  Raguza  kereskedelme  legélénkebb  volt,, 
egyfelől  a  Balkán  szláv  államaival,  főkép  Boszniával  és  Szer- 
biával, másfelől  Anconával  és  az  adriántuli  olasz  városokkal, 
ezekből  ipartermékeket  hozott  a  Balkán  számára,  innét  pedig 
oda  sót,  búzát,  hüvelyeseket,  bőröket  és  bőrárukat,  szőrméket 
és  szőrmeárukat,  faggyút,  viaszt,  mézet  kátrányt,  és  gyapjút 
szállított. 

11.  Újkor.  Kereskedelmi  viszonyok.  A  XV.  század 
második  felében  és  a  XVl-ik  században  érte  el  Raguza  keres- 
kedelme és  a  vele  párhuzamosan  haladó  politikai  jelentősége 
tetőpontját.  Az  utolsó  Nemanják  alatt  Raguza  elvesztette 
kereskedelmi  szabadalmait  Szerbiában  és  ezért  egész  erővel 
a  tengeri  kereskedelemre  fektette  a  súlyt.  Raguza  már  jókor 
előre  látta  a  török  vihart,  de  hiába  igyekezett  ez  ellen  a  dél- 
szláv országokat  szövetkezésre  birni,  azért,  midőn  Szerbia 
(1459.),  Bosznia  (1463.)  és  Hercegovina  (1483.)  a  török  hatal- 
mába került,  követségével  felmutatta  a  szultánnak  azt  az 
athnamét,  melyet  száz  évvel  ezelőtt  Brussában  II.  Orkántól 
kapott  és  ezáltal  megnyerte  kereskedelmi  szabadságának  meg- 
erősítését a  török  által  elfoglalt  összes  vidékekre  nézve. 

Mielőtt  a  török  a  délszláv  országokat  elfoglalta  volna, 
a  raguzai  kereskedelmi  telepek  Boszniában,  Szerbiában  és 
Bolgáriában  az  egész  kereskedést  kezökben  tartották  és  bér- 
ben bírták  a  gazdag  arany-  és  ezüstbányákat,  ekkor  virult 
fel  Raguzában  a  kézműipar  és  a  gyáripar  —  és  kereskedelmi 
telepei  segélyével  a  Balkánon  Raguza  eredményesen  kon- 
kurrált  Velencével  és  Genuával. 

Kereskedelmi  politika  Törökországgal.  Raguza  régi 
kereskedelmi  kolóniái  a  Balkánon  a  török  hódítási  harcok 
alatt  elpusztultak,  arany  és  ezüst  bányabérleteiket  is  elvesz- 
tették (Novo-Brdo,  Szrebernice,  Zvornik),  melyek  pedig  évi 
200,000  arany  jövedelmet  hoztak  nekik  (Jirecek  Konst.  Die 
Handelstrassen  und  Bergwerke  von  Serbien  und  Bosnien 
wáhrend  des  Mittelalters.  Prag,  1879.  pag.  44.,  46.,  55.). 
Raguza  a  balkáni  piacot,  mely  közvetítő  kereskedelmének 
főpontja  volt,  a  törököktől  évi  adó,  ajándékok,  pénz  és  diplo- 
máciával visszaszerezte,  Velencét  is  innét  kiszorította,  mert 
a  török  jobban  szerette  a  szlávjellegü  Raguzát,  mint  a  tiszta 
olasz  Velencét.  Raguza  Trebinjétől  a  Duna  torkolatokig  ismét 
kezébe  kapta  a  kereskedelmet  és  uj  kereskedelmi  kolóniákat 
létesített  Belgrádban,  Szerajevóban,  Travnikban,  Mosztárban, 
Novi-Pázárban  (ez  volt  a  legfontosabb  kolónia),  Nisben,  Pro- 
kopjében  és  Szófiában. 

Raguza  a  töröktől  oly  kereskedelmi  kiváltságokat  kapott^ 
minőket   semmi  más    keresztény    ország.    II.    Murát    szultán 
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1450-ben,  II.  Orkán  kereskedelmi  szerződése  alapján,  ügy 
mint  ez  500  arany  évi  adó  fejében,  Raguzának  a  Balkánon 
kereskedelmi  szabadságot  adott  úgy,  hogy  sehol  sem  fizetett 
vámot,  csak  Drinápolyban,  Plovdinben  és  Konstantinápoly- 
ban, és  pedig  az  áru  értékének  2^lo-át  E  rendkívüli  kedvez- 
ményt az  1506-iki,  1629-iki  irádék  is  megerősítették,  i.  Sze- 
lim (1512 — 1520.)  a  sok  hadiköltség  miatt  e  vámot  5'^/o-ra 
emelte,  de  ez  nem  tartott  sokáig,  csak  Nagy  Szulejmánig. 
Raguza,  hogy  e  rendkívüli  kedvezményeket  kellően  kihasz- 
nálja, Raguzában  megalakította  a  »Levantei  kereskedelmi  tár- 
saságot«  sz.  Lázár  oltalma  alatt  és  elkülönítette  ezt  az  Anto- 
nin  kereskedelmi  társaságtól,  —  a  levantei  társaságnak  1673- 
ban  megadta  a  kiváltságot,  hogy  kizárólag  ez  kereskedhessen 
a  közelebbi  kelettel  (Balkán)  és  a  török  által  leigázott  Ma- 
gyarországban egészen  Budáig. 

Raguza  felvirulásának  két  oka  volt :  semlegessége  és 
a  sómonopolium.  Ha  a  keresztény  hatalmak  egymással  hada- 
koztak, a  semleges  Raguza  volt  szállítójuk  és  ezáltal  rend- 
kívül meggazdagodott.  Semlegességének  fő  védője  a  pápaság 
volt.  Fő  kereskedelmi  cikkök  a  só  volt,  óriási  költséggel 
létesítették  a  stagnii  sómű veket  és  Törökországtól  megnyerte 
a  sómonopoliumot  az  egész  császárságra  nézve.  A  török 
kísérletet  tett  Herceg-Noviben  saját  sóművek  felállításával, 
de  ezek  nem  sikerültek  és  Raguza  1480-ban  ismét  kizáró- 
lagos egyedárús  lett.  A  són  kivül  a  Balkánra  exportált  sely- 
met, bocskort,  üveget,  lőport  és  onnét  kivitt  szarvasmar- 
hát, juhot,  lovat,  gabonanemüeket,  bőrt,  nyers  selymet,  ólmot, 
viaszt. 

A  kereskedelmi  szabadalomért  Raguza  az  évi  500  arany 
adón  kivül  még  II.  Mohamed  óta  2500  arany  gjumruk-adót 
fizetett,  melyet  Nagy-Szolimán  100,000  jasprira  felemelt. 
E  terheket  Raguza  fedezte  a  Raguzába  hozott  török  áruk 
vámjával,  a  kiviteli  vámmal  a  török  határon,  az  l'^/o-os  kara- 
ván adóval  és  a  tengeren  jött  árukon  szedett  beviteli  vám- 
mal. Velence  nagyon  megirigyelte  Raguza  sikereit  és  hogy 
a  kereskedést  a  Balkánon  tőle  elvonja,  török  engedélylyel 
a  XVI-ik  század  végével  megnyitotta  a  spalatói  révet,  ezen 
törekvés  ellen  Raguza  háromszáz  éven  át  pénzzel  és  diplo- 
máciával védekezett,  a  kereskedelmi  harc  Raguza  és  V^elence 
között  változó  szerencsével  folyt.  A  kandiai  hosszú  háború 
halálos  csapást  mért  a  spalatói  kikötőre,  de  a  XVII-ik  század 
végével  ismét  emelkedni  kezdett,  azonban  a  XVIII-ik  század 
elején  ismét  Raguza  emelkedett  felül. 

A  törökországi  forgalom  főpiaca  a  Raguza  előtti  Tábor 
nevű    bekerített    tér   volt,    az    ő    óriási    raktáraival   (lazaret). 
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A  Raguzába  járó  velencei  kereskedők  mindezt  irigy  szemmel 
nézték,  de  Raguza  gondosan  titkolta  úgy  Velence,  mint  a 
török  előtt  óriási  vámjövedelmeit,  és  a  raguzai  követeknek 
Konstantinápolyban  szorosan  meg  volt  parancsolva,  hogy 
folyton  emlegessék  Raguza  szegénységét,  —  ezért  nem  is 
igen  építettek  fényes  palotákat  a  városban,  hogy  mentől  sze- 
gényebbeknek látszassanak. ! 

Raguza  1510-ben  Egyptommal  is  kereskedelmi  szerző- 
dést kötött,  melylyel  Indiával  szabadon  kereskedhetett,  ezáltal 
az  Indiával  való  kereskedés  úgyszólván  Raguza  monopóliu- 
mává lett. 

Viszonyok  nyugattal.  Raguza  Spanyolországgal  1494- 
ben  kötött  kereskedelmi  szerződést,  mely  Amerikát  nyitotta 
fel  neki.  Mint  Spanyolország  szövetségese,  300  hajójával  részt 
vett  ennek  harcaiban,  melyekben  200  hajója  ment  tönkre.  IIL  Pál 
pápa  közbenjárására  Raguza  1538-ban  semlegesnek  lett  el- 
ismerve és  mig  a  keresztény  hatalmak,  Velence  is,  hosszú 
harcokat  vivtak  a  törökkel,  a  nyugati  és  keleti  kereskedésnek 
egész  Perzsiáig  Raguza  lett  a  középpontja!  1573-ban,  a  lepan- 
tói  1571-iki  csata  után,  a  hadakozó  felek  Raguzában  cserélték 
ki  a  hadifoglyokat. 

Az  1667-iki  nagy  földrengés  után  Raguza  tengeri  keres- 
kedése alászállott  és  ezért  kárpótlást  keresett  a  szárazföldi 
kereskedésben  a  török  birtokokon.  Mikor  az  amerikai  sza- 
badságharc kiütött,  Raguza  tengeri  kereskedése  ismét  roha- 
mosan emelkedett,  hajóinak  száma  300  volt  —  de  a  mint 
elvesztette  szabadságát,  elszegényedett  és  kereskedése  meg- 
semmisült. 

Azon  kor  vámrendszere.  A  védvámok  az  újkor  keres- 
kedelme alatt  jutottak  érvényre.  A  céhek  az  ipar  terén  a  leg- 
szigorúbb monopóliumot  gyakorolták,  mindig  a  külföldi  ver- 
senyt tartották  szem  előtt,  és  azon  voltak,  hogy  ipartermékeik 
jóhirüek  legyenek.  A  védvámos  rendszert  az  egész  vonalon 
először  is  Franciaország  hozta  be  Colbert  minisztersége  alatt 
1664.  és  1667-ben  és  a  többi  hatalmak  követték.  Raguza 
ezt  1631-ben  a  hajóépítésben  érvényesítette,  külföldön  csak 
javítani  volt  szabad  a  hajót.  A  prohibitiv  és  protektiv  rend- 
szert Anglia  a  holland  kereskedéssel  szemben  1651-ben  a 
»Navigation  Act«-ban  szigorúan  keresztülvitte,  ezt  1652-ben 
a  vámtarifával  még  szigorúbbá  tette.  E  rendszer  változat- 
lanul fennállott  1782-ig  és  a  többi  államokat  is  e  térre 
terelte. 

A  vámrendszer  fejlődése.  Raguza  a  vámeljárást  1477- 
ben  egész  a  legkisebb  aprólékosságra  szorosan  megszabta. 
Az    árubecslők    és   a    vámhivatal    külön    könyvet    vezettek 
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a  kivitelről  és  a  bevitelről,  és  csodálatos,  hogy  az  egész  keze- 
lést aránylag  igen  kevés  számú  hivatalnok  képes  volt  ellátni. 
1508-ban  külön  vámtarifát  állapítottak  meg  a  bevitelre,  kivi- 
telre nézve,  és  pedig  külön-külön  a  levantei  kereskedésre  és 
a  tengerentúlira.  A  csempészetet  félévi  börtönnel  és  birsággal 
sújtották.  1670-ben  az  arzenálban  uj  áruraktárt  emeltek  és 
itt  is  ellenőrizték,  elkönyvelték  a  bevitelt  és  kivitelt. 

A  vámhatóság  illetékességének  kiterjesztése.  Ez  1564- 
ben  történt,  midőn  a  vámhivatal  lett  illetékessé  a  kereskedelmi 
károk  feletti  Ítélkezésben,  ha  az  eljáró  vámhivatalnokok  az 
érdekelt  felekkel  rokonságban  voltak  vagy  az  ügyben  érde- 
keltek voltak,  akkor  az  eljárásban  kistanácsbeliek  helyettesí- 
tették őket.  A  révadót  a  kikötés  utáni  nyolc  nap  alatt  kel- 
lett megfizetni,  ezt  meg  lehetett  felebbezni,  de  csak  a  kifizetés 
után,  a  Collegium  nevű  bíróságnál.  A  vámhivatal  a  bíróilag 
lefoglalt  és  eladott  áruból  2^/o-os  jutalmat  kapott.  A  kis- 
tanács  csempészet  gyanúja  folytán  jogosult  a  levelezést  lefog- 
lalni (1676.).  A  vámhivatal  vezeti  az  olasz  takarékpénztár- 
ban elhelyezett  tőkék  számadását,  feljelenti  az  adósokat 
a  pénztárnokoknak,  ők  hajtják  be  az  eladott  hajók  után 
fizetendő  20/o-os  illetéket  és  a  raguzaiak  külföldön  levő  házaik 
jövedelme  után  fizetendő  20o/o-os  jövedelmi  adót,  a  hajókra 
tonnatartalmuk  szerint  kivetett  adót,  —  ezen  célból  kötelesek 
a  raguzai  hajókról  kimutatást  vezetni,  felügyelnek  a  kikötő 
tisztaságára  és  ennek  költségeit  viselik,  1521-ben  az  állami 
pénzverő  intézetnek  is  ők  az  igazgatói.  Mindezen  teendőkért 
külön  jutalomdíjban  részesülnek. 

A  törökföldre  menő  áruk  után  a  vámjövedelem  egy- 
része  1544  óta  Törökországot  illette,  e  vámjövedelem  keze- 
lése három  szenátorra  volt  bízva,  feiadatuk  igen  kényes 
volt,  nehogy  a  porta  neheztelését  idézzék  fel ;  e  testületnek 
bírói  hatásköre  volt,  mely  a  kriminális  bíróságéval  azonos 
volt.  Az  Alexandriából  és  Szíriából  Itáliába  szánt  raguzai 
áruk  után  1555  óta  1^/o-os  átmeneti  vámot  szedtek,  —  ez 
is  három  szenátorra  volt  bízva,  kik  az  itt  mutatkozó  csem- 
pészet ellen  is  bíróilag  eljártak. 

Beviteli  és  kiviteli  vám.  Ez  az  újkorban  sok  ingado- 
zásnak volt  kitéve,  fiskális  és  kereskedelmi  érdekekből  majd 
felemelték,  majd  meg  leszállították.  A  dohányra  1648-ban 
vetettek  ki  először  vámot  és  pedig  igen  jelentékenyet. 

A  dohányeladás  rendezése.  Ezt  1784-ben  úgy  rendez- 
ték, hogy  bárki  adhat  el  levelesdohányt  vagy  dohányport, 
de  a  mintát  be  kell  mutatni  a  szenátoroknak,  kik  a  dohány 
árát  megszabják  és  a  mintát  megőrzik,  hogy  panasz  eseté- 
ben   összehasonlíthassák    az    elárusított    dohánynyal,    utóbb 
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a  dohányeladás  jogát  az  egész  területre  nézve  egynek  adták 
1000  aranyért  haszonbérbe;  az  eladó  egy  oka  dohány  után 
fél  garas  adót  fizetett.  Dohányt  saját  használatára  bárki  bárhol 
vehet,  de  minden  oka  után  a  bérlőnek  4^  ^-ot  és  fogyasztási 
adó  fejében  ^  9  garast  köteles  fizetni.  Három  nagytanácsbeli 
Ítélkezik  dohány  csempészeti  ügyekben,  az  1791-iki  tanácsvég- 
zés a  dohány  árát  is  megszabja,  minőség  szerint,  és  pedig 
külön-külön  az  albániai,  pozsonyi  és  szegedi  dohányét. 

Vámeífielés  a  köztársaság  bukása  előtt.  Az  1789-iki 
éhség,  az  1795-iki  pestis  és  a  francia  seregnek  fizetett  con- 
tributio,  az  ipar  és  kereskedés  pangása,  a  boszniai  és  her- 
cegovinál sómonopólium  elvesztése  nagyon  megapasztotta  az 
állam  jövedelmeit,  mig  terhei  egyre  súlyosabbak  lettek  s  így 
1799-ben  kénytelen  volt  az  adókat  és  vámokat  felemelni. 
Velencének  sikerült  a  töröktől  megnyerni  a  sómonopóliumot 
Boszniában  és  Hercegovinában,  ekkor  Raguza,  hogy  saját  sóján 
túladhasson,  azon  ügyetlen  rendelkezést  tette,  hogy  alattvalóira 
fejenként  1/2  cupello  kényszer  sóvételt  erőszakolt  és  ennek 
kiosztását  és  értékének  átvételét  egy  külön  hivatalra  (egy 
szenátor  és  két  nemes)  bizta,  kik  a  behajtott  összeg  4*'/o-át 
kapták  jutalmul.  Ez  a  népre  nagy  teher  és  az  illető  urakra 
nagy  haszon  volt,  emiatt  általános  lett  a  zúgolódás  és  a  sze- 
nátus egy  hó  múlva  kénytelen  volt  visszavonni  a  pálinka- 
főző üstadóval  együtt,  csak  a  konavalji  területen  hagyta  meg, 
mi  itt  nyilt  lázadást  idézett  fel,  melyet  Raguza  csak  Ausztria 
erkölcsi  támogatásával  volt  képes  elnyomni. 

Vámjövedelme  szaporítására  a  raguzaiak  által  külföl- 
dön eladott  árukat  is  vámadónak  vetette  alá,  —  az  átviteli 
vámot  is  felemelte,  a  tranzennális  kereskedés  főkép  zsidók 
kezébe  jutott,  különösen  nyugatról  Raguzán  át  a  Levantébe, 
ezt  Raguza  a  szőtt  árukra  nézve  1638-ban  kétszeresre 
emelte  fel. 

Váíneljárás  az  élelfniszer ékkel.  A  köztársaság  buká- 
sáig atyailag  gondoskodott  alattvalói  érdekeiről  az  élelmi- 
szerek tekintetében,  hogy  az  éhséget  elhárítsa  róluk.  1 768-ban 
az  élelmiszerek  behozatalát  minden  vámadótól  felmentette  és 
kivitelöket  bírság  terhe  alatt  eltiltotta;  ugyanezt  tette  1773-ban 
is  és  azoknak,  kik  behozatalra  vállalkoztak,  államkölcsönt 
adott ;  a  mit  elárusítás  végett  behoztak  és  el  nem  adhattak,  azt 
a  kiviteli  vám  alul  is  felmentette;  1793-ban  is  vámmentesnek 
jelentette  ki  az  élelmiszerek  bevitelét  és  eltiltotta  a  kivitelt. 

Vámeljárás  az  olajjal.  A  lakosság  nagy  része  hallal 
élt  és  így  az  állam  az  olajtermelésre  is  nagy  gondot  fordított. 
Az  olaj  számára  nagy  áruraktárakat  emelt,  ha  szükéges  volt, 
maga   szerezte  be  a  lakosság  olajszükségletét,  és   ha   kellett, 
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eltiltotta  annal^  kivitelét.  1773-ban  a  szenátus  elrendelte,  hogy 
a  város  szükségletére  500  hordó  olaj  szerzendő  be  és  ez 
literenkint  S  garasért  árusítandó,  a  kivitel  pedig  tilos.  Az 
olajtermelők  az  élelmiszerek  felügyelőinek  kötelesek  bejelen- 
teni, mennyit  termeltek.  A  raguzai  olaj  hires  volt  és  ennek 
kiviteléből  oly  jelentékeny  haszna  volt,  hogy  erről  a  szená- 
tus 1776-ban  úgy  nyilatkozott,  hogy  ez  lett  legfőbb  árucikke,, 
mert  az  ipar  teljesen  pangott.  Az  állam  az  élelmezési  fel- 
ügyelők utján  megvette  a  termelőktől  az  olajat,  melyre  nézve 
elővételi  joguk  volt  és  azt  elraktározták,  hogy  a  szegén}^ 
nép  szükséglete  mindig  előre  biztosítva  legyen,  csak  nekik 
volt  szabad  az  olajat  elárusítani,  azért  minden  olaj  bevitel 
nekik  volt  bejelentendő.  1785-ben  az  olajelárusítási  jogot 
bérbe  adta,  csak  a  bérlőnek  volt  joga  idegen  olajat  vámmen- 
tesen behozni  és  azt  kicsinyben  elárusítani,  literenkint  legfel- 
jebb 9  garason ;  hogy  a  bérlő  kellő  mennyiségű  olajat  össze- 
vásárolhasson, az  állam  neki  4o/Q-ra  20,000  aranyat  adott 
kölcsön;  az  állam  területén  kívül  is  kereskedhetik  vele,  de 
minden  kivitt  hordó  olaj  után  egy  garas  kiviteli  vámot  kel- 
lett fizetnie.  1792-ben  az  állam  az  olajmonopóliumot  vissza- 
adta az  élelmezési  felügyelőknek  és  felhagyott  a  bérbeadás- 
sal, ezek  a  parasztoknak  olaj  termésökre  előlegeket  adtak  és 
a  földbirtokosok  is  termésök  12^/o-át  az  államnak  voltak 
kötelesek  eladni,  e  kötelezettség  alul  azonban  a  szenátus  fel- 
menthette őket. 

A  bormonopólium.  Vaskövetkezetességgel  ragaszkodott 
Raguza  az  ő  különös  bormonopóliumához,  pedig  ezzel  csak 
az  arisztokraták  érdekeit  szolgálta.  A  bortermelési  és  fogyasz- 
tási kerületek  továbbra  is  fennállottak  s  minden  kerület  csak 
saját  borának  fogyasztására  volt  utalva ;  jobbágy  nem  keres- 
kedhetett vele,  csak  egymásnak  adhatták  el,  vagy  a  kül- 
földre vihették  ki.  A  földesurak  sem  kereskedhettek  vele. 
Idegen  bort  behozni  szigorúan  tilos  volt  (1739.),  a  csempé- 
szet elkerülésére  őröket  állítottak  fel  és  a  csempészt  két  havi 
börtönre  ítélték.  Idegen  pálinka  behozatala  is  szigorúan  til- 
tott volt,  —  külföldi  bornak  kismennyiségben  való  behoza- 
talára még  az  orvosoknak  és  gyógyszeréezeknek  is  az  enge- 
délyt a  kistanácstól  kellett  kérniök.  Az  1796-diki  törvény 
a  külföldi  bornak  bevitelét  azon  esetben  engedi  meg,  ha 
a  belföldi  borkészlet  elfogyott,  de  ekkor  is  csak  a  borfogyasz- 
tási adó  bérlője  veheti  meg  és  ez  árusíthatja.  1802.  évben 
a  tanács  elrendelte,  hogy  évenkint  14,000  akó  honi  bor  viendő 
be  a  városba,  a  termelők  saját  szükségletöket  fedezve,  addig 
voltak  kötelesek  a  bort  a  városba  hozni  és  itt  az  államnak 
eladni,  míg  a  városi  fogyasztásra  szánt   14,000  akó  mennyi- 
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sége  ki  nem  tellett.  Még  az  1804-iki  törvény  is  testi  bünte- 
téssel sújtja  az  idegen  bor  vagy  pálinka  behozatalát.  —  Ily 
képtelen  gondot  fordított  Raguza  arra,  hogy  a  nemesség 
bortermelésének  értékesítését  biztosítsa  minden  külső  verseny 
ellen.  A  borfogyasztás  a  városban  fogyasztási  adó  alá  esett, 
melyet  haszonbérbe  adtak,   a  bor  árát  az  állam  szabta  meg. 

Vámmentesség.  Raguza  politikai  tekintetekből  külföl- 
dieknek, főkép  törököknek  többször  vámmentességet  adott 
de  ez  mégis  csak  kivételes  eset  volt. 

Egyéb  illetékek.  Különös  adó  volt  a  sz.  Balázs,  a  város 
védszentjének  szabadsága  és  függetlensége  őrének  adója, 
melynek  jövedelmét  arra  fordították,  hogy  annak  névünnepét 
minden  raguzai  otthon  és  a  kereskedelmi  kolóniákon,  főkép 
Velencében,  méltón  megülhesse,  —  ezt  az  adót  a  tengeren 
elszállított  áruk  után  szedték;  érdekes,  hogy  a  pénzügyigaz- 
gatás éber  szemét  nem  kerülte  el  polgárainak  egyetlen  egy 
jövedelmi  forrása,  akár  Raguza  területén,  akár  azon  kivül, 
mindegyiknek  a  közteher  viselésből  kijutott  a  maga  része, 
úgy  hogy  a  raguzai  polgár  elég  drágán  fizette  meg  szabad- 
ságát és  függetlenségét. 

Eljárás  az  idegeitekkel  szemben.  A  külföldiek  kereske- 
dése Raguzában  minden  lehető  kedvezményben  részesült,  még  a 
zsidóké  is,  kik  a  török  különös  pártfogását  élvezték.  A  XVII-ik 
században  jelentékenyen  leszállították  az  idegen  áruk  beviteli 
és  átviteli  vámját,  a  vámadó  fizetésben  halasztásokat  adtak, 
sőt  már  1577-ben  és  1582-ben  oly  idegen  kereskedők,  kik 
állandó  kereskedést  folytattak  Raguzában,  összes  évi  vám- 
adójukat az  év  végével  fizethették.  A  zsidóknak  Raguzában 
külön  konzulaik  voltak,  kik  kereskedelmi  érdekeiket  védel- 
mezték; 1582-ben  azon  kiváltságot  élvezték  öt  éven  át,  hogy 
átviteli  vám  cimén  csak  1500  skudi  átalányt  fizettek,  ezt 
a  kedvezményt  utóbb  más  idegen  kereskedőkre  is  kiterjesz- 
tették. E  kedvezményt  1631-ben  a  zsidókra  nézve  megszün- 
tették, mert  ezek  heves  konkurenciát  csináltak  a  raguzaiak- 
nak  az  állatbőrrel  való  kereskedésben,  miért  is  a  raguzaiaknak 
megtiltották,  hog}^  a  zsidóknak  semmiféle  árut  ne  szállítsanak 
a  Levantéből. 

Az  átmeneti  vámot  1646-ban  megszüntették,  de  1673- 
ban  az  idegenek,  különösen  a  zsidók  oly  veszedelmes  ver- 
senyt csináltak  a  raguzaiaknak,  hogy  a  szenátus  az  Itáliából 
behozott  marhabőrre  3  és  bivalybőrre  darabonkint  10  garas 
beviteli  vámot  vetett,  csak  a  velenceieknek  adták  meg  (1674.) 
azon  kedvezményt,  hogy  ők  ezen  áru  báljáért  (kötegéért) 
fizettek  10  garast.  1701-ben  visszaállították  a  kandiai  háború 
előtt  érvényben  volt  és  az  idegenektől  szedett  átviteli  vámot. 
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1707-ben    a    Moldva- Oláhországból    idegenek    által    behozott 
viasz  beviteli  vámját  felére  szállították  le. 

Befejezés.  Raguza  vámpolitikája  a  Xlll-dik  századtól 
1808-ig  azonos  jellegű  volt.  Kerülte  az  azon  korbeli  vám- 
eljárások hibáit ;  vámkezelése  egységes  és  a  fővárosba  köz- 
pontosított volt  és  annak  élén  az  állam  legfőbb  méltóságai 
állottak.  Vámpolitikája  fiskális  jellegű  volt  és  maradt  és  hul- 
lámzása lépést  tartott  az  állam  szükségleteivel.  A  raguzai 
polgár,  bárhol  kereskedett,  köteles  volt  vámadójával  hozzá- 
járulni, nyeresége  arányában,  hazája  szabadságának  és  füg- 
getlenségének fentartásához ;  védelmezte  saját  termékeit  az 
idegenek  versenye  ellen,  de  sohasem  követett  prohibitiv  irányt, 
mint  azon  korban  Velence,  Franciaország,  Spanyolország  és 
Anglia,  —  a  szabad  kereskedésnek  volt  híve  és  azt  a  kül- 
földdel szemben  a  legteljesebb  viszonosság  alapján  érvénye- 
sítette. Egész  politikája  arra  irányult,  hogy  magának  a  világ 
piacait  megnyissa,  de  ennek  fejében  ő  is  saját  területén  a  világ- 
kereskedésnek tág  kaput  nyitott.  Politikai  semlegességét  is 
főképen  kereskedelmi  érdekből  igyekezett  megóvni  és  elismer- 
tetni. Főcélja  egész  állami  életének  az  volt,  hogy  polgárai 
jólétét  és  gazdagságát  megállapítsa  és  fentartsa  és  ezzel  saját 
szabadságát  és  függetlenségét  biztosítsa.  Raguza  sok  tekintet- 
ben túlszárnyalta  korát ! 

259.  Vrhanics  Fr. :  A  délszlávok  demográfiai  viszo- 
nyai. Rad,  129.  köt.  1896.  172—254.  1.  (Demografske  pri- 
like  u  juznih  slavena.) 

260.  Klaic  Vjekoslav:  Horvát  nemzetségek  a  Xll-ik 
századtól  a  XVI-ik  századig.  Rad,  130.  köt.  1897.  1 — 85.  1. 
(Hrvatska  plemena  od  XII.  do  XVI.  stoljeca.) 

Tamás  spalatói  fődiákon  Memorialejában  felemlíti  a 
tizenkét  horvát  nemzetséget  (tribus,  generatio,  genus).  Ezen 
Memóriáiéról  sok  vita  foly,  Rácski  kimutatta  hitelességét 
(Knjizevnik,  I.  375 — 383.  1.),  Klein  Fessler  »Geschichte  der 
Ungarn«  uj  kiadásában  azt  hamisítványnak  tartja :  » Aber 
der  Vertrag  zwischen  Koloman  und  den  aufstándischen  Gros- 
sen,  dessen  Abschrift  der  História  Salonitana  des  Thomas 
angehángt  ist  und  von  dessen  Dasein  sich  weder  in  einer 
Urkunde,  noch  im  Staatsleben  eine  Spur  zeigt,  verráth  sich 
schon  durch  seine  Übertreibungen  und  andere  Kennzeichen 
als  ein  unterschobenes  Werk  spáterer  Zeiten «  (I.  p.  203. 
Nóta  1.). 

A  horvát  nemzetségek  létezését  védi  Smiciklas  (I.  276., 
510.,  529.,  1.);  Rácski  (Rad,  57.  köt.  130.  1.,  91.  köt.  131.  1., 
99.  köt.   103 — 114.1.);  Lopasic  Radoslav  (Bihács  és  a  bihácsi 
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vidék  15—17.  1.,  142— 143.  1.,  221.,  252.  1.  stb.).  Létezésö- 
ket  még  a  következők  bizonyítják: 

Ljubic  (Listine,  IX.  p.  169.)  közli,  hogy  Nosdrogna 
Simon  zárai  polgár  1443-ban  engedelmet  kért  a  velencei 
-dogétól,  hogy  1.  Ulászló  magyar  király  előtt  megjelenhessen 
a  brebiri  Ugrin  ellen  viselt  perében.  Ez  az  Ugrin  az  a  » no- 
bilis Ugrinus,  filius  quondam  Nikolai  Ugrinich  de  Breberio, 
de  genere  Subich«,  ki  az  1432.  és  1440-diki  oklevelekben 
fordul  elő.  (Ljubic  u.  o.  IX.  p.  54.  és  134.)  A  per  örökösö- 
dési per  lehetett,  felesége  örökségét  kereshette,  mert  a  zárai 
prior  1459-ben  megkérte  a  dalmát  vicebánt,  Zsivkovics  Mi- 
hályt, hogy  közölje  vele  a  horvát  nemesség  örökösödési  jogá- 
nak főbb  pontjait.  Erre  a  vicebán  meg  is  felelt  (Rad,  130.  k. 
3.  1.)  és  e  válaszában  említi  a  12  horvát  nemzetséget,  mint 
horvát  nemességet:  »qualiter  descendunt  hereditaria  et  patri- 
monialia  nobilium  Chrohato^um,  quod  omnes  posessiones 
omnium  nobilium  duodecim  generationum  regni  Crovatiae 
descendunt  in  prolem  masculinam«.  (Ljubic  u.  o.  X.  p.  146.) 
A  vicebán  és  a  tinini  bírák  ezen  közléséből  továbbá  az  is 
kiderül,  hogy  valóságos  horvát  nemesnek  akkoriban  csak  azt 
tekintették,  a  ki  be  tudta  bizonyítani,  hogy  a  12  horvát  nem- 
zetség valamelyikéből  származott  és  hogy  ezeknek  különleges 
jogaik  és  kiváltságaik  voltak  a  horvát  királyságban. 

Midőn  Nagy  Lajos  anyja,  Erzsébet  királyné  1365-ben 
Zárában  időzött,  elébe  panasszal  járultak  »Iwan  et  Lachkow 
filii  Touordia  et  Tuerko  filius  Georgii  Grubig,  quod  ipsi  in 
districtu  de  Chetyne  ab  avo  et  prehavo  semper  nobíles  et 
omni  eo  nobilitatis  titulo,  quo  nobíles  duodecim  generationum 
regni  Croatiae  potírentur«  és  Nelepic  János  cetini  gróf  bir- 
tokukból elűzte  és  nemesi  jogaikat  nem  ismerte  el,  erre  a 
királyné  22  iuratus  esküjére  azt  az  ítéletet  hozta:  »Ouod 
idem  Iwan,  Lachko  et  Tuerko  ac  eorum  predecessores,  de 
nobílibus  duodecim  generationum  regni  Croatiae  ortum  et 
origínem  non  habuissent,  nec  haberent,  sed  bene  verum  foret, 
ut  ipsi  et  uníversitas  nobilium  regni  Croatiae  sepefatos  Iwan, 
Lackó  et  Tuerko,  in  eo  loco,  quo  residentiam  fecissent  per- 
sonalem,  semper  numero  et  nomíne  nobilium  conservasset  et 
reputasset''.  (Kukuljevic :  Jura  regni  Croatiae  I.  p.  43 — 44.) 
Ebből  kiderül,  hogy  akkoron  hagyományból  igen  jól  tudták, 
ki  származik  a  12  horvát  nemzetségből  és  hogy  e  származás 
külön  » nobilitatis  titulus «  volt,  de  volt  azonkívül  recípiált 
nemesség  is. 

»Stephanus  totius  Sclavoniae  et  Croatiae «  banus  1350- 
ben  »in  districtu  Luke«  Podbursana  falunál  gyűlést  tartott 
>'universis  Croatís  ín  eadem  Luka  conveníentíbus«    és   ekkor 
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»de  medio  aliorum  causidicorum  consurgendo  Novak  filius 
Ztanizlai,  Marinus  et  Stephanus  filii  Bankij,  Michael  et  Jaco- 
bus  filii  comitis  Stryse,  Sarachinus  filius  Mladochevnigh  ac 
Blagonya  filius  Stoyslavi«  és  kijelentették  »quod  ipsi  et  eorum. 
progenitores  semper  nobiles  fuissent«  és  kérték,  hog^^  e  tárgy- 
ban hallgassa  meg  »universos  nobiles  eidem  nostrae  congre- 
gationi  adherentes«  és  mindannyian  bizonyították  »quod  prae- 
fati  nec  non  progenitores  ipsorum  ac  tota  parentela  eorundem, 
Virovn\^gh,  licet  de  nulla  generatione  duodecim  generationum 
Croatorum  fuissent  et  in  numero  nobilium  exstitissent«.  (Note 
cronologiche  e  documenti  racolti  da  Giovanni  Lucio  Tragu- 
riense  »Bulletino  di  archeológia  e  storia  Dalmata.  Anno  1882. 
pag.  38 — 39. «)  E  hely  bizonyítja,  hogy  recipiált  horvát  nemes- 
ség is  létezett. 

Pesthy  Frigyes  (Az  eltűnt  régi  vármegyék,  1880.  pag. 
422.)  is  közöl  egy  1370-ben  a  lukai  districtus  Podgradja 
nevű  hetységében  kelt  oklevelet,  mely  a  12  horvát  nemzetsé- 
get (duodecim  generationes)  említi.  Mindezen  hiteles  adatok 
kiváló   fontosságúak. 

Velence  1243-ban  elvette  a  Frangepánoktól  Vegliát  és 
száműzte  őket,  mire  a  nemesi  szabadalmak  és  kiváltságok 
tekintetében  a  szigeten  zavarok  keletkeztek  »quum  esset 
discordia  de  nobilibus  viris  de  Vegla  et  de  sua  nobiIitate«, 
akkor  Contarenus  Marcus  \'eglia  velencei  comese  1248-ban 
öt  nemest  felszólított,  hogy  tegyenek  esküt  és  nyilatkozzanak, 
kik  a  nemesek  a  szigeten  (dicere  et  inquirere  omnes  nobiles 
de  Veglia).  Ezek  azután  kijelentették,  kik  a  nemesek  »de 
progenie  Doganich,  Subinich,  Tugomirich,  Zudinich  et  quod 
iidem  nobiles  nunquam  dederint  aliquod  tributum,  nec  dacia 
comitibus,  qui  fuerunt  hic  retro  in  Vegla  <<.  A  XlII-ik  század- 
ban tehát  négy  nemes  és  kiváltságos  horvát  nemzetség  lakott 
a  szigeten  és  a  kiváltságok  miatt  pontosan  tudták  és  ellen- 
őrizték, kik  a  nemesek.  (Kukuljevic:  Arkiv  L,  pag.  55 — 56. 
Starine  XXVI.,  pag.  195.)  Az  említett  oklevél  még  egy  érde- 
kes tényt  derít  ki :  » Praeterea  dicimus  de  magistro  Luciano, 
quod  nos  scimus,  quod  nobiles  viri  comites  Joannes,  Guido 
et  Emericus  de  Vegla  (azaz  a  Frangepánok)  receperunt  domi- 
num  magistrum  de  Vegla  per  nobilem  virum,  et  nunquam 
dedit  aliquod  tributum,  vei  dacia  praedictis  comitibus,  qui 
fuerunt  hic  retro,  sed  de  nobilitate  domini  magistri  nihil  sci- 
mus«.  Ugyanezt  mondják  még  négy  vegliai  lakosról.  Ebből 
kiderül,  hogy  voltak  született  horvát  nemesek,  kik  szárma- 
zásukat a  12  törzsből  beigazolni  tudták  és  recipiált  nemesek, 
továbbá,  hogy  adómentesek  voltak,  de  mik  voltak  ennek  fejé- 
ben kötelességeik,  arról  itt  nincs  szó. 
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Az  értekező  azután  közli  az  1102-ik  évre  vonatkozó 
Memóriáié,  azaz  az  »Acta  pactorum«  szövegét  (Rad,  130.  köt. 
8 — 9.  1.),  továbbá  egy  kétes  hitelű  feljegyzést  a  Xll-ik  vagy 
XlII-dik  századból,  mely  a  12  törzs  szerepére  vonatkozik 
a  horvát  dinasztia  idejében.  E  feljegyzés  szerint :  » Tempore 
transacto  erat  consuetudo  in  regno  Croatorum :  erant  septem 
báni,  qui  eligerant  regem  in  Croatia,  quando  rex  sine  liberis 
moriebatur,  scilicet  banus  Croatiae  primus,  banus  Bosniensis 
secundus,  banus  Sclavoniae  tertius,  banus  Posigae  quartus, 
banus  Podramae  quintus,  banus  Albániáé  sextus,  banus 
(S)remi  septimus.  Et  de  sex  generibus  Croatorum  erant  báni 
in  Croatia,  quos  eligebant  duodecim  tribus  croatorum.  Ex  de 
sex  aliis  generationibus  erant  comites  in  comitatibus  Croatiae. 
Kacigi,  Cucari,  Suaci(gi),  Cudomirigi,  Magorovigi,  Subigi :  isti 
sünt  principales,  quibus  pertinet  banatum  .  .  .«  (Racki :  Docu- 
menta  históriáé  croaticae  pag.  483.)  E  feljegyzés  első  része 
gyanús,  mert  a  hét  bánnak  sehol  nyoma  nincs  (különösen 
nem  tudunk  semmit  alsórámai,  albániai,  szerémi  bánról),  ezek 
királyválasztó  jogának  sincs  nyoma,  —  valószínűleg  a  hét 
német  választófejedelem  esetét  akarta  az  iró  Horvátországra 
alkalmazni,  de  alaptalanul.  A  feljegyzés  második  részét  ille- 
tőleg a  12  nemzetségre  vonatkozó  adat  más  oklevelek  alap- 
ján beigazolt ;  a  mi  a  hat  főbb  nemzetséget  illeti,  az  hagyo- 
mányon alapulhat,  de  oklevelek  nem  igazolják,  különben 
érdekes,  hogy  a  megnevezett  hat  főbb  nemzetséget  ugyan- 
azon sorrendben  közli,  a  mely  sorban  a  spalatói  fődiákonus 
memorialéjában  szerepelnek. 

Hogy  néhány  nemzetség  már  a  horvátok  bejövetelekor 
kiváló  szerepet  játszott  a  horvátok  közt,  az  kiderül  a  Histó- 
ria Sálon itana  Vll-ik  fejezetéből  (Qualiter  Salona  capta  est) : 
»Venerunt,  de  partibus  Poloniae,  qui  Ligones  appellantur,  cum 
Totila  septem  vei  octo  tribus  nobilium.  Hi  videntes  terram 
Croatiae  .  .  .«  itt  letelepedtek,  e  föld  urai  lettek,  mig  annak 
régi  lakói  az  ő  alattvalóik.  (Thomae  ach.  Hist.  Salonit  ed. 
Racki  pag.  26.)  Érdekes,  hogy  Tamás  fődiákon  előadása  erről 
teljesen  megegyező  Const.  Porphyr.  de  adm.  imp.  e  tárgyról 
való  feljegyzésével  (Rácski :  Documenta  pag.  270 — 271.),  hol 
a  hét  nemzetség  feje  ugyanezen  nevet  viseli  és  ugyanabban 
a  sorrendben  fordul  elő.  Smiciklas  szerint  e  nevek  egyike, 
a  Hrobatos  (horvát),  a  legfontosabb  a  horvátokra  nézve,  ez 
Rácski  szerint  egy  törzset  képezett,  mely  hét  nemzetségre 
oszlott.  Egyik  nemzetség  a  másik  mellett  lakott,  területök 
magvát  a  vár  képezte,  egy  nevet  viseltek,  vagyon-  és  ház- 
közösségben éltek.  Az  elfoglalt  területen  ők  voltak  az  urak 
és  annak  régi  lakói  alattvalóik. 
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II.  Dalmáciában  szlávok  548  után  jelentkeztek  (Rácski : 
Documenta  217 — 236.,  251 — 256.  1.),  a  horvátokat  az  avarok 
ellen  behívta  Heraclius  (610—641.),  kik  elfoglalván  Dalmá- 
ciát, azt  Croaciának  nevezték  és  Dalmácia  név  alatt  egy  pár 
tengerparti  város  szerepelt.  Ez  a  Croacia  a  Gvozd  hegység- 
től délre  Livnóig  és  Neretváig  terjedt,  az  őket  ide  vezetett 
hét  törzsfő :  Klukas,  Lobelos,  Kozentses,  Muhlo,  Hrobatos, 
Tuga  és  Buga  nővérek.  Oroszországban  a  Buzsáni  (Buga) 
törzs  neve  a  Bug  folyó  mellett  még  a  IX-ik  században  említ- 
tetik, Horvátországban  1070-ben  már  említenek  az  oklevelek 
Buzsán  várat  és  megyét.  A  Tugari,  Tugarani,  Tugarini 
helység  és  nemzetség  852-től  fordul  elő,  ennek  ivadéka  lehet 
a  Tugomirics  nemzetség.  Klukastól  származhattak  a  Kukarok. 

A  hét  horvát  nemzetségből  egy  rész  Const.  Porph.  tanu- 
sága  szerint  elszakadt  és  déli  Pannóniában  (Szlavónia)  lete- 
lepedett, hol  már  szlovén  lakosságra  talált,  mely  többségben 
volt  s  így  e  terület  neve  Szlovénia,  Szlavónia  lett ;  a  hor- 
vátok ezekkel  összevegyültek  »et  facti  sünt  gens  una,  vita 
moribus  consimiles,  unius  loquelae«  (Tamás  spal.  fődiákon), 
de  lényeges  különbség  maradt  fenn  közöttük  társadalmi  és 
jogi  tekintetben,  a  mennyiben  a  hódító  horvátok  a  kivált- 
ságos nemes  osztályt  képezték  (Chroatorum  nobiles),  míg 
a  meghódított  szlovének    »kmet«    (servi)   jobbágyokká  lőnek. 

A  horvát  nemzetségek  életéről  Horvátországban  (Dal- 
mácia) a  VII — Xll-ik  századig  keveset  tudunk ;  a  nemzetsé- 
gek száma  a  XIII.  századig  megszaporodott  1 2-re  és  laktak  a 
Gvozd  hegytől  Cetináig,  illetőleg  Narentáig,  ezek  fejei  (sapien- 
tiores  duodecím  generationum)  kötötték  meg  a  pactumot 
Kálmán  királylyal  1102-ben.  A  »memoriale«  névszerint  elő- 
sorolja e  12  nemzetséget:  Kacsicsok  (Chacitti),  Kukarok  (Chu- 
chari),  Subicsok  (Subbithi),  Csudomericsok  (Cuddomirithi), 
Szvacsicsok  (Suacithi),  Mogorovicsok  (Murithi),  Guszicsok 
(Gussíthi),  Karinjanok  és  Lapcsánok  (Carinenses  et  Lapzani), 
Poletcsicsok  (Polethi),  Laznicsicsek  (Laznizithi) ,  Jamometek 
(Jamometich)  és  Tugomirek  (Tugomiri).  Mind  e  nevek  pra- 
tronymikusok,  kivéve  a  Karinjánokat  és  Lapcsánokat,  melyek 
helynévtől  vettek,  ez  eredetileg  egy  törzs  volt,  de  két  részre 
szakadt  és  nevét  lakóhelyétől  vette.  Karin  (Corinium)  vár  a 
római  korból  maradt  és  Lapca  helynek  is  van  nyoma ;  Kál- 
mán királylyal  való  tanácskozásban  a  kettészakadt  törzset 
egy  »vir  sapientior«  képviselte,  úgy  látszik  a  törzs  eredeti 
neve  » Lapcsánok «  volt.    Ezt  a  következő  adat  bizonyítja: 

1360-ban  Erzsébet  anyakirályné  Zárában  időzött,  meg- 
jelent előtte  több  » nobiles  de  Lapuch«  (Lapcsán)  és  panaszt 
emelt,  hogy  el  akarják  venni  tőlük  Karin  birtokát,  azon  hazug 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  1 4 


-      210     - 

Címen,  hog}"  ősüknek  »nobili  Wnyka  de  genere  Lapuch«, 
ki  Zvonimir  király  leányát,  Klaudiát  birta  feleségül,  ivadéka 
kihalt,  pedig  ők  ennek  törvényes  utódai.  (Ezen  oklevelet  az 
eredetiből  legteljesebben  közli  Lucius ;  Fejér :  Cod.  dipl.  IX. 
vol.  IIL  pag.  156.,  hiányosan.)  A  megejtett  vizsgálat  nekik 
adott  igazat  és  Nagy  Lajos  megerősítette  őket  Karin  bir- 
tokában, —  tehát  a  Karinok  Laposán  ivadék.  Ez  kiderül 
Listine  IX.  p.  55 — 56.  1.  közölt  oklevélből  is,  hol  »Joannes 
filius  condam  Marini  de  Carino  geaerationis  Lapzanorum«. 
így  természetes,  hogy  a  Kálmánnal  kötött  pactumban  a  két- 
egy  nemzetséget  eg}^  törzsfő  képviselte. 

IIL  A  12  nemzetség  történetére  a  XII — XVI.  századig 
már  vannak  adataink ;  laktak  a  Gvozdhegy  és  Neretva  folyó 
között,  vagy  mint  egy  1292-iki  oklevél  mondja:  »a  finibus 
comitatus  de  Chelun  (Cleuna,  Hlivno)  usque  ad  Seniam, 
Gazecham  et  Modrussiam«. 

1.  Kacsics  nemzetség  (genus  Chacittorum,  Cacicli,  Ca- 
zichi,  Gazethi,  Cacicii,  Kazetti,  Chacichi,  nobiles  de  Cacich, 
TÓ  KaT^^ixítov  ád-voQ).  A  XII.  század  elején  Zára  körül  és  Spa- 
latótól  délre  Almissa  (Omis)  várban  és  környékén  laktak.  Ez 
volt  a  leghatalmasabb  horvát  nemzetség,  főfészkük  Almissa- 
vár,  hol  annak  comesei  (knez,  dux,  banus)  voltak,  leghíre- 
sebb köztük  Kacsics  Domaldo  gróf;  sokan  közöttük  tengeri 
kalózok  voltak.  A  rájuk  vonatkozó  oklevelek  regesztái  olvas- 
hatók a  28 — 34-ik  lapon. 

2.  Kukar  nemzetség  (genus  Chucharorum,  Cucari,  de 
genere  Cucar,  de  genere  Kukarow,  Kukari).  Ezt  az  oklevelek 
kevesebbet  említik  (35 — 36.  1.),  laktak  »in  comitatu  de  Lwka, 
Luka),  mely  a  nonai,  brebiri,  sidragi  régi  horvát  zsupániakra 
terjedt  ki. 

3.  Stihics  nemzetség  (Subbithi,  Subigi,  Subici,  Subinich, 
Subichievich,  Subich,  Subych,  Scubit,  Swbich,  Subic).  Ez  is 
Luka  megyében  lakott,  főképen  ennek  azon  részében,  mely  a 
régi  horvát  Brebir  zsupániát  képezte,  főváraik  Brebir  és  Osztro- 
vica.  A  nemzetségnek  négy  ága  volt :  Banics  (Banich,  1 345.), 
Ugrinics  (1376—1498.),  Obradics  (1428—1433.)  és  Markovics 
(1429 — 1492.).  Zsigmond  király  pártján  voltak  a  Palizsnay- 
féle  fölkelésben,  azért  tőle  sok  donációt  kaptak  Zára,  Sebe- 
nicó,  Osztrovica  és  Luka  környékén ;  egyik  ága  Perna  városát 
kapta  és  ezek  a  vSubics-Perna  ágat  alapították,  mely  a  XVIII-ik 
század  elején  Károlyváros  vidékén  halt  ki. 

E  család  »Banic«  nevű  ágából  kerültek  ki  a  comesek, 
elsőkül  kitűnnek  W.  Endre  alatt  1223-ban  Banic-Subics  Ger- 
gely és  fivére,  István,  kiknek  II.  Endre  a  hűtlenségben  elma- 
rasztalt   Kacsics  Domald  gróf   birtokait  Krka  folyótól  a  tan- 
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gerig  és  ennek  mentében  egész  Záréiig  adományozta;  Ger- 
gely már  r226-ban  »comes  de  Breberio«  és  r227-ben  spa- 
latói  prior,  mig  István  1 229-ben  traui  comes,  Gergely  nevű 
nagybátyjuk  pedig  ugyanekkor  tinini  (Knin)  püspök.  A  csa- 
lád hatalmát  jelentékenyen  megnövesztette  István  fia,  Sztepko 
(1239 — 1274.),  ki  mint  traui  comes  e  várost  megvédelmezte 
a  tatárok  ellen  és  fivéreivel  és  fiaival  nagy  érdemeket  szer- 
zett, a  tatárok  elől  Dalmáciába  menekült  W .  Béla  körül, 
ezekért  ettől  1251.  november  23-án  egy  fontos  adomány- 
levelet kaptak  »Stipcho  comes  et  Jacov,  filii  comitis  Stephani, 
Gregorius  et  Dániel,  filii  Bribignae  comitis  et  Obrad,  nec  non 
nepotes  ejus  filii  comitis  Budislavi,  nobiles  de  Breberio«,  mely- 
ben megerősíti  őket  a  brebir  grófság  birtokában.  Ezentúl 
többnyire  csak  »Brebiri«  név  alatt  szerepelnek. 

Leghatalmasabb  volt  a  családban  Sztepko  fia,  1.  Pál 
(1274 — 1312.),  ki  mint  »banus  maritimus«  szerepel;  ő  és 
fivérei,  I.  Mladen  és  II.  György  birják  Brebir  megyét,  Brebir, 
Osztrovica,  Scardona,  Klissa,  Almissa  és  az  összes  tenger- 
melléki várakat,  I.  Pál  Spalató,  fivérei  pedig  Trau  és  Sebe- 
nicó  comesei  voltak,  sőt  Zára  is  meghódolt  I.  Pál  bánnak, 
ki  a  »banus  Croatorum  et  dominus  Bosnae«  cimét  is  viselte. 
I.  Pál  barátságáért  versenyzett  III.  Endre  és  az  Anjouk  külön- 
böző donációkkal;  ő  alapította  a  scardonai  sz.  János  tem- 
plomot és  zárdát  1299-ben  és  külön  címere  volt  (Bulié,  Bul- 
letino  XVII.  pag.  85 — 90.).  Fiai  és  utódai  »Banic  (Banichus)« 
Bán-fia  cimet  használtak.  Elsőszülött  fiát,  II.  Mladent,  a  hatal- 
mát féltő  Róbert  Károly  1322-ben  börtönbe  vetette,  hol  meg 
is  halt.  Nagy  Lajos  a  hatalmas  családot,  mely  majdnem  füg- 
getlenül uralkodott,  megtörte,  Gergelynek  és  unokaöccsének, 
IV.  Györgynek  (II.  Pál  fia)  1347-ben  az  erős  Osztrovica 
helyett  |  Zerin  várát  Horvátországban  (akkoron  Szlavónia)  adta 
és  Klissa,  Scardona  és  Almissa  várakat  is  elvette  tőlük 
(1356 — 1357.),  —  a  Banic-Subicsok  ekkor  felvették  a  Zrí- 
nyi nevet  és  működésök  szintere  Horvátország  és  Magyar- 
<Drszág  lett. 

A  Subicsok  másik  nevezetes  grófi  ága  az  Ugrinics- 
Subicsok,  köztük  a  legrégibb  Budiszláv  Ugrinics  de  Birberio 
(1333 — 1345.),  ezek  címere  az  előbbiekével  teljesen  azonos. 
A  XV-ik  században  vagy  elvesztették,  vagy  önként  letették 
a  grófi  cimet,  így  egy  1432-ben  mint  » nobilis  Ugrinus,  filius 
condam  Nicolai  Ugrinich  de  Berberio,  de  genere  Subich«  és  a 
másik  1498-ban  »Stephanus  Wgrynych  generationis  Swbích« 
szerepel.  Ezen  ág  genealógiai  táblája  megvan  Rad,  130.  köt. 
41.  lap,  valamint  a  Subicsokra  vonatkozó  és  1510-ig  terjedő 
oklevelek  regesztái  is.  (L.  41 — 43.  1.) 

14* 
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Csudotnirics  nemzetség  (genus  Cuddomirithorum,  Cii- 
domirigi,  Cudomirik).  Laktak  Zára  és  környékén,  utóbb  Lika 
megyében;  okmányok  említik  1102 — 1512-ig.  (L.  43 — 44.1.) 

Szvacsics  nemzetség  (genus  Suacithorum,  Suacigi,  Suad- 
cich).  Ebből  származott  az  utolsó  király,  Szvacsics  Péter 
(1091  — 1102.),  ki  a  Gvozd  hegyén  elesett;  e  nemzetségről' 
keveset  tudunk,  egy  1344-iki  oklevél  mondja,  hogy  a  Nele- 
pics  család  e  nemzetségből  való  volt.  (L.  44.  1.) 

Mogorovics  nemzetség  (de  genere  Murithorum,  Mogo- 
rouici,  Mogorovich).  Kresimir  Péter  horvát  király  1069-diki. 
oklevele  említi  a  Tenger-Belgrád  város  környékén  a  »terra 
Mogorouici«-t ;  a  XII.  és  Xlll-ik  században  a  család  Zára 
környékén  szerepel ;  IV.  Béla  Mogorovics  Jánosnak  1 240-ben 
két  falut  Zára  környékén  és  Ljuba  várát  és  területét  adomá- 
nyozza. A  tatárjárás  után  a  nemzetség  egy  része  átköltözött 
Lika  megyébe,  hol  1526-ig  virult,  midőn  e  terület  török  kézre 
került.  Likában  birtokaik  határosak  voltak  a  Subics  és  Posze- 
darskiakéval ;  e  nemzetséghez  tartozott  a  Beriszlavics  és  Dras- 
kovics  család  is.  Összes  birtokaikat  és  a  rájuk  vonatkozó 
regesztákat  (1069 — 1548.)  közli  a  49 — 54.  lapon. 

Guszics  nemzetség  (Gusichi,  Gussichius,  gens  Gussi- 
thorum,  Gussiki,  Gwzych  de  Thwran).  Fészkök  Tenger-Bel- 
grád és  a  szidragi  megye.  Gusics  Pribinát  Kresimir  Péter 
1070-ből  való  oklevele  említi.  A  nemzetség  igen  népes  volt 
s  a  Xll-ik  században  Korbáviában  települt  meg,  belőle  szár- 
maztak a  Kurjakovics  grófok.  Genealógiájuk  és  a  rájuk 
vonatkozó  regeszták  (1070 — 1556-ig)  meg  vannak  az  57 — 
59.  lapon.  A  Kurjakovics  család  utolsó  sarja  a  hires  Kar- 
lovics  János  horvát  bán  (megh.  1531.).  Berlog  alatt  terül  el 
a  » Guszics  mező«  és  ennek  közelében  vannak  Guszics  vár 
romjai.  A  Guszicsok  a  török  elől  1575-ben  Krajnába  mene- 
kültek, hol  még  most  is  virágzik  családjuk.  Cimerök  fehér 
lud  (Guska  =  ludat  jelent). 

Lapcsán  és  Karinján  nemzetség  (Lapuch,  Lapach, 
Lapech,  Lapchán,  Lapzani,  Carini),  eredetileg  Zára  környékén 
laktak,  innét  ^gy  részök  a  felső  Una  mellékére  került,  hol 
ma  is  van  » Felső -Lapac  és  Alsó-Lapac«  helység.  A  népes 
nemzetségre  vonatkozó  regeszták  62 — 67-ik  lapon  olvasha- 
tók és  1102— 1498-ig  terjednek. 

Poletcsics  nemzetség,  erről  igen  keveset  tudunk,  a  régi 
Buzsán  megyében  Perusics  vár  körül  laktak ;  regesztáik 
1102— 1492-ig  a  67— 68-ik  lapon  olvashatók. 

Lisznicsics  nemzetség  (Lisnicik,  Lisnicikig),  ezt  csak 
négy  oklevél  említi   1102.,  1207.,   1208.,  1240-ben.  (L.  68.  1.) 
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Jamometi  nemzetség  (generatio  Jamomethoruni,  gens 
Jamomet)  Luka  zsupániában,  Noná  várában  és  környékén, 
Korbáviában  (1351.)  és  a  XV-ik  században  az  Una  és  Száva 
közötti  területen  élt.  Vannak  róla  adataink  1102  —  1483-ig. 
(L.  68—69.  lapon.) 

Tugomerics  nemzetség  (Tugomirik,  Tugomorich,  Tugo- 
mirich).  A  Velebit  lábánál  a  régi  »jupa  sub  Alpibus«  terüle- 
tén és  a  Pago  szigettel  szomszédos  dalmát  partvidéken  éltek, 
X'eglia  szigetén  (1248.)  és  Zára  környékén  is  elterjedtek,  a  mai 
Karlopago  (Scrisalea,  Scrisia  vár)  volt  főfészkök.  Scrissát 
1322-ben  a  Kurjakovics  grófok  ragadták  el  tőlök  és  ekkor 
beleolvadt  e  nemzetség  a  Mogorovics  nemzetségbe.  Az  okle- 
velek 1102— 1500-ig  emlegetik.  (L.  70—71.  1.)  iMindezen  ada- 
tok teljes  figyelmet  ézdemelnek. 

A  nemzetségek  többször  ne  vöket  változtatják  és  gyak- 
ran egy-egy  hatalmas  család  nevét  veszi  fel  az  egész  nem- 
zetség, vagy  az  egy  megye  területén  lakó  nemzetségek  össze- 
olvadnak és  a  terület  nevét  veszik  fel  (Poljicani),  majd  meg 
a  hatalmasabb  nemzetség  magába  olvasztja  a  gyengébbet. 
Értekező  ismerteti  a  később  keletkezett  nemzetségeket  (72 — 
82.  1.)  és  a  kétes  nemzetségeket  is  (82 — 85.  1.)  a  reájuk 
vonatkozó  oklevelek  regesztáival.  Az  előbbiek  közül  a  fon- 
tosabbak:  Sztupics,  Krselac,  Hum,  Neblus,  Lagodusics,  Vire- 
vics,  Csubranics,  Bucsics,  Unacsác,  Kremencsán,  Limics,  Tesi- 
mir,  Dzsivics,  Szlavogostics  —  és  minden  nemzetségnél  közli 
á  reája  vonatkozó  oklevéli  anyagot.  Kétes  nemzetségek :  Criz- 
celzo,  Doganich,  Doljáni,  Dravilcin,  Kolunich,  Szucunuy, 
Zmana,  Zudinich,  Ádrianaki,  Budimiriz,  Covaciz,  Glamozani, 
Szcemescevich,  Szremina,  Tugarani. 

261.  Matkovics  Péter:  Bong  ars  Jakab  1585-iki  és 
Mitrovicai  Vratiszláv  1591-iki  utazási  naplói.  Utazások 
a  Balkánfélszigeten  a  XVI.  században.  Rad,  130.  kötet 
86 — 181.  1.  (Futni  dnevnici  Jakova  Bongarsa  od  g.  1585 
i  Vratislava  s  Mitrovica  od  g.  1591.  Putovanja  po  Balkan- 
skom  poluotoku  XVl.  vieka). 

A  hires  Bongars  Jakab  utinaplóját  kiadta  németül 
Hagen  i4erman  e  cim  alatt :  Jacobus  Bongarsius.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  gelehrten  Studien  des  XVI.  und  XVII. 
Jahrhunderts.  Bern,  1874.  (1 — 72.  1.).  Iratainak  egy  része 
eredetiben  megvan  a  berni  városi  könyvtárban,  másik  része 
Parisban.  Bongars  J.  Boudry  és  La  Chesnaye  birtokosa  Or- 
leans  mellett  1554-ben  született,  tanult  Strassburgban  és 
Rómában,  nyelvészeti,  theologiai,  de  főkép  jogi  tanulmányok- 
kal foglalkozott,  fontosak  tudományos  levelezései,  1589-ben 
diplomáciai  szolgálatba  lépett  navarrai  IV.  Henriknél. 
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1585-ben  Magyarországon,  Erdélyen  és  Oláhországoo 
keresztül  Konstantinápolyba  utazott ;  ez  utazás  nem  diplo- 
máciai, hanem  tudományos  célú,  saját  költségén,  saját  kisé- 
retével  utazott;  az  egyes  helyeken,  hol  őt  érdeklő  dolgokat 
talált,  huzamosan  időzött.  Francia  nyelven  sajátkezüleg  irt 
naplója  megvan  a  berni  városi  könyvtárban  468.  n.  2.  Cod. 
alatt.  Oly  utón  haladott  Konstantinápolyiba,  melyen  más  nem 
járt  és  naplója  már  ezért  is  igen  fontos.  Útja  Bécsből  Kon- 
stantinápolyba három  hónapig  tartott,  Magyarország  és  Erdély 
egyes  helyein  legtovább  időzött,  miből  kiderül,  hogy  ezeket 
tüzetesen  akarta  tanulmányozni,  —  kár,  hogy  műve  inkább 
csak  napló,  mint  tulajdonképeni  utleirás. 

Több  mint  20  évig  volt  navarrai  I\'.  Henrik  szolgála- 
tában, mint  követ  különböző  német  urakodóknál  és  városok- 
nál, főkép  Frankfurtban,  de  Dániában  és  Angliában  is,  1610- 
ben  visszavonult,  hogy  kizá'^ólag  a  tudományoknak  élhessen, 
1612-ben  Parisban  halt  meg.  Gazdag  könyvtárát  (3000  köt.)' 
és  kéziratgyűjtemény  ét  (500)  fia  Bern  városának  ajándékozta 
a  nyert  polgári  jog  fejében,  —  Hagen  ezek  alapján  irta 
fenti  művét.  Bongars  Jakab  ifjú  korától  fogva  olvasmányai- 
ról collectaneákat  készített,  ilyen  100  kötet  van  tőle.  Felirat- 
gyűjteményét  nagyban  használta  Mommsen. 

»Rerum  hungaricarum  scriptores  varii  historici  et  geo- 
graphici«  cimü  műve  (Majnái-Frankfurt,  1610.)  és  a  -^Gesta 
dei  per  Francos «  (1611.)  nagyon  fontosak  nemcsak  törté- 
nelmi, hanem  földrajzi  tekintetben  is ;  száz  évvel  utóbb  meg- 
jelent diplomáciai  műveit  oly  fontosaknak  tekintették,  hogy 
azok  tanulmányozását  a  diplomáciai  pályára  lépőknek  mele- 
gen ajánlották. 

A  Bernben  levő  francia  utinaplónak  nincsen  cime,  hanem 
a  német  fordításnak  e  cimet  adta:  » Bongars  Tagebuch  seiner 
Reise  von  Wien  nach  Konstantinopel  1585.«  (Beilage  1.,  pag. 
62 — 72.).  Bongars  e  művet  nem  a  nyilvánosságnak,  hanem 
magánhasználatra  irta ;  a  fontosabb  helyekhez  néprajzi  és 
történelmi  megjegyzéseket  fűzött;  a  napló  vége  felé  nagyon 
általános  és  minden  megjegyzés  nélkül  csak  a  helyeket  nevezi 
meg,  melyeken  átutazott.  Bécsből  szokatlan  utón  indult  célja 
felé:  Felső-Magyarországon,  Erdélyen,  Oláhországon  át  és 
ez  ád  művének  különös  értéket.  (Szamota  163 — 182.  1.) 

Bongars  nem  diplomáciai  küldetésben  járt,  hanem  saját 
okulására,  ez  magyarázza  meg  utjának  szokatlan  irányát  és 
azt,  hogy  némely  helyen  5 — 20  napig  időzött.  A  magyar 
történetírókra  vonatkozó  fentemlített  latin  műve  is  érdekes. 
A  helyneveket  igen  elferdíti. 
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262.  Matkovics  Péter :  A  Krekwitzet  kísérő  Vratiszláv 
Vencel  gróf  és  Szeidel  Frigyes  tUleirása  1591-hől,  vala- 
mint Wenner  1616-hól  való  útleírása.  Rad,  130.  köt.  1897. 
113 — 181.  1.  (Putnicki  dnevnik  V.  Vratislava,  ili  ■  putovanje 
poslanika  Frd.  Krekwitza  g.  1591.  uz  putopis  Wennera  od 
god.   1616.) 

Krekwitz  Frigyes  udvari  tanácsos  sziléziai  családból 
származott,  mely  utóbb  Csehországban,  Ausztriában  és  Ma- 
gyarországban honosodott  meg,  1591-ben  való  konstantiná- 
polyi követségéről  nem  irt  sem  útinaplót,  sem  útleírást ;  Lopá- 
sié állítja  ugyan,  de  téved,  mert  a  bécsi  titkos  levéltárban 
(119.  csőm.  ad  1592.)  csak  követi  jelentései  vannak.  Sinán 
pasa  nagyvezér  1593-ban  tömlöcbe  vetette  s  úgy  bánt  vele, 
mint  gonosztevővel,  utóbb  magával  hurcolta  Belgrádig,  hol 
1593.  szept.  4-én  gyászos  halállal  halt  meg. 

Krekwitz  útjáról  két  kísérője  irt  útinaplót:  Vratiszláv 
Vencel  gr.  és  Szeidel  Frigyes  gyógyszerész.  Vratiszláv  Vencel 
előkelő  cseh  családból  1576-ban  született  és  15  éves  korá- 
ban mint  nemes  apród  kisérte  Krekwitzet.  Utinaplóját  cseh 
nyelven  1599-ben  irta  meg;  az  eredeti  kézirat  a  család  bir- 
tokában maradt,  egy  másolata  megvan  a  prágai  Vencel  zár- 
dában, a  másik  ugyanott  a  johannitákéban.  Először  kiadta 
Peltzel  Ferenc  J 777-ben  Prágában,  igen  értékes  bevezetéssel; 
német  fordítása  1787-ben  Lipcsében  jelent  m^eg  (Des  Frey- 
herrn  von  Wratislaw  merkwürdige  Gesandschaftsreise  von 
Wien  nach  Konstantinopel),  ez  szabad  fordítás  és  a  cseh 
eredetinek  helyneveit  nagyon  eltorzítja.  A  cseh  kiadások  1807., 
1855.,  1874.  és  1882-ből  kevésbbé  értékesek  Peltzelénál,  csak 
Rozumé  fontos  a  helynevek  helyreigazítása  miatt.  Az  angol 
fordítás  1862-ben  Londonban  jelent  meg.  Mijatovics  Cedomil 
a  Szerbiára  vonatkozó  részt  szerbre  fordította  (Glasnik  36-ik 
köt.  216^218.  1.),  a  Bolgáriára  vonatkozó  rész  bolgár  nyel- 
ven jelent  meg  (Sbornik,  VI.  köt.   172.  1.). 

Vratiszláv  naplója  négy  részből  áll:  az  első  magát  az 
útleírást  tartalmazza,  a  másodikban  szól  a  követség  kon- 
stantinápolyi élményeiről,  a  harmadik  fogságbavetésökről,  a 
negyedik  megszabadulásukról  és  hazafelé  való  utjokról  szól. 

Vratiszláv  utinaplóját  egyben-másban  kiegészíti  útitár- 
sának, Szeidelnek  irata  (első  kiadása  Görlitz,  1711.;  második 
Lipcse,  1733-ban  ily  cim  alatt:  » Merkwürdige  Reizebeschrei- 
bung  aus  Teutschland,  Wien,  Oesterreich,  Ungarn,  Türkey 
bis  Constanlinopel  an  die  Ottomanische  Pforte«),  azonban 
Szeidel  munkája  nem  felel  meg  címének,  mert  nem  írja  le 
az  utat,  melyen  jártak,  nem  nevezi  meg  a  helyeket,  hanem 
csak  élményeiket  mondja  el  és  fogságukat  írja  le.  \Tatiszláv 
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művének  német  fordításában  sok  a  sajtóhiba,  főkép  a  hely- 
zajzi  nevekben  és  a  fordítás  nem  hű,  hanem  inkább  csak 
körülírás  és  értelem  szerinti  fordítás.  Rozum  az  ő  cseh  kiadá- 
sában a  helyneveket  mai  nevökkel  jeleli,  nem  azokkal,  melyek 
az  eredeti  kéziratban  vannak. . 

Vratiszláv  és  Szeídel  műveit  kiegészíti  Wennern  Ádám 
utinaplója  1616 — 1618-ból.  Ez  titkára  volt  Cernin  Hermán 
(1573 — 1651.)  követnek  1616 — 1618  iki  konstantinápolyi  útjá- 
ban. Wenner  naplója  1622-ben  Nürnbergben  jelent  meg  e 
címen:  » Wennern  Adam  von  Craíllssheim,  Ein  ganz  new 
Reysebuch  von  Prag  auss  bis  gen  Constantinopel.«  Művében 
magáról  is  szól.  Műve  négy  részből  áll :  az  elsőben  leírja  az 
utat  Konstantinápolyig,  a  másodikoan  az  itt  való  időzést, 
a  harmadikban  a  hazafelé  való  utat,  a  negyedikben  áttekin- 
tést ad  tapasztalatairól. 

Cernin  1644-ben  újból  járt  Konstantinápolyban,  erről 
cseh  nyelven  sajátkezüleg  irt  egy  útinaplót,  de  csak  Nisig 
részletezi  útját,  ott  megbetegedett  és  a  folytatásban  főleg 
betegségéről  szól.  Ezen  útleírást  német  fordításban  Jirecsek 
közli  (Míklosics:  Slavische  Bíbliothek  II.,  237— 270.  1.),  német 
nyelven  külön  is  megjelent  e  címen :  » Die  zweite  Gesand- 
schaftsreise  des  Grafen  Hermán  Cernin  v.  Chudenec  ím  Jahre 
1644.  Neuhauss  1879.«  Jirecsek  Cernin  emlékiratait  is  kiadta 
(Oesterr.  Revue   1863.  V.  pag.   19—42.) 

Vratiszláv  e  leírásban  is  Budától  Belgrádig  Busbequet 
követi,  Belgrád  leírását  majdnem  szószerínt  ennek  művéből 
veszi,  de  forrását  elhallgatja.  (L.  Szamota  183 — 230.  1.)  — 
Szeídel  útleírásában  semmi  uj  földrajzi  vagy  történelmi  ada- 
tot nem  találunk  ezen  útvonalra  nézve. 

A  Cernin  Hermán  de  Hudenec  gróf  útját  leiró  Wennern 
utinaplója  szerint  1616.  február  20-án  indult  el  e  követség 
Prágából;  Bécsben  a  >^ Vörös  rák«  vendéglőben  március  5-én 
szállottak  meg  és  Bécsben  május  19-éíg  maradtak.  A  követ- 
ség már  nem  volt  adót  viVő  követség,  mert  ez  a  zsitva- 
toroki  béke  után  megszűnt,  hanem  független  ország  fényes 
küldöttsége,  mely  az  I.  Ahmet  által  kért  békekötés  miatt 
ment  Konstantinápolyba,  velők  ment  a  két  török  követ  is. 
Cernin  követsége  400  személyből  állott  és  26  hajón  ment. 
Dévényt  (Devenj  érintették,  hol  a  Morava  (Marck)  ömlik  a 
Dunába  és  elválasztja  Ausztriát  Magyarországtól.  Pozsony- 
nál (Pressburg)  mondja,  hogy  ez  szép  város,  melyet  falak 
és  árkok  öveznek,  a  hegyen  van  a  vár  a  királyi  palotával, 
melyben  a  magyar  koronát  német  és  magyar  őrség  őrizi. 
Megállottak  Budák  (Nagy-Budak)  falunál,  Győrnél,  Komá- 
romnál.   Komárom   (Comorn)   erős  vára  szűz  a  várak   sora- 
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ban,  mert  még  nem  foglalták  el,  fekvését  tüzetesen  leírván, 
mondja,  hogy  magyarok  lakják  a  várost,  de  az  őrség  benne 
német.  Itt  a  török  küldöttség  várta  25  sajkával,  mindegyiken 
két  ág3'U  és  egy  vajda  (weyda)  30  sajkással,  magyar  rész- 
ről a  parton  két  csapat  huszár  kisérte.  Estére  Neszmélybe 
(Neussmühl)  értek.  Komáromnál  felemlíti  Szinán  pasa  1594-iki 
ostromát,  melyhez  egy  pár  uj  adattal  szolgál. 

Útjában  említi  Tatát  (Dotes),  Esztergomot  (Gran),  mely- 
ről mondja,  hogy  nevét  a  Gran,  Gron  (Garam)  foly ócskától 
veszi,  a  törökök  (!)  Osztrogonnak  nevezik,  ez  az  első  török 
vár,  melyhez  értek,  a  vár  is  erős,  helyzete  is  védi,  itt  valaha 
magyar  érsekség  volt,  a  székesegyházat  és  ennek  vörös  már- 
vány kápolnáját  török  imaházzá  alakították  át ;  a  Duna  mel 
lett  van  a  fallal  körülvett  Víziváros  és  ettől  délre  a  nagy- 
részben romban  heverő  rácváros  (Raitzen-Stádtlein ;  ezt  egy 
más  író  sem  említi  az  utazók  közt) ;  a  vár  alatt,  a  Tamás- 
dombon (Tomasberg ;  ezt  sem  említi  más  utleiró)  egy  uj 
török  váracska  (csárdák)  és  a  Duna  túlsó  partján  egy  palánk- 
vár (Gockern).  Esztergom  1605  óta  van  török  kézben,  lakói 
magyarok,  törökök  és  zsidók.  Gockern  valószínűleg  Geor- 
geníéld  elferdített  neve.  Visegrádot  (Fischegrad,  Blindenburg) 
érintették,  vára  rom ;  Vácznál  (Waitzen)  említi,  hogy  sok 
magyar  lakja,  kikre  a  törökök  agyarkodnak.  Ó-Budánál  elé- 
jök  jött  a  budai  pasa  fényes  küldöttsége  20  hajón  és  a  par- 
ton ezer  cifra  lovas. 

Budára  érkezvén,  leirja  a  fényes  fogadtatást,  ennek 
három  melegfürdőjét.  Buda  leírásának  egy  külön  fejezetet 
szentel  (Beschreibung  der  Vestung  Ofen).  Elmondja,  hogy 
nevét  Attila  bátyjától,  Budától  vette;  ez  volt  Alsó-Magyar- 
ország fővárosa,  valaha  nagyon  szép  és  ékes  város  volt, 
számos  kőből  épült  palotával,  melyek  azonban  most  már 
roskadoznak.  A  város  majdnem  akkora  mint  Bécs,  fekvése 
páratlanul  szép.  A  vár  alatt  elterülő  völgyben  a  Duna  felé 
van  a  Víziváros,  ezt  nyugat  felé  erős  falak  védik,  melyek 
egyrészről  fel  a  várig,  másfelül  a  Dunáig  érnek.  A  vár  végé- 
ben kelet  felé  van  a  királyi  palota  és  ez  alatt  sziklás  dom- 
bon egy  török  erőd  (csárdák).  A  Duna  túlsó  partján  terjesz- 
kedik Pest ;  ez  a  város  meglehetősen  nagy,  de  fele  elpusztult, 
a  száraz  felől  erős  vár,  a  Dunára  néző  részen  jpedig  erős 
palánksánc  védi.  A  Dunán  át  egy  680  lépés  hosszú  és  60 
hajóból  álló  híd  vezet.  A  királyrévnél  a  Dunát  azelőtt  erős 
vaslánccal  zárták  el,  egy  részét  a  láncnak  1602-ben  a  csá- 
száriak elvitték,  mikor  elfoglalták,  a  másik  része  még  itt 
látható  a  révnél.  (E  láncról  a  többi  útleírások  nem  tesznek 
említést ;  ebből  kiderül,  hogy  abban  az  időben  nemcsak  a  ten- 
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geri  kikötőket  zárták  el  láncokkal,  hanem  a  nagyobb  folyó- 
két  is.)  Budán  magyarok,  törökök,  zsidók  laknak  és  élénk 
kereskedést  folytatnak. 

További  útjukban  érintették  Szent-Miklóst  (St.-Nicola), 
Kovint  (ez  Rácz-Keve  szláv  neve,  az  utleirás  Cubiennek 
nevezi,  a  többi  utleirók  nem  említik  Kovin  néven),  melyet 
szlávok  laknak,  Boksát  (Bochsad,  Paks,  Bakscha),  mely  Kovin 
és  Tolna  között  volt.  Tolnát,  Baját,  mely  akkor  nyomorult 
falu  volt,  palánksánccal,  Vörösmartot  (Felixmart).  A  Drávát 
Tra-nak  nevezi,  dicséri  ennek  bortermő  partvidékét.  Említi 
Vukovárt  (Wulckavvar),  várát  és  fahidját,  a  szép  Ilokot  (Ilock), 
az  erős  Péterváradot  (Péter  Waradin),  Karlócát  (Carlewitz), 
hol  két  szerb  (raitzisch)  zárda  és  templom  van,  melyeket 
meglátogatott  és  szép  festményeit  dicséri ;  említi  Titelt  (Tittel), 
a  Tiszát  (Theysa).  Estére  egy  faluhoz  értek,  hol  földalatti 
odúkban  szerbek  laknak,  melynek  neve  Pilloeck  (valószínűleg 
Belegis,  de  részletesebb  leírását  nem  adja,  a  mi  kár).  Belle- 
gis  helység  megvan  a  pozsareváci  békekötés  térképén  (1718.). 
Különben  ilyen  földalatti  szláv  falvakat  a  Szerémségben  mások 
is  említenek  (Rad,  112.  köt.  195.  1.).  Pilloeck  közelében  van 
Szlankamén  (Zlonckomen) ;  érintették  Zímonyt  (Sehmon)  és 
elérkeztek  Belgrádba  (Griechisch-Weissenburg). 

Belgrád  a  Száva  (Savv)  torkolatánál  van,  e  folyó  vá- 
lasztja el  Magyarországtól  Szerbiát.  A  török  helytartó  nagy 
pompával  fogadta,  hajókon  mentek  eléjök,  a  várban  díszlövé- 
sek hangzottak;  különben  Budától  idáig  mindenütt  a  török 
palánkvárakból  ágyulövésekkel  üdvözölték  őket,  e  palánk- 
várak falai  három  sor  cölöpből  állanak,  melyeket  rőzsével 
átfonnak,  sárral  megtapasztanak  és  földdel  kitöltenek.  Magyar- 
ország alsó  része  nagyon  termékeny  és  minden  élelmiszer  oly 
olcsó,  hogy  elbámult  rajta.  Belgrádot  a  törökök  (!)  Bellegrad- 
nak  nevezik,  e  vár  Magyarország  kulcsa,  az  egész  várost 
kertek  övezik,  akkora,  mint  Nürnberg,  a  hegyen  van  a  falak- 
kal és  tornyokkal  körülövezett  vár,  nyílt  oldalán  sáncok 
védik,  alatta  fekszik  a  Víziváros,  melyet  szintén  falak  vesz- 
nek körül.  Szép  templomai  és  nagy  árucsarnoka  (bezestan) 
van,  lakosai  magyarok,  szerbek,  raguzaiak,  törökök  és  zsi- 
dók, van  itt  sok  cigány  is,  kik  kovácsok.  A  vár  ágyúi  közt 
sok  német,  és  magyar  ágyút  is  látott. 

Az  utazások  többi  része  ránk  nézve  kevésbbé  érdekes, 
mert  Szerbiára,  Bulgáriára,  stb.  vonatkozik.  Krekwitz  és  Cer- 
nin  utazása  között  igen  nagy  különbség  van ;  az  adót  vivő 
vazallusnak  volt  követe,  kikkel  a  török  urak  gőgösen  bán- 
tak, ez  pedig  már  adómentes  független  uralkodóé,  kit  a  törö- 
kök mindenütt   nagy  tisztelettel    fogadtak.    Krekwitzet  és  az 
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egész  követséget  vSinán  pasa  börtönbe  is  vetette,  mert  keve- 
selte  a  neki  hozott  ajándékokat  és  nem  hozta  magával  a  neki 
Ígért  6000  tallért. 

Wratiszláv  útleírásában  kevés  a  történelmi  és  földrajzi 
adat ;  Wennerné  már  sokkal  különb,  úgylátszik,  hogy  Ger- 
lack  útleírása  alapján  dolgozta  ki  művét,  azonban  az  útleírá- 
sok adatai  jórészben  már  stereotipek  a  leírásokban,  mert 
a  legtöbb  követség  ugyanazon  utón  haladt. 

Cernin  Hermán  második  utazásáról  1644-ben  ő  maga 
irt  útinaplót.  Ö  is  Bécsből  Belgrádig  a  Dunán  ment ;  naplóját 
cseh  nyelven  irta,  nem  írja  le  a  helyeket,  hol  időzött,  csak 
élményeit  jegyzi  fel.  Felemlíti  ugyan  Pozsonyt,  Komáromot 
(Wostrehom),  Budát,  de  egyikről  sem  ad  helyrajzi  adatokat ; 
a  helyek  neveit  egészen  úgy  írja,  mint  Wennern;  Belgrádot 
(Rác-Belehrad)  sem  írja  le,  itt  csak  azt  említi,  hogy  a  fran- 
ciskánusoknál  misét  hallgatott  és  a  raguzai  kereskedők  borral 
és  édességekkel  ajándékozták  meg.  Érdekes,  hogy  a  Szendrő 
(Smedero)  alatt  levő  Isarlakot  » Iharlak «-nak  nevezi.  Wen- 
nern útleírása  a  jobbak  közé  tartozik;  Vratiszlávé  egy  igen 
fiatal  ember  kompílácíója,  ki  hiúságában  forrását  elhallgatta, 
művének  főcélja  nem  maga  az  útleírás,  hanem  konstanti- 
nápolyi élményeinek  előadása  volt. 

263.  Matkovics  Péter:  Volcsics  (Volcius)  Demeter 
Vince  XVI-ik  századbeli  raguzai  kartograf.  Rad,  130.  k. 
1897.  182—188.  lap.  (Vicko  Dimitrija  Volcic,  Dubrovcanin, 
kartograf  XVI.  vieka.) 

Velence  és  Genua  világkereskedelme  a  XIV.  és  XV^-ik 
században  gazdag  térképírodalmat  teremtett;  az  1881-ben 
Velencében  tartott  harmadik  nemzetközi  földrajzi  kongresszus 
kiállításán  Matkovics  a  rendezetlen  térképek  között  felfedezett 
egy  raguzai  kartográfust  is,  mert  buzgón  kutatott  már  régóta 
raguzai  kartográfusok  után,  minthogy  feltűnő  volt,  hogy 
dacára  Raguza  világkereskedelmének,  eddig  egy  raguzai  kar- 
tográfust sem  tudott  felfedezni.  Két  térképet  talált  Volcsícs- 
tól,  az  egyik  a  középtenger  partvidékét  ábrázolta  e  felirattal ; 
»Víncentius  Demetrius  Voltíus,  Raguseus,  fecit  in  civítate  Nea- 
poli  die  19.  augusti  1593.«;  a  másik:  »Vincentius  Demetrei 
VoUius  Rachuseus,  fecit  in  terra  Liburni  die  24.  május  1601.« 
Azonkívül  még  egyet  felfedezett  a  vatikáni  könyvtárban  e  fel- 
irattal: » Vincén tius  Demetrius  Volcius,  Rahuseus  fecit  in  civí- 
tate Neapoli  15.  junii  1506.«,  —  hol  az  évszám  világosan 
téves  (e  helyett  1596.),  mert  Volcius  1506-ban  még  életben 
sem  volt.  Volcsics  (Volcío)  nem-  a  hasonnevű  raguzai  patrí- 
cius családból  származott,  melynek  irataiban  nincs  róla  emlí- 
tés, hanem   a   hasonló  nevű   polgáriból.    Értekező  e  térképe- 
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ket  részletesen  ismerteti;  teljesen  azonosak   a  velencei  térké- 
pekkel. 

264.  Kíihacs  S.  Fr. :  Apolló  hymmisa  a  Krisztus  előtti 
278-ik  évből  Rad,  130.  köt.  1897.  189—238.  1.  (Apollonova 
himna  od  go'd.  278  prije  Isusa.) 

265.  Maretics  T. :  Ismertetés  Halanski  M.  orosz  Író- 
nak a  Kraljevics  Márk  mondáról  irott  müvéről.  Rad,  132. 
köt.    1897.   1—47.  1. 

266.  Murk  M. :  A  szanszkrit  és  szláv  nyelv  első  ösz- 
szehasonlítóiról.  Rad,  132.  kötet  1897.  103 — 115.  lap.  (Prvi 
iisporedjivaci  sanscrita  sa  slovenskim  jezicima.) 

267.  Valjavac  M.:  A  szlovén  irodalmi  nyelv  hang- 
súlyának főpontjai.  Rad,  132.  kötet  1897.  116—213.  lap. 
(Glavne  tocke  o  naglasu  knjizevne  slovenstine.) 

268.  Resetar  Milán:  Dalmát  tengerparti  lekciona- 
riumok  a  XV-ik  századból.  Rad,  .134.  köt.  1898.  80—160.  1. 
(Primorski  lectionari  XV.  vijeka.) 

Dalmáciai  (primőrjei)  horvát  lekcionarium  három  van 
a  XV-ik  századból  horvát  nyelven  irott,  —  ezek  régiebbek 
valamivel  Marulics  és  Mencsetics  dalmát  költők  horvát  költe- 
ményeinél. Legrégibb  a  zárai,  mely  a  zárai  franciskánus  zárda 
tulajdona  volt  és  most  a  bécsi  udvari  könyvtárban  van 
(kiadta  Resetár  1 894-ben) ;  a  második  a  spalatói  Bernardin 
páter  által  1495-ben  Velencében  irott;  a  harmadik  a  Ranjina 
Niksa  raguzai  patrícius  által  1508-ban  másolt  lekcionarium, 
ennek  eredetije  is  a  XV-ik  századból  való,  —  ezeken  kivül 
van  még  a  XV-ik  századból  való  töredék  (curzolai),  mely 
csak  a  vizkeresztnapi  vizszentelés  szertartásait  tartalmazza. 
Mindezek  a  horvát  nyelven  irott  lekcionariumok  latin  nyelv- 
ből fordítvák  és  episztolákat,  evangéliumokat,  szertartásokat 
és  egyházi  énekeket  tartalmaznak.  Horvát  nyelvtörténeti  és 
nyelvészeti  szempontból  igen  értékesek  és  érdekesek. 

269.  Scherzer  Iván:  Obradovics  Dosziteljről.  Rad, 
134.  köt.   1898.  161  —  189.  1.    (O  Dositiju  Obradovicu.) 

270.  Klaic  Vjekoszláv :  A  Guszics  nemzetségből  való 
korbáviai  grófok  genealógiája.  Rad,  134.  köt.  1898.  190 — 
214.  1.    (Rodoslovje  knezova    Krbavskih  od  plemena    Gusic.) 

E  család  két  és  fél  századon  át  elsőrangú  szerepet  ját- 
szott Horvátországban  és  Dalmáciában.  A  család  fészke  Kor- 
bávia  megye,  mely  a  X.  században  Likával  és  Gudzekával 
együtt  közvetlenül  a  horvát  bán  alá  tartozott.  Az  oklevelek 
1078-ban  Desimir  jupanus  corbaviticust  és  1 100-ban  Desila 
zsupán  Krbavet  említenek,  ezek  azonban  aligha  voltak  a  Gu- 
sics  nemzetség  ősei,  mert  ennek  ekkor  még  nem  Korbávia, 
hanem   a  Velebittől  délre    Tenger-Belgrád    mellett  a  régi  Si- 
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drága  zsupánia  volt  a  fészke  és  különben  is  a  zsupáni  mél- 
tóság nem  volt  örökölhető  és  ezeket  nem  a  király  nevezte 
ki,  hanem  az  egyes  zsupániák  maguk  választották. 

Egy  1198-diki  oklevél  említi  Slagovost  Corbaviensis 
comest  és  1207 — 1221-diki  oklevelek  Slovine  filius  Boricii 
Gusikiorum  comes  Corbaviensist  — •  és  így  ez  a  Borics 
a  Gusics  grófok  ismert  őse  (1187.)  Korbáviába  költözvén 
Sidrágából ;  az  előbbire  IIT.  Bélától  kaphattak  donációt  épen 
úgy,  mint  a  Frangepánok  (1193.)  Adodrusra.  Gussich  Boris 
és  Jakab  családfái  a   191-ik  lapon  vannak. 

Churiacus  comes  Corbaviae  1298-ban  fordul  elő  és  ettől 
fogva  a  Gussich  család  teljes  genealógiáját  bírjuk  egész  a  csa- 
lád kihaltáig  (1531.).  Kurják  fiai  1334-ben  Slovinát  elődük- 
nek mondják  (praedecessore  nostro  comite  Slovigna)  és  így 
ez  tekinthető  kétségkívül  ősüknek.  A  Comites  Corbaviae  de 
genere  Gussich  család  teljes  családfája  Churiacustól  (1298.), 
a  család  utolsó  férfi  sarjáig,  a  dicső  Karlovics  Jánosig  (1531.) 
a  193-ik  lapon  látható,  az  egyesekre  vonatkozó  összes  ada- 
tokkal. 

Az  oklevelekből  kiderül,  hogy  a  korbáviai  grófok  a 
XV-ik  század  derekán  hat  régi  horvát  vármegyének  voltak 
urai :  Korbava,  Hum,  Nebljuje,  Buzane,  Lika,  Odorje  s  ezen- 
kívül a  Velebit  déli  részén  egész  záráig  terjeszkedtek  és 
1387-ben  a  Zermanja  torkolatánál  bírták  a  hires  Obrovac 
várat  és  1453-ban  Velence  ellen  megerősítették  Klicsevác 
várát. 

Karlovics  János  (Károly  fia,  innét:  Karlovics),  a  dicső 
horvát  bán,  a  család  utolsó  férfiivadéka  1509-ben  nővérének, 
Ilonának  férjével,  Zrínyi  Miklóssal,  örökösködési  szerződést 
kötött,  ebből  megtudjuk,  hogy  ekkor  Karlovícsnak  a  követ- 
kező várai  voltak:  »castrum  Komith,  Wdbina,  Podlapchez 
in  Corbaviensi ;  castrum  Pochytel,  Belay,  Lovynec^  Barleth, 
Zlyvnyk,  Novaky  et  Novigrad  in  Lykaensi  comitatibus  ac 
provinciis  praenarratis ;  item  castra  Gradec,  Lokavec,  Zvonny- 
grad,  Mothnyca,  Zthermechky,  Grahovec,  in  Hothwsa  et  Adria 
provinciis  existentia  .  .  .  porcionesque  omnes  et  síngule  pos- 
sessionarie  earundem  in  castris :  Obrovec,  Zelengrad,  Klyche- 
vec,  Waicha,  Bagh,  Oresie  in  comitatu  Tininiensi«  (Arkiv 
III.  p.  111  — 112.),  —  tehát  22  vár  három  vármegyében  (comi- 
tatus)  és  két  zsupában  (provincia). 

E  családról  Ritter  -  Vitezovics  Pál  egy  értekezést  irt^ 
melynek  eredeti  kézirata  a  bécsi  császári  levéltárban  van, 
hiteles  másolata  a  délszláv  akadémia  birtokában  (II.  d,  176.). 
Ez  értekezés  egyes  fejezeteinek  címei  olvashatók  a  193.  lapon. 
Vitezovics  a  Gussich  családot  Manlius  Capitolinus  római  con- 
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sulíóí  származtatja,  ki  Rómát  a  gallok  ostromától  a  kapitoliumi 
ludak  lármájára  megmentette,  így  akarja  megmagyarázni 
azt,  hogy  miért  van  a  Gussich  család  címerében  lud  (Guska 
=  lud,  Gussich  =  ludas  család).  —  Klaic  értekezésének  további 
folyamában  a  család  egyes  tagjainak  történetét  adja  oklevelek 
alapján;  a  209-dik  lapon  Nelepics  Ivanisa  genealógiáját  is 
adja,  mert  Karlovics  János  öregapja,  Károly,  ennek  leányát, 
Margitot  (1413 — 1462.)  birta  feleségül,  másik  leánya,  Ilona, 
előbb  Hervoja  herceg,  utóbb  Osztoa  István  boszniai  király 
neje  és  Osztoics  Tamás  István  boszniai  király  (1444 — 1461.) 
anyja  volt. 

A  Gussich  család  utolsó  sarja,  Karlovics  István  bán 
1531-ben  meghalt  Medvevárban  Zágráb  mellett,  eltemették 
a  remetei  plébánia  templomban  Zágráb  mellett,  sirkövet 
a  Zrínyiek  állítottak  neki,  sírirata  olvasható  a  214-ik  lapon. 
Egy  glagol  betűs  oklevél  1527-ből  leírja  az  utolsó  Gussich 
pecsétet :  paizson  álló  lud,  felette  I.  C.  (loannes  Caroli  filius) 
betűk.  Róla  több  horvát  történetíró  önálló  munkákat  irt  (L. 
213.  1.) 

271.  Matkovics  Péter :  Rosaccio  (1574 — 1606.),  Quada 
Máté  (1600.),  Lorenzo  Bernardo  (1591.),  Korohejnikov  Trifun 
(1593.)  és  Douse  György  (1597.)  konstantinápolyi  utazásai. 
Rad,  136.  köt.  1898.  1—96.  1.  (Putovanja  po  Balkanskom 
polnotoku  XVI.  vieka.) 

Rosaccio  József  friauli  születésű  (Pordenoból)  geográfus 
és  utazó  többször  ment  Velencéből  Konstantínápolyba  szá- 
razon is  Raguzától  fogva,  vízen  is.  Első  utazásának  leírását 
1576-ban  adta  ki  72  rajzzal,  műve  számos  kiadást  ért,  de 
minket  közelebbről  nem  érdekel,  mert  Magyarországot  nem 
érintette ;  a  mit  a  dalmát  parti  városokról  mond,  az  más 
útleírásokból  ismeretes,  de  a  városokról  és  várakról  adott 
rajzai  igen  becsesek.  Műve  számos  kiadást  ért  (1576.,  1598., 
1606.  stb.)  Legérdekesebb  benne  Raguza  leírása. 

Ouada  Mátyás  németalföldi  tudós  (1557 — 1609.)  főmű- 
vében »Teutscher  Nation  Herrlichkeít«  sok  érdekes  földrajzi 
adatot  közöl  utazásairól  és  ezeket  maga  készítette  ügyes 
rézmetszetekkel  és  térképekkel  kiséri.  Mindenütt,  a  hol  csak 
megfordult,  részletesen  szól  az  ott  élő  tudósokról  és  művé- 
szekről. A  9-ík  lap  jegyzete  elősorolja  munkái  kiadását  és 
az  azokról  irt  értekezéseket:  »Liber  alíquot  itinerum  ex 
Augusta  Vindelicorum  egredientum«  (1602 — 1603.  Frankfurti 
kiadás)  a  többi  között  szól  a  Magyarországon  át  Konstantí- 
nápolyba való  útvonalról  is ;  ebbben  Lázi  művét  követi,  csak 
a  helyeket  nevezi  meg  és  az  egymástól  való  távolságokat, 
semmi    uj    földrajzi   vagy    történelmi  adatot   nem   tartalmaz, 
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csak  rézmetszetei  és  térképei  érdekesek,  de  ezek  is  igen  apró 
méretűek.  A  Belgrád-konstantinápolyi  útvonalra  nézve  Bezol- 
tüv  művét  követi. 

Bernardo  Lorenzo  velencei  követ  utazása  Konstantiná- 
polyba  1591-ben.  Lippomano  Girolamo  velencei  követet  áru- 
lással és  csalással  vádolták,  helyébe  Bernardo  Lorenzot  kül- 
döttek azon  megbízással,  hogy  Lippománót  szoros  őrizet  alatt 
küldje  \'elencébe.  Naplója  politikai  tartalmú  és  útjában  külön- 
ben sem  érintette  Magyarországot,  a  Balkánra  nézve  értékes 
adatokat  tartalmaz. 

Korobejnikov  Trifun  második  utazása  Kontantinápolyba 
1593-ban,  Az  oroszok  már  a  XII.  század  eleje  óta  elég  sürün 
jártak  Konstantinápolyba  és  a  Szent-Földre,  ezekre  vonatkozó 
legrégibb  útleírásuk  Danilo  iguman  műve  1106 — 1107-ből, 
kiadta  Saharov  (Sz.-Pétervár,  1849.)  és  franciára  fordította 
Khitrovo  B.  asszony  (1889.).  Azonban  műveik  általában 
s  így  Korobejnikové  is,  Magyarországról  nem  szólnak,  mert 
ezt  utj okban  nem  érintették  s  így  csak  a  Balkán  félszigetre 
nézve  fontosak. 

Douse  György  konstantinápolyi  útja  1597-ben.  George 
van  der  Does  németalföldi  tudós  1597-ben  a  Konstantinápolyba 
menő  lengyel  követséghez  csatlakozott  Krakóban  tudományos 
célból.  A  követség  nem  érintette  útjában  Magyarországot, 
Does  műve  azonban  a  lengyel,  moldvaoláhországi  és  balkáni 
állapotokra  nézve  elég  fontos. 

Gjorgjics  Pál  emlékirata  1595-ből.  Ezt  a  nevezett 
raguzai  főúr  1595-ben  Báthori  Zsigmond  erdélyi  vajdához 
intézte,  kit  arra  biztatott,  hogy  szövetségeseit  támogatva 
Bolgárián  át  nyomuljon  előre  Konstantinápolyig,  mert  így 
kiűzhetnék  a  törököt  Európából.  A  szövetségesek  ezen  háború- 
járól irt  munkálatok  sorozata  olvasható  a  91.  lap  jegyzetében. 
Báthory  Zsigmond  1594-ben  a  töröktől  el  akarta  foglalni 
Bolgáriát  és  Jósika  nevű  kancellárja  által  felszólította  a  Gyula- 
Fehérvárott  időző  Gjorgjics  Pált,  ki  Bolgáriát  tüzetesén  ismerte, 
hogy  ennek  viszonyairól  írjon  neki  egy  értekezést.  Gjorgjics 
ezt  öt  nap  alatt  megírta  és  január  10-én  átadta  a  kancellár- 
nak, megjegyezvén,  hogy  ő  e  tárgyról  már  e  felszólítás  előtt 
is  irt  egyet.  Olasz  nyelven  írott  memorandumának  terjedelmes 
cime  olvasható  a  91-ik  lapon.  E  memorandumot  Makusev 
V.  orosz  tudós  felfedezte  a  milanói  ambroziani  könyvtárban 
(Cod.  R.  94.  Sup.)  és  közli  a  szerb  Glasnikban  (1882.  XIV., 
241 — 253.  1.),  Drinov  orosz  tudós  is  ismételve  foglalkozik 
vele  (L.  92.  1.  jegyz.  3.,  4.),  sőt  a  florenci  levéltárban  meg- 
találta a  jelentéseket  Báthory  ezen  hadjáratáról  és  Gjorgjics- 
nek  erre    vonatkozó    levelezéseit,    mindezek   eddig   még  nem 
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jelentek  meg,  pedig  igen  fontosak.  Gjorgjics  memorandumá- 
nak földrajzi  részét  felhasználta  Jirecsek  Bolgáriáról  irott 
művében  (Cesty  po  Bulharsku  1888.  Prága.).  Gjorgjics  Pál 
Bolgáriában  kétszer  is  időzött  4 — 4  évig  kereskedelmi  érdek- 
ből, mert  Raguza  ott  is  nagyban  kereskedett,  de  nagyon 
lelkesedett  azért  is,  hogy  a  törököt  Európából  kiűzzék,  és 
maga  is  részt  vett  Báthory  Zsigmond  harcaiban  a  török  ellen, 
így  Tirnovóban  lázadást  is  szervezeti  a  török  ellen.  Műve 
nem  utleirás,  hanem  politikai  emlékirat,  de  sok  becses  anyagot 
tartalmaz  főkép  Bolgária  akkori  állapotaira  nézve. 

272.  Klaics  Vjekoszláv :  András  hercegről (1197 — 1204.) 
Rad,   136.  köt.   1898.  200—222.  1.  (O  hercegu  Andriji.) 

Imre  magyar  király  és  András  herceg  küzdelmeiről 
részletesen  szól  Mikócy  József  1792-ben  irt  »Banorum  series« 
cimű  kéziratában,  melyet  1872-ben  Kukuljevics  adott  ki 
(Arkiv  XI.  1 — 206.  1.);  e  küzdelmekről  irt  Huber  Alfonz 
bécsi  egyetemi  tanár  is  (Die  Kámpfe  des  Königs  Emerichs 
mit  seinem  Brúder  Andreas,  Studien  zur  Geschichte  Ungarns 
im  Zeitalter  der  Arpaden.  Archiv  für  oesterr.  Geschichte 
65-ik  köt.   1884.) 

III.  Béla  április  23-án  1196-ban  halt  meg;  feltűnő,  hogy 
Imre  fiát  még  saját  életében  kétszer  is  királylyá  koronázta 
(1185.,  1194.)  és  a  második  koronázás  után  Dalmácia  és 
Horvátország  kormányzójává  nevezte  ki,  —  egy  1 1 95-iki 
zárai  oklevél  így  kezdődik:  Regnante  Dominó  nostro  Béla 
rege  et  Enrico  eius  filio,  bis  coronato,  Dalmatiam  et  Croa- 
tiam  feliciter  gubernante.  Ennek  oka  az  volt,  hogy  III.  Béla 
megváltoztatta  a  magyar  trónörökösödési  rendet.  Erről  érde- 
kesen ir  Grot  orosz  tudós  (íz  historiji  Ugrii  i  Slavjanstva 
u  XII.  vieku  1141  —  1173.  Varsó   1889.  pag.  261.). 

Grot  szerint  Magyarországban  1173-ig  a  szláv  szenio- 
ratusi  elv  volt  érvényben  a  trónutódlásban,  ügy,  hogy  a  királyt 
nem  fia,  hanem  öcscse  követte  a  trónon  és  az  ország  egy 
harmada  felett  mint  trónörökös,  társuralkodóképen  uralko- 
dott; így  1.  Endre  utóda  nem  fia  Salamon,  hanem  öcscse, 
I.  Béla ;  I.  Gézának  utóda  nem  fia  Kálmán,  hanem  fivére, 
László.  Kálmán  már  megakarta  dönteni  a  szeniórátusi  elvet 
fia  István  javára  és  megvakítatta  öcscsét.  Álmost,  hogy 
trónra  képtelenné  tegye;  ezen  elvet  a  prigomenitura  javára 
érvényre  emelte  III.  Béla  1173-ban,  és  hogy  ezt  biztosítsa, 
Imrét  kétszer  is  megkoronáztatta.  Azonban  III.  Béla  a  trón- 
öröklési rend  megváltoztatása  mellett  még  más  újítást  is 
behozott.  Cinnamus  egykorú  bizánci  történész  említi,  hogy 
»a  magyaroknál  a  trónon  a  királyt  nem  fia,  hanem  öcscse 
követi,  kinek  hivatalos  magyar  címe  »urum«  (uram)  és  hogy 
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ez  mint  hivatalos  trónörökös  az  ország  egy  harmadát  kapja, 
mint  külön  területet  (ducatus),  de  a  király  fenhatóságát  elis- 
merni köteles. «  Rendesen  Magyarország  más  részét  kapták, 
IV.  István  öcscse,  Béla,  kapta  először  mint  ducatust  (herceg- 
ség) Horvátországot,  Dalmáciát  és  Szeremet,  melyen  azelőtt 
vagy  külön  király  (Almus,  Kálmán  öcscse),  vagy  bán  (például 
a  hires  Belus)  kormányzott.  A  horvátoknál  az  önálló  horvát 
dinasztia  idejében  is  a  X — Xl-ik  században  a  trónörököst 
»dux«  néven  nevezték  (L.  203.  1.  jegyzet  2.)  és  így  ez  a  divat 
a  horvát  hagyományból  származhatott  át  Magyarországba. 
E  felfogás  figyelemre  méltó. 

III.  Béla  megdöntvén  a  senioratust,  elsőszülött  fia  lett 
még  az  ő  életében  dux  (uram)  és  másodszülött  fia  nagy 
birtokokat  és  sok  pénzt  kapott,  de  nem  lett  az  ország  har- 
madrészében dux,  illetőleg  abban  bátyjának  társuralkodója 
és  hivatalosan  elismert  trónörököse :  ez  az  oka  András  láza- 
dásának Imre  király  ellen.  A  testvérharc  még  1196  végén 
ütött  ki,  apjuk  halála  után  és  főképen  Zágráb  körül  folyha- 
tott, mert  ott  voltak  András  legfőbb  párthívei,  így  comes 
Wratisláv,  kinél  András  menedéket  talált,  de  azért  Imre  fel- 
gyújtatta kastélyát  és  sok  kárt  tett  birtokán,  —  ezt  király 
korában;  1209-ben  hálásan  felemlíti  ÍI.  András  (Tkalcsics 
Mon.  episc.  Zágráb,  I.  17 — 20.).  Ezen  első  küzdelemben 
András  volt  fölényben,  mert  Imre  III.  Celestin,  utóbb  III.  Ince 
pápához  fordult  támogatásért,  ki  1198.  január  29-én,  mind- 
kettőt megfenyegette,  ha  tovább  is  kereszteshadjárat  helyett 
egymás  ellen  harcolnak,  és  Andrásnak  azt  irta,  ha  nem  fogad 
szót  és  Imre  »sine  prole«  meghal,  a  trónt  nem  ő,  hanem 
ifjabb  öcscse  (minorem  fratrem)  fogja  örökölni  (Kukulj.  Cod. 
dipl.  11.   188—189.  1.). 

A  pápa  ezen  leveléből  is  kiderül,  hogy  a  testvérharc 
a  megváltoztatott  trónöröklés  miatt  folyt,  mert  azon  kifeje- 
zésből »ha  Imre  sine  prole  talál  meghalni,  nem  András  lesz 
a  király,  hanem  ifjabb  öcscse «,  —  tehát  már  nem  a  király 
öcscsét,  hanem  fiát  illeti  a  trón.  Huber  azt  mondja  »von 
einem  dritten  Sohne  Belas  III.  wissen  vvir  nichts«,  pedig  volt, 
különben  a  pápa  nem  említené !  és  nem  fenyegetné  meg  vele 
Andrást.  Joannes  de  Guerche  művének  »Statuta  capituli 
Zagrabiensis  saeculo  XIV. «  előszavában  időrendi  egymásután- 
ban felsorolja  a  magyar-horvát  királyokat  és  a  zágrábi  püs- 
pököket, ni.  Béláról  mondja:  »hic  reliquit  filios  quatuor, 
primus  fűit  dux  Emericus,  qui  successit  ei  in  regno,  secundus 
fűit  dux  Andreas,  postea  rex,  páter  regis  Belae  quarti,  tertius 
fűit  dux  Salomon,  quartus  dux  Stephanus«  (Tkalcsics  u.  o. 
II.  pag,  3.). 

Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  15 
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András  első  lázadása,  mint  egy  krónikában  olvassuk, 
szerecsésen  végződött  reája  nézve,  a  testvérek  kibékültek, 
de  a  feltételeket  nem  ismerjük,  kétségtelenül  András  elérte, 
amire  törekedett,  és  pedig  már  1198.  április  lö-ike  előtt,  mert 
egy  e  napon  kelt  zárai  oklevél  így  kezdődik:  »Regnante 
dominó  nostro  Emerico  (Henrico)  rege  magnifico  et  Andrea 
inclyto  fratre  ejus  duce  Dalmatiae  et  Croatiae  existente«  (Kuk. 
Cod.  dipl.  11.  pag.  182,).  András  tényleg  nyomban  Horvát- 
Dalmátországban  tartózkodik  és  1198.  márc.  31-én  Zárában 
ad  ki  egy  oklevelet,  melyben  magát  büszkén  nevezi :  »Dei 
gratia  Jadere  ac  totius  Dalmatiae  et  Croatiae,  Chulmeque 
dux«  (Kuk.  Li.  o.  II.  pag.  191.),  ez  oklevélben  megerősíti 
a  zárai  Kozma-Damjan  zárdának  régi  szabadalmait,  melyeket 
horvát  és  magyar  királyoktól  kapott:  sok  főúr  irta  alá 
András  oklevelét,  köztük  régi  hive;  Wratislav  comes  de  Za- 
grabia  is,  miből  látjuk,  hogv  András  fényes  udvart  tartott, 
saját  kancellárja  és  udvari  méltóságai  is  voltak.  Bejárta  egész 
Horvát-Dalmátországot  és  háborúra  készült  Hum  és  Szer- 
bia ellen. 

Már  III.  Bélát  felhívta  III.  Sándor  pápa,  hogy  harcoljon 
Hum  ellen,  illetőleg  a  bogomil  Miroszláv  (Nemanja  István 
fivére)  és  sógora.  Kulin  boszniai  pataren  bán  ellen  (Klaic 
Bosznia  tört.):  András  herceg  azt  hívé,  hogy  régi  kötelezett- 
ségének, kereszteshad  viselésére,  eleget  tesz,  ha  a  bogomil- 
patarenek  ellen  hadakozik  és  hadra  készült.  Spalatóban  meg- 
erősítette a  templomoknak  régi  szabadalmait  (Kuk.  Cod.  dipl. 
II.  pag.),  ezen  oklevelelét  is  számos  főúr  irta  alá,  továbbá 
Mika  spalatói  kanonokot  kinevezte  lessinai  (Hvar,  Phar)  püs- 
pökké (Kuk.  u.  o.  II.  pag.  199.,  200.)  és  1198.  áprilban 
betört  Humba  és  Szerbiába.  Nemanja  István  még  1196.  márc. 
25-én  lemondott  a  szerb  trónról:  fia,  István,  kapta  Szerbiát 
mint  nagy  zsupán,  Vukán  pedig  Zetát  (Dioklea,  Duklja)  és 
a  tengermelléket,  —  a  két  fivér  civakodása  megkönnyítette 
András  herceg  dolgát,  ki  mint  győző  1198.  május  elején 
visszatért  Zárába  »post  habitam  tam  Chulme  quam  Rasse 
laudabilem  victoriam  ad  iadertinam  civitatem  victor  redii«, 
mondja  egyik  oklevelében  (Kuk.  u.  o.  II.  192.).  Már  május 
6-án  Osztrovicánál  táborozott,  hol  felkereste  a  zárai  Krisogon 
zárda  apátja,  kérvén,  hogy  szerezze  neki  vissza  Szuhovare 
falut,  melyet  tőle  elragadtak;  innét  a  Krupához  vonult,  hol 
főuraival  tanácsot  tartott  és  az  apát  kérelmét  teljesítette 
(Kuk.  u.  o.  193.);  május  11-én  már  Zágrábban  van,  hol 
Dominik  püspök  alattvalóit  kizárólag  ennek  bíráskodása  alá 
helyezi,  az  oklevélen  tanuk  András  bán,  Fulco  bodrogi  és 
Kracsun  varasdi  comesek  (Kuk.  u.  o.   193.,   194.). 
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Ezekből  kiderül,  hogy  András  herceg  1198-ban  nem- 
csak kibékült  Imrével,  hanem  ur  volt  a  Drávcitól  Narentáig, 
■Qz  időtől  fogva  magát  humi  hercegnek  is  irja,  tehát  ennek 
is  legalább  egy  részét  birta,  két  oklevélen  Ráma  gospadárjá- 
nak  is  mondja  magát.  1198.  május  16-án  III.  Ince  pápa  inti 
őt,  hogy  továbbra  is  békében  éljen  Imrével,  és  ha  ellene  fegy- 
vert fogna,  megbízta  az  esztergomi  és  kalocsai  érseket,  hogy 
őt  és  minden  földjét  egyházi  átokkal  sújtsák  (Kuk.  u.  o.  II.  p. 
197.).  Azonban  a  békesség  nem  soká  tartott,  mert  Imre  meg- 
nősült és  üldözni  kezdte  xAndrás  párthiveit.  líl.  Ince  1198. 
dec.  30-án  a  kalocsai  érseket,  a  győri  és  zágrábi  püspököt 
megbizta,  hogy  vizsgálják  meg  Miklós  zárai  és  A.  spalatói 
érsek  dolgát,  kiket  András,  mikor  még  egyházi  átok  alatt 
volt,  erőszakos  választással  juttatott  állásukhoz  (Kuk.  u.  o.), 
—  ezeket  le  is  tették  és  spalatói  érsek  a  toszkánai  Bernárd, 
Imre  király  volt  nevelője,  tehát  ennek  hive,  lett,  mig  az  üldö- 
zöttek András  állandó  kisérői  lettek.  Ez  Andrást  nagyon 
elkeserítette,  Imre  házassága  is  nyugtalanította  és  1 1 99-ben 
újra  fegyverre  került  a  dolog  a  fivérek  között. 

E  második  polgárháború  nemcsak  Horvátországban, 
hanem  Magyarországban  is  folyt,  hol  András  pártjához  csat- 
lakoztak Elvin  nagyváradi,  Boleszláv  váci,  János  veszprémi 
püspök,  sőt  maga  Mog  nádor  is.  Midőn  Imre  ezt  méltóságá- 
tól megfosztotta  és  Mihát  tette  nádorrá,  akkor  Elvin  püspök 
kiátkozta,  azon  ürügy  alatt,  hogy  egy  papot  börtönre  vetett. 
Azonban  ezen  harcban  Imre  győzött  és  András  számos  hivét 
börtönbe  vetette,  maga  András  Ausztriába  menekült  Lipót 
herceghez,  miért  is  Imre  az  osztrák-stájer  határokat  pusztí- 
totta. Dominik  zágrábi  püspök  hive  maradt  Andrásnak,  és 
Imre,  hogy  magának  megnyerje,  adományokkal  elhalmozta, 
az  erről  szóló  oklevélen  az  aláírók  közt  van  András  két 
volt  hive  is :  Mog  palatínus  és  Fulko  bodrogi  comes  (Kuk. 
u.  o.  II.  pag.  221.,  222.). 

III.  Ince  a  keresztes  hadjárat  érdekében  a  két  fivért  ki 
akarta  békíteni  és  1200.  márc.  2-án  ajánló  leveleket  írt  Ger- 
gely bíbornok  érdekében  a  spalatói  érseknek  (vStarine  XXI. 
kötet  226.)  és  valószínűleg  a  magyar  püspököknek  is,  hogy 
támogassák  békéltetői  működésében.  A  német  uralkodók  is 
a  kereszteshad  érdekében  kívánták  a  békülést  és  Wíttelsbachí 
Konrád  mainci  érseket  küldöttek  e  célból  Magyarországba. 
A  kölni  királyi  krónika  szerint  a  béke  a  fivérek  közt  létre- 
jött, azon  feltétel  alatt,  hogy  mig  Imre  a  kereszteshadban 
távol  lesz,  addig  Andrásra  bízza  országát  (commissa  regni 
cura  fratri  suo) ;  e  krónika  két  évtizeddel  későbbi  recenziója 
-azt  mondja,  hogy   Imre  Lipót  osztrák   hercegre  akarta  bízni 
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országát  azon  feltétel  alatt,  hogy  a  melyikök  a  másikat  túl- 
éli, az  örökölje  annak  országát ;  a  Continuatio  Claustro-neo- 
borgensis  (II,  pag.  620.)  azt  mondja  ad  annum  1200.,  hogy: 
»Pax  inter  regem  Ungarie  et  ducem  Austrie  componitur 
fratre  in  consortium  regni  suscepto«  —  kár,  hogy  Gergely 
bibornok  jelentései  elvesztek,  azok  a  kérdést  tisztáznák  (Lásd 
ezekre  nézve  Theiner  Mon.  Slav.  merid.  I.  47 — 51.),  —  annyi 
azonban  kétségtelen,  hogy  Imre  vissza  adta  a  hercegséget 
Andrásnak  s  maga  készült  a  kereszteshadra. 

András  1200.  október  havában  ismét  a  Drávától  a 
Neretváig  uralkodik  és  magát  okleveleiben:  »Dei  gratia 
Dalmatie,  Croatie,  Chulmeque  dux  in  perpetuum «  nevezi, 
így  Bárány  zágrábi  dekanusnak  az  ivadék  nélkül  meghalt 
Jerosza  birtokait,  melyek  a  hercegre  szállottak  (ad  ius  duca- 
tus  devolvi  debent),  adományozta  és  Dominik  zágrábi  püs- 
pöknek Grabonicát  adományozta  (Tkalcsics  Mon.  ep.  Zágráb, 
I.  8.  9.).  Ekkor  Zágrábban  időzött  s  oklevelét  számos,  kísére- 
tében levő  főúr  Írja  alá,  köztük  a  hű  Wratisláv  de  Zagrabia 
is.  Ez  évben  Zárában  is  van,  bizonyítják  ott  kiadott  oklevelei 
(Starine,  XXL  227.,  228.),  hogy  Imrével  jóviszonyban  volt 
bizonyítja  az,  hogy  e  területre  nézve  a  király  is  adott  ki 
okleveleket  ezen  időben.  (Starine,  XXI.  228.,  229.) 

1201-ben  is  mint  horvát  herceg  szerepel  András  okle- 
velein, de  érdekes,  hogy  ezeken  nem  említi  Imre  királyt, 
hanem  csak  maga  szerepel  rajtuk  mint  »Andreas  magnificus 
dux  Dalmatie,  Croatie,  Chulmie«  (Starine,  XIX.  93.,  94.), 
azonban  Imre  is  ad  adomány  levelet  Dominik  zágrábi  püspök- 
nek, —  hogy  a  viszony  jó  volt  közöttük,  kiderül  Andrásnak 
ugyanannak  adott  donaciójából,  melyben  mondja,  hogy  azt 
»ad  admonitionem  fratris  Hemerici  regis«  teszi  (Óp.  cit.  229 — 
231.)  és  úgylátszík  Imre  őt  jelelte  ki  távolléte  alatt  Magyar- 
ország kormányzójává,  mert  III.  Ince  így  ir  Andrásnak: 
»Duci  Crowatie  super  provida  gubernatione  regni  Ungariae, 
dux  Rex  eius  fuerit  ad  partes  transmarinas.«  (Theiner  Mon. 
Slav.  mer.  I.  59.) 

Azonban  Imre  még  sem  vezetett  kereszteshadat,  hanem 
ehelyett  Kulin  bánt  és  Szerbiát  támadta  meg.  Szerbiában 
Nemanja  István  két  fia  1199  óta  viszálykodtak.  III.  Ince 
Magyarországban  a  legitimitást  pártolta  András  ellenében, 
Szerbiában  pedig  Vulkánt  bátyja,  Nemanjics  István  ellen,  mert 
az  előbbi  ígérte,  hogy  katholíkus  lesz !  Ezt  látván  Nemanjics 
István,  ő  is  megígérte,  hogy  katholíkus  lesz  és  a  pápától 
koronát  kért  és  királyi  címet ;  a  pápa  meg  is  hagyta  az  anti- 
vári püspöknek,  hogy  koronázza  királylyá.  Imre  Vukán  pártján 
volt  és  kérte  a  pápát,   hogy  ezt  ne  tegye,  mert  ez  Magyar- 
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ország  jogait  Szerbiára  sértené  és  megigérte,  hogy  ő  maga 
fogja  Szerbiát  a  római  egyházba  visszahozni,  —  s  így  elma- 
radt a  korona  és  koronázás,  —  és  Imre  Andrással  1202-ben 
betörtek  Szerbiába,  legyőzték  Nemanjics  Istvánt  és  Vukánt 
ültették  a  trónra  Magyarország  protektorátusa  alatt. 

Azonban  a  pápa  egyre  sürgette  a  keresztes  hadat. 
Imre  követséget  küldött  Rómába,  hogy  most  nem  mehet 
»propter  inimicitias  Gubani-  ;  a  papa  1202-ben  intette,  hogy 
baj  fogja  érni  (contigit  regno  tuo  jactura),  ha  régi  fogadal- 
mát nem  teljesíti  (Fejér.  Cod.  dipl.  389 — 394.)  —  és  csak- 
ugyan a  velencei  keresztesek  1203.  április  7-én  elfoglalták 
Zárát,  sem  Imre,  sem  András  nem  segítette  a  várost  és 
-SL  pápa  is  hiába  korholta  Velencét  (Fejér  u.  o.  397.),  csak 
Bernárd  spalatói  érsek  siet  segítségére,  mit  a  király  neki 
meg  is  köszön.  (Tamás  fődiákon  edit.  Rácki  85 — 86.  lap. 
Farlati  III.  234.)  1202-ből  András  működésének  a  hercegség- 
ben más  nyoma  nincs,  minthogy  Bárány  zágrábi  dékánnak 
Kaján  földét  adományozza,  (Tkalcsics  Mon.  ep.  Zágr.  I.   16.) 

Imre  1203-ban  komolyan  gondolt  a  keresztes  hadra, 
de  aggódott  kis  fia,  László  miatt,  kire  bízza  távollétében  az 
■országot,  Andrásra  nem  merte  és  a  pápa  1203.  márc.  10-én 
a  magyar  főpapoknak  azt  irta  :  minthogy  a  király  az  országot 
ellenségeire  (ad  hostes)  nem  bizhatja,  tegyenek  hűség  esküt 
a  kis  Lászlónak,  legyenek  hívek  azokhoz,  a  kikre  a  király 
fiát  és  országát  bízni  fogja,  —  ezt  kiátkozás  terhe  alatt 
elvárja  tőlük.  (Fejér  Cod.  dípl  II.  401 — 403.)  Mindez  András 
ellen  szólott.  1203.  április  5-én  III.  Ince  három  levelet  irt, 
egyet  Imrének,  kettőt  Andrásnak,  azt  ígéretére  emlékezteti, 
ezt,  hogy  lecsitítsa  birtokaival  együtt  oltalmába  fogadja  és 
megígéri  neki,  ha  fia  lesz,  az  őt  a  hercegség  birtokában 
követni  fogja!  (Fejér  u.  o.  413.,  416.1.)  Ebből  látszik,  hogy 
a  pápa  az  ismét  viszálykodó  fivéreket  ki  akarta  békíteni, 
hogy  mind  a  ketten  együtt  menjenek  a  keresztes  hadba. 
Azonban  ez  mitsem  használt. 

Imre  öccsét,  Andrást,  1203-ban  elfogta  és  börtönbe 
záratta.  Az  Admonti  krónika  azt  mondja,  hogy  Imre  azzal 
gyanúsította,  hogy  trónjára  tör,  azért  bezáratta,  nejét,  Meráni 
Gertrudot  pedig  birtokaitól  megfosztotta  és  hónába  küldte ; 
a  klosterneuburgí  krónikás  pedig,  hogy:  »Emericus  rex 
Ungarie  data  fide  per  religiosos  viros  fratrem  suum  dolo 
captum  et  catenis  constrictum  perpetualiter  incarceravit. « 
(Huber  u.  o.  p.  162.,  163.)  Tamás  spalatói  fődiákon  a  még 
eleven  hagyomány  szerint  úgy  adja  elő  (cap.  XXIII.),  mint 
ezt  Vörösmarty  költeményében  is  olvassuk,  mely  erre  az 
íróra  támaszkodik.  Az  eset   valószínűleg  1203  vége  felé  tör- 
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tént,  András  Imre  haláláig  maradt  fogságban,  és  pedig  egy 
várban  Várasd  közelében,  amint  maga  mondja  1 209-ben  kelt 
oklevelében,  melyben  Várasd  szabadalmait  megerősíti  » Maximé 
fidele  servitium  hospitum  nostrorum  in  villa  Várasd  commo- 
rantium,  quod  nobis  devote  fideliterque,  dum  in  Kéne  deti- 
neremur  in  carcere,  exhibuerunt«,  (Kukulj.  Jura  regni  Croat 
I.  pag.  41.)  Ez  a  Khenevár  a  Várasd  közelében  levő  Kne- 
ginecvár  és  András  elfogatása  Várasd  közelében  a  Dráva 
mellett  történhetett,  mely  akkor  is  a  határ  volt  Magyarország 
és  Horvátország  között.  Andrásnak  ezen  oklevele  igen  érde- 
kes a  fivérek  közötti  viszony  megismerésére. 

András  hercegnek  nem  volt  állandó  székhelj/e,  felváltva 
Zágrábban,  Zárában,  Trauban,  Osztrovicán  lakott,  fejedelmi 
jogokat  gyakorolt,  hadat  viselt,  Ítélkezett,  donációkat  és  szaba- 
dalmakat adott,  udvari  méltóságok  környezték,  kikkel  tanácsot 
tartott,  külön  kancellárja,  kamarásai  stb.  voltak.  Jövedelmeit 
képezték  a  hercegi  birtokok  (comitatus  Gorra,  Dubrava), 
a  gyermektelenül  elhunytak  birtokai,  a  redditus  et  servitia 
és  a  cazun  adó  természetben.  Jövedelme  nagy  lehetett,  mert 
már  András  herceg  elődei  is,  mint  duces  .Sclavonie,  éven- 
ként 10,000  márka  ezüstöt  voltak  kötelesek  adóban  fizetni 
a  királynak. 

273.  Milas  M. :  Helyreigazítások  a  ragtizai  szókhoz 
Vuk  szótárában.  Rad,  136.  köt.  1898.,  223—248.1.  (Izpravci 
dubrovackijeh  rijeci  u  Vukovu  rjecniku.) 

274.  Laszowsky  Emil :  A  Podgorya  régi  horvát  vár- 
megye. Rad,  138.  kötet  1899.,  1—54.  1.  (Stara  hrvatska 
zupanija  Podgorska.) 

Néhány  ősrégi  horvát  zsupánia  sokáig  fenmaradt,  így 
egy  1255-iki  oklevél  említi  »suppanatus  Novák«-ot  (Tkalcsics- 
Mon.  ep.  Zagr.,  I.  pag.  104.),  ez  a  Dráva  mellett  vSzlavo- 
niában  volt;  Korvin  János  egy  1497-iki  oklevelében  említi 
a  suppanatus  Wrbowecet.  (N.  R.  A.  fasc.  1527.  nr.  5.)  A.  Pod- 
gorya zsupánság  a  XIV.  század  derekáig  állott  fenn,  rnikor 
is  a  megyékbe  kebelezték  be,  melyekkel  határos  volt.  Érte- 
kező e  régi  horvát  megye  (zsupánia)  történetét  a  következő 
fejezetekben  tárgyalja:  I.  A  Podgorya  zsupánia  helyrajza  és 
terjedelme  a  XIV.  század  közepéig,  itt  elősorolja  az  összes 
helységeket,  hegyeket,  vizeket  stb.  melyek  e  zsupániához  tar- 
toztak, mindenütt  oklevelekre  hivatkozik  (3 — 20.),  megálla- 
pítja oklevelek  aiapján  határait  (21.,  22.  1.);  II.  Podgorya 
zsupánia  szervezete  (22  —  24.  1.);  Podgorya  zsupánia  (24 — ■ 
33.);  lakosai  bratsvók,  generációk  szerint  (33 — 51.);  e  zsu- 
pánia egyházi  viszonyai  (51 — 54.). 
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275.  Markovics  Ferenc :  Adatok  a  hallada  és  románc 
aesthetikai  elméletéhez.  Rad,  138.  köt.  1890.,  118—205.  1. 
(Prilog  estetickoj  nauci  o  baladi  i  romanci.) 

276.  Srepel  L. :  Sizsgrovics  humanista.  Rad,  138.  köt. 
1899.,  206 — 269.  1.  (Humanist  Sizgrovic).  Ez  szebenicói  pol- 
gár és  jeles  latin  költő  volt  a  XV.  században,  Sizgrovic 
György  igen  előkelő  családból  származott  és  műveivel  nagy 
hírnevet  szerzett  magának. 

III. 

Starine  (Régiségek).   1869—1900. 

1 .  Danicsics  György :  Konstantimis  Philosophus  könyve 
a  helyesirásról.  Starine,  I.  1869.,  1 — 43.  1.  (Knjiga  Konstan- 
tiana  Filosofa  o  pravopisu.) 

Ezen  iró  a  XV.  század  közepén  élt  és  műve  fontos 
a  szláv  nyelvészet  történelmére  nézve,  Danicsics  művét  egész 
terjedelmében  adja  és  magyarázatokkal  kiséri. 

2.  Danicsics  György:  Vladiszláv  Grafnmaticus  kéz- 
irata Ciril-Method  és  Hilárion  püspökökről.  Starine  I. 
1869.  44 — ^5.  1.  (Rukopis  Vladislava  Gramatika  etc.) 

3.  Danicsics  György:  Bolgár  kézirat  127 7 -bői.  Starine 
I.   1869.  86—91.  1.  (Bugarski  rukopis  pisán  god.   1287.) 

4.  Rácski  Ferenc:  Adatok  a  boszniai  patarenusok 
történetéhez.  Starine  I.  1869.,  92 — 140.  1.  (Prilozi  za  povjest 
bosaniskih  patarena.) 

Itt  szól  a  boszniai  patarenek,  alias  bogomilek  viszo- 
nyáról a  francia,  olasz  stb.  patarenusokhoz  és  ismerteti  az 
egész  irodalmat,  mely  a  pataren,  illetőleg  bogomil  kérdésre 
vonatkozik;  az  eddig  ismert  francia,  olasz  stb.  irók  soroza- 
tát megtoldja  az  ezen  kérdéssel  foglalkozó  szláv  irók  és 
műveik  ismertetésével,  ilyen  » Kozma  pap  beszéde  az  eret- 
nekek ellen «  (Slovo  sv.  Kozme  presbitera  na  eretike)  ezen 
irat  a  bolgár  bogomilekre  vonatkozik.  Feltűnőnek  látszott, 
hogy  mig  a  bogomil-pataren  szektáról  a  külföldön  egész 
gazdag  irodalom  van,  rnagában  Boszniában  ily  régibb  iratok- 
ról mit  sem  tudtak. 

Rácski  három  ilyen  boszniai  iratot  talált  és  itt  ismer- 
teti. Az  egyiknek  eredeti  kézirata  a  velencei  sz.  Márk  könyv- 
tárban van  (MSC.  lat.  Cl.  II.  cod.  LXIV.  a  295—308.  lap), 
melyet  valamely  franciscanus  irt  a  XV.  században  rendtársai 
számára  latin  nyelven,  hogy  megismertesse  őket  a  bogomil 
tévtanokkal,  hogy  azokat  mint  hittérítők  felhasználhassák. 
Szövege  olvasható  Starine  I.  109 — 138.  1.,  hol  31  fejezetben 
az  összes  eretnek  tanokat  ismerteti.  E  kézírat  másolata  megvan 
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a  zágrábi  délszláv  akadémia  könyvtárában  706.  sz.  a.  Az 
eredetinek  végén  van  egy  feljegyzés  1421-ből.  —  Ugyan- 
ezen marciani  codexben,  a  146-ik  lapon  van  egy  rövid  latin 
irat  a  bogomilek  főbb  tévtanairól,  szövege  olvasható  Starine 
I.  138 — 140.  lapon.  Ez  is  franciscanus  műve  a  XV.  század- 
ból, másolata  megvan  a  zágrábi  délszláv  akadémia  könyvtá- 
rában 628.  sz.  a.  E  két  irat  a  bogomilek  ellenfeleitől  való, 
de  van  egy  bogomil  eredeti  codexünk  is,  ez :  Hval  bogomil 
pap  sz.  írás  fordítása  1404-ből,  melyet  Hervoja  herceg  szá- 
mára készített.  Az  eredeti  és  gyönyörű  codex  a  bolognai 
egyetem  könyvtárában  van,  hova  az  XÍV.  Benedek  pápa 
utján  jöhetett,  kinek  azt  Facciolati  Jakab  (1682 — 1769.)  hires 
nyelvész  ajándékozta.  Hval  a  sz.  írás  egyes  részeit  előszóval 
ellátva  közli  s  ezen  előszavakban  értékes  adatok  vannak 
a  bogomilekre  nézve.  Ez  a  codex  nyelvészeti  szempontokból 
is  igen  fontos. 

5.  Matkovics  Péter:  Oklevelek  Raguza  történetéhez 
a  magyar  védnökség  idejéből.  Starine  I.  1869.  141 — 210. 
lap.  (Spomenici  za  dubrovacku  povjest  u  vrieme  ugarsko- 
hrvatske  zastite.) 

Matkovics  itt  (141  —  173.)  29  latin  oklevelet  közöl 
magyar  kirátyoktól  1358 — 1529-ig,  melyek  fontosak  Raguza 
történetére  nézve,  midőn  az  magyar  védnökség  alatt  állott; 
minden  oklevél  végén  felemlíti,  hol  van  eredetije,  mily  másola- 
tok vannak  rólok  és  ezek  mennyiben  térnek  el  az  eredetitől. 
Ezt  követik  a  » Lettere  e  Comissioni  de  Levante«  1359— 
1380.,  illetőleg  1518-ig  terjedő  olasz  feljegyzések  közlése, 
melyek  ugyan- e  tárgyra  vonatkoznak.  Ezen  oklevélközlések 
kiegészítését  képezik  azon  Raguzárói  irt  értekezésnek,  mely 
a  Rad  Vll-ik  kötetének  180 — 260-ik  lapján  jelent  meg. 

6.  Ljtihics  Simon:  Magyarok  Velencében.  Starine  I. 
1869.  211-215.  1.  (Ugri  u  Mletackoj.) 

Vastag  Károly  frank  király  bukása  után  (888.)  a  ma- 
gyarok Arnulf  meghívására  Nagy-Morvaország  ellen  hada- 
koztak és  dél  Németországon  át  pusztítva  a  Rajnáig  hatoltak. 
Valamivel  később  Friaulon  át  Felső -Itáliába  hatoltak  egész 
Páviáig;  Berengár  nagy  hadserege  több  ütközetben  legyőzte 
őket  és  Bassanóig  űzte ;  a  magyarok  kérték,  hogy  engedje 
őket  szabadon  hazatérni  s  ők  átadják  minden  zsákmányukat, 
de  Berengár  kérelmöket  visszautasította,  mire  őt  a  magyarok 
váratlanul  megtámadták  és  egész  hadseregét  tönkre  tették. 
Tribun  Péter  velencei  dogé  félvén  a  magyaroktól,  megerősí- 
tette városát,  de  a  magyarok  mégis  bevették  Fine,  Eraclea, 
Equilio  szigeteket,  Mestre  közelében  tábort  ütöttek  és  néhány 
hajót  szerezvén,  megrohanták  a  Rivoaltot,  hol  akkor  a  velencei 
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kormány  székelt,  de  Tribun  Péter  Albiola  öbölnél  legyőzte 
és  elűzte  őket.  így  szól  erről  a  Sagornini  krónikás  és  Dan- 
dolo  András  velencei  krónikája. 

A  magyaroknak  ezen  felsőitáliai  hadjáratáról  több  olasz 
emlék  szól.  Sz.  Jeminian  X-ik  századbeli  életirója  említi,  hogy 
a  modenaiak  e  szenthez  így  könyörögtek:  »Nunc  te  rogamus, 
licet  servi  pessimi,  ab  Ungarorum  nos  defendas  iaculis«  ; 
Cantu  szerint  (Stor.  degli  Itália  III.  pag.  199.)  [az  olaszok 
a  litániában  is  így  könyörögtek :  » A  magyarok  dühöngésétől 
ments  meg  Uram  minket « ;  Genaro  és  Verci  szerint  egy 
hegyet  Bassano  mellett  » Magyar  hegy  «-nek  neveztek ;  Roma- 
nin  szerint  Mestre  mellett  egy  síkságot  »Campo  degli  Ungari«- 
nak  és  egy  utat  Pieve  di  Sacconál  »Via  degli  Ungari«-nak 
neveztek.  Hogy  mennyire  rettegtek  Felső-Itáliában  a  magya- 
roktól, arra  sok  egykorú  adat  van  Muratori  gyűjteményében. 
Berengár  910-ben  megengedte  Albert  bergamói  püspöknek, 
hogy  e  várost  megerősíthesse  »propter  maxima  saevorum 
Ungarorum  incursione«  és  a  veronai  kanonokoknak,  hogy 
erődöt    építsenek    Cereteben    »pro  persecutione  Ungarorum. « 

Mikor  volt  e  magyar  hadjárat,  arra  nézve  az  olasz 
történészek  véleménye  elágazó,  Romanin  szerint  900-ban, 
Cappelletti  903.  vagy  905-re,  Cantu  924-re  teszi.  E  hadjá- 
ratra vonatkozó  legrégibb  oklevél  a  szalcburgi  érseknek 
IX.  János  pápához  899-ben  irt  jelentése,  melyben  panaszko- 
dik a  szlávokra,  hogy  területéből  uj  szláv  püspökségeket 
alkottak,  sőt,  hogy  ellene  feluszították  a  magyarokat,  kik 
egész  Pannóniát  elpusztították  és  hozzáteszi :  »quando  verő 
Ungaros  Italiam  intrasse  comperimus,  paciticari  cum  eisdem 
Schlavis,  teste  deo,  multum  desideravimus«,  de  a  szlávok  ez 
ajánlatát  visszautasították.  ígéri  a  pápának,  hogy  nemsokára 
pénzt  fog  neki  küldeni,  mert  a  magyaroktól  »dei  gratia 
líberata  est  Itália «.  (Ludewig.  Rer.  Germ.  ÍI.  372 — 377.) 
Ebből  következnék,  hogy  a  magyarok  ezen  itáliai  hadjárata 
898.  vagy  899-ben  volt,  —  de  ez  az  irat  hallgat  velencei 
harcukról.  Azonban  erre  a  Sagornini  krónikán  kivül  eg}^ 
Altinati  oklevelünk  is  van  900-ból  (Privilegio  imperial  de  S. 
Felice  di  Manj.  N.  32.),  melynek  egész  latin  szövege  olvas- 
ható Starine,  I.  213 — 215-ik  lapján. 

7.  Jágics:  Szemelvények  a  régi  horvát  prózából. 
Starine,  I.  1869.  216— 236.  és  III.  1871.  203—231.1.  (Ogledi 
stare  hrvatske  proze.) 

8.  Ljtihics  Simon :  Adatok  Arhei  De  Dominis  Márk 
Antal  spalatói  érsek  életrajzához.  Starine,  II.  1870.  1 — 262.  1. 
és  IV.  1872.  1  — 19.  1.  (Prilozi  za  zivotopis  Markantuna  De 
Dominisa  Rabjlanina,  spljetskoga  nadbiskupa.)  Életrajza  térje- 
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delmes  kivonatban   megvan  a  Horvát  történelmi   repertórium 

I.  kötetében  171  —  177.1.  Élt  1560— 1624-ig. 

9.  Danicsics :  A  Stefanit  és  Ihnilat  indus  mesék. 
Starine,  II.  1870.  263—310.  1.  (Indijske  price  prozvane  Ste- 
fanit i  Ihnilat.) 

10.  Danicsics:  Boldog  Grozdius  kinszenvedése.  Starine, 

II.  1870.  311—312.  (Muka  blazenoga  Grozdija.) 

11.  Danicsics:  Hval,  Hervoja  udvari  papjának  kéz- 
irata. Starine,  líl.  1871.  1  — 146.  (Hvalov  rukopis.)  Ezen 
értekezés  főleg  szláv  nyelvészeti,  illetőleg  nyelvtörténeti  szem- 
pontból fontos. 

12.  Miklosics  Ferenc :  A  trójcd  mese.  Starine,  III.  1871. 
147 — 188.  1.  (Trojanska  prica.) 

A  trójai  mese  különböző  változatban  bejárta  a  világot, 
Miklosics  itt  annak  bolgár  változatát  ismerteti,  mely  sokban 
különbözik  a  germán  és  román  népeknél  előforduló  trójai 
meséktől.  Kopitar  azt  hiszi  tévesen,  hogy  ez  valamely  cseh, 
lengyel  vagy  magyar  eredetinek  fordítása,  ennél  valószínűbb, 
hogy  e  mese  valamely  latin  redactiójának  nem  fordítása, 
hanem  önálló  átdolgozása.  A  pergament  kézirat  a  vatikáni 
könyvtárban  van,  képekkel  ékes  és  1350-ből  való.  E  szláv 
redactiónak  több  kivonatos  példánya  is  van ;  Miklosics  az 
eredeti  bolgár  szöveg  mellett  laterális  latin  fordítást  is  ad, 
mi  azért  is  becses,  mert  ennek  alapján  összehasonlítható 
a  Gesta  Romanorum  ismert  szövegével,  melynél  e  bolgár 
redactio  határozottan  szebb.  A  végén  közli  az  összes  műve- 
ket, melyek  e  codexszel  foglalkoznak. 

13.  Szreznjevszki :  Knncsaja  Knjiga  szerb  kézirat  a 
XIII— XIV.  századból.  Starine,  III.  1871.  189—202.  lap. 
(Krmcaja  Knjiga  srbska  XIII— XVI.  vieka.) 

14.  Nevostriijev  K. :  Az  Athos-Jiegyi  zárdák  levele 
II.  Joasaf  orosz  patriar diához.  Starine,  IV.  1872.  19 — 23.  1. 
(Poslanica  manastira  svetogorskih  patriarchu  ruskomu  Joa- 
saf 11.) 

15.  Novakovics  Sztoján:  A  tizenkét  péntek,  közép- 
kori szerb  kézirat.  Starine,  IV.  1872.  24 — 28.  lap.  Dvanaest 
petaka.) 

E  pergamentre  irt  codex,  a  belgrádi  kir.  könyvtárban 
van  200.  sz.  alatt,  vonatkozik  arra,  mikép  és  miért  böjtölt 
a  szerb  nép  tizenkét  pénteken  át ;  ezen  szokás  máig  is  meg 
van  a  szerbeknél,  a  mi  kiderül  ^  Milityevics  értekezéséből : 
»A  szerb  parasztok  életmódja «.  (Zivot  Srba  seljaka,  Glasnik 
XXII.)  Értekező  a  codex  egész  szövegét  közli,  mely  nyel- 
vészeti és  néprajzi  szempontból  érdekes. 
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16.  Miklosics  Ferenc:  A  Mladenovics  Branko  szá- 
mára 1346-ban  irt  szerb  zsoltárkönyv  magyarázatokkal. 
Starine,  IV.  1872.  29—62.  lap.  (Psaltir  s  tumaÖenjem  pisán 
1346.  za  Branka  Mladenovica.) 

17.  Danicsics  György:  Hároíu  regi  mese.  vStarine, 
\X.   1872.  63—80.  1.  (Tri  stare  priöe.) 

A  kézirat  megvan  a  karlócia  patriarchai  könyvtárban, 
Safarik  tüzetesen  szól  róluk  a  délszláv  irodalom  történetében 
(III.  196 — 197.  1.),  a  kézirat  a  XVI-ik  századból  való  és  úgy- 
látszik, bolgár  nyelvből  van  szerbre  fordítva.  A  mesék  szer- 
kezete szembetünőleg  régibb  és  szebb  a  Gesta  Romanorum- 
nál,  melyben  e  mesék  szintén  előfordulnak. 

18.  Danicsics  György:  Lazarevics  István  deszpota 
jóslata.  Starine,  IV.  1872.  81 — 85.  lap.  (Prorostvo  despota 
Stefana  Lazarevica.) 

Bölcs  Leó  görög  császár  jóslatai  a  hodoski  kéziratban, 
mely  valószínűleg  1390-ből  való,  szláv  fordítás  görögből, 
Safarik  is  ismerteti,  ezen  kézirat  a  jóslatokat  Bölcs  Leónak 
tulajdonítja;  a  belgrádi  kézirat  már  Lazarevics  Istvánnak 
tulajdonítja,  így  az  opovói  zárda  kézirata  is,  mely  sokkal 
későbbi  másolat,  és  azért  is  nevezetes  e  legutóbbi,  mert 
a  margón  jegyzetek  vannak,  melyek  a  jóslatok  beteljesedé- 
sére vonatkoznak.  Mind  a  három  kézirat  szövege  azonos ; 
itt  a  szövegközlés  az  opovói   szerinti. 

19.  Danicsics  György:  Az  Apocalypsis  Hval  kézira- 
tából. Starine,  IV.  1872.  86—109.1.  (Apokalipsa  iz  Hvalova 
rukopisa.) 

Hval  bogomil  pap  1404-ben  Hervoja  herceg  számára 
lefordította  a  Szentírást  délszláv  nyelvre,  a  codex  a  legszebb 
délszláv  codex,  erről  már  másutt  szóltunk. 

20.  Danicsics  György:  Tondal  meséje.  Starine,  IV. 
1872.   110—117.  1.)  (Tondal.) 

Nyugati  Európában  a  Xll-dik  században  latin  nyelven 
megírtak  egy  mesét,  mely  elmondja  Tondal  ir  lovag  vízióit, 
ki  a  pokol  kínjait  és  a  mennybeli  örömöket  látta;  e  mesét 
a  XIH-ik  században  Vincentius  Bellovacensís  megrövidítette 
és  e  rövidítés  latin  szövege  bejárta  Európát  és  egyik-másik 
nyelvre  le  is  fordították.  A  mesét  régibb  teljes  alakjában  csak 
1869-ben  adta  ki  Schade  Oszkár  e  cimen :  »Visio  Tnugdali. 
Halis  Saxonum  1869.«  A  horvát  fordítás  a  XVI-ik  század- 
ból való,  az  eredeti  kézirat  megvan  a  délszláv  akadémia 
könyvtárában  324.  sz.  alatt,  szövege  olvasható  Starine,  IV. 
111  —  118.  lap.  A  horvát  fordítás  Schade  kiadásának  rövidí- 
tése, de  sokszor  szórói-szóra  megegyező  vele,  cime:  »Vidinja 
Tondalova«  (Tondal  viziói). 
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21.  Rácski  Ferenc:  Zágráb  város  1362-iki  kiadásai. 
Starine,  IV.  1872.  118—129.  lap.  (Razhod  grada  Zagreba 
1362.  godine.) 

A  délszláv  akadémia  gyűjteményében  négy  kézirat  van 
Zágráb  város  XIV — XVI-ik  századbeli  bevételeiről  és  kiadá- 
sairól; a  99.  sz.  alatt  vannak  az  1362-ikiek  és  ugyanitt  az 
1541-ikiek;  a  233-ik  sz.  a.  vannak  az  1552-ikiek  1590-ig; 
a  234.  és  235.  sz.  a.  az  1559-iki  tized  és  egyéb  szolgáltatá- 
sokról szóló  számadások  egész  1576-ig,  valamint  az  1553  — 
1566.  és  1575-iki  adólajstromok,  valamint  az  1579-ben  a 
királyi  (taxa  regia)  adóval  hátralékban  levőknek  lajstroma. 
Rácski  a  124 — 129-ik  lapon  közli  az  1362-ik  évi  kiadások- 
ról szóló  számadást. 

E  regestrum  vonatkozik  a  mai  Zágrábnak  azon  részére, 
mely  »in  monte  Grech  iuxta  Zágrábiam «  néven  a  IV.  Bélá- 
tól 1242.  nov.  16-án  kelt  aranypecsétes  szabadalomlevéllel 
szabad  királyi  várossá  lett,  mint  »civitas  montisgrecensis.« 
A  Grecs  hegyen  e  király  a  határok  védelmére  várat  (castrum) 
épített  és  felszólította  a  polgárokat,  hogy  városukat  erős  falak- 
kal vegyék  körül ;  kiváltságaikat  bővítette  az  1 266.  nov.  23-iki 
királyi  szabadalomlevél  (IV.  Béla  1 242-iki  szabadalomlevelének 
eredetije  Zágráb  város  birtokában  van,  szövege  olvasható 
Kukulj.  Jura  regni  Croatiae  I.  63 — 66.  lap,  Róbert  Károly 
okleveleinek  szövege  megvan  Kukulj.  Arkiv  I.  189.  és  köv.  1.), 
melyet  Róbert  Károly  1322-ben  és  1324-ben  megerősített,  — 
ezek  alapján  a  »Civitas  Montisgrecensis«  teljes  önkormány- 
zattal bírt,  melynek  élén  az  évenkint  választott  városi  biró 
állott.   1362-ben  városbíró  Miháljevics  Bálint  volt. 

E  regestrumból  kiderül,  hogy  Grecs  város  erős  falak- 
kal volt  körülvéve,  melyeket  a  város  köteles  volt  jó  karban  tar- 
tani. Volt  három  kapuja:  porta  lapidea  (kamenita  vrata,  ma 
is  megvan),  porta  carnificum  (mesnicka)  és  porta  nova,  ezen- 
kívül még  eg3^  kis  kapuja :  porta  parva.  Ugyanezen  kapukat 
említi  az  1429-diki  végzés,  mely  a  város  kapui  kulcsának 
őrzéséről  rendelkezik  (Kukulj.  Arkiv  I.  200 — 202.  1.),  mely- 
ből azt  is  megtudjuk,  hogy  ekkor  a  három  nagy  kapun 
kívül  két  kisebb  volt:  » portella  campestris  seu  ad  campum 
tendens«  és  » portella  parva,  dvercze  vulgo  appellata«.  A  kapu- 
kat őrök  őrizték.  A  regestrum  felemlíti  a  tornyos  és  híddal 
ellátott  castrumot,  melynek  hídján  volt  a  bejárás  a  »palacíum 
regis«-be  is.  A  castrum  ugyanaz,  melyet  IV.  Béla  száz  évvel 
ezelőtt  épített;  a  »pallacíum  regís«  kétségkívül  az  a  »domus 
regalis «,  melyet  Róbert  Károly  szorosan  a  várfalak  mellett 
épített,  mi  kiderül  ennek  1330-ban  kelt  és  Mikca  bánhoz 
intézett  iratából    (Arkiv  I.  201.  1.),   melyben    megtiltja,   hog}^ 
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a  polgárság  e  mellett  nagy  kaput  nyisson  és  csak  azt  engedi 
meg,  hogy  a  » portella  parva  dvrecze«-n  járhassanak,  melyen 
egy  ember  lóháton  járhat  át.  E  királyi  lakban  lakott  1353 — 
1354-ben  Róbert  Károly  fia,  István  horvát  herceg  nejével, 
Margittal,  Bajor  Lajos  császár  leányával  és  gyermekeivel : 
Jánossal  és  Erzsébettel.  István  horvát  herceg  meghalt  1354. 
aug.  9-én,  özvegye,  a  kis  János  nevében  tovább  kormányozta 
Horvát-Szlavon-Dalmátországot  és  itt  lakott  egészen  fia  halá- 
láig, ki  10  éves  korában,  1363-ban  halt  meg.  E  regestrum 
említi  először  a  ma  is  meglevő  »Ilica« -utcát,  mely  Grecs 
falain  kivül  volt  akkor. 

A  regest  rum  elősorolja  az  iparosokat,  kik  a  városnak 
dolgoztak,  de  többnyire  csak  keresztnéven  és  így  nem  igen 
lehet  tudni  horvátok  voltak-e  vagy  idegenek ;  a  vezetéknéven 
nevezettek  közt  van  horvát  is,  német  is.  Minthogy  a  lajstrom 
pénzbeli  kiadásokról  szól,  Rácski  ismerteti  az  akkoron  Zág- 
rábban érvényben  volt  pénznemeket  is. 

A  szláv  »grivna«  megfelel  a  latin  mina,  moneta,  drachma 
szónak  és  itt  »marca«  értelmű.  Forgalomban  volt  arany  és 
ezüst  márka.  A  márka  különböző  országokban  és  különböző 
időkben  igen  különböző  értékű  volt.  (Rácski  a  jegyzetben 
ismerteti  a  pénznemeket  a  középkorban  a  szláv  országokban. 
Oroszországban  a  grivna  =  egy  ezüst  libra  és  ez  volt  az 
alap  pénzegység,  mely  I.  Jaroszláv  (f  1054.)  idejében  két 
nyesbőrrel  volt  egyenértékű ;  Csehországban  a  XII.  század- 
ban egy  márka  ezüst  200,  a  XIII.  században  II.  Ottokár  alatt 
600  és  a  XIV.  század  elején  II.  Vencel  alatt  768  dénár 
értékű  volt).  Magyarországban  is  többféle  pénzszámítás  volt 
(budai,  körmöci,  pécsi  stb.),  Róbert  Károly  1342-iki  rendeletével 
(Corp.  jur.  hung.  Decretum  unicum  a.  1.342.)  egységet  akart  a 
pénzszámításba  behozni,  de  ez  nem  sikerült ;  nálunk  1 352-ben 
egy  márka  ezüstben  56  garas,  egy  garasban  pedig  6  dénár 
volt  budai  érték  szerint ;  1 368-ban  egy  márka  ezüst  50  garas, 
1380-ban  72  garas  volt.  Az  1342-iki  decretum  szerint  egy 
márka  12  karátos  arany  egyenértékű  volt  7  márka  ezüst- 
tel, egy  arany  forint  90  dénár  értékű  volt.  Számos  horvát 
oklevélből  kiderül,  hogy  külön  értékű  zágrábi  márka  számí- 
tás is  létezett  a  XIV.  században.  A  122-ik  1.  5-ik  jegyzeté- 
ben meghatározza  a  régi    bécsi    márka    értékét    is   1330-ban. 

22.  Danicsics  György :  Két  apokrif  szláv  evangelhim : 
Nicodemus  evangéliuma  és  József  elbeszélése.  Starine,  IV. 
1872.  130—153.  1.  (Dva  apokrifa  evangjelja.) 

23.  Rácski  Ferenc:  Raguzai  Crievic  E.  L.  humanista 
müveiből.  Starine,  IV.  1872.  154—200.  lap.  (íz  djela  E.  L. 
Crievica  Dubrovcanina.) 
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Ezen  hires  raguzai  humanista  1463-ban  született  Ragu- 
zában.  Kéziratai  megvannak  a  vatikáni  könyvtárban  1678. 
sz.  a.,  mely  205  lapon  latin  prózában  irt  műveit  és  levele- 
zéseit tartalmazza  és  a  2939.  sz.  a.,  mely  213  lapon  latin 
költeményeit  tartalmazza.  Rácski  értekezésében  számos  idé- 
zettel műveiből  Crievics  élettörténetét  adja,  ebből  minket 
különösen  érdekel  az,  hogy  Rómában  a  Pomponius  Laetus 
irodalmi  körének  volt  tagja,  melyben  többek  közt  Cortesi 
Alessandro  »De  Mathia  Corvini  regis  Hungáriáé  laudibus« 
cimü  eposzát  olvasta  fel,  e  mű  kéziratát  Korvin  Mátyás 
budai  könyvtárából  Brandenburgi  György  őrgróftól  Opso- 
poeus  \\  kapta,  ki  azt  1531-ben  ki  is  adta;  az  eredeti  és 
gyönyörűen  ékesített  kézirat  ma  a  \\^olfenbütteli  könyvtár- 
ban van;  a  költemény  első  része  (res  bellicae)  1200  hexa- 
meterből áll,  a  második  rész  (artes  pacis)  elveszett.  Sambu- 
cus  is  kiadta  1568-ban  Bonfin  decaszaiban. 

Crievics  Rómából  1490-ben  visszatért  Raguzába  bete- 
geskedése miatt  s  itt  igen  előkelő  szerepet  játszott,  klassi- 
kus  latinságu  versei  pápákkal,  királyokkal  hozta  őt  össze- 
köttetésbe, levelezésbe.  Raguza  ekkor  magyar  védnökség  alatt 
állott  és  1490.  április  6-án  Crivics  tartotta  itt  a  latin  gyász- 
beszédet Mátyás  kiráty  felett  (Oratio  funebris  in  regem  Mat- 
thiam  Cod.  2939.  íbl.  66 — 81.),  melynek  kivonatát  Rácski 
itt  a  175 — 176-ik  lapon  közli,  szól  benne  Mátyás  fiáról, 
» Jankóról «,  Mátyás  apjáról  (» Jankó  voevoda«),  a  várnai  ütkö- 
zetről, szerb  fogságáról,  és  abból  való  megmeneküléséről, 
Mátyás  király  háborúiról  különösen  a  törökkel,  budai  és 
visegrádi  palotáiról,  könyvtáráról,  üdvözli  II.  Ulászlót,  kiről 
reményli,  hogy    folytatója  lesz   Mátyás  dicső   uralkodásának. 

Mátyás  király  udvarában  számos  raguzai  és  dalmát 
tudós  és  költő  volt,  így  Félix  Ragusinus  könyvtárnok  és 
a  raguzai  Zamanja  Péter.  Mátyás  1480  körül  alapított  tudós 
társaságának  tagjai  a  következő  délszlávok  voltak :  Bunic 
Serafin,  Basaljic  Tamás,  Vitéz  János,  Janus  Pannonius  de 
Kesinac,  Frangepán  György,  a  traui  Statileo  János,  a  szebe- 
nikói  Márton  és  Július  Dalmatinus.  Udvarában  éltek  a  zárai 
Dukan  Antal,  Raguzai  Fülöp,  a  raguzai  Gradigo  Június  és 
Bosnyák  Benko.  Udvari  művészei  voltak :  a  traui  Statileo 
Jakab  és  a  traui  Duknovics  János,  a  raguzai  Félix  festő  stb. 
—  Crievics  is  azt  remélte,  hogy  II.  Ulászló  folytatni  fogja 
Mátyás  tudomány,  irodalom  és  művészet  pártolását  és  II. 
Ulászló  udvarába  vágyakozott.  II.  Ulászlónak  3  költeményét 
ajánlotta  (Cod.  1678.  fol.  8—12.,  fol.  12—16.  és  fol.  23., 
24.  L.  Starine,  IV.  176.  177.  1.)  és  több  levelet  is  irt  neki 
(Cod.    2939.    fol.   134—136.  Raguza    1492.    április  13.   u.  o. 
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fol.  82—83.  Raguza  1502.  nov.  13.  és  u.  o.  fol.  13(3-138. 
Raguza  1499.  L.  Starine,  ÍV.  177 — 182.  1.).  De  nemcsak 
11.  Ukiszlónak  irt  ezen  célból,  hanem  a  váradi  püspöknek, 
Györgynek  is,  ki  a  király  kedves  kancellárja  volt  (Cod.  2939. 
1501.  nov.  13.  1502.  okt.  26.  1509.  május.  14.  L.  Starine, 
IV.  182 — 186.  1.),  —  e  levelek  sok  tekintetben  érdekesek. 
Crevics  korának  legelső  humanistái  közé  tartozik. 

24.  Rácski  Ferenc:  A  zágrábi  püspökség  plébániái- 
nak összeirása  1334  és  1501-ből.  Starine,  IV.  1872.  201  — 
229.  1.  (Popis  zupa  zagrebacke  biskupijé  1334.  i  1501.  godine.) 

Az  1334-iki  összeírás  a  zágrábi  káptalan  levéltárában 
van  meg  és  pedig  azon  káptalani  statútumok  kéziratában, 
mely  statútumokat  1334.  augusztus  9-ikén  hirdettek  meg; 
az  1501-iki  lajstrom  pedig  ugyanott  az  »acta  cap.  ant.  fasc. 
<M .  nr.  6.«  és  pedig  ilyen  cim  alatt:  »1501.  Registrum  ple- 
banorum,  altaristarum  et  ceterorum  presbiterorum  diocesis 
Zagrabiensis.«  Kercselics  mind  a  két  kéziratot  ismerte  és 
eg3^es  részeiket  fel  is  használta  a  Hist.  cathedr.  eccl.  Zagrab 
cimü  művében  (cap.  VI.  pag.  19  et  sequ.)  és  pedig,  hogy 
kimutathassa  a  zágrábi  püspökség  régi  határait. 

Rácski  az  1334-iki  kimutatásról  tüzetesen  értekezik  a 
Knjizevnikben  (1864.  pag.  548.  et  seq.),  ismertetve  az  egész 
statútumot,  melyet  közhiedelem  szerint  János  guerchei  fődiakon 
irt;  ezt  a  kéziratot  találták  »liber  ab  anno  1334  duabus  ca- 
thenis  in  interiori  sacrario  acclavatus«.  (Kercselics  u.  o.  pag.  20.) 
A  plébániák  összeirása  benne  az  1  —  14-ik  lapon  van. 

Az  1501-iki  regestrum  kézirata  eredetiben  van  meg, 
nagyon  gondosan  őrizték  századokon  át.  (L.  Petretics  Péter 
püspök  levelét  1659-ből.  Starine  IV.  201.  1.)  E  kézirat  két 
füzetből  áll,  az  elsőben  24,  a  másodikban  16  levél  van. 
A  borítékon  is  több  érdekes  följeg3^zés  van  (Starine  IV.  202.), 
de  a  boríték  foszlányos. 

Az  1334-iki  lajstrom  a  legrégibb  meglevő  összeírás  a 
zágrábi  püspökségről,  érdekes  helyrajzi  tekintetben  és  szilárd 
alapja  az  azon  korbeli  horvát  helyrajznak;  az  1501-iki  azért 
fontos,  mert  a  török  pusztítások  előtti  időből  való :  e  kettőből 
kimutatható,  hogy  1334 — 1501  között  miféle  új  plébániák 
keletkeztek  és  1501  után  melyek  pusztultak  el  és  mik  voltak 
azon  időkben  a  zágrábi  püspökség  határai,  illetőleg  ez  meddig 
terjedt.  Rácski  az  összehasonlítás  szempontjából  a  két  rege- 
strumot két  columnában  egymás  mellett  adja  (203 — 229.  1.). 
Az  1334-iki  összeírásban  a  következő  magyar  neveket  talál- 
juk :  filii  Chopor,  Lobor,  Cheresneu,  Reznek,  Ztregomba,  Turya, 
Koproncha,  Zerdahel,  Foro,  Verbouch,  Rokonok,  Zopia,  Mar- 
tonpotoka,  Or,  Perlak  —  az  1501-ikiben  pedig:  IMarthonfalwa, 
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Berkwsewyna,  Bernyewez,  Knese,  Zenth-Istwan,  Lobor,  Che- 
therthekhel,  Peter-Zerdahel,  Zombathel,  Zenthlelek,  Gerecz, 
Zenth-Iwan,  Ebrees,  Bothowcz,  Zenth-Endrey,  Zenth-Peter, 
Felssevv-Zdenc,  Reznyk,  capellanus  Bochkay,  Kapron cza,  Owar, 
Jakozerdahel,  Fwka,  Kemlek,  Falatba  (Palota),  Szenth-Marthon, 
Marthonpathaka,  Zalathnok,  Werewcze,  Zent-Ivvan,  Waralya, 
Chakthornya,  Thwrnyncz,  Thothfalvv,  Zombathel,  Zenthgergh, 
Kebele,  Berzencze,  Páka,  Kerezthwr,  Zenth-Miklos. 

2ő.  Danicsics  György:  Szent  Száva  szerb  érsek  le- 
vele J eriizsáleínböl  Szüidenicáha  Spiridion  zárdafőnök- 
nek. Starine  IV.  1872.,  230 — 231.  lap.  (Poslanica  sv.  Savé 
arhiepiskopa  srpskoga  iz  Jerusalima  u  Studenicu  igumanu 
Spiridonu.) 

E  levélben  sz.  Száva  szerb  érsek  jelenti,  hogy  szeren- 
csésen Jeruzsálembe  érkezett  és  egy  keresztet,  övet  stb.  küld 
a  címzettnek,  melyeket  a  szent  sirra  helyezett  volt.  A  levél 
eredetije  a  XlII-ik  században  kelt,  1230  körül,  e  közlés  a 
nagyremetei  fruskagorai  szerb  zárdában  egy  XV.  századból 
való  másolatban  megvan. 

26.  Danicsics  György:  Theophil  jeruzsálemi  pátri- 
árkának levele  István  szerb  deszpotának.  Starine  IV.  1872., 
232 — 234.  1.  (Poslanica  patriarha  jerusalimskoga  Teofila  des- 
potu  srpskomu  Stefanu.) 

Eredetije  a  XIII.  századból  való,  másolata  a  XV.  szá- 
zadból a  nagyremetei  zárdában  van.  Benne  Teofil  jeruzsálemi 
pátriárka  segélyt  kér  István  szerb  deszpotától  a  Jordán  mel- 
lett levő  ker.  sz.  János  temploma  számára,  melyet  a  török 
mindenből  kifosztott. 

27.  Jágics  V. :  Typicon  Chilindarense.  Starine  V. 
1873.,   1—7.  1.  (Tipik  Romanov.) 

28.  Jágics  V.:  Kritikai  adalékok  a  sz.  Simon  és  sz. 
Száva  életrajzának  szövegéhez.  Starine  V.  1873.,  8 — 27.  1. 
(Kriticki  dodatci  tekstu  zivota  svetoga  Simeuna  i  svetoga 
Savé.) 

29.  Jágics  V.:  Konstantin  bolgár  pap  vasárnapi  sz. 
beszédei  egy  XIII.  századbeli  ó-szerb  kézirat  szerint.  Sta- 
rine V.  1873.,  28 — 42.  1.  (Nedjelna  propoviedanja  Konstantina 
presvitera  po  starosrpskom  rukopisu  XIII.  vieka.) 

30.  Jágics  V. :  Mi  van  a  berlini  kir.  könyvtár  bolgár 
gyűjteményében?  Starine  V.  1873.,  43 — 55.  1.  (Sto  ima  u 
bugarskom  zborniku  kraljevske  biblioteke  u  Berlinu?) 

31.  Jágics  V. :  Néhány  mesécske  a  bolgár  gyűjte- 
ményből. Starine  V.  1873.,  56 — 68.  1.  (Nekoliko  priŐica  iz 
bugarskoga  zbornika.; 
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»A  testről  és  a  lélekről «  szóló  népmesét  már  Turovszki 
Ciril  püspök  alkalmazza  (megh.  1182  körül),  e  szláv  mese 
görögből  való  fordítás;  »A  jámbor  zenészről^<  szóló  mese 
Filemonról  és  Makariusról  szól,  ez  is  valamely  görög  legen- 
dáriumból való,  Marulics  Márk  is  felhasználja  sz.  Pafnucius 
történetében;  »Hogy  térítette  meg  az  asszony  férjét  a  keresz- 
tény vallásra «,  » Milyen  volt  Mária  és  Jézus  külalakja «,  »A 
rossz  asszonyok  ellen «,  mind  ősrégi  mesék,  melyeket  a  szlávok 
már  a  Xll-ik  században  ismertek.  Jágics  a  szöveget  berlini 
kéziratokból  közli. 

32.  Jágics  V. :  Uj  adatok  az  apokrif  szláv  bibliák 
irodalmához.  Starine  V.  1873.,  69 — 108.  1.  (Növi  prilozi  za 
liíeraturu  biblijskih   apokrifa.) 

33.  Meszics  M.:  A  »Rad«-ban  megjelent  értekezéseiín 
adatainak  forrásai.  Starine  V.  1873.,  109 — 208.  1.  (Gradja 
mojih  razprava  u  »Radu«.) 

Adeszics  a  »Rad«-ban  a  következő  értekezéseket  irta: 
»Beriszló  Péter  bánsága  II.  Lajos  korában«  (Rad  III.  L.  Horv. 
tört.  repert.  I.  195 — 203.  1.);  »A  Beriszlók  nemzetsége*  (Rad 
VIII.  L.  Horv.  tört.  repert.  I.  259 — 271.  L);  »Frangepán  Kristóf 
idegen  földön«  (Rad  XIII.  L.  Horv.  tört.  repert.  I.  281—288.  1.); 
'>A  horvátok  Beriszló  bán  után  a  mohácsi  vészig «  (Rad  XVIII., 
XXII.  L.  Horvát  tört.  repert.  I.  323—377.  1.)  —  itt  közli  az 
értekezéseinek  alapjául  szolgált  okleveleket  1387 — 1526-ig; 
minden  okmány  végén  fölemlíti,  honnét  vette  azt,  hol  van 
eredetije,  a  legvégén  pedig  ez  oklevelekről  név-  és  tárgy- 
mutatót ad. 

34.  Rácski  Ferenc:  Ragtizai  eínlékek  Ragnzának 
viszonyáról  Boszniához  és  a  törökhöz,  a  boszniai  királyság 
bukásának  évében  1463-ban.  Starine  VI.  1874.,  1  — 18.  lap. 
(Dubrovacki  spomenici  o  odnoSaju  dubrovacke  obcine  na- 
prama  Bosni  u  Turskoj    godine  razspa  bosanske  kraljevine.) 

Bosznia  1463-ban  történt  bukásáról  a  nyugati  irók  csak 
röviden  emlékeznek  meg,  kifejezve  az  általános  rémületet, 
melyet  e  szörnyű  eset  Európában  keltett ;  részletesebben  szól- 
nak róla  bizánci,  török  és  szláv  történetírók. 

Négy  ismert  bizánci  történetíró  élt  1463-ban,  midőn  a 
szerencsétlen  boszniai  király,  Tomasevics  István,  koronájával 
együtt  fejét  is  elvesztette:  Chalkokondylas  Leonik,  Dukas 
Mihály,  Phrantzes  és  Kritobulos  —  ezek  azonban  inkább 
foglalkoznak  szerencsétlen  hazájuknak  vergődésével,  mintsem 
egyébbel.  Dukas,  az  utolsó  görög  császár  udvari  embere, 
Konstantinápoly  elfoglalása  után  Castelluzzi  Dominik  és  Miklós 
lesboszi  uralkodóknak  minisztere,  történelmi  művét  1462-vel 
vé^zi   s   így   a  boszniai    katasztrófáról  nem  szól.    Phrantzes 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  16 
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1463 — 1478-ig  terjedőleg  leirja  kora  történetét,  de  a  török 
hadjáratokat  csak  Görögország  sorsára  vonatkozó  részökben 
említi. 

Chalkokondylas  10  könyvre  osztott  művében  leirja  kora 
történetét  és  1463-mal  végzi  s  bőségesen  foglalkozik  Bosznia 
bukásával;  az  ő  atyafia  volt  az  a  Demetrius  (szül.  1424-ben), 
kit  1490-ben  Firenzebői  Raguzába  hivtak  görög  tanárnak. 
(Appendini  I.  204.;  11.  317.)  Chalkokondylas  tüzetesen  ismeri 
a  Balkán-félsziget  és  Bosznia  ügyeit,  értékes  művét  a  tudo- 
mányos világ  az  1615-iki  genfi  kiadásban  ismerte  és  a  leg- 
újabb időkig  föl  is  használta. 

Kritobulos  kéziratát  a  legújabb  időben  fedezték  föl  a 
konstantinápolyi  udvari  könyvtárban ;  görögül  irt  művében 
szól  II.  Mohamed  1451  — 1467  között  viselt  háborúiról.  A  be- 
vezetésben művét  a  szultánnak  ajánlja ;  e  bevezetés  két  kéz- 
iratban van  meg,  a  terjedelmesebb  példányt  Lobanov  Sándor 
gróf  orosz  követ  Tischendorf  Konstantin  tudósnak  adta,  ki 
azt  1860-ban  kiadta,  megjegyezvén,  hogy  ismeri  Kristobulos 
művét.  A  délszláv  akadémia  1870-ben,  Dethier  fordításában, 
a  nagy  történelmi  mű  azon  töredékét,  mely  Murát  második 
boszniai  hadjáratáról  szól,  kiadta  (a  IV.  könyv  V-ik  fejezete). 
Az  egész  kéziratot  MüUer  Károly  1870-ben  Parisban  kiadta 
a  »Fragmenta  historicorum  graecorum«  cimű  gyűjteményben 
(V.  52—161.  1.). 

Kritobulos  Konstantinápoly  elestekor  görög  helytartó 
volt  Imbro  szigetén  a  Dardanellákban  és  művét  is  ott  kezdte 
Írni,  folytatta  Konstantinápolyban,  hova  1466  után  költözött. 
Művében  17  évnek  eseményeit  írja  le.  A  Il-ik  könyvben  (6., 
17.,  20.  fejezet)  leirja  II.  Mohamed  szerb  hadjáratait  1455-től 
1457-ig;  a  IV'-ik  könyv  15-ik  fejezetében  boszniai  hadjáratait, 
különösen  az  1 463-ikit ;  az  V.  könyv  4-ik  fejezetében  a  Mátyás 
magyar  király  elleni  boszniai  hadjáratot.  Művének  ezen  részei 
érdekelnek  minket  közelebbről;  sok  becses  anyag  van  benne. 

A  török  történetírók  közül,  kik  Bosznia  bukásáról  írtak, 
ennek  korához  legközelebbek  Nesri  és  Idris,  kik  munkájukat 
II.  Bajazet  alatt  írták  (1485 — 1512.);  Idrist  épen  e  szultán 
hívta  föl  műve  megírására.  Seadeddin,  Ili.  Murát  udvari  tör- 
ténetirója, és  Aalí  történelmöket  1595-ig  irták  és  ezek  is, 
valamint  Solaksade  (megh.  1649-ben),  szintén  szólanak  mű- 
veikben Bosznia  bukásáról,  régibb  forrásokból  merítvén.  Nesri 
és  Idris  műveit  ismerte  Amelbeuerni  Löwenklav  (1533—1593.), 
ki  1552-ben  Lichtenstein  követtel  Konstantinápolyban  időzött 
és  föl  is  használta  török  krónikáiban.  Seadeddin  (Tadsette- 
varich  =  a  történelem  koronája)  művét  kivonatosan  olaszra 
fordította  a  raguzai  Bratitti  Vince  (megh.   1680.).  E  műveket 
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felhasználta  Hammer  József  híres  történetíró  (Geschíchte  des 
Osmanischen  Reiches.  Pest,  1834.  I.  477—480.).  Behrnauer 
W.  és  Brlícs  A.  T.  Nesrí,  Idrís  és  Seadeddín  műveiből  kiadták 
a  maricai  (1364.)  és  koszovói  (1389.)  ütközetekre  vonatkozó 
részeket.  (ízvori  srpske  povjestnice  íz  turskijeh  spomenika. 
Bécs,  18Ö7.  I.  köt.  A  szerb  történelem  forrásai  tör()k  mű- 
vekben.) 

Érdekes,  hogy  egyetleneg}^  boszniai  egykorú  forrásunk 
sincs  az  1 463-iki  katasztrófáról ;  a  szerb  krónikák  erről  lapi- 
dáris  rövidséggel  emlékeznek  meg.  (Safarik:  Památky  drev. 
pís.  Jihoslovanuv.  Obc.  pisemn.  80.  1.)  Az  egyedüli  honi  író, 
ki  róla  tüzetesen  szól,  az  Osztrovicáról  való  szerb  Konstan- 
tinovics  Mihály,  ki  részt  vett  a  török  hadseregben  a  boszniai 
hadjáratban  és  később  Zvecsajvár  török  parancsnoka  volt 
(Zvecsajvár  Jajca  közelében  volt),  ez  is  műve  öO  fejezetéből 
egyetleneg3''et,  a  35-iket  szentelte  a  boszniai  hadjáratnak. 
Műve  lengyel  nyelven,  szerb  és  cseh  szókkal  keverve,  1828- 
ban  Varsóban  jelent  meg  először  (Zbiora  pisarzovv  polskych ; 
Pamietniki  Janczara  cím  alatt).  Második  lengyel  kiadás  1857- 
ben  jelent  meg ;  a  cseh  fordítás  már  1 565-ben  Leitomischlben, 
a  szerb  Belgrádban  1865-ben  jelent  meg,  dr.  Safarik  Jankó 
kiadásában. 

Érdekes  kérdés,  találunk-e  adatokat  e  hadjáratra  nézve 
a  raguzai  iratokban,  mert  Raguza  mindig  igen  sürü  érint- 
kezésben volt  Boszniával  és  1463-ban  is  a  legtöbb  bosnyák 
menekült  ide  vette  útját,  a  mint  már  Chakokondylas  művéből 
tudjuk.  Sajnos,  hogy  úgy  a  raguzai  nagy-tanács,  mint  a  Let- 
tere i  comissíoníból  épen  az  1463-ik  évre  vonatkozó  adatok 
vesztek  el,  azonban  a  Consilium  rogatorum  1461  —  1463-ik 
évre  vonatkozó  följegyzéseiben  több  végzés  van,  mely  a  Ra- 
guza és  Bosznia  közötti  viszonyra  vonatkozik,  ezeket  Rácski 
az  5 — 11 -ik  lapon  közli  is. 

A  raguzai  krónikákban  Bosznia  bukásáról  rövid  följegy- 
zések vannak,  melyeket  Resti  Június  (1671  — 1731.)  egybe- 
vetve közöl  a   11 — 18-ík  lapon. 

35.  Novákovics  Sztoján:  A  szerb  krónika  töredéke. 
Staríne  VI.  1874.,   19 — 23.  1.  (Odlomak  srpskoga  Ijetopisa.) 

Ezen  szerb  krónika  kézirata  a  belgrádi  kir.  levéltárban 
184.  sz.  a.  van,  származik  a  XV.  századból  és  rövid  anna- 
listicai  följegyzéseket  tartalmaz  1221  —  1485-ig. 

36.  Novákovics  Sztoján  :  Bolgár  gyűjteményes  munka 
a  nép  nyelvén  a  múlt  századból.  Starine  VI.  1873.,  24 — 60. 
(Bugarski  zbornik  pisán  pro§loga  vieka  narodnim  jezikom.) 

E  munka  nyelvészeti  érdekű  és  bemutatja  a  bolgár 
népnyelvet  a  múlt  században,  midőn  arra  az  orosz  könyvek, 
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főleg  az  egyháziak,  még  nem  igen  gyakoroltak  befolyást  és 
így  alapul  szolgálhat  a  régibb  bolgár  népnyelv  összehason- 
lítására a  szerb  nyelvvel. 

37.  Jágics  V. :  Az  üovicai  törvénykönyv  1262-höl. 
Starine  VI.  1874.,  60—112.  1.  (Krmcaja  ilovacka  godine  1262.> 

38.  Jágics  V. :  Apró  egyházjogi  adatok.  Starine  \^I. 
1874.,   112 — 152.  (Sitna  gradja  za  crkveno  pravo.) 

39.  Ljíihics  Simon  :  Isztriai  határjárás  olasz  és  latin 
nyelven.  Starine  VI.  1874.,  157 — 255.  1.  (Razvod  istarski  u 
talijanskom  i  latinskom  jeziku.) 

Ezen  határjárás  1325-ben  három  nyelven  készült:  latin,, 
német  és  horvát  nyelven,  ez  utóbbi  glagol-betűs  szöveggel. 
Ljubics  itt  az  olasz  és  latin  szöveget  másolatok  alapján  adja, 
a  német  szöveg  lappang,  a  horvát  eredetiben  és  hiteles  máso- 
latokban megvan ;  Sztárcsevics  Antal  ezt  a  szöveget,  latin 
betűkkel  átírva,  a  Kukuljevics-féle  x^rkiv  Il-ik  kötetében  (227  — 
275.  1.  1852)  adja.  Ez  a  határjárás  különösen  fontos  annak 
megállapítására,  mennyire  volt  Isztriában  a  horvát  elem  el- 
terjedve. 

40.  Csrncsics  J. :  Gömbölyű  glagol  irás  Veglia  szi- 
getén. Starine  VII.  1875.,  1  — 13.  1.  (Jos  öble  glagolice  na 
Krckom  otoku.) 

41.  Tkalcsics  Iváít :  Két  töredék  Zágráb  város  XIV. 
századbeli  történetéhez.  Starine  VII.  1875.,  13 — 46.  1.  (Dva 
odlomka  za  poviest  grada  Zagreba  u  XIV.  vieku.) 

Zágráb  város  irattárában  van  két  fontos  irat,  az  eg3nk 
az  1359 — 1360-ik  év  törvénykezési  iratai  és  jegyzőkönyvei, 
a  másik  a  városbeli  házak  és  lakosok  összeírása  1368-ból, 
mindkettő  a  város  azon  részére  vonatkozik,  melyet  »civitas 
montis  grechensis  iuxta  Zágrábiam «  vagy  »castrum  Grech« 
néven  ismerünk,  ez  a  »grech«  szó  » hegyet «  jelent.  Zágráb 
városa  népes  helység  lehetett  már  a  horvát  nemzeti  királyok 
alatt,  különben  1093-ban  sz.  László  nem  itt  alapított  volna 
püspökséget,  mert  ilyet  csak  népes  helységekben  alapítottak. 
Ez  a  régi  Zágráb  a  város  mai  káptalani  oldalán  volt,  a 
Medvepatak  balján,  míg  Grech  annak  jobbján  volt.  A  Grech 
hegyen  is  laktak  már  horvátok  a  tatárjárás  előtt,  de  utóbb 
számos  német  és  olasz  kereskedő  is  itt  telepedett  le,  a  Márk 
templomát  is  kétségkívül  a  » velencei  utca«  (mljetacka  ulica) 
olasz  lakosai  nevezték  el,  emlékezvén  a  velencei  hasonnevű 
templomra,  több  olasz  bíró  is  volt  egész  a  XIV.  század  végéig. 

A  káptalani  városrészeknek,  különösen  a  »laska  ulícá«- 
nak  sok  szabadalma  volt,  míg  a  Grech  városrész  a  megyei 
joghatóság   alá   tartozott   és    csak    1242.   nov.   16-án   kapott 
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IV.  Bélától  szabadalomlevelet,  mely  neki  teljes  önkormányza- 
tot biztosított.  E  szabadalomlevél  eredtije  megvan  a  város 
levéltárában ;  a  városbirót  a  polgárok  választották  s  a  király 
erősítette  meg,  mentek  voltak  a  megyei  bíráskodástól  és  a 
városbíró  ítélete  ellen  a  királyhoz  felebbezhettek ;  vámot 
nem  fizettek;  polgár  ellen  csak  polgár  vagy  nemes  tanús- 
kodhatott ;  vagyonukkal  szabadon  végrendelkezhettek  és  ren- 
delkeztek; vásár  volt  minden  vasárnap  és  csütörtökön;  sem 
a  bánnak,  sem  a  horvát  hercegnek  semmiféle  adót  nem  fizet- 
tek; a  várost  a  tanács  kormányozta,  élén  a  bíróval  (maior 
vílle,  villícus),  esküdtekkel  (iurati)  és  tanácsnokokkal  (consili- 
arii);  a  városi  tanács  12  tagból  állott.  A  város  fentartására 
IV,  Béla  nekik  adta  a  hegy  alatt  elterülő  síkságot  a  Száváig 
és  a  hegy  egy  részét,  de  kötelezte  őket,  hogy  a  Grech-várost 
falakkal  vegyék  körül  és  azokat  jó  karban  tartsák  a  határ- 
védelem tekintetéből. 

Ez  a  sok  szabadalom  a  káptalani  városrész  lakóit  arra 
bírta,  hogy  lassankint  ide  költöztek  és  IV.  Béla  1247.  szept. 
11-ikén  a  zágrábi  káptalannak  a  »Gradyz«  nevű  dombot 
adományozta  a  Grechen,  hogy  itt  erős  tornyot  építsenek 
maguknak,  hova  veszély  idején  kincseikkel  menekülhessenek 
és  megengedte  nekik,  hogy  a  domb  többi  részén  maguknak 
házakat  építhessenek  —  annyi  pap  húzódott  ide  a  káptalani 
városból,  hogy  már  IV.  Béla  idejében  volt  itt  egy  »pap  utca« 
(popovska  ulíca)  és  míg  a  többször  megsérült  székesegyházat 
javították,  addig  rendesen  a  sz.  Márk  templomában  a  Grechen 
végezte  a  káptalan  az  isteni  szolgálatot. 

IV.  Béla  í266-iki  oklevele  szerint  a  Grech  már  ekkor 
falakkal  volt  körülvéve;,  hogy  ezeket  jókarban  tarthassák, 
egyebeken  kívül  fel  voltak  mentve  attól,  hogy  háborúba  sem 
maguk  a  polgárok  nem  voltak  kötelesek  menni,  sem  csapato- 
kat állítani  (Keres.  Not.  Praelím.  p.  125.).  1267-ben  IV.  Béla 
ugyan  ez  okból  felmentette  őket  az  adó  és  harmincad  fize- 
tés kötelezettsége  alul  (Kukulj.  Jura  reg.  1.  78.).  Csakhamar 
anyagi  érdekek  miatt  viszály  támadt  a  Grech  és  káptalan 
között,  ezt  nagyban  előmozdította  a  politikai  pártharc,  mely 
IV.  László  király  halála  után  (1290.  jul,  10.)  keletkezett;  a 
káptalan  anjou-párti  volt,  a  Grech  polgársága  III.  Endre 
pártján  állott.  Ez,  hogy  a  káptalant  is  magának  megnyerje, 
átengedte  ennek  az  egész  Zágráb-Grechi  piacadót  (1292. 
máj.  30.),  melynek  ^j^-dát  úgy  is  ősidőktől  élvezték  —  ez 
kimondhatatlanul  elkeserítette  Grech  polgárságát  és  a  kápta- 
lan már  1292-ben  annyiban  engedett,  hogy  kijelentette,  hogy 
a  Grechhez  tartozó  falvak  (Dedity,  Gracani,  Kraljevec,  Kobilj, 
Sviblja,   Narta,   Száva   melletti  Novaves,    Pobrezje,   Őrnomrc, 
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Hrastje,  Petrovina-Turopolyén)  lakóitól,  Grech  alattvalóitól 
semmiféle  adót  vagy  illetéket  nem  fog  szedni.  (Káptal.  levélt, 
fasc.  2.  nro  38.) 

A  Grech  polgárságának  nemcsak  a  káptalannal  kellé 
küzdenie,  hanem  a  medvevári  várkapitán^^nyal  is.  E  várat  a 
tatárjárás  után  Fülöp  zágrábi  püspök  építette,  hogy  veszély 
idején  odavihesse  az  egyházi  kincseket;  e  vár  1291-ig  a 
zágrábi  püspök  tulajdona  volt,  ki  ott  várkapitányt  tartott,, 
azonban  Gardun  várkapitány  e  várat  129 l-ben  áruló  módon 
átadta  III.  Endrének  (Liber  privil.  episc.  Zagr.  fol.  66.).  Medve- 
vár és  Kemlekvár  által  III.  Endre  egész  Sclavoniát  (mai 
Horvátország)  kezében  tartotta ;  a  király  Medvevárban  is 
erős  őrséget  tartott,  mely  nagy  terhére  volt  a  városnak,  mert 
Fekete  János  (Crni  Janino)  várkapitány  követelte  tőle,  hogy 
az  őrség  eltartásához  hozzájáruljon,  s  minthogy  ezt  a  város 
megtagadta,  ebből  gyakori  véröntés  keletkezett  (Tkalcsics, 
Mon.  I.  pag.  235.).  A  király,  iiogy  ennek  véget  vessen,  1 294-ben 
elrendelte,  hogy  az  őrséget  az  állampénztár  tartsa  el.  (Tkalcs. 
Mon.  1.  233.) 

A  politikai  pártviszályok  polgárháborút  idéztek  feL. 
Mihály  püspök  távozása  után  (1303.)  Németujvári  Henrik 
bán  fiai  és  a  Torestiek,  Medvevár  akkori  urai  a  fellázított 
néppel  és  nagy  sereggel  megrohanták  Zágrábot,  elfoglalták 
az  alsó  várost  és  osromolták  a  felső  várost  és  a  káptalani 
várost.  Pancratius  püspöki  helynök  hamarosan  összeszedte  a 
papságot  és  ennek  fegyvereseit  és  a  felsővárosi  polgársággal 
együtt  a  Medvepatak  (Medvescak)  hidjánál  a  város  közepén 
megütközött  az  ellenséggel,  sok  vér  folyt  és  e  hidat,  mert 
egészen  véres  lett,  ez  időtől  fogva  nevezték  el  » Véres  hid«-nak 
(Krvavi  most ;  Kercselics).  Róbert  Károly  trónraléptével  a 
véres  harcok  megszűntek  eg}^  időre,  de  a  viszály  a  Grech 
és  káptalani  város  között  a  piacadó  miatt  nem  szűnt  meg^ 
főkép  mivel  Róbert  Károly  1318.  jun.  23-án  a  káptalannak 
még  vámszedési  jogot  is  adott  és  megtiltotta  Grech  polgár- 
ságának, hogy  bármiféle  uj  adót  behozzon  (Tkalcsics^  Mon.. 
II.  pag.  134.) —  azonban  Grech  város  ennek  dacára  behozta 
a  »filarscina  vagy  star«  adót  a  tengeri  sóra  és  egyéb  árú- 
cikkekre azon  cimen,  hogy  felügyel  a  jó  mértékre.  Ez  ellen 
a  káptalan  panaszt  emek  és  Róbert  Károly  1321.  febr.  2-án 
felhívta  János  bánt,  hogy  az  ügyet  vizsgálja  meg.  (Kápt. 
levélt,  fasc.  27.  nr.    14.) 

A  bán  meghívására  1321.  aug.  31-én  összejött  Zágráb- 
ban a  rendek  gyűlése,  mely  egyéb  ügyek  mellett  e  perrel  is 
foglalkozott ;  a  káptalant  Márton,  vaskai  fődiakon  és  György 
mesterkanonok  képviselte,  Grech  várost  Tamás  városi  jeg^^ző. 
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Ez  Utóbbi  hivatkozott  a  város  egy  régi  szabadalmára,  hogy 
bármiféle  adót  szedhet,  tehát  ezek  az  iij  adók  is  törvényesek ; 
hogy  ezen  szabadalomlevelet  előmutathassa,  lő  napi  határ- 
időt kapott,  de  az  uj  tárgyaláson  sem  tudta  a  nemlétező 
okiratot  felmutatni,  miért  is  a  városnak  megtiltották  az  uj 
adó  szedését ;  ezen  országos  gyűlési  végzést  a  király  nov. 
30-án  megerősítette.  (Káptal.  levélt,  fasc.  27.  nr.  16.)  A  város 
erre  minden  a  területére  behozott  élelmi  szerre  adót  vetett, 
sőt  a  káptalan  alattvalóit  kitiltotta  vásárairól,  és  ha  valami 
káptalani  alattvaló  ellen  adóság,  vagy  más  cimen  városi 
polgárnak  panasza  volt,  a  káptalani  alattvalót  az  illetékes  káp- 
talani bíróság  mellőzésével  maga  ítélte  el.  A  sok  erőszakos- 
kodás a  káptalant  engedékenységre  birta  és  a  két  viszálykodó 
fél  1324-ben  sz.  Lukács  napján  egyezséget  kötött,  ebben 
megengedte  a  káptalan  a  városnak  a  filarscina  és  stara  adók 
szedését,  de  viszont  a  káptalani  élelmiszerek  és  a  bormérés 
adómentes  lett  és  a  város  megígérte,  hogy  a  káptalani  alatt- 
valók elleni  perekben  nem  fog  ítélkezni  a  káptalani  bíróság 
meghallgatása  nélkül.  (Tkalcs.  Mon.  II.  pag.   135.) 

Azonban  e  kibékülés  csak  színleges  volt,  mert  a  pol- 
gárság a  főurakkal  és  nemességgel  szövetkezve  sorban  elfog- 
lalta a  papság  várait,  falvait,  pusztította  birtokait,  mi  kiderül 
XX.  János  pápa  1326.  dec.  28-án  kelt  iratából  (Theiner  Mon. 
Hung.  I.  pag.  509.).  Nagy  előnye  volt  Giechnek,  hogy  a 
horvát  hercegek,  bánok,  főurak  itt  laktak  és  ezek  segélyével 
jogot  kapott  Róbert  Károlytól  a  » postává «  adó  szedésére 
—  ez  hosszú  pörre  adott  okot,  mely  a  királyi  bíróság  előtt 
folyt,  végre  1339-ben  újból  egyezséget  kötöttek  a  viszálykodó 
felek,  melynek  értelmében  a  város  lemondott  minden  adósze- 
désről a  káptalan  és  annak  alattvalóival  szemben  és  elismerte 
ennek  jogát  a  piacadóra  és  vámszedésre  nézve,  a  káptalan 
pedig  megengedte,  hogy  a  város  az  ő  alattvalóitól  is  szedheti 
a  filarscina  adót.  Mi  volt  a  káptalani  piacadó  és  vám  tarifája, 
arra  nézve  felvilágosítást  ad  Tkalcsics  (Mon.  II.  p.  21.),  a  fenti 
egyezség  szövege  pedig  olvasható  Tkalcsics  Mon.  11.  pag.  1 36. 

A  horvátországi  kamarai  (camerae  banális)  adóra  nézve 
az  adatokat  közli  (Staríne  VII.  20—22.  1.)  Miklós  bánnak 
1344-ben  kiadott  irata,  melylyel  ezen  adószedést  bérbe   adja. 

A  Tkalcsics  által  a  22 — 28.  lapon  közölt  » Fragmentum 
notarum  iudicialíum  civitatís  Grechensis  annis  1359  et  1360« 
szerint  a  bíráskodás  IV.  Béla  1242-iki  arany  bullája,  továbbá 
az  országos  gyűlések  határozatai,  különösen  azok  alapján, 
melyeket  Mikics  bán  1273-ban  megerősített  és  a  városi  sta- 
tútumok alapján  folyt.  A  bíráskodás  igen  egyszerű  volt;  a 
ki  harmadszori  meghívásra  sem  jelent  meg  a  városi  bíróság 
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előtt,  azt  elmakacsolták;  a  kihágási  perek  (civakodások,  ká- 
romkodás) birsága  a  birót  illette. 

A  29 — 46-ik  lapon  közölt  kimutatás:  »Curiae  item 
numerus  inquilinorum  et  taxa  eorundem  in  civitate  Grechensi 
annis  1367  et  1368«  érdekes  adatot  nyújt  a  város  akkori 
helyrajzára  nézve  is.  Minden  kapunál,  így  a  portella  parva-nál 
(surowe  dwercze)  őrtorony  volt ;  a  Grech  falain  kivül  volt 
a  »vicus  Teutonicus  seu  sutorum«  ;  a  mai  Duga  ulica  és 
Jelacsics-tér  éjszaki  részén  és  ettől  nyugatra  terjedt  a  »nova 
villa  civitatis«,  a  »Vilica«,  vagyis  mai  »Ilica«.  A  Grech 
kilenc  kerületre  (insula)  oszlott,  lakói  a  lajstrom  szerint  kevés 
kivétellel  horvátok  voltak,  itt  volt  a  domus  regalis  és  a  do- 
mus  banális,  azonkivül  a  bánoknak  itt  magánbirtokaik  is 
voltak;  ekkor  a  plébános  a  horvát  Radcsecz  volt,  a  lajstrom 
tanitót  és  kántort  is  említ  azonkivül  143  különféle  mester- 
embert, legtöbb  volt  a  csizmadia  (41),  102  földmivest  és  3 
muzsikust. 

Ez  a  lajstrom  a  városi  adószedőnek  jegyzékül  szolgált 
arra,  ki  mennyi  adót  fizetett  és  mennyivel  maradt  hátralék- 
ban. A  házak  vagy  egész  kúriák  (curia),  vagy  egy  negyed 
(quarta),  fél  (média  curia),  vagy  háromnegyed  (trés  quartae) 
házhelyesek  voltak,  az  adó  egy  egész  kúriára  egy  márkánál 
valamivel  több  volt. 

42.  Rácski  Ferenc:  írott  emlék  II.  Kresimir  horvát 
király  idejéből.  Starine  VII.  1875.,  47 — 52.  1.  (Pismen  spo- 
menik  iz  dobé  hrvatskoga  kralja  Kresimira  II.) 

A  kézirat  a  zágrábi  érseki  levéltárban  van  (col.  28. 
ser.  1.  nr.  93.)  és  1015-ben  Pál  spalatói  érsek  meghagyásából 
Majo  diaconus  irta :  tartalma  vallásos,  irása  lombard-bene- 
venti  alakú. 

43.  Rácski  Ferenc:  L  István  első  szerb  király  levele 
III.  Honoritis  pápához  1220-ban.  Starine  VII.  1875.,  53 — 56. 
(Pismo  prvoviencanoga  kralja  srbskoga  Stjepana  I.  papi  Ho- 
noriju  III.  god.   1220.) 

Nemanja  István  szerb  nagyzsupán  fiának,  I.  Istvánnak, 
viszonya  Rómával  szemben  ismeretes  Tamás  spalatói  fődia- 
kon  művéből  (Hist.  sálon.  c.  XXVI.),  ki  kortársa  volt;  sze- 
rinte I.  István  koronát  kért  a  pápától,  ki  azt  neki  legátusával 
el  is  küldötte,  ki  meg  is  koronázta.  Ezt  szerb  források  is 
megerősítik  (Sz.  Száva  élete,  Zivot  sv.  Simeuna  i  sv.  Savé. 
Edidit  Danicic.  Belgrád,  1865.);  a  két  forrás  csak  abban  tér 
el,  hogy  a  szerb  forrás  szerint  nem  a  pápai  követ,  hanem 
sz.  Száva  végezte  a  koronázást  —  a  többi  szerb  krónikás 
nem  említi,  honnan  kapta  I.  István  a  koronát  és  csak  a  koro- 
názást   említik.    Az   eltérést    Majkov   történetíró    úgy    akarja 
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eloszlatni,  hogy  szerinte  a  koronát  a  pápa  küldte  és  annak 
követe  végezte  is  a  koronázást  1217-ben,  de  Száva,  ki  nem 
volt  barátja  Rómának,  a  koronázást  keleti  ritus  szerint  1222- 
ben  megismételte.  Ezen  nézetnek  ellentmond  sz.  Száva  ősrégi 
életleirása,  mely  szerint  I.  István  épen  Száva  kezdeményezésére 
fordult  Rómához  koronáért,  és  a  két  koronázást  nem  említi. 
Tamás  fődiakon  állítását  megerősíti  a  Theiner  hagyatékában 
talált  és  itt  Rácski  által  először  közölt  latin  oklevél,  melyet 
I.  István,  már  megkoronázott  király,  1220-ban  irt  III.  Honorius 
pápának. 

44.  Pávics  Ármin :  Sz.  Benedek  szabályai.  Starine  VII. 
1875.,  57—129.  1.  (Regule  sv.  Benedikta.) 

A  kézirat  glagol-betűs  és  tartalmazza  sz.  Benedek  sza- 
bályainak horvát  fordítását.  Értekező  a  horvát  fordítást  a  latin 
szöveggel  párhuzamosan  adja :  Pávics  a  glagol  írást  ciril 
betűkkel  pótolta,  mert  a  glagol  betűk  nyomtatása  sok  aka- 
dálylyal  jár;  a  közlést  nyelvtani  magyarázatokkal  kiséri. 
A  kézirat  a  XIV.  századból  való,  a  legrégibb  dátum,  melyet 
találunk  benne,  1406.  márc.  23-ika,  de  a  kézirat  kétségkívül 
néhány  évvel  régibb  ennél. 

45.  Rácski  Ferenc :  Ó-horvát  glagol  felirat  sz.  Lucia 
haskói  templomában  Veglián.  Starine  VII.  1875.,  130 — 163.  1. 
(Staro-hrvatski  glagolski  nadpis  u  crkvi  vSv,  Lucije  kod  BaSke 
na  Krku.) 

46.  Rácski  Ferenc :  Adatok  az  1573-iki  horvát-szlavón 
parasztlázadás  történetéhez.  Starine]  VII.  1875.,   164 — 322.  1. 
(Gradja    za   poviest   hrvatsko-slovenske  seljacke  bűne  godine 
1573.) 

Erről  a  történetírók  eddig  kizárólag  az  egykorú  Istvánfi 
Miklós  (1535—1615.)  és  Valvazor  (1641  — 1693.)  följegyzései 
alapján  írtak,  ez  utóbbi  eg34^orú  följegyzésekre  támaszkodik. 
Ez  a  parasztháború  nemcsak  Horvátországban  a  Kulpa,  Száva 
és  Dráva  között,  hanem  a  szomszédos  Krajnában  és  Stájer- 
országban is  a  szlovén  Száva-vidékén  is  dühöngött.  E  háború- 
ról értekeztek  az  újabb  időben  Rádics  P.  (Herbart  VII.  Freiherr 
zu  Auersberg  1528 — 1578.  Wien,  1862.)  és  Krones  Ferenc 
(Aktenmássige  Beitráge  zur  Geschichte  des  windischen  Bauern- 
aufstandes  vom  Jahre  1573.  Beitráge  zur  Kundé  steiermár- 
kischer  Geschichte.  V.  1868.,  3-^34.  1.).  Rádics  művében 
Auersperg  Herbart  életrajzába  beleszőtte  a  parasztháború  tör- 
ténetét, melyet  A.  H.  elősegített  és  e  célból  felhasználta  a 
krajnai  országos  levéltár  anyagát  Laibachban  (1.  művének 
290 — 315.  lapját);  Krones  pedig  regesztaszerű  kivonatokban 
68  oklevélnek  tartalmát  közli  a  Grácban  levő  stájer  országos 
levéltárból,    oklevelei    1573.  február  4-től  február  25-éig   ter- 


~     250     - 

jednek.  E  művek  földerítik  e  parasztháborúk  történetét  nem- 
csak Krajnában  és  Stájerországban,  hanem  Horvátországban 
is.  a  hol  különben  kezdődött  is  és  a  honnét  az  egész  moz- 
galmat irányították  is. 

Horvátországban  e  fölkelésre  nézve  Rácski  legtöbb  anya- 
got talált  a  zágrábi  érseki  levéltárban  és  pedig  Draskovics 
György  püspök  és  bán  jelentéseiben  11.  Miksához  és  Károly 
főherceghez.  Csodálatos,  hogy  ez  esetre  vonatkozólag  alig  van 
valami  a  horvát  országos  levéltárban,  nincsenek  meg  az  ezen 
lázadásra  vonatkozó  országgyűlési  végzések,  sem  a  jelentések 
a  lázadás  lefolyásáról,  sem  a  vizsgálati  iratok  és  a  bűnösök 
elitélésére  vonatkozó  adatok,  sem  a  február  19-iki  országos 
ülés  iratai,  mely  kilencednapra  tartatott  a  lázadók  második 
és  döntő  legyőzése  után  —  a  horvát  iratok  főkép  e  paraszt- 
zendüléssel  és  annak  a  horvát  nemességre  vonatkozó  követ- 
kezményeivel foglalkoznak.  Sem  a  bécsi  cs.  titkos  levéltárban, 
sem  a  velenceiben  nincs  semmi  adat  e  zendülésre  vonatko- 
zólag. Azonban  annál  bőségesebbek  e  tekintetben  a  laibachi 
és  gráci  országos  levéltárak,  melyek  kiegészítik  a  horvát 
adatok  hézagait. 

A  stájer  iratok  csak  a  lázadás  elnyomásáig  terjednek, 
midőn  a  vezetők  egy  része  kézre  került.  A  fontos  vizsgálati 
iratok,  melyekből  megismerjük  a  lázadás  vezetőit,  okait  és 
céljait,  a  laibachi  levéltárban  micgvannak.  Rácski  itt  a  gráci 
levéltárból  15  oklevelet  közöl,  melyeket  Krones  csak  kivona- 
tosan ismertet,  hat  egészen  újat  és  számosakat  kivonatban 
közöl.  A  laibachi  levéltárban  31  füzetben  333  levélen  vannak 
az  e  tárgyra  vonatkozó  adatok,  a  lázadás  kezdetétől  fogva 
az  elfogott  vezetők  elleni  vizsgálat  befejeztéig  és  pedig  1573. 
február  elsejétől  március  végéig.  Ezen  év  végével  hire  járt,, 
hogy  a  parasztlázadás  Horvátországban  újból  készül  kitörni, 
a  laibachi  iratokban  ennek  is  van  nyoma.  Rácski  itt  a  horvát 
forrásokat,  okleveleket  egész  terjedelemben  adja,  nemkülönben 
Istvánfi  művéből  (81.  fej.)  a  megfelelő  részt,  valamint  Valvazor 
elbeszélését  is,  a  mi  az  áttekintés  szempontjából  becses,  to- 
vábbá Verancsicsnak  e  tárgyra  vonatkozó  két  levelét  is  és 
két  hozzá  intézettet  is  —  összesen  187  oklevelet  és  iratot. 
rStarine  VIL   166—322.  1.) 

47.  Miklosics  Fereí\c :  A  Szerémségben  levő  fruska- 
gorai  zárdákról  szóló  jelentés  1772-böl.  Starine  VIII.  1876., 
1  —  19.  1.  (Izvjestaj  od  godine  1772  o  manastirih  na  FruSkoj 
gori  u  Sriemu.) 

E  jelentést  Madarász  Ignác  és  Balogh  Mihály  kiküldött 
vizsgálók  1772.  július  11-én  nyújtották  be  a  horvát-szlavon- 
dalmát  helytartótanácsnak;  a  latin  jelentés  (1  —  19.  1.)  külön- 


—      251      — 

külön  szól  a  krusedoli,  remetei,  oppovoi,  vrdniki,  jazaki,  bes- 
senovoi,  sisatováci,  kövesdini,  pribinaglavai,  beocsini,  rakováci 
gör.  kel.  szerb  zárdákról  és  pedig  alapításukról,  okleveleikről, 
szellemi  és  vagyoni  állapotukról  stb.  stb. 

48.  Tkalcsics  Iván :  Líber  de  introibus  staciomtm  et 
territorii  communis  Ragtismi  1286 — 1291.  Starine  Vili.  1876., 
20—35.  1. 

E  kéziratot  Tkalcsics  találta  meg  a  raguzai  gubernium 
levéltárában  és  az  itt  közöltetik  először;  a  latin  irat  tartal- 
mazza Raguzának  1286 — 1291 -béli  jövedelmét  az  iparadó  és 
földadóval,  közli  az  összes  iparosok  és  földbirtokosok  név- 
sorát, befizetett  vagy  még  hátralékos  ipar-  és  földadóját.  Az 
irat  18  folio  levélből  áll  és  egy  kéznek  irása,  kétségkívül 
Tomassin  de  Savere  városi  jegyző  irta,  mert  az  irás  azonos 
az  ez  által  irott  jegyzőkönyvekével. 

49.  Novákovics  Sztoján :  Egy  XIV.  századbeli  ciril- 
betús  szerb  codex  apokrif  bibliája.  Starine  VIII.  1876.,  36 — 
92.  1.  (Apokrifi  jednoga  srpskog  cirilovskoga  zbornika  XIV. 
vieka.) 

50.  Meszics  M. :  Kercselics  levelezése  és  néhány  adat 
az  ő  nagy  peréből.  Starine  VIII.  1876.,  93—242.  1.  (Kores- 
pondencija  Kerceliceva  i  njesto  gradje  iz  njegove  velike 
pravde.) 

Meszics  Kercselicsről  annuái  ismertetése  alkalmával  rész- 
letesen szól  (Rad,  32.  köt. ;  Horvát  tört.  repert.  I.  k.),  itt 
levelezéseit  közli,  melyek  a  róla  ott  közlötteket  kiegészítik 
és  részben  helyreigazítják,  azonkívül  közöl  itt  8  iratot,  mely 
vonatkozik  Kercselics  pőrére,  melyet  éveken  át  püspökével 
folytatott;  legfontosabb  ezek  között  az  az  egyezség,  melyet 
a  pereskedő  felek  a  pápai  delegátus  előtt  kötöttek. 

Kercselics  levelezése  190  darabból  áll,  kezdődik  az 
1735.  május  17-ikével  és  véget  ér  1778.  március  22-ével, 
tehát  bolognai  tanuló  korától  fogva  majdnem  haláláig.  E  le- 
velek eredetije  részben  a  zágrábi  egyetemi  és  akadémiai 
könyvtárban,  részben  Gaj  Velemir  és  Lopasics  Radoszláv 
gyűjteményében  vannak ;  a  levelek  mind  latinul  irvák,  kivéve 
16  horvátul  Írottat,  melyeket  1747—1754.  között  előkelő 
horvát  nők  különböző  közérdekű  ügyekben  irtak  hozzá,  egy 
hölgy,  Patacsics  Pudentiána,  latinul  írt  neki.  Az  itt  közlött 
levélgyüjteményből  kihagyta  azon  számos  darabból  álló  le- 
velezést, mely  sem  Kercselics  személyére,  sem  a  korra  nézve 
nem  tartalmaz  érdekeset. 

Bolognából  mint  theologus  1735 — 1737-ig  kilenc  leve- 
let irt  barátjának,  Meszics  Miklós  Máténak  (megh.  1755.  máj. 
19-én  Szamoborban  mint  zágrábmegyei  alispán),  e  latin  leve- 
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lekben  horvát  részletek  is  vannak,  a  brdovecvidéki  horvát 
tájszólásban,  mely  vidéken  született.  Levelezésének  fontosabb 
része  1747-ben  kezdődik,  mikor  kanonokká  lett.  A  levelezés- 
ből látjuk  (10.  sz.),  hogy  mielőtt  a  bécsi  horvát  szeminárium 
rectora  lett,  tervben  volt  az,  hogy  a  bolognai  magyar-horvát 
collégium  élére  állítsák ;  uj  adatokat  találunk  itt  apáttá  és 
fődiakonussá  való  kineveztetéséhez  (75.,  80.,  82.,  110.  sz.). 
1748-ban  tudakozódik  hires  barátainál  mimódon  lehetne  a 
lipcsei  akadémia  tagjává,  erre  vonatkozólag  érdekes  Bél 
András  Károly  válasza   1749.  febr.  28-áról. 

Hírnevessé  lett  a  História  eccl.  Zagrabiensis  és  a  Noti- 
tiae  praeliminares  publikálása  után ;  sok  pörpatvarba  kevere- 
dett ellenségeivel,  nem  mindig  saját  hibája  nélkül,  ezekről 
értesülünk,  Kollár  Ádám  Ferenc,  Patatich  János  gr.,  Klimo 
Györg3^  pécsi  püspök  és  Colettihez  intézett  panaszkodó  leve- 
leiből, illetőleg  ezeknek  vigasztaló  soraiból,  ezek  sorában 
fontosak  Kollár  (161.,  174.  sz.),  Cornides  Dániel  (180.  sz.), 
Lakics  (181.,  182.  sz.),  Popovics  Gvörgy  (164.  sz.),  Skerlec 
Péter  és  Miklós  (127.,   137.,   138.,   154.  sz.)  levelei. 

Történelmi  műveinek  fontosságát,  dacára  az  ellene 
folyó  diffamáló  pörnek,  elismerték  hozzáintézett  leveleikkel 
Migazzi  bibornok  és  a  szigorú  erkölcsű  Klimo  (159.,  177.  sz.) 
és  történelmi  kérdésekben  hozzá  fordultak  Kollár,  Farlati, 
Pejácsevics,  Pray  (161.  sz.),  Lakics  és  más  hírneves  tudósok ; 
nagy  dicsérettel  említik  műveit  Bél  András  Károly,  Fröhlich 
Erazmus,  Kollár,  Cordines,  a  raguzai  Militics,  a  magyar  Róka, 
Szeverini  és  Roznak. 

Kercselics  körül  az  ő  volt  tanítványai  hű  gárdát  ké- 
peztek, ezek  közül  különösen  kiemelendő  a  két  Skerlecz ; 
érdekes  mit  ir  neki  »atyjának«  Skerlecz  Aiiklós  1753.  febr. 
16-án  Egerből:  ebben  értesíti,  hogy  barátaival  Egerben  aka- 
démiát alakított,  épen  olyant,  minőt  Bécsben  terveztek  volt  ő, 
Kercselich  és  a  magyar  Nicky  (erre  vonatkozik  Skerlecz  Péter 
1752.  máj.  29-iki  levele  is);  Skerlecz  Miklós  értesíti,  hogy 
ilyen  akadémiát  fog  Horvátországban  is  szervezni,  mihelyt 
oda  visszatér. 

A  levelezésekből  következtethető,  hogy  a  XIV — XVII. 
századbeli  horvát  írókról  megjelent  latin  mű,  melyet  Kala- 
fatics  is  Barics  Albert  tanárnak  tulajdonít,  szintén  Kercselics 
műve  (Coletti  Jakabhoz  1774.  aug.  7-én  irt  levél);  nem  tud- 
juk miért  irta  meg  névtelenül  Cazotti  Ágost  zágr.  püspök 
életrajzát;  Korbuly  Imre  a  »Báni  méltóságról«  irt  művének 
6-ik  lapján  említi,  hogy  a  magy.  nemzeti  múzeumban  is 
van  Kercselicsnek  egy  kézirata  »De  banis  Croatiae,  Dalma- 
tiae    et     Slavoniae     1749« ;     Tkalcsics     birokában   van   egy 
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Kercselics-íele  kézirat  töredéke  a  tizedről  (De  decimis);  a 
zágrábi  káptalan  levéltárában  van  egy  pár  érdekes  kézirata 
a  báni  határőrvidék  katonai  szervezéséről. 

Kollár  az  1764-iki  országgyűlés  alkalmával  az  abszo- 
lút monarchia  érdekében  adott  ki  egy  művet  Mária  Terézia 
befolyására;  ezt  támogatta  Kercselics  egy  Verbőczyt  és  a 
Tripartitumot  támadó  dissertatióval,  melyet  névtelenül  adott 
ki,  azonban  nem  mindenben  értett  egyet  Kollárral,  a  mi  Kli- 
móhoz,  Patatich  Jánoshoz  e  tárgyban  irt  leveleiből  derül  ki 
—  azonban  az  egyház  és  állam  közötti  viszony  rendezéséről 
irt  művében  (De  duarum  sublimium  potestatum  fundamento 
et  concordia)  álláspontja  világos  és  tiszteletreméltó.  Levelezése 
és  pőrének  iratai  olvashatók:  Starine  VIII.   193 — 242.  1. 

51.  Rácski  Ferenc:  Pótlás  az  lő 73-íki  horvát-szlovén 
parasztháború  történetéhez  és  néhány  oklevél  a  törökké  lett 
horvát  kanonokról,  Filipovics  Ferencről.  Starine  VIII.  1876., 
243 — 252.  1.  (Dopunak  gradje  za  poviest  hrvatsko-slovenske 
seljacke  bűne  god.  1573  i  nekoliko  izprava  o  hrv.  poturici 
Franji  Filipovicu.) 

Éz  oklevelek  a  zágrábi  érseki  és  káptalani  levéltárak- 
ban vannak,  Tkalcsics  közölte  azokat  Rácskival.  A  Starine 
VII.  287.,  293.,  297.,  301-ből  értesülünk  a  parasztvezérek 
(Gregorics  Illés  és  Gozetics  Gergely)  bécsi  kihallgattatásáról, 
az  itt  közlöttekből,  hogyan  szállították  őket  vissza  Horvát- 
országba, hogy  a  büntetés  rajtok  végrehajtassék ;  az  itt  köz- 
lött többi  oklevelek  kiegészítik  azokat,  melyeket  ez  ügyről 
Rácski    előbb    közölt.  (Starine  VII.) 

Filipovics  Ferenc  zágrábi  kanonok  vitézül  hadakozott 
a  török  ellen  Sziszek,  Kőrös  és  Kaprcnca  körül,  mint  a  káp- 
talani hadak  vezére  (1.  10.  sz.),  de  1573.  február  második 
felében,  a  parasztlázadás  leverése  után  török  fogságba  került : 
a  király,  Draskovics  György  bán  és  püspök  mindent  meg- 
kisérlettek,  hogy  őt  a  konstantinápolyi  fogságból  kimentsék, 
de  sikertelenül.  Egy  évi  fogság  után  törökké  lett  s  így  ki- 
menekült —  e  hir  mint  a  király  1574.  okt.  20-iki  leveléből 
(8.  sz.)  kiderül,  itthon  nagyon  kellemetlen  hatást  keltett,  mert 
attól  tartottak,  hogy  e  renegát  a  török  seregben  nagy  veszé- 
lyére lesz  Horvátországnak,  mely  legtöbbet  szenvedett  a 
renegát  Ferhát  basa,  Szinan  basa,  Achmet  basa  és  Rusztem 
basa  hadakozásaitól.  Rácski  itt  10  latin  oklevelet  közöl. 

52.  Novákovics  Sztoján :  Szerb-szlovén  iratok  gyűj- 
teménye Lazarevics  deszpot  idejéből.  Starine  IX.  1877.,  1  — 
48.  1.  (Srpsko  slovenski  zbornik  iz  vremena  despola  Laza- 
revica.) 
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Az  itt  közlött  nyelvemlékek  egyházi  tartalmúak  és  csak 
szláv  nyelvészeti  és  nyelvtörténeti  érdekűek. 

53.  Nováliovics  Sztoján:  Sz.  Petka  élete  Etithymitts 
bolgár  pátriárkától.  Starine  IX.  1877.,  48 — 60.  1.  (Zivot  sv. 
Petke  od  patrijarha  bugarskoga  Jeftimija.) 

54.  Novákovics  Sztoján :  Adatok  a  szerb  krónikáshoz. 
Starine  IX;  1877.,  60 — 90.  1.  (Gradja  za  srpskog  Ljetospisca.) 

Az  itt  felsorolt  és  jobbára  inkább  nyelvészeti  értékű 
nyelvemlékek  között  történelmi  érdekű  az,  mely  a  Nemanják 
genealógiájára  vonatkozik  és  a  XV-ik  század  első  negyedé- 
ből való. 

55.  Jágics  V.:  Szemelvények  és  kivonatok  néhány 
délszláv  kéziratból.  Starine  IX.  1877.,  91  — 137.  1.  (Opisi  i 
izvodi  iz  nekoliko  juzno-slovinskih  rukopisa.) 

Az  itt  közölt  összes  délszláv  szemelvények  egyházi 
tárgyúak  és  nyelvészeti,  illetőleg  szláv  nyelvtörténeti  érdekűek; 
e  szemelvények  alapján  Jágics  a  137 — 171-ik  lapon,  egy  ér- 
dekes összefoglalásban,  megfelel  azon  kérdésre :  hogyan  irtak 
bolgárul  kétszáz  év  előtt. 

56.  Rácski  Ferenc:  Adatok  a  horvát  nszkokok  (me- 
nekültek) történetéhez.  Starine  IX.  1877.,  172—256.  1.  (Prilog 
za  poviest  hrvatskih  uskoka.) 

Makusev  orosz  történész  a  flórenci  központi  levéltárban 
egy  kéziratot  talált,  mely  a  délszláv,  illetőleg  szerb  uszkokok 
történetére  nézve  fontos  és  azt  Varsóban  1874-ben  ki  is  adta. 
A  kézirat  a  flórenci  vStrozzi  család  birtokából  került  a  köz- 
ponti levéltárba,  hol  II.  264.  sz.  a.  van.  írója  magát  »Giovanni« 
néven  nevezi  és  elmondja,  hogy  1558-ban  Fermoban  született, 
nagybátyjának  Fiumében  1540  óta  nagy  kereskedelmi  telepe 
volt  és  ő  hozzája  segédkép  16  éves  korában  1574-ben  került; 
Fiumében  47  évet  töltött,  sokat  utazott  kereskedelmi  üg^^ek- 
ben  a  dalmát  partokon,  szigeteken,  Fermoban,  Flórencben  és 
Velencében,  itt  Fiumében  megtanult  horvátul,  megismerte  ala- 
posan a  délszlávokat  s  művét  az  uszkokokról  azért  irta  meg, 
mert  látja,  hogy  a  kik  róluk  irnak,  igazságtalanok  velők  szem- 
ben. Minucci  zárai  érsek  művéről  » História  degli  Uschochi 
coi  progressi  di  quella  gente  sino  all'  a.  1602«  és  az  ő  foly- 
tatójának, Sarpi  Pálnak  művéről  »Aggionta  degli  Uscocchi  di 
Minuccio  Minucci  sino  all'  a.  161 3«  azt  mondja,  hogy  ezek 
mint  velencei  alattvalók  kénytelenek  voltak  az  uszkokokról 
minden  jót  elhallgatni  és  a  mit  jót  mégis  megírtak  róluk,  azt 
kéziratukból  a  velencei  cenzúra  törölte. 

A  szerb  menekültek  kalózkodása  az  úgynevezett  »usz- 
kok-háborút«  idézte  föl  Ferdinánd  főherceg  és  Velence  között, 
mely   1617.  szept.  26-án  a  madridi  békével  ért  véget.  Ekkor 


—      255      — 

a  diplomácia  is  sokat  foglalkozott  az  uszkok-kérdéssel  és  a 
velenceiek  azon  voltak,  hogy  őket  Európa  előtt  minél  söté- 
tebb szinben  feltüntessék,  mint  barbár  rablókat,  gyilkosokat 
stb.  Az  iró  jól  ismerte  az  uszkokokat  és  egy  dialógusban 
olaszul  irt  munkában  kel  védelmökre,  melyben  elmond  róluk 
minden  forgalomban  levő  vádat  és  megvédelmezi  őket  ezek 
ellen.  A  kéziratot  1621-ben  irta  és  az  érdekes  kiegészítést 
képez  Minucci  és  Síirpi  müveiliez.  Giovanni  műveinek  szövege 
olvasható  itt  a   174  —  256.  lapon. 

Ő7.  Ljtíbics  Simon:  Egy  nyaláb  délszláv  oklevél. 
Starine  X.   1878.,   1 — 43.  1.   (Rukoviet  jugoslavenskih  listina.) 

Ljubics  itt  szerb,  török  és  velencei,  török,  montenegrói 
és  velencei,  velencei  és  boszniai  okleveleket  közöl  egész  szö- 
vegökben,  számszerint  47-et :  ezek  regesztáit  a  következőkben 
adjuk. 

Szerb  oklevelek : 

1.  Uros  István  szerb  és  tengermelléki  király  némely 
helységeket  adományoz  a  Maria  di  Rotazzo  zárdának.  Az 
oklevél  1305-ben  márc.  15-én  kelt  Kattaróban,  olasz  másolata 
a  velencei  levéltárban. 

2.  Uros  István  szerb  király  1357-ben  ápril  10-én  Szkop- 
Ijében  Barincello  Basetának  Bolizzát  és  Bucsics-Tripeti  Mihály- 
nak Meleta  szigetét  adományozza.  Olasz  másolat,  a  velencei 
levéltárban. 

3.  György  deszpota  1412.  jun.  6-án  Kastelban  kelt  szerb 
nyelven  irott  oklevele,  melyben  Angyelovics  Media  főúrnak 
adományozza  Susa  falut,  Budva  fölött.  Régi  másolat  Ljubics 
birtokában. 

4.  György  szerb  deszpota  két  olasz  oklevele,  melyben 
Budva  városának  mindazon  jogokat  adja,  melyeket  Antivari 
élvezett  s  visszaad  nekik  némely  földeket,  melyeket  tőle  István 
deszpota  elvett  volt  és  Csernovicsnak  adományozott.  Eredetije 
Ljubics  birtokában. 

Török-velencei  oklevelek : 

5.  Achmet  novii  és  raguzai  emin  szerb  nyelven  1534. 
augusztus  1-én  kelt  oklevele,  melyben  Sanudo  kattarói  pro- 
veditorral  leszámol  a  Risanóba  hozott  sóról.  Eredetije  Ljubics 
birtokában. 

6.  Cafer  bég,  a  klissai  szandzsák  unokaöcscsének,  szerb 
nyelven  irt  bizonyítványa  1558-ból,  melyben  elismeri,  hogy 
Canale  Fábián,  velencei  tengeri  kapitánytól  átvette  azt  a  három 
török  alattvalót,  kiket  Canale  Zengnél  elvett  az  uszkokoktól. 
A  pecsétes  eredeti  Ljubics  birtokában. 

7.  F^erhát  bég,  klissai  basa,  szerb  levele  1558-ból,  mely- 
ben elismeri  a  három  török  alattvaló  átvételét,  dicséri  Canale 
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érdemeit  és  igéri,  hogy  őt  ajánlani  fogja.    A  pecsétes  eredeti 
Ljubics  birtokában. 

8.  Szinan  basa  szerb  levele  1558-ból  Canalehez,  mely- 
ben fölemlíti  velencei  találkozásukat,  biztosítja  jóindulatáról 
és  egy  lovát  ajánlja  neki.  A  pecsétes  eredeti  Ljubics  bir- 
tokában. 

9.  Ferhát  klissai  basa  szerb  levele  1558-ból  Canale 
F.-hez  egy  kém  tárgyában  és  a  rend  fentartása  ügyében. 
Pecsétes  eredetije  Ljubics  birtokában. 

10.  A  klissai  dizdar  szerb  levele  1558-ból  Canalehez, 
melyben  jelenti,  hogy  a  bég  útra  kész,  értesítést  kér,  mikor 
szállhat  hajóra  és  találkozhatnék-e  vele  vSzalonában.  Eredetije 
Ljubics  birtokában. 

1 1 .  Ferhát  bég  klissai  basa  szerb  válasza  Canale  leve- 
lére 1558-ból,  melyben  azt  is  kéri  Canaletól,  hogy  adjon  eg}^ 
hajót,  melyen  a  bég  unokaö^scse  Velencébe  mehessen.  Pecsé- 
tes eredetije  Ljubics  birtokában. 

12.  Nasuf-Csehaja,  Ferhát  bég  helynöke,  szerb  levélben 
1558-ban  jelenti  Canalének,  hogy  megkapta  a  bégnek  szánt 
levelét  és  ajándékait  s  a  bég,  ha, hazatér,  válaszolni  fog  neki, 
jobban  mint  ő  teheti.  Pecsétes  eredetije  Ljubicsnál. 

13.  Ferhát  bég  szerb  levele  1558-ból  Canalének,  mely- 
ben jelenti,  hogy  tiz  nap  múlva  meglátogatja  és  hogy  meg- 
hagyta Musztafának,  hogy  a  búza  miatt  ne  akadékoskodjék. 
Pecsétes  eredetije  Ljubicsnál. 

14.  Csafer  bég  szerb  levele  Canalehez  1558-ban,  mely- 
ben jelenti,  hogy  levelét  átadta  Ferhát  bégnek,  ki  megígérte 
kívánsága  teljesítését,  kéri  barátságát  és  üdvözli.  Kettős  pe- 
csétü  eredetije  Ljubicsnál. 

15.  Ferhát  bég  szerb  válasza  Canalének  1558-ból,  mely- 
ben írja,  hogy  levelét  megkapta,  dicséri  vitézségét,  ajándé- 
kokat küld  neki  és  igéri,  hogy  felsőbb  helyen  ajánlani  fogja. 
Pecsétes  eredetije  Ljubicsnál. 

16.  Ferhát  bég  szerb  válasza  Canalehez  1558-ban,  mely- 
ben kéri,  hogy  mondja  meg  neki,  miféle  állást  akar,  ő  kész 
érdekében  a  felsőbbségnek  írni,  egyben  ajándékokat  is  küld 
neki.  Pecsétes  eredetije  Ljubicsnál. 

17.  Cafer  bég  szerb  levele  Canalehez  1558-ban,  mely- 
ben írja,  hogy  sajnálja,  hogy  elmegy  Velencébe  és  nem  talál- 
kozhatott vele,  neki  jó  egészséget  kíván  és  szolgálatait  föl- 
ajánlja. 

18.  Szerb  nyelven  irt  egyezség  Dede  bég  klissai  helyettes 
és  Contarini  János  dalmáciai  providur  között  1582.  febr.  2-án, 
melyet  a  partoknak  az  uszkokok  elleni  megvédésére  kötöttek. 
Régi  másolata  Ljubicsnál. 
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19.  Szerb  okirat  (Zára,  1589.  szept.  20.),  melyben  Nani, 
Dalmácia  és  Albánia  providurja,  a  boszniai  basa  csauszának 
kedvéért  két  töröknek  kegyelmet  ad,  mit  a  csausz  Írásban 
elismer.  Kettős  pecsétü  eredetije  Ljubicsnál. 

20.  Szerb  irat  (1591.  Szerajevo),  melyben  egy  velencei 
kém  jelenti,  a  törökök  mit  terveznek,  hogy  megtorolják  a 
velenceiek  által  megnyitott  spalatói  kikötőt,  miben  sérelmet 
látnak  és  különösen  fenyegetik  Otavius  velencei  kereskedőt. 
Eredetije  Ljubicsnál. 

2 1 .  Uszrem  bég,  boszniai  basa,  kéri  szerb  levélben  a 
dogét,  hogy  egy  szebenikói  menekültnek  útlevelet  állítson  ki. 
Pecsétes  eredetije  Ljubicsnál. 

22.  Ali  bég,  hercegovinál  basa,  szerb  levele  a  kattarói 
providurnak  azon  fa  ügyében,  melyet  a  novii  törökök  a  ve- 
lenceiektől elvettek  volt.  Pecsétes  eredetije  Ljubicsnál. 

23.  Milákovics  Mátyás  bosnyák  1652.  évi  május  19-én 
Szerajevoból  szerb  iratban  értesíti  a  velencei  kormányt  a  tö- 
rökök gaztetteiről  Boszniában  és  különféle  híreket  közöl. 
Eredetije  Ljubicsnál. 

Török  oklevelek: 

24.  Dazdar  aga  1689-ben  szerb  levélben  felhívja  Radul 
knezt  és  a  peljesáciakat,  hogy  béküljenek  ki  vele.  Pecsétes 
eredetije  Ljubicsnál. 

25.  Szolimán  basa  1689-ben  szerb  levélben  felhívja  Rado 
vajdát,  Vukasín  knezt  és  a  többi  Bjelopávlícsokat,  hogy  vele 
Magyarország  ellen  induljanak,  ha  eljönnek,  ajándékokat  ígér 
nekik.  Pecsétes  eredetije  Ljubicsnál. 

26.  Mahmud  Alal  bég  segélyül  hívja  Vucsics  drobnjáki 
knezt  és  embereit,  hogy  Mahmut  Begovicshoz  csatlakozzanak 
a  szultán  segítségére.  A  XVII.  századból  való,  dátum  nélküli 
eredeti  szerb  irat  Ljubicsnál. 

27.  Mehmet  aga  Szmailagícs  szerb  levélben  értesíti 
Tomics  Illés  vajdát,  Koszovicsot  és  másokat,  hogy  sem  ő, 
sem  övéi  nem  fogják  őket  híradás  nélkül  megtámadni,  de 
másoktól  óvakodjanak.  A  dátum  nélküli  pecsétes  eredeti 
Ljubicsnál 

28.  Ibrahim  vezér,  boszniai  szerdár,  szerb  levélben  meg- 
kérdezi Szerdanovics  Márk  gróftól,  vájjon  igaz-e,  hogy  a 
dalmát  partvidék  elpártolt  a  szultántól  és  a  latinokhoz  csat- 
lakozott, egyben  figyelmezteti  ennek  veszélyes  voltára  és  el- 
rendeli, hogy  jelentse  neki :  igaz-e  ezen  hír  ?  Pecsétes  eredetije 
Ljubicsnál. 

Montenegrói-velencei  oklevelek : 

29.  A  crnicsánok  szerb  levélben  segélyt  kérnek  a  török 
ellen  Duoda  Péter  főprovidurtól.  Eredetije  Ljubicsnál. 

Margalits:  tíorv.  tört.  repert.  II.  kötet.  17 
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30.  Iván  vajda  és  szotoni  hivei  szerb  levélben  értesítik 
a  kattarói  főprovidurt,  hogy  a  törökök  őket  megtámadták  s 
ők  asszonyaikat  és  gyermekeiket  a  dalmát  partokra  küldték 
és  oltalmába  ajánlják.  Eredetije  Ljubicsnál. 

31.  Bokán  Miklós  és  a  bukovicsánok  szerb  levélben 
jelentik  a  kattarói  főprovidurnak,  hogy  a  török  elől  a  dalmát 
partokra  küldött  családjaikat  kirabolták  s  kérik,  nézzen  utána, 
hogy  az  elrablottakat  visszakapják.  Eredetije  Ljubicsnál. 

32.  Mraicsek  Nikov  pap  és  a  dugodoljániak  jelentik 
Nikoletti  kastelai  vezérnek,  hogy  kénytelenek  voltak  a  török- 
nek négy  embert  átadni,  nehogy  mindenöket  fölgyújtsák  és 
mindannyiukat  rabságba  hurcolják  és  kérik,  hogy  a  tanács 
előtt  mentse  ki  őket  ezért.  A  szerb  eredeti  Ljubicsnál. 

33.  Gluhidol  elöljárósága  szerb  levélben  értesíti  a  fő- 
providort,  hogy  a  basának  kénytelenek  voltak  négy  embert 
zálogba  adni  és  kérik  őt,  hogy  ezt  ne  vegye  tőlök  rossz 
néven.  Eredetije  Ljubics  birtokában. 

34.  Raics  vajda  és  a  piperiek  1692-ben  szerb  levélben 
értesítik  a  kattarói  providurt  a  török  dolgokról.  Eredetije 
Ljubics  birtokában. 

35.  A  montenegrói  nemzetgyűlés  1694.  évi  május  4-én 
Cettinjéből  szerb  iratban  értesíti  Alvisa  Marcell  kattarói  fő- 
providurt, hogy  az  elhunyt  Visarion  helyébe  megválasztották 
Sebestyént  vladikává.  Eredetije  Ljubics  birtokában. 

36.  Száva  vladika,  Vazul  és  a  montenegrói  urak  saj- 
nálatukat fejezik  ki  1757.  febr.  7-én  Cetinjében  kiadott  olasz 
levélben  a  velencei  dogénak  a  felett,  hogy  a  kattarói  providur 
egy  kiáltványt  bocsátott  ki  a  montenegróiak  ellen  és  a  török 
javára.  Eredetije  Ljubics  birtokában. 

37.  Melléklet  a  montenegrói  urak  előbbi  iratához :  a 
kattarói  főprovidur  említett  kiáltványa  olasz  nyelven  1756. 
szept.  20-áról.  Eredetije  Ljubics  birtokában. 

38.  Vazul  vladika  olasz  levele  1757.  jun.  27-én,  mely- 
ben szemrehányást  tesz  a  dogének,  hogy  fentebbi  levelökre 
nem  válaszolt.  Eredetije  Ljubics  birtokában. 

39.  Száva  montenegrói  vladika  olasz  levele  1767.  jul. 
24-éről,  melyben  üdvözli  az  új  dalmáciai  és  albániai  providurt, 
Reniero  Antalt,  figyelmébe  ajánlja  Arszen  vladikát  és  kéri, 
kegyelmezzen  meg  néhány  pastrovicsbelinek.  Fordítás  a  szerb 
eredetiből. 

40.  Reniero  Antal  válasza  olasz  nyelven  1767.  aug. 
15-én  Hercegovinából  az  előbbi  levélre.  Másolat. 

41.  Száva  montenegrói  vladika  szerb  levele  1770.  okt., 
melyben  panaszkodik  a  dogének,  hogy  velencei  tisztviselők 
kirabolták    a  zárdát  Sztanjevicsban  és  Mahinában,  két  házat 
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IS    elvettek    tőle  Budvában,   ezekért    kártérítést  kér.    Pecsétes 
eredetije  Ljubics  birtokában. 

42.  Az  ideiglenes  velencei  hatóság  1797.  június  9-én 
olasz  levélben  kéri  a  montenegrói  vladika  barátságos  támo- 
gatását. Eredetije  a  velencei  levéltárban. 

Velencei  oklevelek : 

43.  Calbo  Ker.  János  provedore  és  kattarói  kapitány 
szerb  levele  1574.  febr.  4-én  a  pastrovicsi  elöljáróságnak  egy 
család  gyermekeinek  vagyona  ügyében.  Eredetije  Ljubics 
birtokában. 

44.  Grbalja  község  elöljárói  1781.  november  4-én  szerb 
levélben  kegyelmet  kérnek  a  dogétól  két  rab  számára.  Ere- 
detije Ljubics  birtokában. 

45.  Pobor,  Mahina  és  Brajics  községek  birái  és  elöljárói 
1783.  ápril  1-én  szerb  levélben  kérik  a  dogét  visszatartott 
fizetésök  kiadására.  Eredetije  Ljubics  birtokában. 

46.  Diedo  Angelo  dalmáciai  és  albániai  generális  pro- 
veditor  Zárában  1790.  jul,  11-én  kelt  szerb  rendelete  a  vérdíj 
ellen.  Az  eredeti  olasz  mellett  a  szerb  fordítás  laterálisán. 

Boszniai  oklevél  : 

47.  Foscari  Ferenc  velencei  dogé  szláv  oklevelének  olasz 
fordítása  1452.  jul.  22-éröl,  melyben  három  boszniai  úrnak 
megerősíti  az  Osztója  királytól  1417-ben  kapott  donációkat. 
Velencei  levéltár, 

58.  Novákovics  Sztoján :  A  szerbekre  és  bolgárokra 
vonatkozó  fejezetek  a  irojadiki  hronografban.  Starine  X.  k. 
1878.,  44 — 60.  1.  (Clanci  hronografa  trojadika  o  Srbima  i 
Bugarima.  j 

E  kronografiának  szerb-bolgár  részei  a  délszláv  króni- 
kákból szedett  kompilációk,  maga  a  kronográf  kézirata  1 5 1 2- 
böl  való.  A  délszlávokra  vonatkozó  fejezetek :  1.  A  szerb 
deszpoták  genealógiája,  II.  A  bolgár  cárságról,  III.  A  szerb 
Száváról,  IV^  Konstantinápoly  elfoglalása  a  latinok  által, 
V.  Aszen  János  bolgár  czár  uralkodása,  VI.  A  szerb  szent 
Száváról,  VII.  A  szerb  deszpoták  genealógiájáról,  VIII.  Más 
genealógia,    IX.  Nemanja  sz.  Simon    szerb    uralkodó  életéről. 

59.  Novákovics  Sztoján :  Jakab  hamis  ösevangélinma. 
Starine  X.  1878.,  61 — 71.  lap.  (Apokrifno  protojevangjelje 
Jakovljevo.) 

60.  Novákovics  Sztoján :  A  perzsiai  Afroditijan  me- 
séje Krisztus  születéséről.  Starine  X.  1878.,  72 — 80.  1.  (Afro- 
ditijana  Persijanca  prica  o  rogjenju  Hristovu.) 

61.  Jágics  V. :  Középkori  orvosságok,  babonázás,  bű- 
völés. Starine  X.  1878.,  81  — 126.  1.  (vSredovjecni  liekovi,  ga- 
tanja  i  vracanja.) 

17* 
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Az  eredeti  kézirat  a  prágai  cseh  nemzeti  múzeumban 
van,  a  Saffarik-féle  gyűjteményiben,  a  1 4-ik  sz.  a,  e  felirattal : 
Codex  miscellaneus  scriptus  anno  1690  in  monasterio  Chodos. 
Ez  azonban  téves,  mert  e  codexről  későbbi  kéz  a  109.  lapon 
azt  Írja,  hogy  azt  1688-ban  Hopovac  Teofán  Pesten  kapta 
Belgrádi  Teodortól.  Saffarik  a  XIV.  század  végéről,  Jágics  a 
XV.  század  második  feléről  valónak  mondja. 

62.  Novákovics  Sztoján :  Apokrif  mese  Jóhról.  Starine 
X.   1878.,   157—170.  1.  (Apokrifna  prica  o  Jovu.) 

63.  Novákovics  Sztoján :  Népies  elbeszélés  a  rigó- 
mezei  ütközetről,  feljegyezve  a  XVIII.  század  első  feléhen. 
Starine  X.  1878.,  176 — 200.  lap.  (Narodna  predanja  o  boju 
kosovskom,  pobiljezena  prve  pole  XVIII.  vieka.) 

A  szerb  néphagyomány  az  1389-iki  szerb-török  harcról 
több  kéziratban  maradt  fenn,  melyek  egyike  sem  régibb  az 
1745-ik  évnél;  e  kéziratok  egyikét  felhasználta  Rajics  Jován 
szerb  történetében,  egyet,  mely  » Lázár  cár  élete «  (Zitie  cara 
Lazára)  cimen  a  belgrádi  tudós  társaság  gyűjteményében 
(30.  sz.  a.)  megvan,  kiadta  Lavrovski  P.  orosz  tudós.  A  kéz- 
iratok a  tartalomban  megegyeznek,  mert  azonegy  néphagyo- 
mányon alapszanak  —  legérdekesebb  részök  a  Brankovics 
Vuk  és  Obilics  Milos  civódására  és  Murát  megöletésére  vo- 
natkozó részlet.  A  kézirat  szövege  egész  terjedelemben  meg- 
van a   186 — 200.  lapon. 

64.  Matkovics  Péter:  Két  olasz  utleirás  a  Balkán- 
félszigetről a  XVI.  századból.  Starine  X.  1878.,  201—256.  1. 
(Dva  talijanska  putopisa  po  balkanskom  poluotoku  iz  XVI. 
vieka.) 

Catharino  Zeno  1550-iki  útleírásának  kézirata  a  Correr- 
muzeumban  van  2485.  sz.  a.,  szövege  itt  közöltetik  először; 
Dalmácián,  Bosznián,  Szerbián  át  utazott  és  ezekre  nézve 
földrajzi  szempontból  értékes,  olasz  szövege  olvasható  a  203— 
247.  lapon. 

A  másik  olasz  utleirás  kézirata  a  velencei  szent  Márk 
könyvtárban  van  (Ví.  cod.  ital.  105.),  ez  is  most  itt  jelenik 
meg  először  nyomtatásban.  Utleirója  ismeretlen,  az  utazás 
szintén  Dalmácián,  Bosznián,  Szerbián  át  történt  és  földrajzi 
szempontból  értékes.  A  kézirat  1559-ből  van,  szövege  olvas- 
ható a  247—256.  lapon. 

65.  Kovácsevics  Ljubomir :  Néhány  szerb  felirat  és 
feljegyzés.  Starine  X.  1878.,  257—300.  1.  (Nekoliko  srpskih 
natpisa  i  biljezaka.) 

66.  Ljubics  Simon :  Raguzai  eladási  leltár  a  XlV-ik 
századból.  Starine  XI.  1879.,  1  — 18.  1.  (Popis  prodaja  dubro- 
vackih  iz  XIV.  stoljeca.) 
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Az  ezekre  vonatkozó  olasz  eredeti  kéziratok  megvannak 
a  bécsi  udvari  könyvtárban  12.677.  és  12.678.  sz.  a.  Cimök : 
»Vendite  di  Canali,  Térre  Nőve,  Stagno  e  Ponta  di  Stagno 
de  1350  in  1728  et  ultra«  és  »Vendite  di  Breno,  Bergatto, 
Bosanska,  Plocce,  Gionchetto,  Ombla,  Losizza,  Varbizza,  Malfo 
et  Obrovo  del   1350  in   1634  et  ultra «, 

67.  Tkalcsics  Iván:  Oklevelek  a  XV -ik  századhói  a 
zágrábi  káptalan  » vörös  könyv  <^-éből  (rubrum  capitulare). 
Starine  XI.  1879.,  19 — 75.  1.  (Izprave  XV.  vieka  iz  »crvene 
knjige«  zagrebackoga  kaptola.) 

Tkalcsics  a  káptalan  levéltárában  néhány  kitépett  lapot 
talált,  melyek  a  székesegyház  leltárát,  káptalani  szerződéseket 
stb.  tartalmaztak,  utóbb  megtalálta  ugyanott  a  rubrum  capi- 
tulare többi  részeit,  a  délszláv  akadémia  birtokában  (333.  sz.) 
pedig  annak  elejét  is,  úgy  hogy  most  együtt  van  az  egész 
mintegy  300  folio  levélből  álló  kézirat.  Ezt  a  káptalan 
» rubrum  capitulare «  névvel  nevezte  el,  hogy  megkülönböztet- 
hesse az  1354-ben  alkotott  album  capitulare-től,  mely  a 
káptalan    törvényeit,  rendeleteit  stb.  tartalmazta. 

A  rubrum  capitulare  iratai,  oklevelei  az  1420 — 1573. 
közötti  időből  valók,  a  mint  a  rajtok  meglevő  évszámok 
bizonyítják.  A  káptalannak  már  a  XIV.  század  elejétől  fogva 
küzdelmei  voltak  alattvalóival,  a  tized  és  egyéb  szolgáltatá- 
sok miatt,  azonkívül  százados  harcban  állott  a  Grech  város- 
rész polgárságával  a  vám  és  vásáradó  miatt,  mely  sok 
erőszakoskodással,  gyujtogatással,  véröntéssel  járt ;  továbbá 
politikai  belviszályok  is  dúltak  magában  a  káptalanban, 
melyek  a  magyar  trónvillongásokkal  keletkeztek,  végre  a  török 
harcok  is  elfoglalták  —  ezekre  vonatkoznak  a  káptalani 
vörös  könyv  oklevelei  és  feljegyzései,  de  van  benne  ezen- 
kívül még  sok  adat,  mely  a  káptalan  belső  életére,  a  tagok 
jogaira,  kötelességeire  stb.  vonatkoznak.  Fontosak  a  káptalan 
által  sziszeki,  toplicai,  szeszvetei  alattvalóknak  adott  kivált- 
ságok és  kötelező  rendeletek ;  a  XV.  századbeli  fassionalis 
iratok ;  a  kézirat  becses  anyagot  tartalmaz  a  tized  és  egyéb 
jobbágyi  és  alattvalói  szolgáltatásokra  nézve,  mely  az  akkori 
nemzetgazdászatra  nézve  fontos ;  továbbá  becsesek  az  akkori 
pénzre,  pénzértékre,  a  káptalan  és  nemesség  viszonyának 
megismerésére  nézve. 

Az  1354-iki  album  capitulare  a  káptalan  és  tagjainak 
minden  jogát  és  kötelességét  tartalmazta,  azért  az  uj  kano- 
nokok arra  tették  le  az  esküt  —  idővel  azonban  e  törvény- 
könyv némely  rendelkezését  a  változott  viszonyok  miatt 
meg  kellett  változtatni,  erre  a  káptalan  engedélyt  is  kért 
VIII.  Ince    pápától  és  azt  1487.  évi  ápril  7-én  meg  is  kapta 
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(1.  szövegét  a  21 — 22.  oldalon);  hogy  megalkották-e  ezen  uj 
káptalani  törvénykönyvet  vagy  sem,  nem  tudni,  nyoma  nincs ; 
de  az  is  bizonyos,  hogy  ezen  uj  törvénykönyv  tartalmánál 
fogva  nem  lehetett  ez  a  rubrum  capitulare,  melynek  szerke- 
zete és  tartalma  egészen  más  mint  a  régi  album  capitulare 
volt,  vagy  a  milyennek  az  ezt  helyettesítő  törvényvkönvnek 
kellene  lennie. 

A  következőkben  adjuk  az  oklevelek  és  iratok  cimét 
és  a  lapot,  melyen  Tkalcsics  közli:  I.  1420.  aug.  9.  A  zág- 
rábi káptalantól  Toplica  városnak  adott  szabadalmak.  (23. 1.) 

—  II.  Némely  rendelkezések  a  bor  eladására  vonatkozólag 
Toplica  városban.  (24.  1.)  —  III.  1440.  okt.  7.  Ludbregi 
János  litteratusnak  adományoztatik  Kobilják  praedium.  (25.  1.) 

—  IV.  1445.  dec.  19.  Némely  ékszerek  és  drágaságok  a 
káptalannak  zálogba  adatnak.  (26.  1.)  —  V.  1447.  máj.  20. 
A  zágrábi  káptalan  Demeter  tinini  püspök  iratait  az  ő  át- 
helyezéséről a  zágrábi  püspökségre,  melyeket  a  római  kúriá- 
nak küldött,  hamisítványoknak  nyilvánítja.  (26.  1.)  —  VI. 
1454.  jun.  28.  A  Sloterkch  Péter  fődiákon  ellen  hozott  itélet 
oklevelek  hamis  megpecsételése  miatt.  (27.  1.)  —  A  püspök 
ur   jóváhagyása    a   Sloterkch  Péter  ur  elleni  ügyben.  (28.  1.) 

—  VII.  1454  körül.  Káptalani  megállapodás  a  zágrábi  válasz- 
tott püspök  ügyében.  (29.  l)  —  Vili.  1455.  dec.  31.  Néhány 
nyugta  az  aranyműveseknek  adott  ezüstről,  hog}^  abból  a 
sz.  csecsemőnek  (Heródes  féle  D.  M.  E.)  ereklyetartót  készít- 
senek. (29.  1.)  —  IX.  1455.  december  31.  Pál  és  Benedek 
zágrábi  aranyművesek  az  ártatlan  gyermeknek  készítendő 
ereklyetartó  számára  átvett  és  feleslegesül  fenmaradt  ezüst 
beszolgáltatására  nézve  nyugtáztatnak.  (30.  1.)  —  X.  1458. 
ápril.  8.  Vitus  prépost  és  Kelemen  mesterkanonok  ideiglene- 
nen  megfosztatnak  praediumaiktól  és  jövedelmeiktől.  (30.  1.) 
— ■  XI.  1458.  ápr.  12.  A  betegek  (kanonokok)  az  okmány- 
hitelesítés jövedelmeiből  úg}^  részesülnek,  mint  azok,  a  kik 
jelen  vannak  a  sekrestyében.  (31.  1.)  —  XII.  1460.  Tompa 
Tamás  34  forintot  kap  a  Bexini  tizedből.  (32.  1.)  —  XIII. 
1460  körül.  A  káptalanbeliek  megállapodása  a  kanonoki  jogok 
megtámadója  ellen.  (32.  1.)  —  XIV.  1462.  máj.  24.  Mátyás 
király  a  váradi  püspöknek  teljes  jogot  ad  a  zágrábi  egyház 
összes  javadalmainak  adományozására.  (32.  1.)  —  XV.  1462. 
jun.  18.  Zágráb  városának  intézkedése  a  betörések  ellen. 
(32.  1.)  —  XVI.  1464.  máj.  25.  Büntetési  statútum  a  jobbá- 
gyok   által  elvitt  javak  és  tárgyak  visszatartói  ellen.    (34.  1.) 

—  XVII.  aug.  17.  Demeter  vikáriusnak  választatik.  (34.  1.)  — 
XVIII.  1464.  okt.  21.  Megállapíttatik  a  megtorló  büntetés  (poena 
talionis).  34.  1.  —  XIX.    1465.  jan.   18.    Mátyás  király  meg- 
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parancsolja  a  zágrábi  káptalannak,  hogy  a  közügyekkel 
elfoglalt  és  távollevő  kanonokoknak  összes  jövedelmeit  kiadja. 
(34.  1.)  —  XX.  1466.  szept.  26.  A  sz.  keresztről  nevezett 
oltár   rektorsága   Kelked    Alátyás    kanonokra    bizatik.  (35.  1.) 

—  XXI.  1467.  nov.  6.  Statútum  a  káptalani  szabadalmak 
megvédelmezéséről  és  a  titkok  megőrzéséről.  (36.  1.)  —  XXII. 
1469.  dec.  19.  A  zágrábi  káptalan  500  arany  forintért 
Bathka  Péternek,  anyjának  és  fivéreinek  elzálogosítja  Toplicát 
és  districtusát.  (36.  1.)  —  XXÍII.  1470.  Sziszek  városának  és 
provinciájának  szabadság  adatik.  A  vojvoda  választásáról  és 
jövedelmeiről.  A  vojvoda  eskületételéről.  A  rágalom  bünteté- 
séről. A  pofozás  büntetéséről.  A  bűntényekért  halálraítéltek- 
nek vagyonáról.  A  gyanússágról  a  bíráskodásban.  A  hivatal- 
ról való  felmentésről.  A  bor  és  sertés  tizedről.  (38 — 43.  l)  — 
XXIV.  A  sziszeki  provincia  jogairól.  (43.  1.)  —  XXV.  Zelina 
András  rossz  erkölcsei  miatt  elűzetik.  (45.  1.)  —  XXVI.  1473. 
jul,  6.  A  káptalani  térség  megerősítésére  vonatkozó  statútum. 
(45.  1.)  —  XXVII.  1473.  aug.  27.  A  kézbeli  bombardok 
szétosztásáról.  (46.  1.)  —  XXVIII.  1474.  jan.  12.  Az  adózási 
taksáról  szóló  statútum.  (46.  1.)  —  XXIX.  1475.  Statútum 
arról,  hogy  Zagorjében  hogyan  fizetendő  a  tized  a  zágrábi 
káptalannak.  (47.  1.)  —  XXX.  1476.  jul.  2.  Azok  büntetésé- 
ről, kik  a  királyi  taksát  nem  fizették.  (51.  1.)  —  XXXI.  1476. 
aug.  19.  Mily  büntetéssel  büntetendők,  kik  a  megállapított 
terminusra    be   nem    fizetik  a  káptalani  jövedelmeket.  (51.  1.) 

—  XXXII.  1477.  jan.  7.  Némely  rendelkezés  a  toplicai  jöve- 
delmek mikénti  elhelyezéséről  és  beszedéséről.  (51.  1.)  — 
XXXIII.  1477.  jan.  10.  F'ábiánnak,  Miletinecz  Pál  kanonok 
unokaöcscsének.  Sziszek  városáról  a  káptalannak  kilenc  évről 
járó  szolgáltatásokra  nézve  némely  engedmények  tétetnek. 
(52.  1.)  —  XXXIV.  1477.  aug.  18.  Statútum  a  polgárok 
letelepítéséről  a  káptalani  téren.  (52.  1.)  —  XXXV.  1478. 
febr.  17.  A  káptalani  alattvalók  szükséges  házépítéséről  a 
Novavesz  nevű  helységben.  (53.  1.)  —  XXXVI.  1478.  jun. 
10.  Az  iratok  pecsétes  hitelesítésére  nézve  némely  intézkedés. 
(57.  1.)  — -  XXXVII.  1478.  szept.  15.  A  káptalani  térség 
erődítéseinek  éjjel-nappal  való  őrzéséről.  (54.  1.)  —  XXXVIII. 
1478.  Statútum  a  űzedek  bérbeadásáról.  (54.  1.)  —  XXXIX. 
1480.  jun.  28.  Felment  vény  András  dubicai  fődiákonus  részé- 
ről a  visszatartott  jövedelmek  kifizetésére  nézve.  (54.  1.)  — 
XL.  1481.  aug.  31.  Brestje  telepítvényeseinek  a  praedialis 
szolgáltatások  tekintetében  némely  kedvezmények  adatnak. 
(55.  1.).  —  XLI.  1481.  A  káptalani  jövedelmek  bérbeadásáról 
készpénzben.  (55.  1.)  —  XLII.  1482.  márc.  2.  Zyzek  város,, 
uradalom  és  provincia   szabadalmainak  másolata,    (dd.  1.)  — 
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XLIII.  1482.  június  27.  Petrovina  villa  szabadalmainak 
másolata.  (57.  1.)  —  XLIV.  1482.  aug.  23.  Sesvete  (Mind- 
szent) helység  szabadalmainak  másolata  a  tűzvész  után.  (59.  1.) 

—  XLV.  1482.  A  Zágráb  melletti  vSesvete  helységnek  a  káp- 
talan által  adott  szabadalmainak  másolata.  (59.  1.)  —  XLVI. 

1482.  febr.  25.  Annak  büntetéséről,  ki  a  káptalani  pecsét 
szekrényének  kulcsát  nem  szolgáltatja  be.  (61.  1.)  —  XLVII. 

1483.  jun.  11.  A  káptalani  biró  a  káptalani  tér  piaci  ügyeiben 
intézkedjék.  (62.  1.)  —  XLVIII.  1483.  jun.  15.  Toplica  bérbe- 
adására vonatkozó  némely  intézkedés.  (62..  1.)  —  XLIX.  1484. 
jun.    8.    A  kocsmázó  és  kockát  játszó  kanonokokról.  (62.  1.; 

—  L.  1484.  jun.  15.  Róbert  prépost  különböző  kihágások 
miatt  felfüggesztetik  hivatalától,  jövedelmeitől  és  a  káptalan- 
ból kizáratik.  (62.  1.)  —  LI.  1485.  jun.  4.  A  toplicai  malom 
Vracsics  Gergely  és  Valentin  toplicai  polgároknak  adományoz- 
tatik. (63.  1.)  —  LII.  1485.  aug.  22.  Sziszek  város  és  kerü- 
letnek á  bortized  tekintetében  adott  kiváltságok.  (64.  1.)  — 
LIIl.  1485.  szept.  16.  Mennyivel  kell  minden  kanonoknak  a 
harangozó  fizetéséhez  hozzájárulni.  (65.  1.)  —  LTV.  1487. 
márc.  30.  Dumkovec  praedialisták  szolgáltatásai  leszállíttatnak. 
(65.  1.)  —  LV.  1487.  máj.  4.  A  lovak  és  marhák  őrzéséről 
a  pásztorok  áhal.  (66.  1.)  —  LVI.  1487.  jul.  20.  A  káptalani 
jövedelmek  őrei  megválasztatnak.  (66.  1.)  —  LVIII.  1487. 
A  tizedbérlőkről,  kik  a  meghatározott  terminusra  nem  akar- 
nak vagy  nem  birnak  fizetni.  (67.  1.)  —  LIX.  1488.  máj.  12. 
Az  istentiszteletről  elmaradó  kanonokok  büntetései.  (67.  1.)  — 

—  LX.  1489.  jan.  3.  Az  ünnepek  megtartásáról  és  meg- 
ünnepléséről. (67.  1.)  —  LXI.  1490.  jul.  26.  A  tizedbérlőkről 
és  az  ő  kimutatásaikról.  (69.  1.)  —  LXIl.  1492.  márc.  2.  Az 
orvos  fizetése  a  káptalantól  megállapíttatik.  (69.  1.)  —  LXIII. 

1492.  dec.  13.  A  felajánlott  sziszeki  malacoknak  Zágrábba 
való  szállításáról.  (70.  1.)  —  LXIV.  1493.  jul.  26.  Kojenik 
helység  népének  káptalani  taksája  leszállíttatik.  (70. 1.)  —  LXV. 

1493.  dec.  4.  Az  Ivanorieka  jobbágyainak  szolgáltatásairól 
és  az  ezeket  megtagadók  büntetéseiről.  (70.  1.)  —  LXVÍ. 
1493.  A  kanonokok  korfokozata.  (71.  1.)  —  LXVII.  1494. 
febr.  4.  Zempche  Fábián  kanonok  ellen  hozott  szentencia.  (7 1 . 1.) 

—  LXVIIÍ.  1494.  jul.  19.  Domkovec  helység  erdejének  egy 
része  felhasználható.  (72.  1.)  —  LXIX.  1494.  A  krapinai  plébá- 
nossal a  tizedre  nézve  kötött  egyezség.  (73.  1.)  —  LXX.  1494. 
dec.  30.  A  feleseknek  a  tizedből  a  teljes  fél  jár.  (73.  1.)  — 
LXXI.  1495.  febr.  3.  Egy  novaveszi  ház  telkével  a  székes- 
egyház   sz.    Pál    oltárának   javadalmához    csatoltatik.    73.   1.) 

—  LXXII.  A  praebendariusoknak  meghagyatik,  hogy  ne 
tartsanak  gyanús  személyeket.  (74.  1.)  —  LXXIIl.  A  kineve- 


-      265      - 

zett  praebendariusok  eskü  mintája.  (74.  1.)  —  LXXIV.  Az 
ideiglenesen    alkalmazott    káptalani   tisztviselők  eskü  mintája. 

Tkalcsics  az  1354-iki  Album  capitularet  kiadta  1874- 
ben  a  Monumenta  historica  episcopatus  Zagrabiensis  II.  köte- 
tében; VIII.  Ince  pápa  1487-iki  bullája  a  zágrábi  káptalani 
levéltárban  van  fasc.  88.  nr.  22. 

68.  RácsM  Ferenc :  Levelezés  a  végvidéki  török  és 
horvát  tisztek  között.  Starine  XI.  1878.,  76 — 152.  1.  (Dopisi 
izmedju  krajiskih  turskih  i  hrvatskih  castnika.) 

Rácski  itt  154  ilyen  levelet  közöl,  melyek  horvát  nyel- 
ven, részben  latin,  részben  ciril  betűkkel  irvák.  E  levelek 
nyelvtörténeti  szempontból  is  érdekesek,  mert  iróik  az  akkori 
horvát  népnyelven  irtak,  a  válaszfal  a  latinbetűs  és  cirilbetűs 
irás  között  akkor  még  nem  volt  meg,  mert  katholikus  hor- 
vátok is  gyakran  ciril  betűkkel  irtak,  a  mi  ma  már  nem  fordul 
elő,  —  főfontosságuk  azonban  történelmi. 

E  levelekből  számos  olyan  harcról,  ütközetről,  kölcsönös 
beütésről  a  boszniai-horvát  határokon  értesülünk,  melyekről  a 
történelem  eddig  mit  sem  tudott ;  sok  szó  van  bennök  a 
rabságba  jutottakról  és  kiszabadításukról,  mi  az  akkori  kul- 
turális viszonyokra  nézve  fontos;  megismerkedünk  számos 
olyan  személylyel,  kiket  semmi  más  iratok  nem  említenek, 
megtudjuk,  kik  voltak  azon  előkelő  bosnyákok,  kik  a  boszniai 
várakat  bírták,  vagy  török  hadi  szolgálatban  voltak;  látjuk, 
milyen  volt  végeink  szervezete,  mielőtt  azok  határozott  határ- 
őrvidéki szervezetet  kaptak ;  megtudjuk,  kikre  volt  ekkor  bízva 
a  végvárak  védelme  (Berkisevina,  Kosztajnica,  Letovanics, 
Ogulin,  Petrinja,  Sziszek  stb.),  sőt  azt  is,  mely  végvárunk 
mikor  volt  a  mienk  és  mikor  török  kézen. 

Sziszek  kapitányai  zágrábi  kanonokok  voltak,  ezek 
sorából  e  levelek  a  következőket  említik;  Augusztics  Tamás, 
Babics  János,  Dojcsics  István,  Filipasics  Jankó,  Jagusztics 
Tamás,  Jurinics  Miklós,  Koos  Pál,  Mikulics  Kristóf,  Niksics 
Iván,  Subics  Iván,  Sopanics  András,  Susák  András,  Túrják 
György,  Vajdics  Mihály,  Znika  Iván,  Zsupanics  András.  A  ka- 
nonok kapitányok  mellett  a  sziszeki  várban  voltak  a  vajdák, 
knezek  és  porkolábok,  kik  közül  többnek  neve  előfordul  a 
levelekben.  A  horvát  főurak  közül  e  levelezésben  részt  vesznek 
Keglevics  Péter,  Zsigmond  és  János  és  Patacsics  Péter. 

A  levelek  a  XVI.  és  XVIL  századból  valók  és  csak  a 
kisebb  részen  van  dátum,  többnél  ez  pótolható  a  levelezők 
életideje  és  működése  és  más  körülmények  alapján. 

1.  1567  körül.  Juszuf  kosztájnicai  vezér  cirilbetűs  hor- 
vát levele  Mikulics  Kristófhoz  és  a  többi  sziszeki  és  zágrábi 
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urakhoz  Iván  Lucsics  tárgyában,  ki  fogságba  került.  Eredetije 
a  délszláv  akadémia  birtokában. 

2.  1600 — 1602  körül.  Haszan  aga,  kosztájnicai  dizdár, 
cirilbetűs  horvát  levele  Szelnicay  Miklós  zágrábi  püspökhöz, 
a  fogságba  került  Marian  tárgyában.  Eredetije  a  délsz.  akad. 
birtokában. 

3.  1605.  Növi.  Mehmet  kapitány  és  a  novii  török  urak 
cirilbetűs  horvát  levele  Raguzának,  melyben  megköszönik  az 
értesítést,  hogy  az  uszkokok  elhajóztak  Makarszkából.  Ered. 
a  délsz.  akad.  birtokában. 

4.  1605.  jul.  9.  Növi.  A  novii  török  elöljáróság  ciril- 
betűs horvát  levélben  kéri  a  raguzaiakat,  hogy  az  uszkokoktól 
eszközöljék  ki  néhány  emberök  szabadonbocsáttatását,  kiket 
Trebinjében  elfogtak  és  kérik,  hogy  többé  határaikon  ne  en- 
gedjék át  az  uszkokokat.  Eredetije  u.  o. 

5.  1605.  okt.  28.  Növi.  A  novii  agák  cirilbetűs  horvát 
levélben  köszönetet  mondanak  Raguzának  az  értesítésért,  hogy 
egy  uszkok  hajó  Meletánál  mutatkozik.   Eredetije  u.  o. 

6.  1606.  aug.  3.  Növi.  Mehmet  kapitány  és  a  novii 
elöljáróság  cirilbetűs  horvát  levélben  köszönetet  mondanak 
Raguzának  az  ellenséges  hadseregről  adott  jelentésért.  Ere- 
detije ugyanott. 

7.  1607.  márc.  8.  Növi.  A  novii  elöljáróság  cirilbetűs 
horvát  levélben  megköszöni  Raguzának  az  értesítést,  hogy 
60  uszkok  benyomult  Dalmáciába.  Eredetije  u.  o. 

8.  1623.  okt.  15.  Körös.  Trosljevics  Haszán  aga  latin- 
betűs horvát  levélben  ir  Geréczy  Mátyásnak,  Irizvan  nevű 
fogoly  ügyében.  Eredetije  u.  o. 

9.  1648  körül.  Miharem  kosztájnicai  csehaja  cirilbetűs 
horvát  levélben  ir  Patacsics  Péter  litovanicsi  kapitánynak,  egy 
fogságba  került  leány  és  egy  puska  tárgyában.  Eredetije 
ugyanott. 

10.  1648  körül.  Ugyanennek  Patacsics  Péterhez  intézett 
cirilbetűs  horvát  levele  a  fogságba  került  leány  ügyében. 
Eredetije   u.  o. 

11.  1648  körül.  Ugyanannak  levele  Patacsics  Péterhez 
a  fogságba  kerültek  ügyében.  Eredetije  u.  o. 

12.  1648  körül.  Két  dubicai  török  latinbetűs  horvát 
levele  a  sziszeki  urakhoz  Merksics  Radován  jobbágy  ügyében. 
Eredetije  a  zágrábi  kápt.  levéltárban,  ant.  fasc.  39.  nr.  9. 

13.  1648  körül.  Musztafaga  Serics  dubicai  parancsnok 
cirilbetűs  horvát  levélben  értesíti  Zsupanics  András  sziszeki 
kapitányt,  hol  van  valami  Péter  és  Vukasin,  Patacsics  job- 
bágya. Eredetije  a  zágrábi  káptalan  levéltárában,  ant.  fasc. 
39.  nr.  9. 
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14.  1648  körül.  Faszli  Csehaja  Kosztajnicából  cirilbetűs 
horvát  levélben  értesíti  Zsupanics  András  sziszeki  kapitányt, 
hogy  Szolimán  nevű  foglya  meg  fogja  neki  fizetni  a  váltság- 
díjat. Eredetije  a  zágrábi  káptalan  levéltárában,  ant.  fasc. 
39.  nr.  9. 

15.  1650  körül.  Regep,  kosztájnicai  odabasa,  cirilbetűs 
horvát  levélben  ir  Túrják' György  sziszeki  kapitánynak,  miért 
nem  kapta  meg  eddig  Túrják  a  váltságdíjat  a  szabadon- 
bocsátottakért és  Ígéri,  hogy  ezentúl  előre  fog  fizetni  a  sza- 
badonbocsátottakért. Eredetije  u.  o. 

16.  1650  körül.  Regep  Momkovics  cirilbetűs  horvát 
levélben  kéri  Túrják  kapitányt,  hogy  bocsássa  szabadon  Ger- 
gely és  Mihály  nevű  alattvalóit.  Eredetije  u.  o. 

17.  1651  körül.  Túrják  sziszeki  kapitány  latinbetűs 
horvát  levele  Regep  kosztájnicai  parancsnoknak,  hogy  küldje 
meg  neki  a  váltságdíjat  két  rabért,  melylyel  még  tartozik. 
Eredetije  u.  o. 

18.  1652  körül.  Abdulah  Dizdarevics  cirilbetűs  horvát 
levele  Túrják  György  kanonok  sziszeki  kapitányhoz,  hogy 
küldje  el  hozzá  meghitt  emberét,  hogy  átadhassa  neki  a 
váltságdíjat  Musztafáért.  Eredetije  u.  o. 

19.  1652  körül.  Túrják  György  sziszeki  kapitány  latin- 
betűs horvát  levele  Abdulah  Dizdarevics  agához,  hogy  küldjön 
neki  marhát  váltságdíj  fejében  Szemicsért.  Eredetije  u.  o. 

20.  1655  körül.  Recsep  odabasa  Jaszenovácból  ciril- 
betűs horvát  levele  a  sziszeki  urakhoz,  melyben  menteget 
egy  bizonyos  Szalihot  és  kéri,  hogy  küldjenek  neki  mézet. 
Eredetije  u.  o. 

21.  1655  körül.  Becsir  kosztájnicai  odabasa  cirilbetűs 
szerb  levele  Filipasics  Jankó  sziszeki  kapitánynak,  hogy  en- 
gedjen valamit  le  Mehmet  váltságdíjából.  Eredetije  u.  o. 

22.  1655  körül.  Omer  aga,  kosztájnicai  dizdár,  cirilbetűs 
horvát  levele,  melyben  alkudozik  Filipasics  Jakab  sziszeki 
kapitánynyal  némely  foglyok  váltságdíja  fölött.  Eredetije 
ugyanott. 

23.  1655  körül.  Uj  levél  Omer  agától  ugyané  tárgyban. 
Eredetije  u.  o. 

24.  1655  körül.  Mahmut  aga  cirilbetűs  horvát  levele 
Filipanics  sziszeki  kapitánynak,  melylyel  megküldi  a  váltság- 
dijat a  fogoly  Musztafáért  és  Franért.  Eredetije  u.  o. 

25.  1655  körül.  Valami  Franjo  nevű  fogoly  cirilbetűs 
szerb  iratban  igéri  Filipanics  sziszeki  kapitánynak,  hogy  mi- 
előbb meg  fogja  neki  fizetni  a  váltságdíjból  azt,  a  mivel  még 
tartozik  neki.  Eredetije  u.  o. 
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26.  1655  körül.  Saban  Momkovics  csehaja  Kosztájnicá- 
ból  cirilbetűs  szerb  levélben  ir  Filipasics  sziszeki  kapitánynak 
Gergely  és  Mihály  foglyok  tárgyában.  Eredetije  u.  o. 

27.  1655  körül.  Húszéin  gradiskai  odabasa  latinbetűs 
horvát  levele  Filipovics  Jankó  sziszeki  kapitánynak,  Balázs 
nevű  alattvalójának  váltságdíja  tárgyában.  Eredetije  u.  o. 

28.  1655  körül.  Omer  Szolfikaragics  aga  Dubicából 
cirilbetűs  szerb  levele  a  sziszeki  kapitányhoz  egy  rabnő  és 
több  rab  tárgyában.  Eredetije  u.  o. 

29.  1655  körül.  Musztafaga  Serics  Dubicából  cirilbetűs 
szerb  levélben  irja  Filipanics  sziszeki  kapitánynak,  hogy  ne 
háborgasson  valami  Pétert.  Eredetije  u.  o. 

30.  1655  körül.  Musztafaga  Serics  dubicai  kapitány 
cirilbetűs  szerb  levele  Filipanics  sziszeki  kapitánynak,  hogy 
a  törvény  értelmében  bocsásson  szabadon  egy  Jovan  nevű 
jobbágyat,  kit  gazdája  megvert.  Eredetije  u.  o. 

31.  1655  körül.  Saban  hagyi  kosztájnicai  odabasa  ciril- 
betűs szerb  írásban  kezeskedik  a  sziszeki  kapitánynak  Miháh^ 
és  Gergely  foglyokért.  Eredetije  u.  o. 

32.  1655  körül.  Graho  Kosztáj nicából  cirilbetűs  horvát 
levelet  ir  a  sziszeki  kapitánynak,  melyben  mentegetőzik,  hogy 
ő  nem  rágalmazta  Rogán  vajdát.  Eredetije  u.  o. 

33.  1655  körül.  Húszéin  Csehaja  latinbetűs  horvát  levele 
Sztankovics  vajdához,  melyben  felszólítja,  hogy  fizesse  ki 
neki  tartozását  és  jelentse  neki,  hogy  ő  (Húszéin)  tartozik-e 
neki  valamivel,  hogy  becsületesen  kifizethesse.  Eredetije  u.  o. 

34.  1655  körül.  Haszan  Csekics  aga  cirilbetűs  horvát 
levele  Antolcsics  Mihály  sziszeki  porkolábnak,  hogy  térítse 
meg  neki  azt  a  váltságdíjat,  melyet  ő  a  porkoláb  g^^erme- 
keiért  és  feleségeért  fizetett.  Eredetije  u.  o. 

35.  1655  körül.  Betyir  kosztájnicai  odabasa  cirilbetűs 
horvát  levele  Antolcsics  sziszeki  porkolábhoz,  melyben  úgy 
kéri  mint  apját,  hog\^  bocsássa  szabadon  Cvetovics  derék  ifjút. 
Eredetije   u.  o. 

36.  1655.  Saban  Jaszenovácból  cirilbetűs  horvát  levele 
Antolcsics  Mihálynak  Sziszeken,  hogy  küldjön  neki  mézet  és 
hat  rőf  zöld  posztót.  Eredetije  u.  o. 

37.  1655  körül.  Betyir  kosztájnicai  odabasa  cirilbetűs 
horvát  levele  Antolcsics  Mihály  sziszeki  porkolábnak  foglyok 
és  posztó  tárgyában.  Eredetije  u.  o. 

38.  1662  körül.  Valami  Gábor  a  török  rabságban  ciril- 
betűs horvát  levélben  könyörög  vSiitak  András  kanonok  szi- 
szeki kapitánynak,  hogy  váltsa  ki.  Eredetije  u.  o. 
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39.  1662  körül.  Ugyanez  a  Gábor  könyörög  cirilbetűs 
horvát  levélben  Trohar  István  sziszeki  porkolábnak,  hogy 
fogja  pártját.  Eredetije  u.  o. 

40.  1662.  jan.  28-án.  Ali  Serics  bég  cirilbetűs  horvát 
levele  Suták  András  sziszeki  kapitánynak  Jakab  jobbágy 
tárgyában,  ki  némi  váltságdíjat  hoz  neki.  Eredetije  u.  o. 

41.  1662  körül.  Truhar  István  sziszeki  dizdar  latinbetűs 
horvát  levele  Omar  aga  kosztájnicai  dizdárhoz,  hogy  Habibot 
más  foglyokért  cserélje  ki.  Eredetije  u.  o. 

42.  1662  körül.  Ali  bég  dubicai  kapitány  cirilbetűs 
horvát  levele  Suták  András  sziszeki  kapitánynak,  hogy  adjon 
hosszabb  határnapot  Jakab  nevű  fogolynak  a  váltságdíj  kifize- 
tésére. Eredetije  u.  o. 

43.  1662  körül.  Miharem  Csehaja  cirilbetűs  horvát  levele 
»szolgájához«,  Csuporhoz,  mit  hajlandó  adni  egy  rabért,  a  kit 
visszaküld  neki,  hogy  láncra  verhesse,  ha  nem  elégszik  meg 
a  váltságdíjjal.   Eredetije  u.  o. 

44.  1664  körül.  Ali  bég  Serics  dubicai  kapitány  ciril- 
betűs horvát  levele  Vaj  dics  Mihály  sziszeki  kapitányhoz,  mely- 
ben kéri,  hogy  engedjen  el  valamit  Haszan  váltságdíjából  és 
adjon  neki  fizetési  halasztást.  Eredetije  u.  o. 

45.  1664  körül.  Haszán  Dubicából  cirilbetűs  horvát 
levele  Vajdics  Mihályhoz  és  a  kanonokokhoz  egy  adósság 
tárgyában  és  ezért  alkudozik  velők.  Eredetije  u.  o. 

46.  1664  körül.  Szolfikar  aga  dubicai  hagyi  cirilbetűs 
horvát  levele  Vajdics  Mihály  sziszeki  kapitányhoz,  hogy  ke- 
rítse kézre  Berek  Miklóst,  ki  neki  hatszáz  talérral  tartozik. 
Eredetije  u.  o. 

47.  1664  körül.  Valami  Haszanac  cirilbetűs  horvát  le- 
vélben mentegetőzik  Vaj  dics  kapitány  előtt,  hogy  eddig  nem 
küldhetett  neki  árút  és  kéri,  küldjön  neki  20  akó  mézet. 
Eredetije  u.  o. 

48.  1667  körül.  Mehmet  Serics  aga  cirilbetűs  horvát 
levélben  kéri  Kosz  sziszeki  kapitányt,  hogy  engedjen  el  vala- 
mit Simics  váltságdíjából,  különben  nem  fizetheti  ki.  Eredetije 
ugyanott. 

49.  1670  körül.  Ibrahim  Ireisz  Karalics  gradiskai  pa- 
rancsnok cirilbetűs  szerb  iratban  értesíti  Babics  Iván  sziszeki 
kapitányt,  hogy  Csovics  meghalt.  Eredetije  u.  o. 

50.  1678.  jun.  6.  Növi.  Kuvelics  A^iklós  cirilbetűs  horvát 
levélben  értesíű  a  raguzai  comest  és  urakat,  hogy  a  török 
hadsereg  Oroszország  ellen  indult  és  értesíti  a  raguzai  kö- 
vetek ügyéről  Konstantinápolyban.  Eredetije  a  délszláv  akad. 
birtokában. 
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Öl.  1678.  febr.  Ibrahim  dubicai  odabasa  cirilbetűs  hor- 
vát levélben  értesíti  Augusztics  Tamás  sziszeki  kapitányt, 
hogy  azt  hallotta,  hogy  hajlandó  leszállítani  Tamás  fogolynak 
váltságdíját  és  e  tárgyban  útbaigazítja.  Eredetije  a  zágrábi 
kápt.  levélt.,  ant.  fasc.  39.  nr.  9. 

52.  1678.  jun.  17.  Augusztics  Tamás  zágrábi  kanonok 
sziszeki  kapitány  latinbetűs  horvát  levele  Ibrahim  Sajtovics 
odabasának  Dubicában  Tamás  fogoly  tárgyában.  Eredetije 
ugyanott. 

53.  1678.  Ibrahim  ugyané  tárgyban  cirilbetűs  levelet 
ir  és  kéri  Auguszticsot,  hogy  küldjön  neki  mézet.  Eredetije 
ugyanott. 

54.  1678.  Augusztics  alkudozik  e  rab  tárgyában  Ibra- 
himmal ;  cirilbetűs  levél.  Eredetije  u.  o. 

öö.   1678.    Ibrahim  válasza  e  tárgyban.    Eredetije  u.  o. 

56.  1678.  Ibrahim  újból  kéri  e  rab  váltságdíjának  le- 
szállítása tárgyában,  mert  nagyon  szegény.  Eredetije  u.  o. 

57.  1678.  okt.  31.  Augusztics  Tamás  zágrábi  kanonok, 
sziszeki  kapitány,  latinbetűs  horvát  levele,  melyben  Haszán 
Cirkinagicsot  értesíti,  hogy  az  ő  kedvéért  két  rabnak  leszállí- 
totta váltságdíját.  Eredetije  u.  o. 

58.  1678.  nov.  21.  Tominics  György  sziszeki  porkoláb 
latinbetűs  horvát  levélben  értesíti  Jagusztics  Tamás  zágrábi 
kanonokot,  minő  híreket  hallott  a  törökről.   Eredetije  u.  o. 

59.  1678.  Habib  zászlótartó  cirilbetűs  levélben  kéri 
Tominics  Gy.-t  Sziszeken,  hogy  hajtsa  be  Cvitnicsen  azt,  a 
mivel  az  neki  tartozik.  Eredetije  u.  o. 

60.  1678.  Szvrakics  Habib  Jaszenovácból  cirilbetűs  levél- 
ben fölhívja  Cvieticset  Gredából,  hogy  fizesse  meg  tartozását. 
Eredetije  u.  o. 

61.  1679.  márc.  Haszán  Crkinagics  dubicai  odabasa 
cirilbetűs  levele  Augusztics  Tamásnak,  melyben  értesíti,  hogy 
Szíva  nevű  szolgájától  a  rablók  az  utón  elvették  a  tárgyakat, 
melyeket  neki  küldött  —  és  Augusztics  latinbetűs  válasza. 
Eredetije  u.  o. 

62.  1679.  Ugyanaz  ir  cirilbetűs  levelet  Auguszűcsnak, 
melyben  értesíti,  hogy  Sziva  szolgáját  sok  árúval  útnak  indí- 
totta és  pártfogásába  ajánlja.  Eredetije  u.  o. 

63.  1679.  Ugyanaz  ir  cirilbetűs  levelet  Auguszticsnak, 
melyben  értesíti,  hogy  a  mézet  megkapta  —  és  Augusztics 
latinbetűs  válasza.  Eredetije  u.  o. 

64.  1679.  Ugyanaz  cirilbetűs  levélben  alkudozik  Sziva 
váltságdíjáért  Auguszticscsal  —  és  ennek  latinbetűs  válasza. 
Eredetije  u.  o. 
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60.  1G79.  Haszán  levele  iig^^ane  tárgyban.  Eredetije 
ugyanott. 

66.  Ibrahim  Piro  Dubicából  és  Augusztics  levélváltása 
Tamás  fogoty  tárgyában.  Eredetije  u.  o. 

67.  1679.  Ibrahim  és  Ozmán  Dubicából  cirilbetűs  irat- 
ban kérik  Auguszticsot,  hogy  küldje  el  nekik  Tiiskanec  Va- 
lentint. Eredetije  u.  o. 

68.  Augusztics  cirilbetűs  levele  1679-ből  Oszmánhoz 
Dubicába,  melyben  kéri,  hogy  küldje  el  neki  azon  tárgyakat, 
melyeket  előde  neki  megígért,  a  levelet  latinbetűs  Írással  végzi. 
Eredetije  u.  o. 

69.  1679.  Ozmán  Kesztics  basa  latinbetűs  horvát  levele 
Auguszticshoz,  melyben  kijelenti,  hogy  Tamás  jobbágyért 
jótállást  nem  vállalhat.  Eredetije  u.  o. 

70.  1679  körül.  A  sziszeki  kapitány  kéri  Osmant  és  a 
többi  urakat,  hogy  kegyesen  bánjanak  a  náluk  rabságban 
levő  Gáborral.  Latinbetűs  horvát  irat,  eredetije  u.  o. 

71.  1679  körül.  Musztaj-Serics  bég  dubicai  kapitány 
cirilbetűs  levele  Augusztics  Tamás  sziszeki  kapitánynak,  mely- 
ben jelenti,  hog}^  némely  embereit  elfogta  és  csak  akkor  bo- 
csátja szabadon,  ha  visszakapja  azt  a  vagyonát,  metyet  tőle 
Koszkár  Péter  elragadott.  Eredetije  u.  o. 

72.  1681.  Ibrahim  Ireiz  cirilbetűs  iratában  Dojcsics  Ist- 
vánnak kezeskedik  Aiárk  rabjáért.  Eredetije  u.  o. 

73.  1681  körül.  Achmet  Gluhics  dubicai  zászlótartó 
Dojcsics  István  sziszeki  kapitánynak  cirilbetűs  iratban  ajánlja 
Tamás  nevű  alattvalóját,  hogy  legyen  gondja,  hogy  ez  el- 
veszett holmiját  visszakapja.  Eredetije  u.  o. 

74.  1681  körül.  Ugvanez  ir  Dojcsicsnak  Tamás  tárgyá- 
ban, hogy  ezt  ne  foszszák  ki.  Eredetije  u.  o. 

75.  Musztaf  Szelmanovics  jaszenováci  odabasa  ciril 
iratban  értesíti  Dojcsics  .István  zágrábi  kanonokot  és  vár- 
kapitányt, hogy  kezességét  Durákért  elfogadja.  Eredetije  u.  o. 

76.  1681  körül.  Musztaf-Szelmanovics  cirilbetűs  iratban 
Gábor  deáknak  Sziszeken  azt  irja,  hogy  kész  gradiskai  György- 
ért 400  tallért  fizetni.  Eredetije  u.  o. 

77.  1681  körül.  Achmet  Gluhics  dubicai  zászlótartó  ciril- 
betűs irata  Augusztics  sziszeki  kapitányhoz,  melyben  kéri, 
hogy  András  rab  váltságdíját  szállítsa  le,  különben  nem  vált- 
ják ki.  Eredetije  u.  o. 

78.  1679 — 1688  közt.  Omer  dubicai  odabasa  ciril  irat- 
ban jelenti  a  sziszeki  kapitánynak,  mennyi  váltságdíjat  fizettek 
már  Sziváért.  Eredetije  u.  o. 
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79.  1679 — 1688  közt.  Tiz  török  előljáró  ciril  iratban 
biztosítják  Augusztics  Tamás  sziszeki  kapitányt,  hogy  a  fogoly 
Tamás  teljesen  vagyontalan.  Eredetije  u.  o. 

80.  1679—1688  közt.  Mehmet-Halilagics  alsó-bródi  pa- 
rancsnok alkuszik  Auguszticscsal  egy  ló  és  Balázs  jobbágy 
tárgyában.  Eredetije  u.  o. 

81.  1679 — 1688  közt.  Több  török  ir  Auguszticsnak  a 
hazug  Szrebrics  ellen.  Eredetije  u.  o. 

82.  1686.  Mahmut-Ireisz  Tyurics  kosztájnicai  parancs- 
nok némely  tárgyakat  küld  Znika  Iván  sziszeki  kapitánynak. 
Ciril  eredetije  u.  o. 

83.  1686.  Ugyanaz  Znikának  Balázs  fogolyért  posztót^ 
szőnyegeket  kinál.  Ciril  eredetije  u.  o. 

84.  1686  körül.  Mehmet  Serics  aga  Dubicából  Znikának 
Jovan  rabért  500  garast  kinál.  Ciril  eredetije  u.  o. 

85.  1686  körül.  Ugyanaz  kéri,  hogy  Jován  váltságdíjá- 
ból 100  tallért  engedjen  el.  Ciril  eredetije  u.  o. 

86.  1686  körül.  Ugyanaz  kéri,  hogy  engedje  szabadon 
Jovánt,  ő  kezeskedik  érte.  Ciril  eredetije  u.  o. 

87.  1688.  Miharem  kosztájnicai  csehaja  kéri  Augusz- 
ticsot,  hogy  Achmet  váltságát  szállítsa  le.  Ciril  eredetije  u.  o. 

88.  1688  körül.  Kosztájnica  török  elöljárója  kéri  a 
sziszeki  kapitányt  a  foglyok  kicserélésére.  Ciril  eredetije  u.  o. 

89.  1676 — 92  közt.  Achmet-Gluhics  Dubicából  kezeske- 
dik Szubics  sziszeki  kapitánynak  Ali  váltságdíjáért.  Ciril 
eredetije  u.  o. 

90.  1676 — 92  közt.  Omer  dubicai  odabasa  kéri  vSzubi- 
csot,  hogy  Antul  váltságdiját  szállítsa  le,  mert  szegény,  külön- 
ben ő  kezeskedik  érte.  Ciril  eredetije  u.  o. 

91.  1676 — 92.  közt.  Musztafa  Szmáics  dubicai  odabasa 
értesíti  a  sziszeki  kapitányt  a  neki  küldöttekről  és  nyugtat- 
ványt  kér  a  küldött  97  tallérról.  Ciril  eredetije  u.  o. 

92.  1676 — 92  közt.  Húszéin  Horvatjanin  jaszenováci 
odabasa  Szubics  János  sziszeki  kapitánynak  irt  Mahmut 
kiváltásáról.  Ciril  eredetije  a  délszláv  akad.  bírt. 

93.  1662 — 92  közt.  Három  török  ir  a  sziszeki  kapi- 
tánynak, hogy  Habibért  nem  adhatják  cserébe  Ferencet,  mert 
ez  többet  ér  és  érte  váltságdijat  akarnak.  Ciril  eredetije  a 
zágrábi  kápt.  levélt.,  ant.  fasc.  39.  nr.  9. 

94.  1688 — 92  közt.  Ali  Kulaisch  Hufa  megfenyegeti 
Omericsot,  hogy  megjár,  ha  el  nem  küldi  azt,  a  mit  üzent 
neki.  Ciril  eredetije  u.  o. 

95.  1694.  dec.  23.  Szelin  Zukor  János  latinbetűs  horvát 
levele  Jurinics  Miklós  sziszeki  kapitánynak  és  zágrábi  kano- 
noknak,  hogy  egy  rabért  öt  ur  jótáll.  Vig  karácsonyt  kivan 
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neki   és  kéri,    ha    feléje  viszi  útja,    forduljon  be  hozzá.    Ere- 
detije ugyanott. 

96.  1694  körül.  Ramadan  aga,  Bielasztiena  parancsnoka, 
ciril  levélben  kezeskedik  Jurinicsnak  Zemanics  Saban  váltság- 
dijáért —  és  Jurinics  latinbetüs  horvát  válasza.  Eredetije  u.  o. 

97.  1695.  jul.  11.  Zrinyvár.  Delisimunovics  Keglevics 
Pétert  értesíti,  hogy  levelét  megkapta.  Ciril  eredetije  a  délszláv 
akad.  birtokában. 

98.  1696.  máj.  7.  Musztafa  Ferhatpasics  Banjalukából 
irt  Keglevics  Péter  Una-Kupa  vidéki  parancsnoknak,  hogy 
nézze,  hogy  Milunics  János  visszaadja  neki  azt,  a  mit  tőle 
elvitt.  Ciril  eredetije  u.  o. 

99.  1697.  Radoica  Vutkovics  és  a  többi  knezek  ajánl- 
kozása.  Ciril  eredetije  u.  o. 

100.  1698  nagycsütörtökön,  Diakovár.  Pozsegai  Miklós 
boszniai  püspök  papságának  sz.  olajat  küld ;  a  zágrábiak 
sürgetésével  ne  törődjenek.  Cirilbetűs  fordítása  u.  o. 

101.  1698.  Magyira  Vuk  levele  Keglevics  Péterhez, 
hogy  megtérítsék  neki  azon  árúkat,  melyeket  Deverkovics 
Miroszláv  elkobzott.  Ciril  eredetije  u.  o. 

102.  1699.  Ibrahim  aga  kamengradi  parancsnok  levele 
Makar   ezredeshez  két  rab  ügyében.  Ciril  eredetije  u.  o. 

103.  1699.  jul.  29.  Ali  odabasa  ir  Keglevics  Péternek, 
Gvozden  rab  tárgyában.  Ciril  eredetije  u.  o. 

104.  1699.  szept.  1.  Ali  Szinics  aga  Keglevics  Péternek 
jótáll  Bogics  rabért.  Ciril  eredetije  u.  o. 

105.  1699.  szept.  17.  Ferhatbasics  Musztafa  alajbég 
Banjalukában  kezeskedik  Keglevics  Péternek  Saban  gjehajáért. 
Ciril  eredetije  u.  o. 

106.  1700.  márc.  Vukaszovics  Tamás  buzsimi  Alinak 
kezeskedik  Sztifánovics  Tódorért.  Ciril  eredetié  u.  o. 

107.  1700.  jul.  Ali  buzsimi  gjehaja  igazságot  kér  a 
karlócai  katonai  parancsnokságtól.  Ciril  eredetije  u.  o. 

108.  1700.  szept.  4.  Zaluka.  Besirevics  Oszmán  aga, 
osztrozsi  kapitány,  hitére  fogadja,  hogy  Vezmar  Beriszáv  és 
Sumonics  Miladin  adósságát  ki  fogja  fizetni.  Ciril  eredetije  u.  o. 

109.  1700.  U.  a.  Keglevics  Péter  kosztájnicai  parancs- 
noknak Muicáról.  Ciril  eredetije  u.  o. 

110.  1700.  U.  a.  Keglevics  Pétertől  egy  vizslát  kér. 
Ciril  eredetije  u.  o. 

111.  1700  körül.  Szahinagics  Mehmet  aga  Znika  ogu- 
lini  kapitánynak  lopott  lovak  ügyében  ir.  Ciril  eredetije  u.  o. 

112.  1700  körül.  Besirevics  Ozmán  aga  figyelmezteti 
Znika    Zsiga    ogulini    alkapitányt,    szolgáltasson    igazságot 
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Tatalovics    Márknak,    különben    zavar    lesz    a  végeken.  Ciril 
eredetije  u.  o. 

113.  1700  körül.  Zirics-Sahin  aga  Znikától  visszakéri 
holmiját.  Ciril  eredetije  u.  o. 

114.  1700  körül.  Kovacsevics  Alibeg  Bihácsról  Znikának 
lopott  tárgyak  üg^^ében  ir.  Ciril  eredetije  u.    o. 

115.  1700  körül.  Besirevics  Ozmán  aga  latinbetűs 
horvát  iratban  felszólítja  Gusics  Fr.  K.-t,  hogy  szolgáltassa 
ki  neki  Tatalovics  Márkot.  Eredetije  u.  o. 

116.  1 700  körül.  Muhamed  osztrovicai  dizdár  Keglevics 
Péternek  Musztafa  rab  tárgyában.  Ciril  eredetije  u.  o. 

117.  1700  körül.  U.  a.  Keglevics  Péternek  u.  e  tárgy- 
ban. Ciril  eredetije  u.  o. 

118.  1700  körül.  U.  a.  e  tárgyban.  Ciril  eredetije  u.  o. 

119.  1696 — 1703  körül.  Ferhatbasics  Musztafa  alajbég 
levele  Keglevics  Péterhez  foglyok  ügyéhen.  Ciril  eredetije  u.  o. 

120.  1696 — 1703  közt.  U.  a.  ugyané  tárgyban.  Ciril 
eredetije  u.  o. 

121.  1696 — 1703  közt.  Szinics-Ibrahim  aga  Keglevics 
Péternek  Radován  fogoly  ügyében.  Ciril  eredetije  u.  o. 

122.  1696 — 1703.  Török  fogságban  levők  segélyért 
Keglevics  Péterhez  fordulnak.  Ciril  eredetije  u.   o. 

123.  1696 — 1703.  Szulejman  aga  kapitány  ir  Keglevics 
Péternek  a  fogságban  levő  Dámján  josáváci  gróf  ügyében. 
Ciril  eredetije  u.  o. 

124.  U.  a  levele  ugyan  e  tárgyban.  Ciril  eredetije  u.  o. 

125.  1696 — 1703  közt.  U.  a.  foglyok  ügyében  ir  Fülöp 
vajdának.  Ciril  eredetije  u.  o. 

126.  1696—1703.  Fülöp  vajda  kérdi,  Keglevics  Péter  a 
zrinyi  mezőn  hol  csatlakozhatik  seregéhez.  Ciril  eredetije  u.  o. 

127.  1696 — 1703.  Ferhatbasics  Musztaj  bég  panaszko- 
dik Keglevics  Péternek  a  határőrvidéki  hajdúkra.  Ciril  eredetije 
ugyanott. 

128.  1696—1703.  Keglevics  Péter  ir  a  fentinek,  hogy 
ő  az  egész  ország  nevében  nem  tehet  Ígéretet,  hanem  csak 
a  saját  területére.  Cirilbetűs  eredetije  u.  o. 

129.  1696—1703.  U.  a.  ugyanannak  válaszol  sértő 
izenetére  —  és  Musztafa  válasza.  Ciril  eredetije  u.  o. 

130.  1696 — 1703.  Musztafa  ir  Keglevics  Péternek  egy 
elszökött  fogoly  ügyében  és  hogy  kié  a  Dubica-Novii  terület. 
Ciril  eredetije  u.  o. 

131.  U.  a.  ir  Keglevics  Péternek  Borojevics  Miklós 
fogoly  ügyében.  Ciril  eredetije  u.   o. 

132.  1696—1703.  U.  a.  üdvözli  Keglevics  Pétert  Bécs- 
ből való  visszatérése  alkalmából,  legyen  gondja,  hogy  a  tize- 
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det  a  megállapodás  értelmében  fizessék.  Üdvözli  fivérét,  Zsig- 
mondot. Ciril  eredetije  u.  o. 

133.  1696—1703  közt.  U.  a.  ir  Banjalukából  Kegievics 
Péternek    Szulejman    aga    fia    érdekében.  Ciril  eredetije  u.  o. 

134.  1696—1703  közt.  U.  a.  ir  Kegievics  Péternek 
Szinics  követelése  tárgvában.  Ciril  eredetije  u.  o. 

135.  1696—1703.  U.  a.  ir  K.  P.-nek,  hogy  10  katoná- 
nak menlevelet  adott.  Ciril  eredetije  u.  o. 

136.  1696—1703.  Musztafa  aga  által  kiadott  útlevelek. 
Ciril  eredetije  u.  o. 

137.  '1696—1703.  Hraman  levele  K.  P-nek  Opacsics 
Vladiszláv  fogoly  tárgyában.  Ciril  eredetije  u.  o. 

138.  1696—1703.  U.  a.  ir  Opacsics  Vladiszlávnak, 
mért  nem  tartotta  meg  a  mit  igért.  Ciril  eredetije  u.  o. 

139.  1696—1703.  Ferhátbasics  Musztafa  lovat  küld 
Damjanics  Ádám  jaszenováci  parancsnoknak.  Ciril  eredetije 
ugyanott. 

140.  1703.  jul.  Reger  aga  és  Besirevics  Mahmut  aga 
Jurasics  Zsigmondnak  irnak  Zulics  Szaban  fogoly  ügyében. 
Latinbetűs  horvát  eredetije  u.   o. 

141.  1703  körül.  Musztafa  aga  Kosztáj nicából  ir  Keg- 
ievics Péter  berkisevinai  várkapitánynak  egy  fogoly  ügyében 
és  ajándékot  küld  neki.  Ciril  eredetije  u.  o. 

142.  1703  körül.  Besirevics  Dervis  aga  ir  Vojnovicsnak 
Karlócára,  hogy  bocsássa  szabadon  Sabant. 

143.  1783  körül.  Musztafa  Hagyi  kosztajnicai  aga  ir 
Keglevicsnek  Berkisevinába  u.  e  rab  miatt.  Ciril  eredetije  u.  o. 

144.  1706.  okt.  30.  Banyaluka.  Musztafa  lovat  küld 
Pálfi  János  bánnak.  Ciril  eredetije  u.  o. 

145.  1703 — 1706  közt.  Mehmed-Pasics  aga  útlevelet 
kér  emberei  számára  Kegievics  Péter  kosztajnicai  kapitány- 
tól. Ciril  eredetije  u.  o. 

146.  1703—1706  körül.  Ozmán  aga  K.  P.  kosztajnicai 
kapitányt  kéri  foglyok  kicserélésére.  Ciril  eredetije  u.  o. 

147.  1703 — 1706  körül.  Ibrahim  emberei  számára  út- 
levelet kér  K.  P.-től.  Ciril  eredetije  u.  o. 

148.  1712.  A  kosztajnicai  határőrök  panaszkodnak 
Pálfi  János  bánnál  Deliszimunovics  generálisra.  Ciril  eredetije 
ugyanott. 

149.  1712.  máj.  2.  Komogovina.  Atanáz  metropolita 
figyelmébe  ajánlja  K.  P.-nek  a  kosztajnicai  határőrök  panaszát. 
Ciril  eredetije  u.  o. 

150.  1712.  Feizulah  efendi  latinbetűs  horvát  levélben 
értesíti  br.  Deliszimunovics  kosztajnicai  ezredest,  hogy  Bosz- 
niában nincs  dögvész.  Eredetije  u.  o. 

18* 
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151.  .1719.  márc.  20.  A4usztafa  Banjalukából  Orehóczy 
vSzaniszló  körösi  parancsnoknak  pártfogásába  ajánlja  embereit. 
Ciril  eredetije  u.  o. 

152.  1.719.  márc.  22.  Banyaluka.  Grosics  Alibég  latin- 
betűs horvát  levélben  két  török  urat  Heiszter  körösi  generá- 
lis figyelmébe  ajánl.  Eredetije  u.  o. 

1 53.  1719  körül.  Tatar-Musztai  basa  Bihácsból  Orehóczy 
Szaniszló  körösi  alkapitánynak  figyelmébe  ajánl  egy  török 
urat.  Latinbetűs  horvát  eredetije  u.  o. 

154.  1719  körül.  U.  a.  ir  Orehóczynak  a  fogságban 
levők  kiszabadítása  ügyében.  Latinbetűs  horvát  levél  eredetije 
ugyanott. 

69.  Novákovics  Sztoján :  Két  montenegrói  irat ;  adalék 
a  nép  jogi  szokásainak  ismeretéhez.  Starine  XI.  1879.,  204 — 
207.  (Dva  crnogorska  pisma  etc.) 

70.  Rácski  Ferenc:  Oklevelek  Utjesenovics  Fráter 
György  életrajzához.  Starine  XII.  1880.,  42 — 128. 1.  (Izprave 
k  zivotopisu  kard.  Gjorgja  Utjesenovica.) 

A  42 — 128.  lapon  közlött  latin  oklevelekre  alapította 
Utjesenovics  Ognjoszláv  a  Radban  megjelent  dolgozatát.  Horv. 
tört.  repert.  I. 

71.  Novákovics  Sztoján:  A  sz.  György  legenda  az 
ószerb- szlovén  irodalomban  és  a  néphagyományban.  Starine 
XII.  1880.,  129 — 164.  lap.  (Legenda  o  sv.  Gjurgju  u  staroj, 
srpsko-slovenskoj  i  u  narodnoj  ustmenoj  literaturi.) 

72.  Ljubics  Simon:  Kattarói  Bolica  Marián  leirása 
a  skutarii  szandzsákatról  1614-ben.  Starine  XII.  1880.,  165 — 
205.  1.  (Marijana  Bolice  Kotoranina  opis  sandzakata  skadar- 
skoga  od  god.  1614.) 

A  Bolizza  család  nevezetes  szerepet  játszott  századokon 
át  Kattaróban,  mindig  Velence  hivei  voltak.  Ezen  olasz  kéz- 
irata a  velencei  sz.  Márk  könyvtárban  van  (Cl.  VI.  cod.  cárt. 
4.  176.  sz.),  elsőnek  felhasználta  Stieglitz  Henrik  »Ein  Besuch 
auf  Montenegró*  cimü  művében.  (Stuttgart,  1844.) 

A  skutarii  szandzsák  1 6 1 4-ben  hat  kerületből  állott : 
montenegrói,  antivárii,  dulcignói,  skutarii,  podgoricai  és  plaskii. 
E  jelentés  az  egyes  helységeket,  házai  számát,  lakosainak 
számát,  foglalkozását,  vagyoni  állapotát,  vallását  stb.  tüzete- 
sen ismerteti ;  elmondja  hol,  mennyi  fegyverfogható  ember 
van ;  megnevezi  a  vizeket,  hegyeket,  utakat,  érdekes  a  vidéki 
halászat  és  vadászat  ismertetése  is;  elmond  néhány  akkori 
harcot  a  montenegróiak  és  törökök  között,  nagyon  becses 
Dioklea  leirása. 


73.  Rácski  Fereftc :  A  pannon-morva,  bolgár  és  horvát 
történelemre  vonatkozó  és  legújabban  fölfedezett  IX — Xl-ik 
századbeli  oklevelek  és  iratok.  Starine  XII.  1880.,  206—223.  1. 
(Novo  nadjeni  spomenici  iz  IX.  i  XI.  vieka  za  panonsko- 
moravsku,  bugarsku  i  hrvatsku  poviest.) 

1.  VIII.  János  pápa  Mihály  bolgár  királynak  a  római 
szék  primátusáról  és  a  római  egyház  jogairól  Bulgáriában. 
872.  dec.   14—873.  szept.  Starine  XII.  k.  211.  1. 

2.  VIII.  János  pápa  Domogoj  horvát  hercegnek  panasz- 
kodik, hogy  Bulgária  a  görög  egyház  hatalma  alá  került. 
872.  dec.   14—873.  szept.  Starine  XII.  212.  1. 

3.  VIII.  János  Montemerus  hercegnek  az  ő  országában 
kóborló  idegen  papokról.  872.  dec.   14 — 873.  U.  o. 

4.  VIII.  János  megparancsolja  Alvino  salzburgi  érsek- 
nek, hogy  Methodiust  helyezze  vissza  a  pannon  egyház- 
megyébe.  872.  dec.   14—873.  máj.   14.  U.  o.  213.  1. 

5.  VIII.  János  megparancsolja  Pál  anconai  püspöknek, 
németországi  és  pannóniai  követének,  hogy  Lajos  király  előtt 
védelmezze  a  római  szentszéknek  jogait  a  pannon  egyház- 
megyére nézve,  Alvinus  érseket  és  Hermanrikot  korholja  a 
Methoddal  szemben  követett  törvénytelen  eljárás  miatt  és 
elrendeli,  hogy  Pál  és  Method  Szvatoplukhoz  utazzék.  873. 
szept.  előtt.  U.  o. 

6.  VIII.  János  felfüggeszti  Hermanrik  érseket  a  Method- 
dal  szemben  követett  törvénytelen  eljárás  miatt  és  őt  Pál  és 
Method  püspökökkel  Rómába  idézi.  873.  szept.  előtt.  Ugyan- 
ott 214.  1. 

7.  VIII.  János  Anno  freisingeni  püspököt  Rómába  idézi 
igazolás  végett  a  Methoddal  szemben  elkövetett  törvénytelen- 
ségekért. 873.  szept.  előtt.  U.  o.  215.  1. 

8.  VIII.  János  pápa  emlékezteti  Mihály  bolgár  királyt, 
hog3'^  Ignác  pátriárka  Konstantinápolyba  azon  feltétel  alatt 
helyeztetett  vissza,  hogy  a  szentszék  jogait  Bulgáriára  nézve 
érintetlenül  fentartsa ;  a  görögök  által  Bulgáriába  küldött 
püspököket  a  római  szentszék  nem  ismeri  el.  874.  szept. — 
875.  május.  U.  o.  216.  1. 

9.  VIII.  János  pápa  ir  a  dalmát  és  horvát  püspököknek, 
hogy  János  pap  visszahetyeztessék  hivatala  gyakorlásába,  kit 
fölfüggesztettek  a  Domogoj  herceg  által  összeesküvés  miatt 
halállal  büntetett  ember  esete  folytán.  874.  szept— 875.  máj.  5. 
U.  o.  217.  1. 

10.  VIII.  János  pápa  azt  tanácsolja  Domogoj  horv^át 
hercegnek,  hogy  az  életére  törőkét  inkábl)  száműzze,  mintsem 
kivégeztesse.  874  —  875.    U.  o.  218.  1. 


-     278     - 

1 1 .  VIII.  János  pápa  I.  Bazilius  császárnak  panaszkodik, 
hogy  Ignác  pátriárka  Bulgáriát  elfoglalta,  a  miért  is  Rómába 
idézi.  874 — 875.  U.  o. 

12.  Yl.  István  pápa  Theodosius  nonai  (ninij  püspöknek 
Írja,  hogy  csodálkozik,  miszerint  saját  püspökségén  kívül, 
Alarini  érsek  halála  után,  még  a  spalatói  érsekségnek  kor- 
mányát is  átvette.  886—887.  U.  o.  219.  1. 

13.  VI.  István  pápa  Theodosius  salonai  érseknek  irja, 
hogy  óhajtja  a  salonai  egyház  restaurálását  és  kivánja,  hogy 
régi  fényét  visszanyerje ;  megígéri  neki  az  érseki  pallium  át- 
adását, ha  Rómába  fog  eljönni.  887 — 888.  U.  o.  219.  1. 

14.  VI.  István  instructiója  a  Sventopelk  fejedelemhez 
küldött  követeinek.  A  szláv  nyelv  használatát  az  istentiszte- 
letben, melyet  sz.  Method  hozóit  be,  eltiltja ;  utóda,  kit  Method 
helyezett  hivatalába,  felfüggesztetik.    887—888.  U.  o.  220.  1. 

15.  II.  Sándor  pápa  megerősíti  azon  határozatokat,  me- 
lyeket Spalato  és  egyéb  dalmát  városokra  né2;ve  Maynard 
legátus  és  János  spalatói  érsek  hozott.  1061  — 1062.  Ugyan- 
ott 221.  1. 

Rácski  a  bevezető  sorokban  ismerteti,  hogy  kik  és  hol 
fedezték  föl  ezen  eddig  lappangott  iratokat. 

74.  Magdics  Mile :  Adatok  Zeng  régi  nemes  család- 
jainak történetéhez.  Starine  XII.  1880.,  224—229.  1.  (Prilozi 
za  povíest  staríh  plemickih  obitelji  senjskih.) 

Értekező  betűrendben  elősorolja  a  régi  zengi  nemes 
családokat  és  mindegyiknél  fölsorolja  a  rajok  vonatkozó  ok- 
leveles adatokat.  Legfontosabb  a  Danicsich  család,  melynek 
családfáját  is  adja. 

A  kézirat  a  Zeng  városi  levéltárban  66.  sz.  a.  van  és 
a  Xll-ik  század  második  feléből  való.  Az  elősorolt  családok 
a  következők :  Aichelburg  (most  Olaszországban  virágzik) ; 
Buhovacz  (kihalt);  Carina  (1675;  a  család  most  is  él  Zeng- 
ben,  cimere ;  kékes  pajzs,  az  alsó  mezőben  zöld  domb,  melyen 
két  sárga  oroszlán  fekszik,  karmaik  közt  koronát  tartanak^ 
melyből  három-három  búzakalász  emelkedik  ki) ;  Celovich 
(1689;  kihalt);  Chiolich  (1706,  1721,  1731;  most  is  virul 
Komoránban);  Chiudinovich  (címeres  nemesek,  1649,  1653; 
a  család  most  Konstantinápotyban  él);  Cognícovich  (1682; 
most  Korenicán  laknak);  Danicich  (1570,  1587;  a  család 
1800-ban  kihalt);  Demelli  (1740;  címeres  nemesek;  most 
Carlopagón  laknak);  Domázetovich  (nemességöket  1010-re 
viszik  vissza,  nemeslevelök  itt  1 724-ből  van,  a  címeres  nemes 
család  most  is  Zengben  él);  Dragancich  de  Drachenfeld  (1740; 
a  család  Visegrádon  él);  Homolích  (1623;  kihalt  1878-ban); 
Hreljanovich    (címeres  nemesek,    az  egyik  ág  1611,  a  másik 
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1695-ből;  a  család  most  is  Zágrábban  él);  KoUakovich  (1738, 
1742,  1743;  a  család  kihalt);  Kuhacevich  (cimeres  nemesek, 
1634,  1655,  1734;  ma  Triesztben  él);  Lallich  (1704;  kihalt); 
Marchioli  (Milánóból  bevándoroltak,  nobilik  1 1 20  óta ;  kihal- 
tak);  Mattiassevich  (1600);  Millanes  (nem  mutattak  föl  nemes- 
levelet, mert  ősrégi  nemességük  köztudomású ;  kihalt) ;  Mille- 
tich  (1627,  1661;  kihalt);  Pauss  de  Rosenfeldt  ( 1 748 ;  kihalt); 
Portner  de  Höflein  (régi  nemesek,  most  Lembergben  élnek) ; 
Raffaelis  (1613;  kihalt);  Ritter-Vitezovics  (1652;  kihalt);  Ru- 
cich  (1667;  kihalt  1876-ban);  Stauber  (1740;  most  Zárában 
élnek);  Susan  (1751;  most  Isztriában  élnek);  Tomljanovich 
(1736;  kihalt);  Vragnanin  (1627,  1728;  kihalt);  Vukassovich 
(1667,  1714,  1719;  kihalt);  Wernegg  báró  (1660;  kihalt). 
Az  évszámok  a  nemeslevelek  keltét  jelentik ;  a  mely  családról 
mondatik,  hogy  cimeres,  annak  cimerét  a  kéziratban  meg- 
találjuk. 

75.  Kacsanovszkij  Vladimír :  Némely  a  szerb  és  bol- 
gár történetre  vonatkozó  emlékek.  Starine  XII.  1880.,  230 — 
259.  1.    (Njekoliko  spomenika  za  srpsku  i  bugarsku  poviest.) 

A  legfontosabb  adat  a  bogomilek  kiűzetése  Szerbiából 
Nemanja  István  nagyzsupán  által  —  ezen  adatokról  már 
szólottunk.  (Horv.  repert.  I.  221.  1.) 

76.  Matkovics  Péter:  Descriptio  peregrinationis  Ge- 
orgii  Husthii.  Starine  XIII.   1881.,   1—38.  1. 

Ezen  balkán  félszigeti  utazó  művét  Matkovics  a  »Rad«- 
ban  tüzetesen  ismerteti,  főleg  földrajzi  és  történelmi  szem- 
pontból (1.  Horv.  tört.  repert.  I.  221.  1.)  —  itt  magát  az  utleirás 
szövegét  adja  a  vatikáni  kézirat  (Reg.  num.  931.)  alapján  — 
a  »Rad«-ban  közölt  értekezést  e  szöveg-kiadás  kellőleg  meg- 
világítja. 

77.  Ljubics  Sim.on :  Le  Maitre  francia  konzul  jelen- 
tése a  raguzai  köztársaságról.  Starine  XIII.  1881.,  39 — 118.1. 
(Izvjestaj  gosp.  Le  Maitre  francuzkoga  konzula  o  Dubrovackoj 
republiki.) 

E  francia  jelentés  1766-ban  készült,  irója  egy  másola- 
tát a  velencei  tanácsnak  is  átadta,  e  kézirat  alapján  történik 
itt  a  közlés.  La  Maitre  jelentése  érdekes  világot  vet  Velence 
és  Raguza  egymáshoz  való  viszonyára,  adatai  annál  értéke- 
sebbek, mert  részrehajlatlan.  Raguzát  Velencével  szemben 
igen  gyengének  és  mégis  nagyon  merésznek  mondja,  viszont 
Velencének  szemére  veti,  hogy  Raguzát  nagyon  elnyomja  és 
tengeri  hajóforgalmát  igazságtalan  adókkal  sújtja.  Jelentése 
a  következő  részekből  áll ;  I.  Raguza  leirása,  alapítása,  a  köz- 
társaság területének  helyrajzi  ismertetése;    II.  A  kormányzás 
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és  közgazdaság ;  III.  Igazságügy  és  rendőrség ;  IV.  A  raguzai 
köztársaság  viszonya  más  európai  államokhoz;  V.  Belkor- 
mányzat  és  külügyek;  megjegyzések  Franciaország  viszo- 
nyáról e  köztársasághoz;  VI.  Állami  termények;  VII.  Ipar; 
VIII.  Kereskedés;  ÍX.  Hajózás;  X.  Jövedelmek  és  pénzügy; 
XI.  Mulatságok  és  szokások ;  a  lakosság  jellemzése ;  XII.  Fi- 
gyelmeztetések. —  A  francia  szöveg  bővebb  magyarázatot 
nem  igényel;  Raguza  történelmére  nézve,  különösen  a  régi- 
ebbre  nézve,  nem  eléggé  tájékozott,  mit  maga  is  bevall. 

78.  Tkalcsics  Iván :  A  zágrábi  székesegyház  két  lel- 
tára a  XIV.  és  XV.  századból.  Starine  XIII.  1881.,  119— 
149.  1.  (Dva  inventara  prvostolne  crkve  zagrebaőke  iz  XIV. 
i  XW  vieka.) 

E  leltárakban  nemcsak  az  egyház  kincsei,  egyházi 
ruhái  és  egyházi  könyvei,  hanem  a  székesegyház  tulajdonát 
képező  tudományos  könyvek  és  kéziratok  vannak  feljegyezve, 
mi  művelődéstörténeti  szempontból  érdekes.  Már  a  XI.  szá- 
zadban voltak  Horvátországban  ilyen  leltárak  (Rácski:  Mon. 
spect.  histor.  Slavor.  VII.  pag.  181  —  182.)  és  hogy  a  zágrábi 
székesegyháznak  már  ezek  előtt  is  voltak  ilyen  leltárai,  bizo- 
nyítják maguk  e  leltárak  e  szókkal  »prout  in  antiquo  inven- 
tarió  continetur«. 

A  két  leltáron  nincsen  évszám,  de  az  egyes  följegyzé- 
sekből koruk  megállapítható.  A  régibb  kézirat  1355 — 1387. 
közötti  időből  való,  mert  Miklós  püspöknek  a  kalocsai  érsek- 
ségre való  áthelyezéséről  szól,  a  mi  1356.  történt,  tehát  ezen 
évnél  régibb  nem  lehet;  másrészt  Nagy  Lajos  anyjáról  mint 
életbenlevőről  szól,  tehát  1387.  utáni  időből  való  sem  lehet. 
—  A  másik  kézirat  1421  —  1426.  közötti  időből  való,  mert 
azt  a  feljegyzést  találjuk  benne,  hogy  János  püspök  idejében 
István  kemleki  főesperesnek  kikölcsönözték  a  káptalani  liber 
decretorumot,  ez  a  János  pedig  1421-ben  lett  zágrábi  püs- 
pökké. 

A  két  latin  leltárban  (120—149.  1.)  sok  dolog  van, 
mely  érdekes  az  akkori  művészet  és  műveltség  történetére, 
így  a  benne  feljegyzett  könyvek  és  kéziratokra  vonatkozó 
adatok  fontosak ;  a  könyvekre  nézve  meg  kell  jegyezni,  hogy 
1396-ban  e  gyűjteményt  nagy  kár  érte,  mert  a  polgárság  a 
piacadó  miatt  megrohanta  a  káptalant,  házaikat  kipusztította 
és  az  egyes  kanonokoknál  praetextu  studii  künn  levő  köny- 
veket mind  elhurcolták  és  azok  többé  nem  kerültek  a  székes- 
egyház birtokába.  A  lajstrom  könyvjegyzékében  az  egyházi 
könyvek  mellett  kiválóan  fontosak:  libri  juris  canonici  (142.  l), 
libri  sermocinales  (145.  1.),  libri  medicinales  (146.  1.),  libri  ar- 
tium  (148.  1.). 
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79.  Kacsauovszkij  Vladimír :  Apokrif  imádságok,  bü- 
völések,  mesék  régi  kéziratai.  Starine  Xíll.  1881.  (Apokrifne 
molitve,  gatanja  i  price.) 

80.  Sztojánovics  Ljtibomir :  Néhány  szerb  évkönyv. 
Starine,  XIII.   1881.  164—196.1.  (Nekoliko  srpskih  Getopisa.) 

1.  Stüdenicai  évkönyv,  kézirata  a  szerb  kir.  könyvtár- 
ban Belgrádban  (43.  sz.),  ez  tulajdonképen  genealógia,  mely 
sokban  megegyezik  a  cetinjei  krónikával,  csak  abban  külön- 
bözik tőle,  hogy  egyes  helyeken  az  évszámot  is  megjegyzi 
és  kissé  részletesebben  szól  Lázár  cárról. 

2.  Hadzsi-Jordanov  évkönyv  a  belgrádi  kir.  könyvtár- 
ban, a  szkoplei  Hadzsi-Jordantól  vett  kéziratok  gyűjteményé- 
ben a  1 1 .  sz.  a.,  ebben  egyebeken  kivül  előfordul  a  sz.  Száva 
által  alapított  szerb  püspökségek  felsorolása  is. 

3.  Szjenicsi  évkönyv,  melyet  a  szjenicsi  szerb  pap 
1 864-ben  ajándékozott  a  belgrádi  könyvtárnak,  sok  történelmi 
feljegyzést  tartalmaz  különösen  Lázár  cárról.  (111.  sz.) 

4.  Podgoricai  évkönyv  (42.  sz.),  ebben  érdekes,  hogy 
elősorolja  Nemanja  mind  a  négy  fiát  (Radoszláv,  Vladiszláv, 
Uros,  Dragutin),  a  mi  az  eddig  ismert  30  krónika  közül  csak 
még  kettőben  fordul  elő.  E  kéziratban  megvan  a  rigómezei 
(1389.)  ütközet  leirása  is  a  néphagyomány  alapján,  és  ez 
a  leirás  a  legrégibb.   Maga  a  kézirat  1737-ből  való. 

5.  Verkovics  évkönyv  kézirata  (44.  sz.),  erről  a  máso- 
latról nincs  adatunk,  honnét  másolta  Verkovics.  Az  értekező 
a  167 — 196.  lapon  közli  e  szerb  krónikák  szövegét. 

8 1 .  Rácski  Ferenc :  Legrégibb  cirilbetüs  horv.  okle- 
vél. Starine,  XIIL  197 — 201.  1.  (Najstarija  hrvatska  cirilicom 
pisana  listina.) 

Az  itt  közlött  oklevél  1250-ből  való  és  vonatkozik 
a  brazzai  sz.  János  de  Paulo  (Povlje)  bencés  rendházra,  azon- 
ban, mint  a  szövegből  kiderül,  ez  részben  egy  1 1 84-iki  évi 
cirilbetüs  horvát  oklevél  másolata,  eddig  ily  irásu  legrégibb 
oklevélnek  Kulin  bán  1 1 89-ből  való  iratait  tartották.  Az  eddig 
ismert  legrégibb  glagol  irásu  eredeti  horvát  oklevél  1309-ből 
való  (Kukulj.  Listine  3.,  4.).  Rácski  a  198.  1.  alján  elősorolja 
azon  eredeti  okleveleket  (cirilbetüsek),  melyek  mint  eredetiek, 
régebbek  a  fenti  másolatnál :  annak  eredetije  ^  volna  a  legré- 
gibb, ha  megvolna. 

82.  Rácski  Ferenc:  Notae  Joannis  Lucii.  Starine, 
XIIL  211—268.  1. 

Rácski  a  hires  Lucius  János  történetirónak  életrajzát 
megifta  a  »Rad«  49-ik  kötetében,  —  itt  közli  annak  jegyze- 
teit és  kivonatait  régi  oklevelekből  és  iratokból,  ezen  feljegy- 
zések sajátkezű  kézirata  megvan  a  délszláv  akadémia  könyv- 
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tárában  (566.  sz.  a.).  Lucius  e  feljegyzései  annál  fontosabbak, 
mert  sok  azon  oklevelek  közül,  melyeket  itt  felhasznált,  elve- 
szett. A  kézirat  86  oldalra  terjedt,  Lucius  saját  használatára 
sietve  irta,  úgy  hogy  némely  helyen  alig  betűzhető  ki.  A  fel- 
jegyzések 1 226-tól  kezdődnek,  tartalmuk  igen  fontos  Trau, 
Dalmácia,  Horvátország  és  Bosznia  történetére  nézve  és  ter- 
jednek 1515.  június  13-áig.  Rácski  itt  a  kézirat  egész  szö- 
vegét  közli. 

83.  Rácski  Ferenc:  Két  uj  adat  a  boszniai  pataré- 
nek  történetéhez.  Starine,  XIV.  1882.  1 — 29.  1.  (Dva  nova 
priloga  za  poviest  bosanskih  patarena.) 

E  kézirat  a  vatikáni  könyvtárban  974.  sz.  a.  van  és 
a  XV.  század  második  feléből  való.  írója  a  spanyol  Torque- 
mada  János,  született  Valladolidban  1388-ban,  mint  domini- 
kánus részt  vett  a  rend  főnökével  a  konstanci  zsinaton 
(1414 — 1418.),  utóbb  tanárkodott,  majd  meg  házfőnök  volt 
Valladolidban  és  Toledóban  ;  IV.  Eugén  pápa  Rómába  hivta 
1431-ben,  és  mint  pápai  theológust,  elküldötte  a  bázeli  zsi- 
natra (1431  — 1438.),  hol  a  pápai  hatalom  szószólója  volt  és 
mint  vezér,  párthíveivel  otthagyta  a  bázeli  zsinatot  és  Ferra- 
rában  egy  ellenzsinatot  szervezett,  1439 — 1448-ig,  mint  bibor- 
nok,  számos  hitvédő  iratot  irt.  Ilyen  ezen  irata  is  a  boszniai 
bogomil-patarének  ellen. 

Ennek  Írására  okul  szolgált  az,  hogy  Tamás  István 
boszniai  király  a  török  ellen  a  pápa  segítségét  keresvén, 
kilépett  a  bogomil  felekezetből,  katholikussá  lett  s  azon  volt, 
hogy  a  többi  bogomil  is  megtérjen.  1460  végével,  vagy 
1461  elejével  Natalis  nini  püspökkel  három  boszniai  bogo- 
mig főurat  (Kucsanics  György,  Tvardkovics  Sztoján  és  Ven- 
csinics  Radmilt)  Rómába  küldte,  hogy  ott  őket  megtérítsék. 
A  pápa  őket  három  bibornoknak  átadta,  köztük  Torque- 
mada  Jánosnak,  de  ez  nem  tudott  horvátul,  a  bosnyák 
urak  meg  nem  tudtak  latinul,  sem  olaszul,  így  a  térítésben 
Lucas  de  Tolentis  volt  tolmácsuk.  Midőn  kiderült,  hogy  a 
bosnyákokban  megvan  a  hajlandóság  a  megtérésre,  a  pápa 
felszólította  Torquemádát,  hogy  egy  iratban  foglalja  össze 
a  kath.  vallás  főtanait  és  az  ezekre  vonatkozó  bogomil-pata- 
rén  tévtanokat  s  az  utóbbiakat  cáfolja  meg,  —  így  kelet- 
kezett Torquemada  50  fejezetű  műve  (5 — 17.),  mely  a  bosz- 
niai tévtanokra  igen  fontos.  Az  író  az  adatokat  erre  nézve 
boszniai  hittérítőktől  szerezte  be. 

Midőn  a  bosnyákok  meg  voltak  nyerve,  pápai  rende- 
letre egy  külön  hitvallást  kellé  letenníök,  melyre  megesküdtek 
s  azt  aláírták;  e  hitvallásnak  csak  latin  szövege  van  meg, 
mig  a  bosnyákok  által  elmondott  és  aláirt  szláv  szöveg  lap- 
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pang  (20 — 21.  1.).  Torquemada  igen  fontos  irata  tájékoztat 
az  összes  boszniai  bogomil  tévtanokra  nézve,  melyek  vonat- 
koztak az  istenre,  lélekre,  emberre,  megváltóra,  ó-  és  újszö- 
vetségi szentirásra,  eredendő  bűnre,  egyházra,  pápára,  szent- 
ségekre, imákra,  egyházi  szertartásokra  és  a  hivők  életmód- 
jára nézve. 

A  másik  fontos  kézirat,  mely  szintén  a  bogomilekre 
vonatkozik,  ^Radoszláv  boszniai  keresztény*  kézirata,  —  ez 
a  római  propaganda  könyvtárában  van  és  Stasov  Vladimir 
orosz  tudós  találta  meg  s  hivta  fel  reá  Rácski  figyelmét. 
A  kéziraton  semmi  szám  nincs  és  cime  azt  mondja,  hogy 
azt :  »Radoszláv  keresztény  irta  Gojszák  hivő  számára  Tamás 
király  és  Ratko  djed  (bogomil  püspök)  napjaiban,  azaz 
idejében. 

A  kódex  imákat  és  bibliai  fordítást  tartalmaz,  irója 
1443 — 1461  között  irta,  mert  ezen  időben  élt  Tamás  bosz- 
niai király.  E  kódexből  megismerünk  egy  uj  bogomil  püs- 
pököt (djed),  Ratkót:  eddigi  oklevelekből  Miroszláv,  Radomir 
és  Miloj  nevét  ismertük,  ez  a  Ratko  valószínűleg  Miloj  utóda 
volt.  Radoszláv  könyve  a  harmadik  bogomil  irat,  melyet 
ismerünk,  a  másik  kettőt  Hval  bogomil  irta  és  pedig,  mint 
Danicsics  véli,  Hval  mindkét  bibliafordítása  (Nikoljsko  evan- 
gjelje  és  a  Hervoja  számára  irott)  régibb  glagolbetüs  szláv 
bibliák  cirilbetüs  átírása.  Hogy  a  bogomilek  ismerték  a  glagol 
írást  is,  kiderül  Radoszláv  kéziratából  is,  melyben  szintén  van 
egy  glagolbetüs  toldalék.  A  közölt  bogomil  imák  egészen 
azonosak  a  francia  patarénusokéival. 

84.  Ljuhics  Sünön:  Sktitarü  földnyilvántartási  (ka- 
taszter) könyv  1416-hól.  Starine,  XIV.  1882.  30—57.  lap. 
(Skadarski  zemljísník  od  god.   1412.) 

A  kézirat  172  levélből  344  lapból  áll  s  a  legrégibb 
ilynemű  munka,  latin  szövege  a  31 — 53.  lapon  olvasható, 
a  végén  két  1444-ből  való  latin  szabadalomlevél  van. 

85.  Svrljuga  Ker.  János:  Adatok  Raguzának  diplo- 
máciai viszonyához  Franciaországgal.  Starine,  XIV.  1882. 
58 — 82.  1.  (Prinosi  k  diplomatskim  odnosajem  Dubrovnika 
s  Francezkom.) 

Az  író  a  francia  külügyminisztériumban  három  nagy 
oklevélcsomagot  talált  e  felirattal:  »Provinces  Illyrienses«  és 
kettőt,  mely  Raguzának  diplomáciai  viszonyára  Franciaország- 
hoz vonatkoznak;  az  előbbiek  a  Napóleon  által  alapított  és 
rövid  ideig  fennállott  illir  királyságra,  az  utóbbiak  1784 — 
1817-ig  terjednek.  Ez  utóbbiakból  itt  azon  konzuli  jelentése- 
ket közli,  melyeket  a  raguzai  francia  konzulok  a  raguzai  és 
horvát  írókról  terjesztettek  be  a  francia    kormánynak,  ennek 
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ez  iránt  való  1795.  szept.  2-iki  felhívására,  —  az  itt  közölt 
jelentések  tehát  az  akkori  horvát  irókra  és  irodalomra  nézve 
tartalmaznak  adatokat. 

Az  iró  megjegyzi,  hogy  az  »Archives  Nationales«-ben 
is  sok  Horvát-Dalmátországra  vonatkozó  értékes  oklevél  van 
1616  — 1814-ig. 

86.  Svrljtiga  Ker.  János:  A  raguzaiak  segélykérése 
XIV.  Lajos  francia  királyhoz  az  1667-iki  nagy  földrengés 
alkalmából.  Starine,  XIV.  1882.  80—82.1.  (Dubrovcani  Lju- 
devitu  XIV.  o  velikom  potresu  od  god.   1667.) 

Ezen  olasz  irat  a  francia  külügyminisztérium  levéltárá- 
ban van;  hasonló  kérvényeket  intéztek  a  raguzaiak  az  1667. 
ápril  6-iki  nagy  földrengés  után  más  európai  hatalmakhoz  is. 

87.  Rácski  Ferenc :  Comuleo  Sándor  jelentése  és  leve- 
lei török-,  erdély-,  moldva-  és  lengyelországi  küldetéseiről. 
Starine,  XIV.  1882.  83—124.  lap".  (Lessandra  Komulovica 
izvjestaj  i  listovi  o  poslanstvu  njegovu  u  Tursku,  Erdelj, 
Moldavsku  i  Poljsku.) 

Comuleonak  14  levele  van  a  római  Borghese  levéltár- 
ban, az  elsőt  1593-ban  Bécsből,  a  többit  1594  folyamában 
irta  Gyulafehérvárról,  Podoliai-Kamenicről,  Lembergből,  Kra- 
kóból  S.  Giorgio  bibornoknak,  VIII.  Kelemen  benső  emberé- 
nek, kettőt  pedig  a  prágai  pápai  követhez.  E  levelek  világot 
vetnek  arra,  mi  volt  utazásának  indoka,  kiegészíti  ezeket  az 
a  jelentése,  melyet  törökországi  küldetéséről  XIII.  Gergely 
pápa  számára  „irt  (megh.  1585-ben)  és  mely  a  római  barbe- 
rini  könyvtárban  van.  E  jelentésében  elmondja,  hogy  három 
évet  töltött  Törökországban,  gondosan  tanulmányozva  viszo- 
nyait, utait,  hegy  szorosait,  hogy  jelentést  tehessen  arról,  minő 
kilátásai  volnának  a  szövetséges  keresztény  fejedelmeknek  egy 
felszabadító  hadjáratra  és  merre  vonulhatnának  be  legcél- 
szerűbben a  keresztény  hadak,  hogy  a  törököt  Európából 
kiverjék. 

Comuleo  Sándor  Spalatóban  született,  1576-ban  belépett 
a  római  sz.  Jeromos  zárdába,  melynek  utóbb  főpapja  lett. 
XIII.  Gergely  a  fentjelzett  célból  Törökországba  küldötte,  hol 
1584 — 1587-ig  időzött,  közben  küldője  meghalt  és  utódai 
nem  foglalkoztak  a  török  kérdéssel  egész  VIII.  Kelemenig 
(1592 — 1605.),  ki  újból  foglalkozott  vele  és  azon  fáradozott, 
hogy  egy  európai  coalitiót  hozzon  létre  a  török  ellen.  Ekkor 
a  török  trónon  III.  Murát  ült  (1574 — 1595.),  ki  noha  maga 
gyenge  uralkodó  volt,  de  jeles  vezérei :  Szinán,  Ozmán  és 
Ferhát,  mégis  alatta  is  nagyon  jelentékenyen  megnövesztet- 
ték a  török  birodalmat,  melynek  ekkor  40  helytartósága  volt 
és  pedig  Európában  8,  Afrikában  4,  Ázsiában  28. 
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Midőn  Vlll.  Kelemen  a  pápai  trónra  ült,  megujultak 
a  török  harcok  Magyar-  és  Horvátországban ;  Hasszán  bosz- 
niai basa  elfoglalta  Bihácsot,  Hrasztovicát,  Gorát  és  megerő- 
sítette Petrinját  és  dacára  Mikács  zágrábi  kanonok  hősi  véde- 
kezésének Sziszeknél,  megverte  Nádasdy  Ferenc  seregét,  a 
csüggedés  általános  volt  és  II.  Rudolf  elrendelte  Magyar-  és 
Németországban  a  hajnali,  déli  és  esti  harangozást,  hogy 
a  keresztények  mindig  megemlékezzenek  a  nagy  veszedelem- 
ről, mely  őket  török  részről  fenyegeti.  E  veszélyt  a  pápa 
egy  európai  coalitio  által  akarta  elhárítani  és  ennek  előké- 
szítésére küldte  ki  Comuleot.  Ez  főkép  a  törökországi  keresz- 
ténység segítségére  számított,  azért  gondosan  tanulmányozta 
várható  hadisegítségök  erejét  és  nagyságát,  azonkívül  a  leg- 
többet várt  az  orosz  segélytől.  Ezen  véleményének  megnyerte 
a  pápát  is,  ki  1594.  január  22-ikén  igen  hízelgő  levelet  irt 
I.  Teodor  cárnak,  melyben  Comuleot  kegyeibe  ajánlja,  ki  az 
orosz  nyelvet  is  érti.  (Theiner :  Mon.  Slav.  merid.  II.  86 — 87.) 

Comuleo  először  Erdélybe  ment,  hogy  a  szövetségnek 
megnyerje  Báthory  Zsigmondot,  azután  Moldvába  ment  (1594. 
március  22.),  hol  Áron  vajda  nagyon  szívesen  fogadta,  haj- 
landó volt  a  szövetségbe  belépni  és  ajánlóleveleket  adott  neki 
a  lengyel  kancellárhoz,  a  kozák  hetmanhoz  és  az  orosz  cár- 
hoz. Oláhországba  nem  ment,  meri  nem  bízott  Mihály  vaj- 
dában. Útjában  tárgyalt  a  kozák  hetmannal,  a  lengyel  kan- 
cellárral. Krakóban  huzamosan  időzött  és  éles  vonásokban 
irta  le  innét  keltezett  leveleiben  a  szomorú  állapotokat  Len- 
gyelországban. Utolsó  levele  is  itt  kelt  1594.  nov.  17-én. 
Oroszországi  útjáról  nincs  eddig  adatunk,  csak  az,  mit  Solov- 
jev  S.  orosz  történetíró  jegyzett  fel  róla  (Istorija  Rusii,  VIII. 
300 — 301.  1.),  szerinte  a  török  elleni  háborún  kívül  az  egy- 
házi unió  létrehozásán  is  fáradozott.  —  Rácski  közli  Comu- 
leo olasz  jelentését  Törökország  állapotairól  és  eddig  felszínre 
került   15  levelét  (86—124.  1.). 

88.  Kacsanovskij  Vladimir:  Zonaras  János  bizánci 
krónikás  müvének  szerb-szlovén  fordítása.  Starine,  XIV. 
1882.  124 — 172,  1.  (íz  srpsko-slovjenskoga  prievoda  bizan- 
tinskoga  Ijetopisa  Ivanna  Zonare.) 

E  szerb-szlovén  fordítás,  melynek  szövege  itt  közöltetik, 
Dusán  István,  a  hatalmas  uralkodása  alatt  1344-ben  készült 
és  nyelvészeti  szempontból  fontos. 

89.  Rácski  Ferenc:  Adatok  a  boszniai  pasalik  föld- 
rajzi és  statisztikai  leirásákoz.  Starine,  XIV.  1882.  173 — 195. 
lap.  (Prilozi  za  geografsko-statistícki  opis  bosanskoga  pasalika.) 

A  török  történetírás  legelső  ismerője.  Hammer,  panasz- 
kodott már  arról,  hogy  míg  a  török  írókban  igen  sok  adatot 
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talált  ázsiai  Törökországra  nézve,  addig  annak  európai  részére 
nézve  igen  keveset.  Abda  Hadzsi  Chalfa  1624-ben  irt  föld- 
rajzi munkájából  csak  az  Ázsiára  vonatkozó  első  részt 
ismerte,  de  utóbb  Rzewuski  Vince  konstantinápolyi  iratai 
között  megtalálta  annak  Európáról  szóló  második  részét  is  és 
azt  nagy  örömmel  kiadta  (Rumeli  und  Bosna,  geographisch 
beschreiben  von  Mustafa  ben  Abdalla  Hadzsi  Chalfa.  Wien, 
1812.  158—181.  1.).  Minthogy  Chalfa  értékes  műve  Hamer 
német  kiadásában  mindenkire  nézve  hozzáférhető,  azért  itt 
csak  utalunk  reá. 

Rácski  itt  két  más  Boszniára  vonatkozó  adatot  közöl, 
melyek  eredetije  a  délszláv  akadémia  birtokában  van  (311. 
sz.  a.).  Az  első  a  boszniai  pasalik  leirása  olasz  nyelven,  mely 
velencei-dalmát  forrásból  származik,  ez  a  statisztikai  adato- 
kat török  forrásból  közli,  kik  főkép  katonai  szempontból  igen 
pontos  statisztikát  vezettek.  A  klisszai  szandzsák  leírásának 
elején  elmondja  a  kézirat  irója,  hogy  ott  Musztaj  bég  és  fia, 
Méhemet  bég  1600-ban  és  1624-ben  összeállíttatták  annak 
statisztikai  leírását ;  a  boszniai  szadzsákról  mondja,  hogy  ott 
1620-ban  Ibrahim  ben  Meninbeg,  mielőtt  hadával  Budára 
indult,  foganatosított  egy  összeírást,  melyről  az  író  nyíl- 
tan mondja,  hogy  azt  művében  felhasználta.  Ez  az  író  tehát 
Chalfa val  körülbelül  egykorú,  ki  1658-ban  halt  meg;  kette- 
jök  közt  némi  különbség  van,  Chalfa  műve  túlnyomólag  föld- 
rajzi, e  kézirat  írójáé  pedig  túlnyomólag  statisztikus,  —  ez 
a  kézirat  a  boszniai  pasalik  területéről  130  helyet  sorol  fel, 
mindenütt  szól  az  illető  hely  fekvéséről,  lakosairól,  fegyver- 
fogható férfiainak  számáról,  a  házak  számáról  stb.,  nagyon 
fontos,  hogy  megvan  benne  a  cerniki  és  pozsegai  szandzsák 
leirása  is,  melyekről  azon  időből  sehol  semmi  adatunk  sincs. 

A  másik  kézirat  két  szebenikói  férfiúnak,  Butrisics  Fe- 
renc és  Divnics  Jánosnak  1574-diki  útleírása  Szebeníkóból 
a  boszniai  basához  és  vissza ;  ez  az  útleírás  sok  érdekes 
adatot  tartalmaz  a  boszniai  szandzsák  területére  nézve.  A  két 
kézirat  szövege  olvasható  Starine  XI\\  175  -195-ik  lapjain 
és  igen  fontosak  Hercegovina,  Klíssa,  Lika-Korbava,  Bihács, 
Cernik,  Pozsega,  Boszna,  Zvornik  területének,  illetőleg  az 
azokon  levő  várak,  városok  és  helységek  akkori  állapotainak 
megismerésére.  Az  itt  ismertetett  130  hely  közül  elég  csak 
néhánynak  nevét  felemlíteni,  hogy  e  kéziratok  fontossága 
szembetűnjék ;  ilyenek :  Blagay,  Stolac,  Mosztár,  Focsa,  Pocsi- 
telj.  Ráma,  Klíssa,  Salona,  Sasso,  Osztrovica,  Belaj,  Szokolác, 
Glamocsa,  Prozor,  Hlievno,  Prolog,  Scardona,  Vrana,  Tinin, 
Nádin,  Obrovác,  Ribník,  Növi,  Perusics,  Knin,  Zvonigrad, 
Bihács,  Kamengrad,  Cernik,  Biela-Sztíena,  Pozsega,  Orahovica, 
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X'elika-Kraljeva,  Kapusvár,  Vukovár,  Bród,  Diakovár,  Zvor- 
nik,  Sabac,  Szrebernik,  Szokol,  Zajca,  Travnik,  \Yanduk, 
Dubica,  Kosztajnica,  Banjaluka,  Zrinj  stb.,  melyek  nagy  sze- 
repet játszanak  a  magyar  történelemben  és  itt  érdekes  adatot 
találunk  rájuk  nézve,  minő  állapotban  voltak  1620  körül 
a  török  uralom  alatt. 

90.  Jirecsek :  Karagjics  St.  Vuk  és  Gagics  Jeremiás 
levelei  Safarik  J.  P.-hez.  Starine,  XIV.  1882.  196—209.  l 
A  levelek  a  szerb  nyelvészet  történetére  nézve  fontosak. 

9 1 .  Csrncsics  János :  Ciril  és  MetJiod  római-szláv 
miséje.  Starine,  XIV.  210—220.  1.  A  kézirat  1369—1387 
közötti  időből  való. 

92.  Ljíthics  Siuioii :  Ragiizai  hivatalos  iratok  a  velen- 
cei köztársasághoz.  X\\  1883.  1 — 94.  lap.  (Poslanice  dubro- 
vacke  na  mletacku  republiku.) 

Ljubics  itt  102  oklevelet  közöl,  melyeket  a  raguzai  köz- 
társaság 1461^ — 1791-ig  V^elencéhez  intézett,  melyek  sorából 
a  következők  a  fontosabbak: 

1.  sz.  1461.  aug.  8.  Raguza  elismeri  Velencét  a  ten- 
ger urának  (2.  1.);  2.  sz.  Raguza  1534.  aug.  9-én  értesítést 
kér  a  török  hajóhadnak  mozdulatairól  (3.  1.);  7.  sz.  Raguza 
1574.  aug.  17-én  mentegetőzik,  hogy  nem  segített  a  török- 
nek egy  velencei  hajó  üldözésében,  ilyen  az  ő  kikötőjükben 
nem  történt  (7.  1.);  13.  sz.  Raguza  értesíti  1585.  okt.  25-én 
Velencét,  hogy  dögvész  jelentkezik  (10.  1.);  15.  sz.  Értesí- 
tés 1586.  február  15-én,  hog}^  a  dögvész  Raguza  területén 
régen  megszűnt  (11.  1.);  18.  sz.  A  török  csausz  1590.  ápril 
21-én  Raguzába  érkezvén,  ennek  utján  köszönetet  mond  Ve- 
lencének a  tapasztalt  szívességekért  (13.  1.);  26.  sz.  Két 
velencei  nobili  Raguzában  1597.  február  5.  gyalázatos  kihá- 
gásokat követett  el,  mire  egyiköket  megölték,  —  Raguza 
ezért  mentegetőzik  (20.  1.);  48 — 49.  sz.  Raguza  1647.  már- 
ciusban kéri  Velencét,  hogy  hadai  ne  pusztítsák  területét 
(36 — 37.  1.);  50.  sz.  1647.  jun.  17-én  ugyanezt  kérik  Velen- 
cétől és  hogy  vessen  véget  a  perastiák  kalózkodásának  (38.  1.) ; 
51.  sz.  1648.  okt.  10-én.  Biztosítják  Velencét,  hogy  ők  nem 
dolgoznak  ellenök  és  a  török  mellett  (40.  1.) ;  55.  sz.  Raguza 
1667.  ápril  15-én  értesíti  Velencét  a  szörnyű  földrengésről, 
mely  városukat  elpusztította  (44.  L);  r)S.  sz.  Panaszkodnak 
a  velencei  hajdúk  szörnyű  pusztításaira  1685.  márc.  9.  (54.  1.); 
59.  sz.  Védekeznek,  hogy  nem  dolgoznak  alattomban  Velence 
ellen.  1686.  január  23.  (54.  1.);  61.  sz.  Szerencsét  kivannak 
a  velenceieknek  Keleten  aratott  győzelmeikhez.  1687.  szept. 
10.  (55.  1.);  62.  sz.  Gratulálnak  Velencének,  hogy  polgára 
pápává  lett.   1689.  nov.  6.  (56.  1.);  69.  sz.  Szerencsét  kíván- 
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nak  Velencének  Narenta  elfoglalásához.  1694.  jun.  24.  (61.  1.); 
70.  sz.  Raguza  1695.  augusztus  2-án  értesíti  Velencét,  hogy 
a  török  városukat  a  háború  tartama  alatt  az  adótól  felmen- 
tette (62.  1.) ;  72.  sz.  Panaszkodnak  a  velencei  katonák  kár- 
tételeire. 1697.  jan.  14.  (64.  1.);  74.  sz.  Köszönetet  mondanak 
Velencének,  hogy  közbenjárására  elérték  azt,  hogy  ezentúl 
a  töröknek  a  régi  adónak  csak  egyhai'madát  kötelesek  fizetni. 
1703.  szept.  3.  (66.  1.);  81.  sz.  Szerencsét  kivannak  Velen- 
cének a  török  felett  kivívott  győzelmeihez.  1716.  szept.  12. 
(71.  1.);  90.  sz.  Raguza  kéri  Velencét,  hogy  az  ő  javukra 
vegye  zár  alá  a  jezsuitáknak  Velencében  elhelyezett  vagyo- 
nát. 1773.  márc.  2.  (79.  1.);  91.  sz.  Kérelem  ugyané  tárgy- 
ban. 1774.  febr.  23.  (81.  1.);  94.  sz.  Kérelem  ugyané  tárgy- 
ban. 1774.  nov.  2.  (85.  1.);  99.  sz.  Kérelem  ugyané  tárgyban. 
1776.  jun.  20.  (91.  1.);  102.  sz.  Raguza  követeli,  hogy  Ve- 
lence tiltsa  el  alattvalóit  a  raguzai  terület  pusztításától.  1791. 
nov.  30.  (93.  1.) 

93.  Pierling:  A  spalatói  Karaman  Máté  jelentései 
Oroszországról.  Starine,  XV.  1883.  95 — 113.  1.  (Izvjestaji 
Spljecanina  Mate  Karamana  o  Rusiji.) 

E  jelentések  kéziratai  a  római  propaganda  levéltárában 
vannak,  származnak  pedig  1737.,  1739.,  1742.  és  1743-ból. 
Karaman  Zmajevics  Vinkó  érsek  megbízásából  járt  Orosz- 
országban; jelentéseinek  nagyobb  része  a  vallásbeli  unióra 
vonatkozik,  érdekesebbek  azon  adatok,  melyeket  belőlök  nye- 
rünk magának  Karamannak  személyére  és  tudományos  tevé- 
kenységére nézve.  Nagy  része  volt  az  egyházi  könyvek  szláv 
nyelvű  és  glagol  irásu  uj  kiadásában  Rómában  1741-ben. 

94.  Lopasics  Rado szláv :  Néhány  adat  Zrínyi  Péter 
és  Frangepán  Ferenc  felkelésének  történetéhez.  Starine,  XW 
1883.  114 — 154.  1.  (Nekoliko  priloga  za  poviest  urote  Petra 
Zrinskoga  i  Franje  Frankopana.) 

A  Rácski  által  1873-ban  kiadott  oklevelek  nagyban  meg- 
világítják a  Zrínyi  Péter-féle  felkelést,  azonban  még  sok  kér- 
dés homályos,  így :  mily  visszhangra  lelt  a  felkelés  a  népben, 
a  varasdmegyei  és  karlováci  görög-keleti  (vlasi)  szerepe  benne. 
A  felkelés  kiütésekor  nagy  zavart,  és  elfojtása  után  nagy 
rémületet  keltett  Horvátországban;  gróf  Herberstein  József 
generális  hallatlan  kegyetlensége  miatt  a  kortársak  az  esetet 
szóvá  sem  merték  tenni  s  még  bizalmas  leveleikben  sem  mer- 
tek róla  nyilatkozni,  azért  sok  kérdés  homályos  maradt.  Vite- 
zovics  az  ő  krónikájában  alig  egy  pár  szóval  érinti  a  felke- 
lést, pedig  nagy  tisztelője  volt  a  Zrínyieknek  és  FYangepá- 
noknak.  Lopasics  itt  25  különféle,  eddig  nem  közlött  iratot 
bocsát  közre  a  fontos  kérdésre  nézve. 
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I.  Lomnica,  1670.  március  20.  Svastovics  István  turo- 
polyei  gróf  latin  irata,  melyben  Ivanovics  István  kapitány  hűsé- 
géért kezeskedik.  Eredetije:  »Innerösterr.  Hof-Kriegs-Rath- 
Akten.  Bécs.  Croatica.  1671.  január «.  1-ső  szám.  Szövege 
Starine  XV.   115— 116.  1. 

II.  Buccari,  1670.  március  23.  Horvát  irat.  Frankulin 
Ferenc,  Zrinyi  Péter  bán  kapitánya  megparancsolja  az  összes 
tengermelléki  (primőrjei)  várak  porkolábjainak  és  a  falusi  elöl- 
járóknak, hogy  azonnal  gyüjtseriek  össze  fegyveres  csapa- 
tokat és  tartsák  készen  a  harcra. 

» Tisztelt  és  hű  vinodoli  porkolábok  és  ti  mind  a  mi 
urunk  officiálisai,  kezdve  Grobniktól  Brebirig,  Likáig,  Bródig, 
Delnicig,  Muravecig  és  Gerováig  stb.,  mindannyitoknak  szép 
és  baráti  üdvözlet  és  az  ur  istentől  minden  jó  szerencsét 
kivánok,  amelyet   magatok  is  kívántok  magatoknak. 

Minthogy  engem  a  mi  urunk,  gr.  Zrinyi  Péter,  a  dal- 
mát, horvát,  szia  von  királyság  bána,  összes  tengermelléki 
alattvalóinak  kapitányává  tett,  a  kik  fegyverfoghatók  az  összes 
tengermelléki  kapitányságok  parancsnoksága  alatt,  az  apátok, 
gubernátorok  és  plenipotenciáriusok  stb.  urasága  alatt,  azért 
mindannyitoknak  ezen  pátenst  küldjük,  hogy  tudjátok  meg, 
mit  parancsol  nektek  a  gubernátor  ur,  a  mi  nagyságos  urunk 
rendelése  folytán.  Azért  szorgoskodjatok  és  tegyetek  eleget 
a  parancsnak,  melyet  ő  excellentiája  megparancsol  nektek,  és 
a  mint  ti  átolvassátok,  akkor  ti  azt  két-két  megbizható  em- 
berrel városról-városra,  várról-várra  küldjétek,  Brebirről  vigyék 
el  Likába  a  vlah  (szerb,  gör.-kel.)  knéznek  és  a  vlah  knéz, 
ha  azt  a  likaiaknak  felolvasta,  küldje  tovább  két  megbizható 
emberrel  Bródba  a  bródi  ofíiciálisnak,  a  bródi  officiális  pedig 
küldje  azt  el  Gerovóba  és  a  gerovoi  ispán  küldje  Grobnikba. 
Ebben  másképen  ne  járjatok  el,  ha  hivei  vagytok  a  mi 
kegyelmes  urunknak.  És  ezt  a  parancsot  oly  gyorsan  küld- 
jétek tovább,  amint  csak  lehet,  vigyék  éjjel-nappal  egyaránt 
minden  késedelem  nélkül.  Mind  a  porkolábok  és  officiálisok 
kötelesek  összes  embereiket  összetartani  és  sehova  se  bocsás- 
sák őket  elszéledni,  mind  azokat,  akik  össze  vannak  irva,  ha 
fejők  és  becsületük  drága,  és  a  ki  már  összegyűjtötte,  annak 
legyen  gondja,  hogy  jó  rendben  tartsa  őket  és  rendbehozza ; 
a  kinek  van  ruhája,  az  szépen  öltözködjék  fel  és  a  kinek 
nincs,  annak  adjon  az,  a  kinek  van  és  otthon  marad,  hogy 
az  útra  készen  legyen.  Majd  a  napot  tudomástokra  hozom, 
mely  napon  kell  mindegyik  várnak,  saját  zászlója  alatt,  min- 
den fegyverrel  mindenki  jól  felöltözve  mustrára  jőni.  És  azon 
helyen,  a  hol  mustrára  meg  kell  jelennetek,  ha  isten  egész- 
séget ad,  a  dolgot  bővebben  meg  fogjuk  beszélni.   És  mind- 

Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  19 
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ezek  után  az  ur  isten  mindannyitokat  tartson  meg  jó  egész- 
ségben és  vigan  sok  jó  és  szerencsés  évieken  át.  Kelt  Buccari- 
ban,   1670.  március  23-án,   12  órakor. 

P.  S.  Sztarcsievics  Iván  vlah  (szerb)  knéz !  Megpa- 
rancsolom a  mi  kegyelmes  urunk  meghagyásából,  hogy 
készen  legyetek  a  ti  vitézeitekkel,  legalább  harminc  legyen 
lóháton,  de  ezek  szépen  legyenek  ellátva  ruhával,  jó  lovak- 
kal, mindenkinek  legyen  két  pisztolya,  karabélya,  szablyája 
vagy  hosszú  puskája.  A  kinek  nincs  fegyvere,  az  vegyen 
magának  akárhol.  Jó  lovakat  kaptok,  így  legyen  knézem, 
hogy  mindannyitoknak  és  a  daliáknak  jó  barátja  lehessek 
és  a  mi  kegyelmes  urunk,  hogy  mindannyiunkkal  mint  halálig 
hű  szolgáival  és  vitézeivel  meg  legyen  elégedve.  Frankulin 
Ferenc  ő  nagyméltóságának  fegyveres  kapitánya. 

Kívülről :  A  mi  kegyelmes  urunknak,  Zrinyi  Péter  gróf 
bán  összes  hű  porkolábjainak  és  officiálisainak  Vindolban  stb. 

Feljegyzés  a  parancson:  Márc.  23-án  megkaptam  Bre- 
birben  és  éjjel  két  órakor  útnak  indítottam  Lichbe  (Lika); 
márc.  24-én  egy  óra  előtt  délután ;  Bródba  márc.  25-én  dél- 
előtt ;  Csabarba  márc.  2ö-én  este  és  innét  elküldetett  az  ispán 
Gerovóba,  hogy  olvassa  el ;  1 670.  márc.  26-án  megkapta 
végrehajtásra  a  kapitány  ur  parancsát  Grobnikban  Kukul- 
jevics  Ferenc. «  A  horvát  eredeti  Lopasics  birtokában. 

IIL  Buccari  1670.  március  25-én.  Toila  apát  a  tenger- 
melléki Zrinyi  birtokok  igazgatója,  horvát  iratban  megparan- 
csolja Kalafatics  Mihály  brebiri  porkolábnak,  hogy  a  fegy- 
veres legénységet  készenlétben  tartsa  és  küld  neki  puska- 
port. A  horvát  irat  szövege : 

» Kalafatics  Mihovil  üdvözlet!  Megkaptuk  az  ön  levelét 
az  őrség  összeírásával  együtt  és  megelégedéssel  vettük  tudo- 
másul, amit  nekünk  irt.  Készen  legyen  őrsége  és  minden 
egyebe !  Ezentúl  egyetlen  egyet  se  engedjen  sehová  távozni, 
hanem  mindenki  készen  tartsa  magát  és  ugy  legyen,  amint 
önnek  meghagyta  a  F>ankulin  által  küldött  ordonánc.  És  akár- 
mit parancsol  önnek  a  küldött  pátens  értelmében,  azt  ugy 
hajtsa  végre,  ha  önnek  feje  és  becsülete  kedves.  Minden  hírre 
a  vidéken  vigyázzon  és  akár  nappal,  akár  éjjel  adjon  róla 
értesítést.  Itt  küldök  önnek  60-as  számú  löveget,  és  a  fegy- 
vert olyan  karban  tartsa,  mintha  minden  pillanatban  szükség 
volna  reá.  Erre  van  ott  egy  Paratz  nevű  fegyverkovács,  ha 
valami  hiba  volna  a  fegyver  körül,  vagy  a  lövegekben,  azt 
ő  mind  javítsa  ki,  a  mi  csak  szükséges.  És  ön  lássa  őt  el 
élelemmel,  ha  majd  a  kastélyban  dolgozni  fog.  Még  itt  kül- 
dök önnek  egy  hordóval  finom  puskaport.  Ezzel  jó  egész- 
séget kívánok  önnek.  Dátum  Buccariban,  1670.  márc.  25-én. 


-     291      - 

Önnek  jó  barátjíi  abbate  Toile.  —  Kívülről :  Kalafatics  Miho- 
\il  brebiri  porkolábnak  kezeibe  adassék  Brebirben«.  Horvát 
eredetije  Lopasics  birtokában. 

IV.  Buccari  1670.  március  26-án.  Frankulin  kapitány 
megparancsolja  a  brodi  népnek,  hogy  mindannyian  fegyve- 
resen és  harcra  készen  gyülekezzenek  Grobnik  alatt.  A  hor- 
vát irat  tartalma : 

»A  mi  nagyságos  és  kegyelmes  urunk  Zrinyi  Péter 
gróf,  a  Dalmát-Horvát-Szlavonországok  bánja  tisztelt  és  hű- 
séges népének.  Az  ő  nagyméltóságától  kapott  parancs,  hatalom 
és  tisztség  értelmében  megparancsolom  a  tisztelt  és  hűséges 
összes  bródi  népnek  és  brodvidéki  alattvalóknak,  hogy  aki 
csak  épkézláb,  mind  jöjjön  el  a  maga  házától  fiaival,  magától 
értetődik  a  ki  férfinemü  és  1 2  éven  felüli,  kötelesek  a  követ- 
kező kedden,  mely  április  elseje,  a  Grobnik  alatti  mezőre 
korán  reggel  eljőni,  mindenki  legyen  ott  megmustrálás  végett 
zászlójával,  dobjával,  fegyvereivel,  a  kinek  van,  azok  hozzák 
el  és  szépen  felöltözve  legyenek.  Egyik  se  merjen  máskép 
cselekedni  fej-  és  vagyonvesztés  terhe  alatt,  ha  hive  a  mi 
urunknak,  de  bizom  a  tisztelt  bródi  népnek  régi  és  kipróbált 
hűségében,  hogy  máskép  nem  fog  cselekedni.  Ezzel  az  úristen 
tartson  meg  mindannyitokat  jó  egészségben  sok  jó  szeren- 
csés évig,  amint  azt  az  úristentől  magatok  is  kívánjátok 
magatoknak.  Dátum  Buccarib^n,  1670.  márc.  26-án.  Mind- 
annyitoknak jó  barátja  és  minden  jót  kivánó,  Frankulin  Fe- 
renc kapitány.  L.  S.  U.  I.  Mihály  knéz  ön  velők  fog  jönni. 
Kívülről :  Ordinanc  a  tisztelt  bródi  officiálisnak,  ispánnak  és 
az  összes  hű  népnek  miheztartás  végett «.  Eredetije  Lopasics 
birtokában. 

V.  Bécs,  1670.  márc.  30.  Leopold  király  hirül  adja  a 
horvát  népnek,  hogy  Zrinyi  Péter  bán  és  Frangepán  Kristóf 
fellázadtak  és  inti  a  horvátokat,  hogy  királyukhoz  hivek  ma- 
radjanak. A  horvát  nyelvű  kiáltvány  tartalma : 

» Leopold  isten  kegyelméből  választott  római  császár, 
a  mindig  dicső  és  győzedelmes,  Németország,  Magyarország, 
Csehország,  Dalmácia  és  vSzlavonország  királya,  Ausztria, 
Burgundia,  Stájerország,  Horvátország,  Krain  és  Vitemberg 
nagyhercege,  llrol  és  Görc  hercegesitett  grófja.  Minden  és 
mindegyik  királyi  kapitányunknak  és  külön  vicekapitányunk- 
nak, helytartónknak,  zászlósunknak  stb.,  parancsnokunknak, 
határőri  embereinknek,  komiszárosunknak,  udvari  és  minden- 
féle más  tisztünknek,  bármi  néven  neveztessenek  és  többi 
határőreinknek,  a  kik  a  határok  védelmére  zászlók  alatt  álla- 
nak a  szlovin,  petrinjai,  karlovici  és  tengerparti  végeken,  nem- 
különben az  összes  azon  vidékeken  lakó  vlahoknak  (szerbek- 
ig* 
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nek)  —  bármi]}^  rendűek  és  rangúak  legyenek  is  —  minden  jót 
és  császári  és  királyi  kegyelmünket.  Ha  emberemlékezet  óta 
valaha  valami  váratlan  dolog  történt,  úgy  határozottan  várat- 
lan az,  a  mi  történt,  hogy  Zrinyi  Péter  gróf,  akit  ezelőtt  a  fent- 
nevezett Dalmát-Horvát-Szlavonországok  bánjává  tettünk,  ősei- 
nek köteles  engedelmességétől  elszakadva  és  elpártolva  nyiltan 
és  konok  szivvel  hitszegően  és  rendbontóan  a  sok  és  szent 
hűségeskü  dacára,  melylyel  nekünk  le  van  kötve  és  a  mi 
magyar-,  horvát-  és  sziavon  országainknak  tartozik,  megfeled- 
kezve a  mi  sok  kegyelmünkről  és  jótéteményeinkről,  mi  elle- 
nünk, az  ő  ura  és  minden  kegyelemre  és  jóságra  készséges 
királya  ellen  sokféle  módon,  a  mi  felségünk  ellen  a  lázadás 
és  hűtlenség  felségsértését  követte  el,  a  mi  már  nyilvános  és 
tagadhatatlan,  úg\^  hogy  e  vétségre  nézve  már  semmi  további 
bizonyíték  nem  szükséges.  És  minthogy  most  is  nyiltan  készül 
a  mi  hűséges  királyságaink,  országaink  és  alattvalóink  ellen, 
a  mely  készülődés  a  mi  királyságunk  megdöntésére  igen  vesze- 
delmes, ezt  elhallgatni  rendetlenség  volna,  annál  kevésbbé 
szabad  ezt  elviselnünk  és  eltűrnünk.  Azért,  hogy  megtartsuk 
a  népet,  legfőbb  kötelességünknek  tartottuk,  hogy  a  megátal- 
kodottság ily  nagy  bűntényét,  királyi  kötelességünkhöz  képest, 
melyet  viselünk,  idejekorán  és  haladék  nélkül  megelőzzük, 
azért  a  mondott  Zrinjá  Péter  grófot  a  hűtlenség,  felségsértés 
és  bűnös  lázitás  bűntettében  bűnösnek  jelentjük  ki  és  őt 
elmozdítjuk  és  megfosztjuk  minden  tisztségétől  és  méltóságá- 
tól, minden  kiváltságtól,  jogtól  és  hivataltól,  különösen  pedig 
a  dalmát-szlavon-horvát  bánságtól  és  vag3^onára  nézve  ki- 
mondjuk, hog3^  ő  attól  elesett,  megfosztatott  és  azt  a  mi 
királyi  kamaránk  alá  helyezzük.  Személyét  kilökjük  és  pro- 
skribáljuk,  úgy  hogy  bárkinek  szabad  őt  elfogni  vagy  agyon- 
ütni és  aki  ezt  teszi,  annak  tízezer  tallér  jutalmat  ígérünk, 
ezt  a  jutalmat  kapja,  a  ki  őt  ide  akár  élve,  akár  holtan 
hozza.  Azért  ezen  íratunk  által  mindenkit  atyailag  intünk, 
hogy  a  fent  többször  említett  kiközösített  és  proscríbált  láza- 
dónak, gróf  Zrinyi  Péternek  ezentúl  a  jövőben  semmiféle 
engedelmességet  ne  tanúsítsatok,  őt  semmiben  soha  ne  segít- 
sétek, neki  sem  élelmet,  sem  kenyeret,  sem  katonát,  sem 
semmiféle  katonai  fegyvert,  vagy  más  szűkségeset  ne  adja- 
tok és  neki  soha  semmiben  segítségére  ne  legj^etek,  sem 
az  ő  zászlói  alá  ne  álljatok,  sem  azon  dolgaiban,  melye- 
ket ő  ellenünk,  országunk  és  hűséges  alattvalóink  ellen  ter- 
vez vagy  tesz,  semmiféle  részt  ne  vegyetek.  És  ha  valaki 
hozzácsatlakozni  és  cinkostársává  lenni  akarna  tanácscsal, 
tettel  vagy  bármily  má§  módon,  az  hűségesen  fontolja  meg 
a  nekünk  tartozó  tiszteletet  és  hűséget  és  azt,    melylyel  tar- 
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tozik  a  szent  királyság  és  a  vele  kapcsolt  részek  iránt,  és 
csatlakozzék  hozzánk,  utasítsa  őt  végleg  el  magától,  főképen 
pedig,  ha  valaki  ebben  vétett  volna,  vagy  ha  valakit  bűnös 
bujtogatással  rávettek  volna  és  hozzá  csatlakozott  volt,  vagy 
most  is  vele  tart,  az  azonnal  pártoljon  el  tőle  és  csatlakoz- 
zék hozzánk,  az  ilyeneknek  megígérjük,  ha  békességben  fog- 
nak élni,  ha  mellette  nem  fognak  fegyvert,  vagy  ha  már  fog- 
tak volna,  pártoljanak  el  tőle  és  csatlakozzanak  mihozzánk 
és  igazi  hűségben,  mint  azelőtt,  maradjanak  meg  irántunk, 
ezeket  mi  minden  igazságtalanságtól,  bántalomtól  és  fegy- 
veres megtámadástól  meg  fogunk  védeni ;  ellenben,  ha  vala- 
kit közületek  a  mi  császári  és  királyi  parancsainkkal  szemben 
engedetlennek  fogunk  találni,  azt  egyformán  vele  az  ellenünk 
elkövetett  hűtlenség  és  királyi  felségünk  elleni  felségsértés 
bűnében  bűnösnek  fogjuk  tekinteni,  úgy  mint  eddig,  úgy 
ezentúl  is,  minden  hozzá  csatlakozó  társakat  és  segítőket 
a  lázadás  és  hűtlenség  bűnében  bűnösöknek  mondjuk  és 
kijelentjük,  és  őket  úgy  mint  vagyonukat  egyformán  Zrínyivel 
most  és  mindörökre  száműzöttnek,  proskribáltnak  és  elitéltnek 
fogjuk  tekinteni.  Ezeket  akartuk  most  tudomástokra  hozni, 
úgy  nektek  mint  elöljáróitoknak,  a  többit  a  mi  eddig  küldött 
és  ezután  küldendő  katonáinktól  és  tiszteinktől  bővebben  meg 
fogjátok  tudni.  Mi  tőletek  teljes  hűséget  és  engedelmességet 
remélünk.  Egyébiránt  a  mi  császári  és  királyi  kegyeiműnket 
és  oltalmunkat  igérjűk  nektek.  Dátum  a  mi  Bécs  városunk- 
ban 1670.  márc.  30-án,  római  királyságunk  tizenkettedik, 
magyar  királyságunk  tizenötödik,  cseh  királyságunk  tizen- 
negyedik évében.  Leopoldus.  Paul  Hocher  ad  mandátum 
sacrae  caesareae  maiestatis  proprium«. 

A  horvát  eredeti  a  bécsi  hadügyminisztérium  registra- 
turájában  a  »Croatica«-k  közt. 

Ví.  Fiume,  1670.  ápril  20-án.  Ferdinánd  della  Roveré 
fiumei  kapitány  értesítése  a  tengermelléki  Zrínyi-birtokok  ször- 
nyű pusztításáról,  melyet  Herberstein  generális  csapatai  vittek 
véghez.  Az  olasz  irat  szövege  olvasható  Starine  XV.  119., 
120  lap,  másolata  Lopasics  birtokában. 

VII.  Grobnik,  1670.  jun.  13-án.  Grobnik  községe  bizo- 
nyítja, hogy  Frankulin  Ferenc  kapitány  Herberstein  generális 
felhívására  azonnal  meghódolt.  A  horvát  irat  tartalma  : 

»Mi  Grobnik  egész  népessége  ezen,  ha  szükséges,  bár- 
holfelmutatható nyilt  levelünkkel  bizonyítjuk,  hogy  ápril  12-én 
délben  Grobnikba  jött  Uranich  Adárton  bíró  Buccaríból  ő  excel- 
lentiájának, a  generálisnak  levelével,  hogy  mindenki,  a  ki  hű 
a  királyi  felséghez,  az  hűségének  és  engedelmességének  kije- 
lentésére  jöjjön  a  Hrelinre    és  semmitől    se  féljen.    Es  Fran- 
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kulin  Ferenc  kapitány  azonnal  meghívta  a  grobniki  plébános 
urat,  Csernich  István  papot  és  Kukuljevics  Ferenc  grobniki 
porkolábot  és  birót,  Szkergatics  Antal  uradalmi  birót  és  szat- 
nikot,  Linich  Miklós  az  ezen  évi  birót  és  az  összes  tisztelt 
birákat  és  felolvasta  nekik  a  generális  ur  o  excellentiájának 
levelét  és  megparancsolta  az  egész  népnek,  hogy  térjen  vissza 
ő  császári  felségének  hűségére  és  engedelmességére  és  hogy 
hivek  és  engedelmesek  legyünk  ő  császári  felségének,  úgy 
mint  a  többi  jó  és  hű  keresztények,  és  mi  így  is  cseleked- 
tünk és  azonnal  átmentünk  Buccariba.  És  Buccariban  is  épen 
ilyen  parancsot  adott  előttünk  a  tisztes  bakari  népnek,  hogy 
ne  vigyenek  zászlót,  amint  szándékoztak  volt,  hanem  hogy 
hagyják  azt  úgy  mint  a  puskákat  a  kastélyban  és  vegyenek 
pálcát  a  kezökbe  és  térjenek  vissza  obedientiára  és  engedel- 
mességre és  végre  megbeszéltük  hazatértünkben,  hogy  fogunk 
szólni  a  generális  úrhoz,  továbbá,  hogy  Frankulin  kapitány 
a  grobniki  plébános  úrral  a  generális  elé  fog  járulni,  de  közü- 
lünk egyik  sem  fog  eléje  járulni,  azonban  némely  bakarbeliek 
nem  engedték  ki  a  kastélyból,  hogy  a  generális  elé  járulhas- 
son. Ezt  bizonyítjuk  a  mi  conscientiánk  szerint  és  nagyobb 
hitelesség  és  megerősítés  szempontjából  aláirtuk  és  elláttuk 
községi  sz.  Filíp- Jakab  pecsétünkkel.  Dátum  Grobnikban,  1670. 
jun.  13-án.  Grobnik  egész  népe  (Z.  P.).  Dubersich  Iván  grob- 
niki canciller,  m.  p.«  Eredetije  Lopasics  birtokában. 

VIII.  Grobnik,  1670.  jun.  13-án.  Tanúkihallgatás,  hogyan 
viselkedett  Buccariban  Frankulin  Ferenc  a  Zrinyi-féle  birto- 
kok kormányzója,  mikor  1670-ben  kiütött  a  Zrinyi-Frangepán- 
féle  lázadás.  A  horvát  irat  tartalma  a  következő : 

»Datum  június  13-án  a  grobniki  kastélyban  előttünk 
alulírottak  előtt  1.  Kukuljevics  Ferenc,  grobniki  porkoláb, 
2.  Szkergatics  Antal  uradalmi  bíró,  3.  Linich  Miklós  ez  évre 
választott  szatnik,  4.  Zabetics  György  bíró,  5.  Valich  Mihály 
bíró  és  sajátkezüleg  alulírott  canceller,  a  kik  előtt  eskü  alatt 
lett  kihallgatva  Lukesics  János,  hogy  nyilatkozzék  mikor 
ment  el  társaival  és  Frankulin  kapitánynyal  Buccariba  és  mit 
hallott  az  ottani  beszédekből.  Ez  azt  vallotta,  hogy  mikor 
Frankulin  kapitánynyal  Buccariba  érkeztek,  hogy  a  generális 
ő  exellentiájához  induljanak  és  hogy  Buccariban  egy  kissé 
megfognak  pihenni,  akkor  tudtunk  nélkül  ránk  zárták  a  kas- 
tély ajtait  és  azoknak  kulcsait  magukhoz  vették.  Ezután 
odajött  a  buccari  plébános  ur  Csernich  Máté  pappal,  erre  így 
szólt  Frankulin  ur  a  plébános  úrhoz :  plébános  ur,  hozza  el 
a  kulcsokat,  hogy  elmenjünk  és  elvígyük  azokat  a  generális 
urnák,  a  mint  illik.  Erre  visszafordulva  így  szólt  a  buccari 
plébános :  majd  most  megtudod  miféle  kulcsokat  fogsz  kapni, 
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és  azután  utána  jött  néhány  bakari  ember  puskákkal  és  nem 
engedtek  le  egyikünket  sem  a  folyosóról,  hanem  kiabiiltak, 
hogy  mindannyiunkat  egytől-egyig  agyonütnek,  a  likai  kapi- 
tánynyal együtt.  Erre  a  likai  kapitány  beszélni  kezdett,  mi 
mind  édes  testvérek  vagyunk,  mit  akartok  ti  itt  elkövetni. 
De  ők  evvel  mit  sem  törődtek,  hanem  egyre  kiabálták,  üssük 
agyon  a  kutyákat,  ekkor  Frankulin  kapitány  felülről  lehajolt 
a  folyosóról  és  beszélni  kezdett  a  bakariaknak,  ugyan  mit 
akartok  itt  elkövetni,  testvérek,  miféle  zavargás  ez,  most  kell, 
hogy  mi  mind  együtt,  a  plébános  úrral,  a  generális  szine  elé 
menjünk.  De  ők  ezzel  mitsem  törődtek,  hanem  puskacsöveiket 
felfelé  reánk  tartották,  kiabálva :  üssük  agyon  a  kutyákat.  -■ — 
2.  Kihallgatták  Petrovics  Mátét,  harmadikképen  egy  Tóbiás 
Simon  nevezetűt  és  még  egy  negyediket,  azután  erre  előttünk 
megesküdtek  a  fentnevezettek,  hogy  mindez  igy  történt; 
ezenkívül  még  sok  polgár  esküt  akart  letenni  erre  a  vallomásra, 
hogy  ez  a  dolog  igy  történt,  amint  a  tanúvallomásban  el 
van  mondva.  Én,  Durbesich  János  grobniki  canceller.«  — 
Eredetije  Lopasics  gyűjteményében. 

IX.  Kapronca,  1670.  december  17.  Breuner  generális, 
a  varasdi  (szlavón)  határvidék  generálisa  kifejti  a  haditanács 
elnöke  előtt  azon  okokat,  miért  kellett  Légrádott  és  a  Mura- 
közt a  varasdi  határőrvidékkel  egyesíteni.  —  Német  eredetije 
a  bécsi  hadügyminisztérium  irattárában.  Croatica,  1671.  nr.  6. 
Szövege  olvasható  Starine,  XV.   122 — 124.  1. 

X.  Zellina,  1670.  dec.  28.  Erdődy  Miklós  gróf  védel- 
mezi Ivánovics  Istvánt  azon  gyanú  ellen,  hogy  ő  is  részes 
lett  volna  a  Zrinyi-Frangepán-féle  lázadásban.  —  Eredetije 
u.  o.,  e  német  szövegű  irás  olvasható  Starine,  XV.  124 — 
125.  lap. 

XI.  Zágráb,  1670.  Csolnics,  Beriszlavics,  Kamenján, 
Gerécy,  Crnkovácski,  Gotal  és  Malinics  kapitányok  kegyel- 
met kérnek  Lipót  királytól,  mert  a  lázadáshoz  csak  kény- 
szerhelyzet miatt  csatlakoztak,  de  mihelyt  az  kiütött,  Zrinyit 
elhagyták.  Német  eredetije  u.  o.,  szövege  olvasható  Starine, 
XV.   125—127.  1. 

XII.  Bécs,  1670.  dec.  30.  Lipót  király  megkegyelmez 
a  Zrinyi-Frangepán  lázadásban  résztvettek  közt  Beriszlavics, 
Csolnics,  Crnkovácski,  Gotal,  Gerécy,  Malinics,  Pogledics  és 
Kamenján  kapitányoknak.  —  Német  eredetije  u.  o.,  szövege 
olvasható  Starine,  XV.   127—128.  1. 

XIII.  Karlóca,  1671.  január  12-én.  Herberstein  generális 
kéri  a  gráci  haditanácsot,  hogy  a  Zrinyi-Frangepán  birtokok- 
ból Svarcsa-Zvecsáj  és  Novigrád  csatol tassék  a  horvát  határőr- 
vidékhez és  jelentést  tesz  a  Karlóca  vidékén  előfordult  esemé- 
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nyékről.  —  Német  eredetije  u.  o.,  szövege  olvasható  Starine, 
XV:  128—129.  1. 

XIV.  Karlóca,  1671.  január  12.  Herberstein  generális 
nyilatkozik  a  kamara  azon  vádja  ellenében,  hogy  a  tenger- 
melléki birtokok  ki  vannak  rabolva  és  hogy  saját  hasznára 
kihasználja    Karlóca    körül  a    Zrinyi-Frargepán   jobbágyokat. 

—  Német  eredetije  u.  o.,  szövege  Starine,  XV.   129 — 131.  1. 

XV.  1671.  január.  Kimutatás  némely  károkról,  melyeket 
Herberstein  csapatai  a  Zrinyi-Frangepán-féle  tengermelléki  bir- 
tokokon elkövettek.  —  Német  eredetije  u.  o.,  szövege  Starine, 
XV.   131  —  132.  1. 

XVI.  Fiume,  1671.  január  28.  Ferdinánd  della  Roveré 
fiumei  kapitány  panaszkodik  Lipót  királynak,  hogy  fiát  Buc- 
cariban  börtönbe  vetették  azért,  mert  felfedezte  Herberstein 
generális  és  Paradeizer  ezredes  gaztetteit,  melyeket  ezek 
a  Zrinyi-Frangepán-féle    tengermelléki    birtokokon    elkövettek. 

—  Olasz   eredetije  u.  o.,  szövege    Starine   XV.   132 — ^133.  1. 

XVII.  Grác,  1671.  január  23-án.  A  haditanács  kijelenti, 
hogy  a  Zrinyi-Frangepán  birtokokból  Buccarit  és  Portorét 
maga  a  király  megtartja  magának,  némely  más  birtokokat 
elcseréli  Sziszekért,  a  többit  átadják  a  kamarának,  a  Mura- 
közt Stájerországhoz,  Svarcsát,  Zvecsájt  és  Novigrádot  pedig 
a  határőrvidékhez  csatolják.  —  Német  eredetije  u.  o.,  szövege 
Starine,  XV.   134—136.  1. 

XVIII.  1671.  január.  A  stájer  rendek  jegyzőkönyvekből 
kimutatják,  hogy  a  varasdi  határőrvidékre  nézve  hányszor  és 
mikor  kértek  a  Zrinyi  grófok  Stájerországtól  és  a  varasdi 
határőrvidéktől  segítséget  a  török  ellen  a  Zrinyisziget  (Mura- 
köz) megvédésére.  —  Német  eredetije  u.  o.,  szövege  Starine, 
XV.  136—139.  1. 

XIX.  Karlóca,  1671.  február  16.  Herbersten  gróf  gene- 
rális jelentést  tesz  a  haditanácsnak  a  horvát  határőrvidéken 
levő  katonaság  állapotáról.  —  Német  eredetije  u.  o.,  szövege 
Starine,  XV.   139—140.  1.   . 

XX.  Karlóca  1671.  február  16.  Herberstein  gróf  gene- 
rális kimutatása  a  horvát  és  tengermelléki  határőrség  katona- 
ságáról. —  Német  eredetije  u.  o.,  szövege  Starine,  XV.  140 — ■ 
143.  lap. 

XXI.  Grác,  1671.  március  5-én.  Paradeizer  Ernő  János 
gróf,  zsumberaki  (sichelburgi)  kapitány,  igazolja  magát  a  hadi- 
tanács előtt  a  tengermelléki  Zrinyi-birtokokon  elkövetett  erő- 
szakoskodások tárgyában.  —  Német  eredetije  u.  o.,  szövege 
Starine,  XV.   143—144.  1. 

XXII.  Petrinja,  1671.  március  9.  Erdődy  Miklós  gróf, 
báni  helytartó,    értesíti  a  haditanácsot,    hogy    a  kulpamelléki 
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határőrségen    kapitán^myá    kinevezte    Ivánovics    Istvánt.    — 
Német    eredetije  u.  o.,  szövege    Starine,  XV.   14ö — 146.    lap. 

XXIII.  Karlóca,  1671.  március  8.  Herberstein  mentege- 
tőzik br.  Rovera  fiumei  kapitány  azon  vádja  ellen,  hogy 
kirabolta  a  Zrinyi-Frangepán  birtokokat.  —  Olasz  eredetije 
u.  o.,  szövege  Starine,  XV.   146 — 149.  1. 

XXIV.  Grác,  1671.  június  27.  Vizsgálat  Paradeizer 
Ernő  János  gróf,  sichelburgi  kapitány  ellen  a  Zrinyi-féle 
tengermelléki  birtokok  kirablása  miatt  a  Zrinyi-Frangepán-féle 
lázadás  után.  —  Német  eredetije  u.  o.,  szövege  Starine,  XV. 
149—152.  1. 

XXV.  Grác,  1671.  augusztus  3.  A  vizsgáló  biztosok 
jelentése  Paradeizer  gróf  sichelburgi  kapitány  rablásairól 
a  Zrínyiek  tengermelléki  birtokain.  —  Német  eredetije  u.  o., 
szövege  Starine,  XV.   152 — 154.  1. 

95.  Magdics  Mile:  Adatok  Zeng  régi  nemes  csalá- 
dainak  történetéhez.  Starine  XV.  155 — 167.  1.  (Prilozi  za 
poviest  starih  plemickih  porodica  senjskih.) 

A  Zsivkovics,  (1493.),  Danicsics  (1587.),  Vranjanin 
(1627.),  Karina  (1675.),  Domazetovics  (1724.),  Ugarkovics 
(1727.)  családok  latin  nemesleveleinek  szövege  és  Domaze- 
tovics Szaniszló  generális  vitéz  tetteinek  leirása  olasz  nyel- 
ven. Ez  a  család  47  más  boszniai  családdal  1463-ban  köl- 
tözött Zengbe,  mely  akkor  hires  kereskedelmi  város  volt. 

96.  Csrncsics  Iván :  Néhány  délszláv,  kinek  neve  elő- 
fordul 1478 — 1520  közt  a  sz.  Lélekről  nevezett  római  con- 
fraternitas  irataiban.  Starine,  XV.  168 — 176.  1.  (Nekoliko 
juznih  sloviena  zapisanih  od  1478 — 1520.  god.  u  brat§tinu 
sv.  Duha  u  Rimu.) 

A  névjegyzékben  néhány  magyar  nevet  is  találunk : 
Pakosi  Eustach  abbas  s.  Margarethae  de  Belae  (1478.); 
Frangepán  Dorottya,  Blagay  János  gróf  özvegye  (1480.); 
Horváth  János  (1480.);  Zéles  Gergely  zágrábi  prebendar 
(1482.);  Boskai  Péter  vicebán  (1478.);  Imrefy  Miklós  de 
Zerdahel  comes,  anyja  Egerwáry  Dorottya  és  egész  család- 
juk (1492.);  Kaproncay  András  mester  pécsi  kanonok,  zágr. 
plébános  (1493.). 

97.  Rácski  Ferenc:  A  délszláv  történetre  vonatkozó 
kivonatok  1526 — 1533-ig  Sanndo  Marino  naplójából.  Sta- 
rine, XV.  177—240.  1.  XVI.  130—208.  1.  (Izvodi  za  jugos- 
lavensku  poviest  iz  dnevnika  Marina  ml.  Sanuda  za  god. 
1526—1533.) 

Valentinéin  József,  a  velencei  sz.  Márk  könyvtár  őre, 
Sanudo  58  könyvre  terjedő  kéziratából  Kukuljevicsnek  készí- 
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tett  a  délszláv  dolgokra  vonatkozólag  1496 — 1528-ig  terje- 
dőleg  egy  kivonatot,  mely  meg  is  jelent  Kukuljevics,  ille- 
tőleg a  horvát  tört.  társulat  Arkivumának  W,  VI.,  VIIL,  Xll-ik 
köteteiben,  —  azonban  a  Vanutelli-féle  kivonat  nagyon  héza- 
gos és  ennél  sokkal  különb  Wenzel  Gusztáv,  Firnháber  és 
Jászay  kivonata.  Rácski  itt  kiegészíti  a  Vanutelli-féle  kivonat- 
nak hézagait  a  délszláv  történetre  az  1526 — 1533-ik  évekre 
nézve. 

98.  Kuhiljevics  Iván :  Szidics  Simon  Jtidás  jelentése 
Bécsnek  1683-iki  török  ostomáról.  Starine,  XVI.  1884.  1 — 8. 
lap.  (Izviesce  Simuna  Jude  Sidica  o  turskoj  obsadi  Beca  go- 
dine  1683.) 

Szidics  Simon  1682-ben  zágrábi  kanonok  és  a  bécsi 
CoUegium  croaticum  igazgatója  az  ostrom  egész  ideje  alatt 
Bécsben  volt  és  annak  befejezte  után  harmadnapra  jelentést 
irt  róla  a  zágrábi  káptalannak;  a  latin  kézirat  eredetije  Kukul- 
jevics gyűjteményében  van,  szövege  olvasható  Starine,  XVI, 
3 — 8.  lap.  A  jelentés  elég  fontos,  mert  több  oly  aprólékos 
adatot  tartalmaz,  melyet  másoknál  nem  találjuk  és  a  többire 
nézve  kiegészíti  az  eddig  ismert  adatokat.  Érdekes,  miket 
mond  a  pazmaniták  gyűlölködéséről  a  horvát  coUegium  ellen, 
a  bécsi  Zrínyi  toronyról,  a  törökkel  szövetkezett  magyar  fel- 
kelők viselkedéséről  stb.  Szidics  1710-ben  mint  zágrábi  őrka- 
nonok  halt  meg;  1685-ben  a  bolognai  coUegium  hungaro- 
illiricum  rectora  volt,  versekben  dicsőíti  tanítványa  Patacsics 
György,  utóbbi  boszniai  püspök,  és  Ritter  Vitezovics  Pál. 

Bécs  felszabadításában  nagy  szerepet  játszottak  a  szlá- 
vok, Szobieszki  János  lengyel  királyon  kivül  részt  vettek 
benne  Sulevícki-Kaplir  Zdenko  Gáspár  gróf,  három  Kotu- 
linski  báró,  Orecki  őrnagy,  Kokorsevic  báró,  Moracki  János, 
Vaidlinger  kapitányok,  csehek ;  Kolsícki  György  és  Mihaelo- 
vics  szerbek ;  Kolonics  Leo  püspök,  Gregorovics  ezredes, 
Gundulics  Ferenc  generális,  Zrínyi  Ádám,  Erdődy  Kristóf, 
három  horvát  ezred  stb.  a  horvátok  közül. 

Bécs  felmentését  nyomban  megénekelte  Kanavelics  Péter, 
Bogásinovics  Péter  és  Kacsics  András. 

99.  Novákovics  Sztqján :  Jefrem  szerb  patriarcka 
élete.  Starine,  XVI.  34 — 40.  lap.  (Zivot  srpskog  patrijarha 
Jefrema.) 

Jefrem  1311-ben  született,  1375-ben  lett  szerb  patri- 
archa,  meghalt  1399-ben. 

100.  Novákovics  Sztoján:  Töredékek  a  középkori  koz- 
mográfiából és  geográfiából.  Starine,  XVI.  41 — -56.  (Odlomci 
srednjevjekovne  kosmografije  i  geografije.) 
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101.  Novákovics  Sztoján:  Apokrif  iratok  Vukovics 
Bozsidár  szerb  ősnyomiatványu  gyűjteményéből.  Starine, 
XVI.  57 — 6(3.  1.  (Apokrifi  iz  stampanich  zbornika  Bozidara 
\'ukovica.) 

Vukovics  Bozsidár  a  török  elől  Velencébe  menekülvén 
ott  ciril  nyomdát  alapított;  1520-ban  két  gyűjteményes  mun- 
kát adott  ki  az  utazók  számára,  melynek  szórakoztató  részé- 
ben az  első  munkában  egy  pár  bibliai  apokrif  iratot,  a  máso- 
dikban pedig  egy  pár  szerb  szent  életrajzát  adja.  Ezen 
könyvek  ujabb  kiadást  értek  1527,,  1536.,  1537.,  1560-ban. 
Értekező  itt  közli  a  bibliai  iratok  szövegét,  melyek  nyelv- 
történeti szempontból  érdekesek. 

102.  Novákovics  Sztoján:  Apokrif  Enochról.  Starine, 
XVL  66—81.  1.  (Apokrif  o  Enochu.) 

103.  Novákovics  Sztoján:  Mese  az  antikriszttisról. 
Starine,  XVI.  81—85.  1.  (Prica  o  Antihristu.) 

1 04.  Novákovics  Stoján :  Apokrif  irat  Krisztusnak 
az  ördöggel  való  vitatkozásáról.  Starine,  XVI.  86 — 96.  lap. 
(Apokrif  o  prepiranju  Isusa  Hrista  sa  djavolom.) 

105.  Novákovics  .Sztoján:  Trebinje,  Tvrdos  és  Sza- 
vina.  Iratok  a  szavinai  monostor  levéltárából  néhány 
észrevétellel.  Starine,  X.V\.  1884.  97 — 107.  lap.  (Trebinje, 
Tvrdos  i  Savina.) 

Ducsics  H.  Duzs  és  Tvrdos  boszniai  zárdákról  irt  érte- 
kezését oroszra  fordította  Hilferding  (Boszniai  és  Hercego- 
vinái zbornik,  1873.  469 — 481.  l.j.  Duzs  szerb  zárda  Trebin- 
jétől  másfélórányira,  Tvrdos  pedig  Duzstól  háromnegyed 
órányira  van.  Midőn  Velence  a  törököket  Cattaróból  kiűzte, 
ezek  Trebinjébe  költöztek.  Tvrdos  monostorban  a  metropo- 
lita  és  80  szerzetes  lakott,  de  hét  évi  védekezés  után  Noviba 
menekültek,  hol  1695-ben  a  Szavina  monostort  alapították. 
Az  itt  közölt  iratok  1 646-tól  fogva  közlik  e  zárdák  történetét. 
Ránk  nézve  érdekes  Baszarab  Máté  Jón  havasalföldi  vajda 
(ugro-vlaski  =  magyar-oláh)  adománylevele   1646-ból. 

106.  Novákovics  Sztoján:  A  belgrádi  nemzeti  könyv- 
tár két  régi  kézirata,  a  Carostavnik  és  Cambak  »Decsáni 
István  élete.«  Starine,  XVI.   1884.   108—112.  1. 

107.  Bojnicsics  János:  A  legrégibb  horvát  armalis. 
Starine,  XVI.  1884.  113-113-  1.  (Najstarija  hrvatska  grbov- 
nica,  litterae  armales.) 

A  bevezetésben  általánosan  szól  az  armalisok  régiségé- 
ről, azután  közli  a  legrégibb  horvát  címeres  armalist  a  latin 
szöveggel;  ezt  Zsigmond  királytól  1434-ben  Horvát  Pál  és 
fivére,  Miklós,  Mikese  de  Crkvena  fiai  kapták. 
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108.  Tkalcsics  Iván:  Adatok  a  XV — XV L  század- 
beli zágrábi  zsinatok  történetéhez.  vStarine,  XVI.  1 884.  1 1 7 — 
129.  lap.  (Prilog  za  povjest  zagrebackih  sinoda  u  XV.  i  XVI. 
vieku.) 

Ezeken  a  szorosan  egyházi  ügyeken  kivül,  még  egye- 
bekről, mint  plébániák  emeléséről,  iskolákról,  babonák  kiirtá- 
sáról stb.  is  volt  szó,  s  azért  művelődéstörténeti  szempontból  is 
érdekesek.  Már  Cazotti  Ágost  püspök  alatt  is  (1303  —  1322.) 
voltak  Zágrábban  zsinatok,  de  ezek  iratai  eltűntek.  Az  1471-ik 
zágrábi  zsinatot  Ozvald  püspök  hivta  össze ;  ennek  végzései 
sincsenek  meg,  de  megvan  egy  panaszlevele  a  pápálioz,  mely- 
ben a  papság  elpanaszolja,  hogy  maga  a  püspök  sem  jelent 
meg  a  zsinaton,  és  emberei,  különösen  Gudavac  Péter  püs- 
pöki jószágigazgató  és  Greben  László  vicebanus,  kifosztották 
ii  zsinatra  megjelent  papságot,  sőt  buzogányos  embereikkel 
betörtek  a  székesegyházba  és  az  ott  gyűlésező  papok  közül 
többet  halálosan  megsebesítettek.  Az  erről  szóló  latin  kézirat 
a  délszláv  akadémia  birtokában  van  és  szövege  itt  lát  elő- 
ször napvilágot.  (Starine,  XVI.   118 — 123.  1.) 

Az  1570-ben  tartott  zágrábi  zsinatról  a  káptalani  levél- 
tárban megvan  a  munkarend,  melyben  az  az  intézkedés 
érdekes,  hogy  a  székesegyházban  a  zsinat  alkalmával  horvát 
énekes  misét  mondtak.  (Starine,   XVI.  123 — 125.  1.) 

Az  1574-iki  zágrábi  zsinat  irataiból  megvan  a  zágrábi 
érseki  levéltárban  az  azon  résztvett  papok  névjegyzéke,  mely 
érdekes,  ha  összehasonlítjuk  a  plébániák  1501-iki  összeírásá- 
val (Starine  IV.),  mert  kiderül  mely  plépániák,  illetőleg  helyi- 
ségek pusztultak  el  1501  — 1574  közt  a  török  beütések 
miatt.  (Starine,  XVI.   126—129.  1.) 

109.  Piriing:  Uj  források  Comuleo  Lessandróról. 
Starine,  XVI.  209 — 251.  1.    (Növi  prilozi    o  L.    Komulovicu.) 

Ennek  diplomáciai  küldetéséről  a  török  elleni  szövetség 
létrehozására  szólottunk  Starine  XIV.  (Horv.  tört.  repert.  II.  k.), 
itt  az  azóta  felszínre  került  ujabb  adatok  közöltetnek.  A  közölt 
26  iratban  sok  becses  adat  van  az  azonkori  lengyel  és  orosz 
viszonyokra. 

110.  Vucsetics  A.:  Az  Athosz  hegyén  levő  szerb  zár- 
dák szerzeteseinek  levelezése  a  raguzai  comessel  és  urak- 
kal 1520— 1792-ig  Starine,  XVII.  1885.  1—48.  1.  (Pisma 
kalugjera  srpskih  manastíra  na  Svetoj  Gori  knezu  i  vlasteli 
Dubrovackoj  od   1520.  do   1792.) 

E  levelek  a  raguzai  levéltárban  vannak  és  többnyire 
nyugták,  melyeket  a  zárdák  Raguzának  kiállítottak  arról, 
hogy  az  évi  dotációt  tőle  átvették.  Raguza  Stagni  és  Pelesac 
átengedéséért    1333-ban   kötelezte   magát    Uros  István   szerb 
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királylyal  szemben,  hogy  évi  500  perper  aranyat  fog  fizetni 
a  jeruzsálemi  sz.  Miliály  görög-kel.  temploínnak ;  e  templom 
1358-ban  elpusztult  s  azóta  az  évi  adót  az  Athos  hegyi 
szerb  zárdáknak  fizették. 

111.  Magdics  Mile :  A  zengi  patricitisi  és  polgári 
családoknak  összeirása.  1758-hól.  Starine,  XVII.  1885.  49 — 
53.  lap.  (Popis  patricijskih  i  gradjanskih  porodica  senjskih 
od  godine   1758.) 

Az  olasz  kézirat  a  zengi  városi  levéltárban  van,  az 
összeírást  Mária  Terézia  rendeletére  1758-ból  egy  bizottság 
végezte,  melynek  élén  báró  Fin  Károly  Ferenc  állott.  * 

112.  Magdics  Mile:  Adatok  a  zengi  régi  nemesi 
családok  történetéhez.  Starine,  XVII.  1885.  54 — 76.  lap. 
(Prilozi  za  poviest  starih  plemickih  porodica  senjskih.) 

A  Homolics  (1623.,  1625.,  1660.,  1651.),  Miletics  (1627.), 
Moletics  (1634.),  Kuhácsevics  (1634.),  Vukaszovics  (1667., 
1714.),  Novakovics  (1599.)  és  Tintor  családok  (1537.)  nemes 
levelei,  —  ez  utóbbi  egy  1490-ból  való  nemeslevélnek  1751- 
ben  készült  hivatalos  másolata. 

113.  Batinics  N.  M. :  Néhány  adat  Bosznia  egyházi 
történetéhez.  Starine,  XVII.  1885.  77—150.  lap.  (Njekoliko 
priloga  k  bosanskoj*  crkvenoj  poviesti.) 

1.  1527.  A  szerajevói  biróság  megengedi  a  fojmcai 
katholikusoknak,  hogy  templomukat  újból  felépíthessék.  A  török 
eredeti  a  fojnicai  levéltárban,  a  horvát  fordítás    itt  a  78-ik  1. 

2.  1638.  Mohamed  szerződése  a  szinai  hegyen  levő 
szerzetesekkel,  mely  a  török  területen  levő  összes  zárdáknak 
szabadalmait  megállapítja.  Török  eredetije  a  szinai  hegyen, 
latin  fordítása  itt  a  79-ik  lapon. 

4.  1639.  VIII.  Orbán  pápa  latin  irata,  melyben  a  ferenc- 
rendi  templomok  kiváltságait  a  többi  boszniai  templomokra 
is  kiterjeszti.  80.  1. 

4.  1656.  Rákócy  György  erdélyi  fejedelem  latin  irata, 
melyben  a  boszniai  franciskánusokat  oltalmába  fogadja  és 
nekik  átengedi  a  mikházai  zárdát  és  a  gyulafehérvári  rend- 
házat. Eredetije  a  fojnicai  rendházban,    szövege  a  81.,  82.  1. 

5.  1664.  Fojnica.  Benjilics  püspök  latin  irata,  melylyel 
megítéli  a  boszniai  franciskánus  provinciálisnak  a  budai  és 
tökölyi  plébániát,  hogy  azokat  ő  és  utódai,  valamint  a  bosnyák 
franciskánusokat,  kivételesen  bírhassák.  Eredetije  Szutiszkó- 
ban,  szövege  a  83-ik  lapon. 

6.  1676.  Ogramics  Miklós  püspök  jelentése  XI.  Ince 
pápának  a  1 2  boszniai  rendház  szomorú  állapotáról  és  pénz- 
beli segélyt  kér.  Olasz   eredetije  a  római  propaganda  levéltá- 
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rában  (Bosnia,  Scritture  riferite  ne'  Congressi  dall'  a.   1669 — 
1676.  Vol.  IL),  szövege  a  83.,  84.  lapon. 

7.  1701.  Travniki  Ferenc  provinciális  Eszékről  jelenti 
a  propagandának  a  boszniai  katholikusok  és  ferencrendiek 
siralmas  helyzetét  és  kéri,  hogy  ne  vegyék  el  tőlök  a  plébá- 
niákat Horvát-  és  Magyarországban.  Olasz  eredetije  u.  o. 
(a.   1692—1707.  Vol.  IV.),  szövege  a  84.,  85-ik  lapon. 

8.  Kresevo  1701.  A  boszniai  katholikusok  kérik  a  pro- 
pagandát, hogy  odavaló  származású  ember  legyen  boszniai 
püspökké.    Olasz    eredetije  u.  o.,  szövege  a  85.,  86-ik  lapon. 

Ö.  1708.  De  Vietri  Ker.  János  generális  comissarius 
a  boszniai  franciskánus  tartományban  jelentést  tesz  e  pro- 
vincia állapotáról  és  a  szerzetesek  viselkedéséről.  Olasz  ere- 
detije u.  o.  (a.  1708—1750.  Vol.  V.),  szövege  a  86—98.  1. 
Sok  értékes  adat  van  benne  az  összes  ferencrendi  zárdák 
akkori  állapotáról,  minket  közelről  érdekel  a  mit  a  báttai, 
pozsegai,  nasicai,  eszéki,  bródi,  vukovári,  illoki,  sarengrádi, 
mohácsi,  váradi  és  budai  ferencrendi  rendházak  akkori  álla- 
potáról mond. 

10.  Pozsony,  1712.  VI.  Károly  (III.)  latin  rendelete, 
melyben  a  kamerális  igazgatóságot  utasítja,  hogy  a  boszniai 
franciskánus  zárdáknak  400  rénus  forintot  fizessenek  ki.  Szö- 
vege Benics  krónikájában  és  itt  a  98.,  99-ik  lapon. 

11.  Zára,  1735.  Zmajevics  Vince  zárai  érsek  latin  jelen- 
tése a  propagandának  a  boszniai  katholikusok  állapotáról. 
Olasz  eredetije  a  propaganda  levéltárában  (Bosnia  IX.  sz. 
volum.  5.),  szövege  itt  a  99-ik  lapon. 

12.  Kresevo,  1771.  Bogdánovics  Márián  apostoli  viká- 
rius olasz  jelentése  a  propagandának  a  boszniai  katholikusok 
és  franciskánusok  állapotáról  és  a  legújabb  üldözésekről. 
Eredetije  u.  o.  (Nr.  XII.  Bosnia  vol.  VI.),  szövege  itt  a  99., 
101-ik  lapon. 

13.  Buda,  1785.  A  magyar  helytartótanács  latin  irata, 
melyben  közli  Okics  Ágoston  boszniai  vikárius  generálissal 
a  kir.  határozatot,  mely  egy  a  sz.  sirnak  szánt  alapítványt 
nekik  átengedi.  Eredetije  a  boszniai  ferencrendiek  tartomány- 
főnöki levéltárában,  szövege  itt  a  101-ik  lapon. 

14.  Fojnica,  1792.  A  boszniai  rendtartomány  defini- 
torainak  olasz  irata  a  propagandához,  melyben  kérik,  hogy 
járjon  közbe  a  bécsi  udvarnál,  hogy  különféle  kiváltságaikat 
megerősítse,  továbbá,  hogy  a  propaganda  zárdáikat  kijavítsa 
és  engedje  meg,  hogy  újoncaikat  Itáliában  taníttathassák. 
Eredetije  a  propaganda  levéltárában  (Bosnia  Nr.  XII.),  szövege 
itt  a  102—105.  lapon. 
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IT).  Bécs,  181(3.  A  császári  udvari  kancellária  francia 
iratban  értesíti  a  szentszéket,  hogy  a  boszniai  fsrencrendiek 
érdekében  közbenjárt  a  boszniai  török  kormánynál  és  a  szul- 
tánnál Konstantinápolyban.  Eredetije  u.  o.,  (XI\'.  sz.),  szövege 
itt  a   104.,   105-ik  lapon. 

16.  1828.  Abdul-Raman  basa,  boszniai  vezér,  török 
iratban  értesíti  Miletics  boszniai  püspököt,  hogy  a  folyamat- 
ban levő  fegyverkezés  nem  irányul  a  keresztények  ellen,  és 
kívánja,  hogy  ezt  a  püspök  a  rájákkal  közölje.  Eredetije 
a  boszniai  rendtartomány  levéltárában,  horvát  fordítása  itt 
a  105.,   106-ik  lapon. 

17.  1832.  Resit-Mahmut  basa,  boszniai  vezér,  egy  horvát 
nyelvű  és  egy  olasz  nyelvű  irata  a  boszniai  ferencrendi 
provinciálishoz,  melyben  őket  és  a  katholikusokat  felhívja, 
hogy  ne  csatlakozzanak  a  lázadókhoz  és  biztosítja,  hogy 
nincs  mit  tartaniok  a  török  kormánytól.  Eredetijök  u,  o., 
szövegük  a   106.,   107.,   108-ik  lapon. 

18.  1834.  Marocchi  N.  orvos  olasz  jelentése  a  zárai 
kormányhoz  egy  Boszniában  fellépett  ragályos  betegségről, 
melynek  tanulmányozására  Boszniában  ment,  egyúttal  szól 
Bosznia  politikai  viszonyairól  és  az  ottani  kereszténység 
helyzetéről.  Másolata  a  propaganda  levéltárában  (XV.  sz. 
Bosznia  Vol.  XI.),  szövege  itt  a  108.,   109.,   UO-ik  lapon. 

19.  1837.  Barisics  Rafael  boszniai  püspök  latin  irata 
1.  Ferdinánd  (V.)  királyhoz,  melyben  leírja  a  nép  és  papság 
sanyarú  helyzetét  és  esedezik  közbenjárásért,  hogy  helyzetök 
javuljon.    Másolata    u.   o.    (XV'III.  sz.),    szövege    itt    a   110 — • 

1 1 6-ik  lapon. 

20.  1626.  Georgiceo  Atanáz  jelentése  a  német  császár- 
hoz Boszniában  tett  útjáról  és  az  ottani  állapotokról.  Budá- 
ról indult  és  sok  értékes  dologról  értesít.  Olasz  eredetije 
a  római  kapitóliumi  levéltárban  (vol.  VIII.  ered.  XIV.),  szövegét 
lásd  itt  a   116  —  150-ik  lapon. 

114.  Lopasics  Radoszláv :  Adatok  Horvátország 
XVI.  és  XVII-iJz  századbeli  történetéhez  a  stájer  országos 
levéltárhói  Grácban.  Starine,  XVII.  1885.  151 — 231.  lap  és 
XIX.  1887.  1—80.  lap.  (Prilozi  za  poviest  Hrvatske  XVI.  í 
XV^II.  vieka  iz  stajerskoga  zemaljskoga  arhiva  u  Gradcu.) 

A  gráci  országos  levéltárban  sok  becses  anyag  van 
az  úgynevezett  sziavon  (windisch)  határőrvidékre,  Zágráb, 
Várasd,  Körös,  Kapronca  Petrinja  városok  és  Belovár  megye, 
valamint  a  szomszédos  mai  Szlavóniára  nézve,  —  az  erre 
vonatkozó  iratok  a  Miscellanea  81-ik  száma  alatt  30  vastag 
kötetre  terjednek  ezen  cím'  alatt:  »Antiqua  über  Grenz  und 
Militár-Angelegenheiten«.  Ezekre  vonatkozólag  bőséges  adatok 
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vannak  a  »Bestallungen«  cimü  gyűjteményben,  a  stájer  ren- 
dek országos  gyűléseinek  irataiban  is,  valamint  a  Cilley  grófok 
iratcsomagában :  mindezekben  sok  fontos  jelentés  foglaltatik 
a  határőrvidéki  várakról,  ütközetekről,  seregekről,  sok  a  fontos 
levelezés  is.  Lopasics  Grácban  egy  hónapot  töltött  és  az  itt 
áttanulmányozott  adatokról  a  következőkben  számol  be,  hogy 
a  történészek  figyelmét  a  gráci  országos  levéltárra  felhívja, 
hol  ezeken  kivül  még  igen  sok  becses  anyag  van. 

1529.  július  16.  Budweiss,  Ferdinánd  király  felhívja 
a  stájer  rendeket,  hogy  siessenek  segélyre  a  szlavón  határ- 
őrvidéknek Erdődy  Simon  zágrábi  püspök  ellen,  a  ki  Zápolya 
János  szövetségese.  A  német  szöveg  olvasható  itt  a  153., 
154-ik  lapon.  Eredetje  Fasc.  9. 

1529.  július  Bundweiss.  Ferdinánd  király  megengedi, 
hogy  a  spanyol  gyalogságnak  zsoldkép  kifizetett  3600  forint 
a  töröksegély  (Türkenhülfe)  alap  számadására  Írassék.  Fasc. 
44.  nr.   1. 

1530.  jun.  1.  és  jul.  2.  Katzianer  két  levele,  melyben 
segélyt  kér  a  stájer  rendektől  a  horvát  határok  védelmére. 
Fasc.   14. 

1537.  szept.  12.  Ferdinánd  király  felhívja  a  stájer  ren- 
deket, hogy  2000  lovast  és  gyalogost  további  két  hónapra 
tartsanak  el,  mert  Katzianer  akkor  Eszék  felé  fog  vonulni 
és  a  töröknek  ütközetet  kinálni.  Fasc.  9. 

1538.  február  15.  Katzianer  János  generális,  kit  az 
országos  (landesfürstlich)  börtönbe  vetettek,  innét  kiszabadulva 
kéri  a  stájer  rendeket,  hogy  a  császárhoz  intézett  kegy  elem- 
kérvényét támogassák,  mit  ezek  meg  is  Ígérnek.  Fasc.  61.  nr.  9. 

1538.  május  1.  Gvozdanszko.  Katzianer  János  jelenti 
a  stájer  rendeknek  az  Una  melletti  Dubica  elestét,  mely 
árulás  folytán  került  török  kézre ;  Horvátország  most  nyitva 
áll  a  töröknek  és  valószínűleg  ennek  meg  is  fog  hódolni. 
Mentegeti  magát  és  kéri,  hogy  készüljenek  védelemre.  A  saját- 
kezüleg  irt  német  levél  (Fasc.  44.  nr.  13.)  szövege  olvasható 
itt  a   154.,  155.  lapon. 

1538.  máj.  20.  A  stájer  országos  bizottság  kéri  Fran- 
gepán  Kristóf  özvegyét  Margitot,  hogy  fizesse  meg  stájer 
birtokai  után  az  adót  és  hadi  járulékot.  Fasc.  64.  nr.  38. 

1538.  jun.  28.  A  Száva  mellett  a  parasztok  csapatokba 
szedőzködve  saját  kapitányaik  alatt  készülnek  a  török  ellen 
védekezni.  A  stájer  országos  bizottság  felhívja  a  hatóságokat, 
hogy  ezt  akadályozzák  meg.  Fasc.  64.  sz.  52. 

1538.  szept.  18.  A  stájer  országos  bizottság  felhívja 
Blagaj  Dóra  grófnőt,  Gruber  Leonhard  feleségét  fizesse  vissza 
a  6000  forintos  kölcsönt.  Fasc.  65.  nr.  76. 
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1539.  jan.  21.  Az  országos  bizottság  ir  Nádasdy  Tamás 
és  Keglevics  Péter  bánoknak  azon  kihágások  (rumor)  tárgyá- 
ban, melyeket  Herkovics  György  kapitány  stájer  zsoldban  levő 
200  lovasa  a  szia  von  (varasdi)  határőrvidéken  elkövettek. 
Fasc.  46.  nr.  2. 

1539.  jan.  Gróf  Thurn  Erazmus  a  horvát  várak  (Orts- 
ílecken)  kapitánya  kéri,  hogy  a  horvát  helyeket  és  Hofman 
András  lovasait  Varasdon  a  szükségesekkel  lássák  el.  Fasc. 
46.  nr.   14. 

1539.  május  11-én  9  órakor  este  Kőrösön.  Jurisics 
Aliklós  báró  jelenti  Paradeiser  Gáspárnak  Pettauba,  hogy  nem- 
sokára 5000  török  lovas  fogja  Kaproncát  és  Varasdot  meg- 
támadni és  tanácsokat  ad  neki,  mikép  védekezzék.  Jurisics 
csak  horvátul  tudott  irni,  a  német  levelet  titkára  irta ;  erede- 
tije fasc.  45.  nr.   15.,  szövege  itt  a  156-ik  lapon. 

1539.  jun.  20.  Utasítás  Ratmansdorf  Kristófnak,  hogy 
képezze  ki  az  Auersperg  György  kapitánysága  alatt  levő 
horvát  lovasságot.  Fasc.  46.  nr.  41. 

1539.  jul.  25.  Lenkovics  János  kapitány,  a  zengi  ható- 
ság és  káptalan  pénzt,  lőszert,  élelmiszert  és  Pendel  Józsefen 
kivül  még  egy  puskaművest  (Büchsenmacher)  kérnek,  mert 
Castelnuovo  ostroma  küszöbön  áll  s  a  veszély  őket  is  fenye- 
geti. Barbarosa  250  hajóval  készül  ellenök. 

1539.  jul.  25.  A  zenglek  Lenkovics  Jánosnak  latin  levél- 
ben jelentik,  hogy  Barbarossa  már  Kattaróba  ért  és  egész 
Dalmácia  veszélyben  forog ;  Lenkovics  e  levelet  elküldötte 
a  stájer  rendeknek,  valamint  Fiumének  is  ugyan  e  tárgyban 
irt  levelét.  Eredetije  fasc.  44.  nr.   19.,  szövege  itt  a   157-ik  1. 

1539.  aug.  13.  Pissanus  János  vegliai  providitore  jelenti 
Thurn  Antal  fiumei  kapitánynak,  hogy  Castelnuovot  elfog- 
lalták; mellékelve  van  Lenkovics  János  levele,  melyben  Zeng 
miatt  civódik.  Fasc.  44.  nr.  26.,  27. 

1539.  augusztus  14.  Fiume.  A  kapitány  és  a  polgárság 
német  levélben  értesíti  a  stájer  rendeket  a  törökök  és  velen- 
ceiek barátságáról  és  a  veszélyről,  mely  Fiumét  fenyegeti. 
Eredetije  fasc.  44.  nr.  27.,  szövege   itt  a   158.,   159-ik  lapon. 

1540.  jan.  28.  A  stájer  országos  bizottság  értesíti  báró 
Ungnad  János  ezredest  Pettauban,  hogy  a  sombereki  szerb 
menekültek  (uskok)  közül  török  módra  felszerelt  martalóc  okát 
fognak  szolgálatukba  fogadni ;  e  tárgyban  a  rendek  Hollenek 
Ádám  hadbiztoshoz  is  fordulnak.  Fasc.  64.  nr.  99. 

1540.  márc.  14.  Pettau.  Ungnad  János  vezér  (Feldhaupt- 
mann)  jelenti  a  stájer  rendeknek,  hogy  török  martalócok 
mindenfelé  pusztítanak  és  sok  keresztényt  hurcolnak  rabságba. 
A  törökök  a  Zrínyiek   várai  ellen  készülnek :  ő  is  250  mar- 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  20 
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talócot  fogadott  szolgálatába,  hogy  ezekkel  a  török  marta- 
lócokra  ráijesszen.  A  sziavon  rendek  100  martalóc  költségét 
elvállalták:  Alapi  Gáspár  két  török  martalócot  elfogott,  ettől 
fognak  tájékozódást  szerezni  a  törökök  szándékairól.  Fasc. 
44.  nr.  40. 

1540.  ápril.  5.  Pettau.  Ungnad  jelentést  tesz  a  rendek- 
nek a  török  betörésről  és  mellékeli  Megyericsei  Kristóf  de 
Megivvreychte  (Medjurecsje)  levelét.  Itt  Ungnad  így  irja  magát 
alá :  Hans  Ungnad,  freiherr,  obrister  velthauptmann  in  Win^ 
dischland  und  Niederöst.  Landen.  Medjurecsje  latin  levele  Szé- 
kely Lukács  (Zeckely  Lukács  de  Kewend)  Ormosd  vár  urához 
van  intézve,  ebben  jelenti,  hogy  a  törökök  Pozsegábán  gyü- 
lekeznek és  vagy  Verőcét  vagy  a  Zrinyi  birtokokat  fogják 
megrohanni,  hogy  Katzianerért  bosszút  álljanak;  Garics  püs- 
pöki várat  és  Racsát  már  elpusztították  és  sok  keresztén}^ 
rabot  elhurcoltak,  de  a  keresztén}^  seregek  a  törököt  szét- 
verték s  a  rabokat  kiszabadították.  Daruvár  melletti  Petro- 
vácról  1000  rabot  elhurcoltak  s  a  keresztény  lakosság  mene- 
külőben van.  A  latin  levél  eredetije  fasc.  44.  nr.  51.;  szövege 
itt  a  161-ik  lapon. 

1540.  ápril.  14.  A  krajnai  rendek  kérnek  a  stájer  ren- 
dektől fegyvert  és  lőszereket,  mert  a  törökök  Bihácsot  fogják 
ostromolni,  hol  Raunach  Bertalan  kapitány  élelem-  és  lőszer- 
ben szükséget  szenved.  Fasc.  44.  nr.  52. 

1540.  ápril.  29.  Laibach.  Jurisics  Miklós  jelentést  tesz 
a  haditanácsnak  és  pénzbeli  segélyt  kér  a  határőrvidék  szá- 
mára. Fasc.  44.  nr.  54. 

1540.  máj.  1.  Laibach.  Jurisics  Miklós  jelenti  a  stájer 
rendeknek,  hogy  a  török  betört  Horvátországba.  Fasc.  44. 
nr.  56. 

1540.  máj.  Keglevics  Péter  jelenti  a  stájer  rendeknek, 
hogy  a  török  betört  Kosztajnicánál  és  pusztítja  a  Zrinyi-bir- 
tokokat,  Novigrádot,  Szracsicát,   Topuszkót.   Fasc.   13.  nr.  3. 

1540.  máj.  12.  \'arasd.  Holenek  Ádám  jelenti,  hogy 
a  török  martalócok  felgyújtották  a  varasdi  fürdőt  (Varaz- 
dinske  Toplice)  és  500  embert  elfogtak  és  800  drb  marhát 
elhajtottak.  Fasc.  44.  nr.  60, 

1540.  jun.  1.  Anna  királyné  jelenti  a  stájer  rendeknek, 
hogy  a  török  martalócok  horvátországi  pusztításai  miatt  meg- 
intette Murát  bég  boszniai  basát  és  a  Zrínyieknek  tett  károk 
miatt  külön  követet  küldött  Konstantinápolyba  és  reményli, 
hog3^  a  török  erőszakoskodásoknak  vége  lesz.  Fasc.  44.  nr.  65. 

1540.  június,  Holenek  Ádám  jelenti,  hogy  a  martalóc 
szolgálatba  felvett  szerb  menekültek  (uskok)  felett  a  szemlét 
megtartották,    de    ő    nem    helyesli,    hogy    e   martalócoknak 


-     307      - 

nagyobb  zsoldja  legyen,  mint  egyéb  csapatoknak.  Jelenti,  hogy 
ozalji  Frangepán  István  gróf  és  Brinji  Frangepán  F'arkas  az 
uszkokok  segélyével  kölcsönösen  pusztítják  egymás  birtokait, 
pedig  e  zűrzavar  megszüntetésével  Thurn  Erazmus  János 
országos  kapitány  megbízta  Püchler  uszkok  kapitányt.  Külö- 
nösen Frangepán  István  panaszkodik,  hogy  egy  várát  elfog- 
lalták és  sok  kárt  okoztak  neki  »mit  Uskoken  und  andere 
Chravaten«.  A  német  eredeti  fasc.  44.  nr.  (38.,  szövege  itt 
a  161.,   162.  lapon. 

1540.  jul.  10.  Dubrava.  Erdődy  Simon  zágrábi  püspök 
latin  levele  a  gráci  haditanácsnak,  melyben  jelenti,  hogy 
\'rhbosznából  (Szerajevó)  értesülést  kapott,  hogy  2000  török 
janicsár  útban  van  Gradiskán  át  a  Zrínyi  család  birtokai 
ellen.  Murát  bég  nagyban  készül  a  harcra,  magukkal  viszik 
a  Katzíanertól  és  a  volt  szerb  deszpotától  elvett  ágyukat  is ; 
ha  elfoglalták  Kosztajnicát  és  a  Zrínyi -birtokokat,  akkor 
megrohanják  a  püspöki  birtokokat,  kirabolják  Rakovácot  és 
Bozsjaküvinát  és  a  Száván  átkelve  a  Turopoljére  fognak 
betörni.  A  latin  eredeti  fasc.  44.  nr.  70.,  szövege  itt  a  162., 
163.  lapon. 

Alellékelve  két  levél :  Horvát  János  pakráci  várkapitány 
latin  levele  Székely  Lukácshoz  a  törökök  beütéséről  és  Bos- 
nyák István  dianavári  (Díanovce)  várkapitány  latin  levele 
Erdődy  Simon  püspökhöz,  melyben  jelenti,  hogy  Horvát  János 
néhány  törököt  fogott  és  Pakrácra  vitt,  kiktől  megtudták, 
hogy  a  török  sereg  Kosztajnica  és  Tetusevina  (Topolovac) 
ellen  indul.  Mind  a  három  irat  eredetije  fasc.  44.  nr.  70., 
szövege  itt  a   162 — 164.  lapon  olvasható. 

1540.  jul.  15.  Gvozdanszko.  Zrínyi  János  gróf  német 
levélben  jelenti  a  stájer  rendeknek,  hog}^  a  török  30,000 
emberrel  ostromolja  Kosztajnicát  és  Zrín  várát.  Ezt  már 
jelentette  Ungnad  János  ezredesnek  és  tőle  segélyt  kér,  de 
Horvátország  el  van  hagyatva  a  kereszténységtől.  Egy  másik 
hasonló  tartalmú  német  levele  is  itt  van  1540.  sz.  György 
nap  utáni  péntekről.  Eredetije  fasc.  44.  nr.  54.,  szövege  itt 
a   164-ik  lapon. 

1540.  jul.  18.  Ungnad  János  jelenti  a  haditanácsnak 
a  török  beütést  és  hol  fognak  égni  a  tűzjelzők  (kreutfeuer) ; 
közli  Scilíanovics  valpóí  praefectus  levelét  Székely  Lukács- 
hoz, melyben  jelenti  neki,  hogy  Oroszlán  bég  gyorsan  köze- 
ledik. Scilíanovics  kémet  küldött  a  török  sereg  elé,  ki  jelenti, 
hogy  a  török  sereg  már  Bródnál  van  a  Száva  mellett  és 
hogy  a  Daruvár  melletti  Béla  ellen  indulnak.  Mellékli  Pata- 
csics  Péter  lovas  kapitánynak  Kaproncáról  hadi  dolgokban 
irt  levelét  is.  Szövegök  a   165-ík  lapon. 

20* 
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1540.  július  22.  Várasd.  Holenek  Ádám  küldi  More 
László  levelét  és  pénzt  kér,  hogy  500  puskást  (büchsen- 
schützen)  és  martalócot  zsoldba  fogadhasson.  More  László 
jelenti,  hogy  Bánfi  István  (Tallóci,  Topolovácski)  János  király 
párthive,  és  hogy  emberei  Szapploncánál  (Sopronéba,  Stup- 
canica)  40  martalócot  ag3^onütöttek,  20-at  élve  elfogtak  és 
hetet  elvittek  magukkal,  ezek  egyike  Volonirovics  Vuk  Kegle- 
vics  Péter  volt  bán  és  a  Pakrac  melletti  Biela  urának  jó 
ismerőse,  ettől  megtudták,  hogy  a  törökök  nemsokára  meg- 
fogják rohanni  Kosztajnicát.  A  latin  levél  eredetije  fasc.  44. 
nr.  74.,  szövege  itt  a  165.,  166.  lapon.  —  Mellékelve  van 
Ember  Sebestyén  Velika-Kraljeva  kapitányának  latin  levele 
Székely  (Zákl)  Lukácshoz,  melyben  jelenti,  hogy  a  török 
készül  betörni    Horvátországba.    Szövege  itt  a    167-ik  lapon. 

1541,  febr.  4.  Ferdinánd  király  felhívja  Ungnad  János 
generálist,  hogy  jelentse  neki,  hogy  az  Ens  alatti  Ausztria 
1540-ben  hány  martalócot  tartott  el.  —  Az  osztrák  herceg- 
ség 800  martalóc    és  500   lovas    költségeit    viselte.    Fasc.  9. 

1541.  április  8.  A  stájer  országos  bizottság  felhívja 
a  gráci  haditanácsot,  hogy  a  varasdi  nemesség  és  polgárság 
kérelmét  teljesítse  és  segítse  őket  a  török  martalócok  ellen, 
kik  folyton  zaklatják  és  pusztítják  őket.  E  kérelmet  a  király- 
hoz felterjesztik.  A  szultán  1000  martalóc  zsoldost  tartott. 
Fasc.  44.  nr.   140. 

1541.  április  21.  Stájerország  a  határvédelemre  400 
martalócot  fogad  zsoldjába,  kiket  a  városok  és  mezőváro- 
sok fognak  fizetni.  Fasc.  64.  nr.   115. 

1541.  május  28.  Gál  Márton  kapitány  Bistyeből  jelenti, 
hogy  Gradiskába  nagy  sereggel  és  sok  ágyúval  három 
szandzsák  (Murát  bég,  Bozsics  Jahija,  Arszlan  bég)  érkezett. 
Hirlik,  hogy  a  Zrinyi-birtokok  ellen  mennek,  de  lehet,  hogy 
másfelé  is.  Perla  nemrég  300  lovassal  Udbinjébe  jött,  honnét 
május  23-án  Bihács  ellen  mentek,    de  elűzték  őket.    Fasc.  9. 

1542.  márc.  7.  Kőrös.  Alapi  István  és  Gyulai  István 
(vinicai  birtokos  Várasd  mellett)  latin  jelentése  a  török  beütés- 
ről Horvátországba.  Eredetije  fasc.  9.,  szövege  itt  a  167., 
168-ik  lapon. 

1542.  márc.  26.  Körös.  Alapi  István  és  Gyulai  István 
latin  jelentése  a  török  előnyomulásról  Velika,  Cernik  és  Gra- 
diska    felé.    Eredetije    fasc.    9,   szövege    itt  a  168 — 171-ik  1. 

1542.  május  4.  A  gráci  haditanács  megbízza  Schar- 
linger  kapitányt,  hogy  tartson  szemlét  az  uszkokok  (wlah) 
sorából  felvett  400  martalóc  felett.  Ezek  a  körösi  határszol- 
gálatra voltak  szánva.  Fasc.  64.  nr.   142. 
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1542.  május.  A  martalócok  szemléjét  elvégezte  Herber- 
stein  György  és  András  bárók.  Fasc.  3.  nr.   10. 

IŐ42.  június  25.  \'arasd.  Herberstein  Gáspár  báró 
jelenti,  hogy  Alapi  és  más  határőrkapitányok  nem  jöttek  el 
a  varasdi  tanácskozásra.  Horvát  János  kapitány  szolgálatát 
ajánlja,  ha  a  Zrínyiek  elbocsátják  szolgálatukból,  erről  irt  is 
Székely  Lukácsnak.  —  Mellékelve  van  Herberstein  Gáspár 
jun.  18-iki  levele,  melyben  jelenti,  hogy  Alapi  János  engedély 
nélkül  átvezette  csapatait  a  Száván  a  Lievcsanica  mezőre 
(Libatscher  Féld).  E  csomagban  van  Székely  Lukácsnak  is 
jun.  26-áról  Zakonból  a  Dráva  mellett  irt  levele  érdekes  ada- 
tokkal. Herberstein  Gáspár  német  levelének  eredetije :  Fasc. 
45.  nr.  53. 

1542.  jun.  29.  Várasd.  Herberstein  Gáspár  jelenti,  hog\' 
Alapi  János  visszajött  csapataival  s  nem  ütközött  meg  a 
törökkel;  vele  volt  Horvát  János  Zrínyi  bán  csapataival, 
Drzsics,  Bradacs,  Herkovics  horvát  urak  is,  kik  készek  stájer 
szolgálatba  lépni.  Az  uszkokok  panaszkodnak,  mert  zsoldjuk 
elmaradt.  A  német  eredeti  fasc.  45.  nr.  54. ;  szövege  itt  a 
171  —  172.   lapon. 

1542.  jun.  30.  A  stájer  rendek  kérik  Zrínyi  Miklós  bánt, 
hogy  ne  fogadja  szolgálatába  azon  lovasokat,  kiket  ők  a 
határvédelemre    már  zsoldjukba    fogadtak.    Fasc.  4(3.   nr.  38. 

1542.  jul.  4.  Várasd.  Herberstein  Gáspár  jelenti,  hogy 
a  kapitányokkal  mit  végzett;  uj  kapitányként  stájer  szolgá- 
latba csak  Horvát  János  lépett.  Még  100  lovasra  és  100 
g3^alogosra  van  szüksége.  A  török  felől  uj  hirek  nincsenek. 
Ezen  irat  elősorolja,  a  martalóc  (haramia)  seregeket  és  azok 
hetyszerinti  felosztását ;  érdekes,  hogy  a  Verőce  melletti  Bre- 
zovicát  Wersewze  néven  nevezi.  Fasc.  45.  nr.  57. 

1542.  július  5.  A  haditanács  jelenti,  hogy  a  martalóc 
seregek  szemléje  a  jövő  vasárnapon  Kaproncán  lesz.  Ide  van 
csatolva  azon  fontos  tanácskozás  jegyzőkönyve,  mely  a  hadi- 
tanács és  Székely  Lukács  s  a  határőrkapitányok  között  folyt. 
Fasc.  45.  nr.  58. 

1542.  július  10.  Ferdinánd  király  elrendeli,  hogy  a  csa- 
patok azonnal  vonuljanak  zászlóikhoz.  Zrinyi  indulása  a  sereg- 
hez szerencsétlenül  üt  ki.  A  török  3000  emberrel  pünkösdkor 
egész  Verbovecig,  Zrinyi  birtokáig  nyomul  előre;  ellenök 
mentek  seregökkel  Alapi  János,  Szilly  István  és  Prazscse- 
vacski  Kristóf;  a  törökség  visszavonul  Gudovácon  át  egész 
Racsáig,  a  Kasztelán  fiak  váráig.  Minderről  német  levélben 
jelentést  tesz  Herberstein  Gáspár  határőrvidéki  parancsnok. 
Eredetije  fasc.  45.  nr.  59.;  szövege  itt  a  172  — 174.  lapon. 
E  jelentéshez  a  csapatok   kimutatása    van    mellékelve,    ebből 
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a  következő  magyar  neveket  emeljük  ki :  Alaróthy  Pál,  Üely 
Márk,  Ijj,  Balogh  Bertha,  Zaloy  Gergety,  Magyar  György, 
Gyulay  István,  Posgay  György. 

1542.  július  18.  Bécs.  Ungnad  János  figyelmezteti  Her- 
berstein  Györgyöt,  stájer  biztost  (verordneter),  hogy  a  hatá- 
ron Wildenstein  Györg^^  és  Horvát  János  kapitányok  alatt 
állítson  fel  500  lovast  és  1000  martalócot.  Fasc.  45.  nr.  (32. 

1542.  július  28.  Ludbreg.  Székely  Lukács  jelenti  a  stá- 
jer országos  bizottságnak,  hog}^  hadseregével  megindult  Kap- 
roncáról.  Zrínyi  a  lovasságnál  ármányokat  sző.  Hirek  a  törö- 
kökről. Igen  fontos  irat  eredetije  fasc.  45.  nr.  65. 

1542.  szept.  7.  Ungnad  János  a  táborból  jelentést  tesz 
az  állami  hadsereg  (reichsarmee)  mozdulatairól;  a  határok 
védésére  maradt  500  lovas  és  1000  martalóc.  Fasc.  45.  nr.  81. 

1542.  nov.  12.  Pettau.  Herberstein  Gáspár  jelenti  a  stá- 
jer országos  bizottságnak,  hogy  a  törökség  a  Szávánál  g3'ü- 
lekezik  és  8000-en  betörtek  Horvátországba  Pozsegánál,  elle- 
nök  indult  Wildenstein.  Hirek  a  törökről.  Raunach  Bertalan 
a  sombereki  uszkokok  kapitánya  panaszkodik,  hogy  ezek 
hűtelenek,  elfogott  három  uszkokot  Mnicánál  (a  Kupánál 
Alsó-Krajnában),  kik  a  török  javára  kémkedtek,  mind  gyanúsak 
és  nem  mernek  mutatkozni,  egyrészök  visszaszökött  Török- 
országba és  mindannyit  felügyelet  alá  kellé  helyezni.  A  német 
eredeti  fasc.  45.  nr.  96.;  szövege  itt  a  174 — 175.  lapon. 

1542.  november  12.  Laibach.  Mindorf  György  krajnai 
kormányzó,  Purgkhstall  Kristóf  és  Kisl  Vid  laibachi  polgár- 
mester jelentése  a  stájer  rendeknek  a  törökök  beütéseiről  Hor- 
vátországba és  Krajnába.  A  német  eredeti  fasc.  45.  nr.  93., 
szövege  itt  a  175 — 177.  lapon. 

1542.  dec.  13.  Jurisics  Miklós  Krajna  országos  főnöke 
értesiti  a  stájer  rendeket,  minő  intézkedéseket  tett  Krajna 
megvédésére  a  töröktől.  600  török  összegyűlt  Kozlovopoljénél 
(Cosslovopolie)  azon  szándékkal,  hogy  előrenyomul  a  Metlik 
és  Zsumberek  (Sombereg,  Sichelburg,  Sichelberg)  vidéken  levő 
uszkokokig.  Lenkovics  János  Metlikből  jelentette  neki,  hogy 
karácsonyra  a  török  biztosan  e  vár  ellen  jön.  A  küszöbön 
levő  török  támadásról  értesítették  Jurisicsot  a  szluini  Fran- 
gepánok  és  a  Blagajok  is,  —  azért  általános  felkelést  ren- 
delt el  Krajnában  és  kéri,  hogy  a  karantani  lovasságot  is 
Metlikbe  küldjék.  Mellékelve  van  Guszics  György  horvát  leve- 
lének német  fordítása  is,  melyben  jelenti,  hogy  a  rábízott 
Brinj  vár  minden  eleség  nélkül  van.  Jurisics  levelének  erede- 
tije és  Guszicsének  német  másolata  megvan  fasc.  45.  nr.  103., 
ez  utóbbinak  német  szövege  a   177-ik  lapon  olvasható. 
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1542.  dec.  14.  Laibach.  A  krajnai  rendek  közlik  a  stá- 
jerokkal Jurisics  Aiiklós  proklamációját  a  török  veszedelemről 
és  segélyt  kérnek.  Német  eredetije  fasc.  45.  nr.  103.,  szö- 
vege itt  a   177 — 178.  lapon, 

1543.  febr.  7.  A  stájer  rendek  jelentik  Ferdinánd  király- 
nak, hogy  Körös  és  Kapronca  alatt  6000  török  van.  Alsó- 
Ausztria  az  uszkokok  sorából  200  martalócot  állít.  Fasc.  45. 
nr.  43. 

1543.  március  3.  A  krajnai  országos  bizottság  jelenti, 
hogy  az  uszkokok  a  törökhöz  csatlakoztak,  kik  Metlikig  nyo- 
multak előre,  —  múlt  őszszel  a  Kupáig  hatoltak,  de  megál- 
lította őket  a  rossz  idő  és  a  vizáj-adások.  Fasc.  45.  nr.  116.  — 
Ehhez  van  csatolva  a  horvát  kapitányokkal  kötött  egyezség, 
melyben  mindenki  nyilatkozik,  hány  embert  fog  állítani,  ezek- 
ből a  következő  magyar  nevűeket  emeljük  ki :  Székely  Lu- 
kács, Kerecsen  András  de  Crkvena,  Kétessi  Márton,  Chwka 
György,  Mindszenti  Gergely  de  Vugrovec,  Pálfi  Boldizsár, 
Székely  Imre  de  Zagoria,  Bánfi  de  Szelnice,  Chwty  Gáspár, 
Ráttkay  Pál,  Horvát  András,  Horvát  János,  Tompa  Kristóf 
de  Herzova,  Horvát  Simon,  Széchy  (Setchy)  János,  Horvát 
Gergely,  Horvát  Mihály,  Gyulay  István,  Alapy  János. 

1543.  május  6.  A  krajnai  országos  bizottság  támoga- 
tást kér  a  stájertől,  hogy  kiválthassák  Frangepán  Farkastól 
(Bosziljevo)  az  általa  elfogott  áruló  uszkok  főnököket  (Popo- 
vics  Farkas  és  Vlah)  és  a  veszedelmes  Perlle  nevű  török 
parancsnokot.  1542-ben  a  törökök  az  uszkokok  megnyeré- 
sére két  nagy  sereget  küldtek;  a  fenti  lázadók  megígérték, 
hogy  a  szerb  menekültek  a  törökhöz  fognak  csatlakozni  és 
elpusztítják  Krajnát.  Popovicsot  Frangepán  Farkas  szolgái 
fogták  el.  Fasc.  45.  nr.   14. 

1543.  jun.  20.  Székely  Lukács  értesíti  a  stájer  rende- 
ket a  dolgok  állapotáról  a  végeken  és  hogy  Valpót  a  török 
körülzárta.  Fasc.  45.  nr.   155. 

1543.  jun.  23.  Csáktornya.  Keglevics  Péter  latin  jelen- 
tése Székely  Lukács  főkapitánynak  a  török  tervekről.  Ere- 
detije fasc.  64.  nr.   183.,  szövege  itt  a   180-ik  lapon. 

1543.  jun.  27.  vSzékely  Lukács  jelenti,  hogy  a  török 
ostromolja  Valpót.   Fasc.  65.  nr.   159 — 160. 

1543.  jun.  27.  Laibach.  Schnitzenbaum  Vilmos  bihácsi 
kapitány  jelenti,  hogy  400  török  lovas  szluini  Frangepán 
György  gróf  birtokait  pusztítja  és  200  rabot  és  3000  mar- 
hát elhajtott.  Fasc.  45.  nr.   161. 

1543.  jun.  28.  Weissenburg.  Ungnad  János  generális 
német  jelentése    az    óriási   török    sereg    betöréséről    Magyar- 
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országba.  Eredetije  fasc.  45.  nr.  162.,  szövege  itt  a  180— 
181.  lapon. 

1543.  július  1.  Kőszeg.  Jurisics  Mihály,  Miklós  fia, 
német  levélben  értesiti  a  stájer  rendeket  a  törökök  előny omu- 
lásáról.  Eredetije  fasc.  45.  nr.  149.,  szövege  itt  a  182.  lapon. 

1543,  július  3.  Kőszeg.  Battyányi  Ferenc  német  levél- 
ben jelenti  a  stájer  rendeknek  Valpó  elestét.  Eredetije  fasc. 
45.  nr.   168.,  szövege  itt  a  182^ — 183-ik  lapon. 

1543.  július  hó,  Jakab  nap  utáni  pénteken.  Lukavec 
(Lukhawc)  kastély.  Zrinyi  Miklós  jelenti  a  stájer  rendeknek, 
hogy  a  török  ellen  Magyarországba  megy  és  tanácsolja, 
hogy  a  sombereki  szerb  menekülteket  (uszkok),  mint  meg- 
bizhatlanokat,  másfelé  telepítsék  le.  A  krajnai  rendek  a  bán 
távozása  folytán  segélyt  kérnek  azon  esetre,  ha  az  uszkokok 
fellázadnának  és  Törökországba  visszatérni  akarnának,  kese- 
regnek, hogy  főnökük  többé  nem  Jurisics  Miklós.  Zrinyi 
német  eredeti  levele  fasc.  45.  nr.  207.,   szövege  itt  a  183.  1. 

1543.  aug.  28.  Laibach.  A  krajnai  tartományi  főnök 
értesíti  a  stájer  rendeket  a  törökök  támadásáról  a  Kupa  mel- 
letti Vinica  ellen.  A  német  eredeti  fasc.  45.  nr.  224.,  szövege 
itt  a  183— 184-ik  lapon. 

1543.  okt.  28.  Schnicenpacher  a  Kupa  melletti  Polen- 
ből  (Poljana)  értesíti  a  krajnai  helyettes  kapitányt,  br.  Thurn 
Antalt,  azon  veszélyről,  mely  Bistye  elestével  járna.  A  német 
eredeti  fasc.  45.  nr.  232.,    szövege  itt    a  184 — 185-ik  lapon. 

1543.  okt.  30.  Laibach.  Br.  Thurn  Antal  értesíti  a  stá- 
jer rendeket,  hogy  Bistye  őrsége  alkudozik  a  törökkel  a  meg- 
adásról és  hogy  szükséges  volna  a  határőrséget  megerősí- 
teni. Német  eredetije  fasc.  45.  nr.  232.,  szövege  itt  a  185 — 
186-ik  lapon. 

1543.  november.  Wildenstein  György  a  sziavon  (va- 
rasdi)  határőrség  parancsnoka  latin  iratban  értesíti  a  stájer 
rendeket,  hogy  Körösön  szemlét  tartott.  Tomasovics  Márk 
jelenti,  hogy  Pakracot  (Pegriz)  feladták.  Eredetije  fasc.  45. 
nr.  236. 

1543.  nov.  Márton-nap  előtt.  Girka  János  Verőcéről 
(Mrovitica)  latin  levélben  jelenti  Székely  Lukács  parancsnok- 
nak, hogy  Verőce  élelem  és  takarmány  hiánya  miatt  nagy 
veszélyben  forog.  Eredetije  fasc.  45.  nr.  237.,  szövege  itt 
a   186-ik  lapon. 

1543.  nov.  Márton-nap  előtt.  Négy  latin  levél,  melyek- 
ben Tahy  Ferenc  és  Kerecsen  László  Gyurgjevác  melletti 
Gorbonokból  (Klostar)  és  Thóth  István  várkapitány  és  Pahi 
Márton  Verőcéről  és  Horvát  János  kapitány  jelentik,  hogy 
Murát  bég  elfoglalta  Brezovica  várát  a  Dráva  mellett  és  hogy 
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az  egész  Drávamellék  nagy  veszélyben  forog.  Eredetijök :  fasc. 
46.  nr.  237.,  fasc.  44.  nr.  237.,  fasc.  45.  nr.  237.,  fasc.  49. 
nr.  237.,  —  szövegök  itt  a   187 — 188-ik  lapon. 

1543.  nov.  Erzsébet  napján.  Tahy  Ferenc  az  Alsó- 
Dráváról  jelenti  Székely  Ferencnek  latin  levélben,  hogy  AJurat 
bég  400  embere  megrohanta  »Syly<^-t  és  a  többiek  Verőce 
ellen  készülnek  és  már  sorakoznak  Gorbonok  (Klostar)  mel- 
lett. Murát  bég  a  népséget  Magyarországból  Szlavóniába 
tereli.  Eredetije  fasc.  45.  nr.  236. 

1543.  december.  Kőrös.  Forgács  Mihály  latin  levélben 
értesiti  Székely  Lukácsot,  hogy  Verőce  valószínűleg  a  török 
kezébe  fog  kerülni.  Eredetije  fasc.  45.,  szövege  itt  a  188 — 
189-ik  lapon. 

1543.  december.  A  horvát  kapitányok  (Ráttkay  Pál, 
Horváth  János,  Horváth  ívván,  Zalaj  Tamás  stb.)  latin  levél- 
ben kérik  a  stájer  rendeket,  hogy  szolgálati  viszonyaikat  job- 
ban rendezzék.  Eredetije  fasc.  9.,  szövege  is  a  189-ik  lapon. 

1544.  május  20.  Várasd.  Wildenstein  György  jelenti 
a  stájer  rendeknek,  hogy  a  török  Varasdot  készül  ostromolni, 
Vlam  bég  és  Murát  bég  már  átkeltek  a  Száván.  Kér  Várasd 
számára  200  puskást.  Eredetije  fasc.  46.  nr.  69.,  72.,  73. 

1544.  május  22.  Bistye.  Sauer  György  kapitány  jelenti, 
hogy  május  6-án  25  törököt  elfogott  és  többet  agyonvert. 
Fasc.  45.  nr.  259. 

1544.  jun.  23.  Csáktornya.  Keglevics  Péter  de  Bvvzin 
jelenti  Székely  Lukácsnak  de  Kevvend,  Ormozd  urának,  hogy 
egy  elfogott  töröktől  hallotta,  hogy  a  szultán  óriási  sereggel 
már  a  Szerémségben  van  és  hogy  Bécs  ellen  készül.  Fasc.  54. 
nr.   183. 

1544.  július  10.  Várasd.  Wildenstein  György  jelenti, 
hogy  Velika-Kraljeva  elesett,  noha  falai  meg  sem  sérültek, 
a  mint  Tomásovics  Márk  szolgája  beszéli.  Fasc.  45.  nr.  276. 

1544.  jul.  20.  Várasd.  Wildenstein  György  jelenti,  miféle 
intézkedéseket  állapítottak  meg  Teuffenbach  Ferenc  biztossal 
Zágráb  és  több  más  hely  megvédése  tárgyában.  —  Bánfy 
István  de  Alsó-Lendva,  Paxi  Márton  provisor  és  Zaly  János 
várkapitány  segélyt  kérnek  Verőce  (Werewce)  és  Alsó-Lendva 
számára.  Fasc.  45.  nr.  277. 

1544.  jul.  23.  Gvozdanszko.  Zrínyi  Miklós  bán  jelenti, 
hogy  a  török  Cernik  ellen  készül.  Német  fordítása  fasc.  45. 
nr.  284.,  szövege  itt  a  190-ik  lapon. 

1544.  jul.  25.  Gvozdanszko.  Zrínyi  Miklós  latin  levél- 
ben értesíti  a  stájer  rendeket,  hogy  a  török  vagy  az  ő  Krupa 
vagy   Kosztajnica    várát    fogja  ostromolni ;    ő  haladéktalanul 
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a  török  ellen  indul  és  Stájerországtól  segélyt  kér.  Eredetije 
fasc.  45.  nr.  287.,  szövege  itt  a   190 — 191-ik  lapon. 

1544.  jul.  26,  Tomasics  Alárk  Ivanicsvár  parancsnoká- 
nak jelentése.  Fasc.  45.  nr.  287. 

1544.  július  26.  A  stájer  rendek  megengedik,  hogy 
Zágrábba  50  uj  zsoldos,  Ivanicsvárba  több  zsoldos  beállít- 
tassék  és  Verőcét  élelemmel  ellássák.  Fasc.  45.  nr.  289. 

1544.  aug.  17.  A  stájer  rendek  kérik  Ungnad  János 
ezredest,  hogy  Zágrábot  azonnal  lássa  el  minden  szükséges- 
sel, mert  ez  Szlavónia  főhelye  (fürnehmster  ort  in  VVindisch- 
land).  Fasc.  55.  nr.  292. 

1544.  szept.  15.  Várasd.  Wildenstein  bőséges  segélyt  kér, 
hogy  szembeszállhasson  Murát  oég  boszniai  basával,  mert 
a  keresztény  sereget  két  részre  kell  osztani. 

1545.  január  4.  Várasd.  Hét,  stájer  szolgálatban  levő 
kapitány  (Tahy  Ferenc,  Rathka  Pál,  Gezth  János  stb.)  fizetés- 
felemelést kér;  hétpecsétes  latin  eredetije  fasc.  64.  nr.  176. 

1545.  jan.  8.  Frangepán  Miklós  gr.  felajánlja  a  stájer 
rendeknek,  hogy  200  könnyű  lovast  enged  át  nekik.  Fasc.  6. 
nr.    12. 

1545.  május.  Várasd.  Lechner  Bertalan  hadi  titkár  Szla- 
vóniában (Windischland)  jelenti  a  stájer  rendeknek,  hogy  arról 
értesült,  hogy  Malkocs  bég  Pozsegából  betört  Dubravába. 
Fasc.  64.  nr.  180. 

1545.  május  4.  Székely  Lukács  jelenti  a  stájer  rendek- 
nek, hogy  a  török  sereg  még  nem  tért  vissza,  hanem  Szla- 
tinánál  Szlavóniában  az  erdőben  áll.  A  török  ellen  Zrínyi 
bán,  Ráttkay,  ifj.  Erdődy  Péter  és  ifj.  Keglevics  mentek, 
együtt  várják  a  segélyt.  A^alószinüleg  Wildenstein  is  velők 
van.  A  törökök  10,000-en  vannak,  valószínűleg  Várasd  ellen 
indulnak,  itt  100  lovas  és  néhány  martalóc  van  védelemre; 
a  varasdi  fürdő  még  nincs  lerontva.  Az  őrséget  Grdjevácnál 
(Gabenitsch)  négy  nemes  és  embereik  látják  el.  Ha  a  török 
támadást  intéz,  azt  jelenteni  fogja.    Fasc.  64.  nr.   183. 

1545.  május  5.  Várasd.  Lehner  Bertalan  jelenti,  hog}^ 
a  török  legyőzte  Zrínyi  bán  és  Wildenstein  Györg}^  lovassá- 
gát; a  keresztény  sereget  megsemmisítették,  1500  lovasból 
alig  300  menekült  meg.  —  Ungnad  János  május  6-án  jelenti 
Varasdról,  hogy  a  török  Bihácsot  akarja  elfoglalni,  ostro- 
molja Gurkfeldet  (Krsko),  bekerítette  Kosztajnícát  és  Noví- 
grádot  az  Una  mellett,  kirabolta  Csázmát  és  Köröst  és  visz- 
szavonul  Dubrava  felé.  F'asc  64.  nr.   184. 

1545.  május  6.  Wildenstein  jelentése  a  kosztajnicai  csa- 
táról. Német  eredetije  fasc.  64.  nr.  182.,  szövege  itt  a  192 — 
193-ík  lapon. 
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1Ö45.  május  6.  A  krajnai  országos  bizottság  jelenti 
a  stájer  rendeknek  a  szörnyű  szerencsétlenséget,  mely  Zrínyi 
bán  és  a  szlavón  (varasdi)  határőrség  seregét  érte  és  közli 
Zágráb  város  tanácsának  latin  iratát,  melyben  segélyért  esd 
Wernek  (Bernek)  János  sombereki  uszkok  kapitánytól,  ki 
Landstrassban  van.  Előadja  a  csatavesztés  végzetes  követ- 
kezményeit, Zágráb  most  védetlen ;  ők  néhány  martalócot, 
két  mázsa  puskaport  és  egy  puskamestert  küldtek  oda,  töb- 
bet nem  tehetnek,  mert  szegények,  kérik  a  stájer  rendeket, 
hogy  Zágrábnak  annyi  segítséget  küldjenek,  a  mennyit  csak 
lehet.  —  Mellékelve  a  zágrábi  hatóság  kérvénye,  fasc.  64. 
nr.   184.,  szövege  itt  a   194-ik  lapon. 

1545.  máj.  13.  Pettau.  Ungnad  János  kéri  a  stájer 
rendeket,  hogy  200  lovast  és  300  puskást  zsoldjukba  fel- 
fogadhasson. 

1545.  jun.  19-én.  Zrínyi  Miklós  bán  Ozalj várból  értesíti 
Wildenstein  Györgyöt  Varasdon  a  török  hadakozásokról. 
Latin  másolata  fasc.  64.  nr.  25.,  szövege  itt  a  194.,  195-ili 
lapon  olvasható. 

1545.  jun.  19.  Wildenstein  jelenti,  hogy  nagy  harcra 
készül  a  török  ellen.  Emberei  pár  nap  előtt  egészen  Kamen- 
grádig  nyomultak  előre,  hol  hat  törököt  elfogott ;  ezek  közül 
egyik  elmondotta,  hogy  Vlam  bég  és  Mehmet  basa  június 
19-én  találkoznak  Belajban  és  Ripacs,  Bihács,  Krupa  és  Una 
melletti  Novigrád  ellen  készülnek,  lovasságuk  Zágrábig  fog 
előnyomulni.  Kéri,  hogy  minderről  Leonhard  főkapitányt  érte- 
sítsék. Mellékelve  van  Gál  Márton  zengi  kapitány  levele, 
melyben  a  törökök    előnyomulásáról  szól.  Fasc.  64.  nr.   182. 

1545.  jun.  23.  A  krajnai  rendek  értesítik  a  stájer  ren- 
deket, hogy  tartani  lehet  az  uszkokok  lázadásától,  azért 
Krajnában  országos  felkelést  rendeltek  el.  A  törökök  nagy 
seregekkel  közelednek,  azért  a  stájerektől  segélyt  kérnek,  ők 
maguk  igen  gyengék.  Mellékelve  van  Karincsics  Ivica  horvát- 
ból németre  fordított  levele  Zrínyi  bánhoz  (fasc.  64.  nr.  184.); 
Auersperg  Farkas  levele  Krupavárból  jun.  21 -érői,  melyben 
értesíti,  hogy  az  uszkokok  a  török  táborba  követséget  küldtek 
és  a  törököket  jun.  21-én  éjjel  ide  fogják  vezetni;  jun.  22-én 
Írja,  hogy  összes  szerb  uszkokai  átszöktek  a  törökhöz  s  ő 
embereivel  őket  űzőbe  vette.  Fasc.  64.  nr.   185.,   186. 

1545.  jun.  24.  Várasd.  Wildenstein  jelenti  a  stájer  ren- 
deknek, hogy  a  török  bekeríteni  készül  Bihácsot,  a  harcra 
már  készen  van  a  pozsegaí  basa  1000  lovassal  és  2000 
gyalogossal.  Mellékelve  Gál  Márton  zengi  kapitány  német 
levele.  Fasc.  64.,  szövege  itt  a   196-ik  lapon. 
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1545.  jul.  1.  Báró  Thurn  Antal  krajnai  országos  főnök 
értesíti  a  stájer  bizottságot,  hogy  a  török  újból  betört  és 
Mokricából  Számoborba  tértek  vissza  és  Horvátország  alsó 
részeiben  mindenfelé  gyújtogattak  és  raboltak.  Fasc.  74. 
nr.    185. 

1545.  aug.  12.  Wildenstein  jelenti  a  stájer  bizottságnak, 
hogy  a  törökök  csatár  óztak  Gurkfeld  (Krsko)  körül  és  készül- 
nek Kosztajnicát  és  Una  melleti  Novigrádot  ostromolni.  — 
Egy  dátum  nélküli  levélben  írja,  hog}'  a  török  nem  ostro- 
molta Novigrádot,  hanem  Mam  basa  1000  lovassal  Obed 
melletti  sz.  Krizst  és  Csázmát  rabolta  ki  és  Moszlavina  ellen 
fordult,  honnét  Erdődy  Péter  emberei  elmenekültek,  mert 
nem  volt  hadi  szükségletök  és  segítségük.  Wildenstein  Uszti- 
lonja  várát  akarta  felmenteni,  melyről  Tomaszovics  Alárk 
szept.  1-én  értesité  Ivanicsvárból,  hogy  a  török  löveti.  Fasc. 
64.  nr.   182. 

1545.  aug.  14.  Pedál.  Zrínyi  Miklós  bán  értesíti  Wil- 
densteint,  hogy  jöjjön  segítségére  Zágrábba,  mert  a  török 
Novigrádot  az  Una  mellett  megostromolni  készül.  Latin  ere- 
detije fasc.  64.  nr.   190.,  szövege  itt  a  197-ik  lapon. 

1545.  aug.  18.  Bécs.  Ferdinánd  király  felhívja  a  stájer 
rendeket,  hogy  Zrín^á  Miklós  bán  segítségére  küldjenek  csa- 
patokat, mert  a  török  ennek  birtokait  készül  megrohanni. 
Fasc.  64. 

1545.  aug.  18.  V^arasd.  Ditrichstein  Seifrid  a  stájer 
rendeknek  és  Ungnad  János  országos  kapitánynak :  Ungnad 
a  béke  ügyében  Varasdról  írt  a  török  basának  Boszniába 
és  a  horvát  bánnak;  a  bán  erre  aug.  14.  (1.  fentebb)  Wil- 
densteinnek  irt  és  felhívta  a  horvát-szlavón  hadakat,  hogy 
Zágrábban  gyülekezzenek  és  Wildenstein  Varasdon  és  Kap- 
roncán  400  lovast  gyűjtött  és  intézkedett,  hogy  a  többi  sere- 
gek is  gyülekezzenek.  Fasc.  64.  nr.   190. 

1545.  aug.  20.  Várasd.  Ditrichstein  jelenti,  hogy  a  törö- 
kök Gradiskánál  átkeltek  a  Száván,  a  pozsegai  basa  is  össze- 
gyűjtötte seregét  és  a  törökök  Pécs  körül  gyülekeznek,  két- 
ségkívül valami  nagyobb  dologra  készülnek.  Fasc.  64.  nr.  190. 

1545.  aug.  28.  Ditrichstein  jelenti  a  stájer  rendeknek, 
hogy  Vlam  basa  négy  ágyúval  az  Una  melletti  Novígrád  ellen 
vonul;  a  horvát  csapatok  már  együtt  vannak  és  várják. 
F^asc.  64.  nr.   190. 

1546.  febr.  24.  Pozsony.  Zrínyi  Milvlós  bán  a  stájer, 
krajnai  és  karán  tani  rendeknek  latin  levélben  ajánlja  sógorát, 
Tahy  Ferencet.  Eredetije  fasc.  9.,  szövege  itt  a  198-ik  lapon 
olvasható. 
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1546.  márc.  Oláh  Miklós  püspök  kéri  Ferdinánd  királyt, 
hogy  segítse  várai  védelmében,  melyek  az  ország  határainak 
védelmére  is  fontosak.  A  király  meghagyja  Zrínyi  Miklós 
bánnak  és  Székely  Lukácsnak,  hogy  vizsgálják  meg  a  vára- 
kat és  segítsék  megvédeni.  Fasc.   19.  nr.   10. 

1546.  márc.  2.  A  stájer  zsoldban  levő  lovasság  szemle- 
jegyzéke, a  467  lovas  majdnem  kivétel  nélkül  horvát,  kapi- 
tányaik sorában  magyar  nevüek :  Székely  Lukács,  Ráttkay 
Pál,  Geszti  János,  Tahi  Ferenc.  Fasc.  9. 

1546.  ápril.  17.  Hallek  Vid  kapitány  feljelenti  Delipap 
zágrábi  plébánost  és  az  ifj.  Erdődy  Pétert,  hogy  nem  gon- 
dolnak a  békekötéssel,  hanem  szüntelenül  betörnek  a  török 
területre  csapataikkal.  Német  eredetije  fasc.  9.,  szövege  itt 
a   198-ik  lapon. 

1546.  ápril.  Zenget  és  Bihácsot  egy  évre  ellátták  éle- 
lemmel és  hadi  szerekkel ;  Zágráb,  Várasd  stb.  falait  jobban 
megerősítik  és  nagyobb  őrséggel  látják  el.  Ungnad  János 
varasdi  burgraf  panaszkodik,  hogy  a  szomszédok  nyugtala- 
nítják. Fasc.   19. 

1546.  június.  Székely  Lukács  a  stájer  rendekkel  közli 
Zrínyi  Miklós  bánnak  két  és  Hrecskovec  Radoje  (Gradac 
Hrasztovica  mellett)  egy  hozzája  intézett  levelét  a  török  csatá- 
rozásokról. A  három  latin  levél  eredetije  fasc.  9.,  szövege  itt 
a  199.,  200-ík  lapon  olvasható. 

1546.  aug.  31-én.  Várasd.  Székely  Lukács  német  levél- 
ben értesíti  Ungnad  János  krajnai  országos  kapitányt  Kegle- 
vics  Péter  volt  bánnak  és  ennek  drávamelléki  váraiban  kapi- 
tányi tisztséget  viselő  kapitányának,  Kraljevacskinak  viselke- 
déséről. Eredetije  fasc.  9.,  szövege  itt  a  200.,  201-ik  lapon. 

1547.  márc.  15.  Várasd.  Székely  Lukács  értesíti  a  stájer 
rendeket,  hogy  a  török  martalócok  sokkal  különbek  a  keresz- 
tényeknél és  folyton  hadakoznak ;  mellékeli  Keglevics  György 
latin  levelét  a  zágrábi  káptalanhoz,  ennek  eredetije  fasc.  10., 
szövege  itt  a  201.,  202-ik  lapon. 

1547.  jun.  10.  Ozáljvár.  Zrínyi  Miklós  bán  értesíti 
Székely  Lukácsot  latin  levélben  a  horvátországi  események- 
ről; eredetije  fasc.   10.  nr.  10.,  szövege  itt  a  202-ik  lapon. 

1547.  jul.  9.  Székely  Lukács  értesíti  a  stájer  rendeket, 
hogy  Vlam  basa  seregei  fenyegetik  V^erőcét,  a  török  csapa- 
tokat egy  a  hrasztovici  zárdából  megszökött  franciskánus 
fráter  vezeti,  ki  különben  Keglevics  Péter  párthíve.  Fasc.  10. 

1547.  jul.  20.  Zágráb.  Zrínyi  Miklós  bán  jelenti  latin 
levélben  Székely  Tamásnak,  hogy  a  török  Usztilonja  (Wzty- 
lonya)  és  Sziszek  elfoglalására  készül;  eredetije  fasc.  10., 
szövege  itt  a  202.,  2034k  lapon. 
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1547.  jul.  24.  Cettin.  Szluini  Frangepán  György  gróf 
Írja  vSzékely  Lukácsnak  latin  levélben,  hogy  csapatai  ne 
menjenek  a  fizetés  tekintetében  hiába  a  szemlére ;  eredije 
fasc.   10.,  szövege  itt  a  203-ik  lapon. 

1547.  okt.  7.  Laibach.  Lamberg  János  báró,  a  krajnai 
kapitányság  igazgatója,  javaslatot  tesz,  mikép  tartsák  el 
a  zágrábi  őrsereget.  Fasc.  64.  nr.  221. 

1548.  jul.  2.  Jelentés  a  stájer  rendeknek,  hogy  Zágráb 
város  polgársága  a  töröktől  való  félelem  miatt  menekül 
a  városból.  Fasc.   16. 

1549.  Reminiscere  vasárnapján.  Körös.  Keglevics  Péter 
ajánló  levelet  kér  a  stájer  rendektől,  hogy  kárpótlást  kapjon 
a  töröktől  szenvedett  károkért,  a  kik  tisztára  mindenét  elra- 
bolták. Fasc.  64.  nr.  229. 

1551.  Adásvevési  szerződés  Szamobor  vár  és  uradalom 
tárgyában,  melyet  Frangepán  Miklósné  sz.  Blagaj  Dóra,  özv. 
Gruber  Leonhardné  kötött  velők.  Fasc.  33.  nr.   1.  és.  5. 

1551.  okt.  11.  Bécs.  Ferdinánd  király  rendelete  Zágráb 
városnak  a  török  elleni  megvédésére.  Fasc.   12.  nr.  21. 

1552.  január.  Ungnad  János  stájer  országos  kapitány 
terjedelmes  iratban  kéri,  hogy  mentsék  fel  a  hadi  szolgálat 
alul.  Fasc.  46.  nr.  44. 

1552.  aug.  Lenkovics  János  értesíti  Thurn  Gáspárt 
a  végek  állapotáról  és  az  ott  folyó  harcokról.  —  Ungnad 
János  és  Zrínyi  Miklós  bán  levelezése  mikép  volna  Szlavónia 
megvédhető  a  török  ellen.  — -  Zrínyi  bán  kéri  a  stájer  ren- 
deket, hogy  segítsék  a  sziavon  határok  megvédésében.  Fasc. 
12.  nr.  23.,  fasc.   13.  nr.  6. 

1553.  márc.  1.  Lenkovics  János,  a  végek  főparancsnoká- 
nak előterjesztése  az  iránt,  mire  van  szükség,  hogy  az  egész 
határvidéket  megvédhessék,  a  német  irat  a  szükségleteket 
pontonként  elősorolja  (szövege  Starine  XVII.  204 — 209.  1.) ; 
IL  elősorolja,  hogy  1553.  márc.  25-én  az  egyes  határállamá- 
sokon  mennyi  lovas,  gyalog  stb.  őrség  van  (szövege  u.  i. 
209 — 2 11.  1.) ;  Ili.  összeírja  mi  van  engedélyezve  a  horvát 
határőrvidékre  nézve  (u.  i.  211.,  212.  lap);  IV.  elősorolja 
a  sziavon  (varasdi)  határőrség  védelmi  állományát  (u.  i.  212., 
213.  1.).  Ezen  iratok  eredetije  megvan  a  fasc.  46.  nr.  80.  a. 

1553.  június  12.  Várasd.  Katzianer  Boldizsár,  a  gráci 
haditanács  tagja,  latin  iratban  felhívja  a  zágrábi  káptalant, 
hogy  legyen  gondja  arra,  hogy  Blínjvár  őrsége  ne  hagyja 
ott  a  várat.  Eredetije  fasc.  6.  nr.  22.,  szövege  itt  a  213.  lapon. 

1553.  jun.  20.  Zeng.  Lenkovics  János  német  iratban 
értesíti  Ungnad  János  generálist  a  végeken  történtekről.  Ere- 
detije fasc.  45.  nr.    154.,  szövege  itt  a  213 — 215-ik  lapon. 
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1555.  Bécs.  Ferdinánd  király  megengedi,  hogy  Pettau 
és  Marburg  közt  egy  birtokot  megszerezzenek  a  menekült 
szerbek  (Walahen)  elhelyezésére.  Fasc.   12.  nr.  40. 

löoö.  Makszimilián  király  rendelete  a  határvárak  meg- 
erősítése iránt  és  az  erre  fordítandó  költségekről.  Fasc.  12. 
nr.  38. 

1555.  A  horvát  és  sziavon  határőrvidék  költségei  1555- 
ben,  a  katonaság  száma  és  minősége,  lovasság,  gyalogság, 
tisztikar ;  költségek  a  szia  von  várak  jó  karba  helyezésére. 
Eredetije    fasc.  6.  nr.   15.,    szövege    itt  a  215— 217-ik  lapon. 

155G.  jan.  8.  Bécs.  Ferdinánd  király  német  rendelete 
a  stájer  rendekhez  Körös  (Krizevac)  vár  megerősítéséről.  Ere- 
detije fasc.  39.  nr.   14.,  szövege  itt  a  217 — 218-ik  lapon. 

1556.  okt.  13.  Csáktornya.  Zrínyi  Miklós  bán  Lenko- 
vics  Jánoshoz  intézett  horvát  levele:  menti  embereit,  hogy 
károkat  tesznek,  mert  régen  nem  kaptak  zsoldot,  értesíti 
a  törökkel  való  csatározásairól  és  a  törökök  terveiről.  Ere- 
detije  fasc.  40.  nr.  36.,  horvát    szövege    itt    a  218-ik    lapon. 

1556.  okt.  17.  Meredinitz  (Beretinec  ?).  Pögl  György 
hadi  pénztárnok  értesíti  német  levélben  a  stájer  rendeket 
a  török  hadmozdulatokról.  Eredetije  fasc.  40.  nr.  40.,  szövege 
itt  a  219-ik  lapon. 

1556.  Bécs.  Ferdinánd  király  felhívja  a  határvidékek 
parancsnokait,  hogy  Kosztajnica  eleste  és  Novigrád  leégése 
folytán  a  határvárak  megvédésének  módjaira  nézve  tanács- 
kozzanak Nádasdy  Tamással  és  Lenkovics  János  ezredessel. 
Fasc.  37.  nr.  39. 

1556.  Lenkovics  János  értesítése  a  törökök  előnyomu- 
lásáról  és  sikereiről.  Várasd  és  Kapronca  polgársága  ellen- 
szegül a  határőrparancsnokoknak.    Fasc.  30,    nr.   102. 

1556.  Lenkovics  János  határőrparancsnok  három  leányát 
felvették  a  Leoben  melletti  Göss  apáca  zárdába.  Fasc.  40. 
nr.  99. 

1557.  Lenkovics  János  értesíti  a  babochai  (Bobovac) 
stájer  lovasok  ellen  nyomtatásban  megjelent  gúnydalokról 
(schmachtractate)  a  stájer  rendeket.  —  Katonai  szemle  Zá- 
grábban. —  Szigetvárt  élelemmel  ellátták,  parancsnoka  Stan- 
csics  Horvát  Márk.  Fasc.  30.  nr.  95. 

1557.  Lenkovics  János  értesítése  a  török  beütésről  Hor- 
vátországba ;  leírja  Bistye  és  Ripacs  állapotait,  Bistye  kapi- 
tánya Szauer  György,  Gall  Márton  határőrtiszt.  Fasc.  30. 
nr.   162. 

1557.  jul.  30.  Zelina.  Erdődy  Péter  bán  jelentése  Len- 
kovics János  generálisnak  a  török  hadikészületekről.  Latin 
eredetije  fasc.  31.  nr.   151.;  szövege  itt  a  219-ík  lapon. 
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1557.  aug.  1.  Nova  curia  (Novidvor,  a  Mura  mellett). 
Zrínyi  Miklós  gróf  latin  levele  Lenkovics  Jánoshoz.  Eredetije  : 
fasc.  31.  nr.   151.;  szövege  itt  a  220-ik  lapon. 

1557.  aug.  4.  Zelina.  Erdődy  Péter  bán  latin  jelentése 
Lenkovicshoz,  a  báni  seregek  hadi  készületéről.  Eredetije 
fasc.   L  nr.   151.;  szövege  itt  a  220 — 221-ik  lapon. 

1557.  aug.  22.  Várasd.  Lenkovics  János  generális  német 
jelentése  a  stájer  rendekhez  azon  győzelemről,  melyet  Len- 
kovics János  körösi  lovaskapitánynyal  négyezer  török  felett 
kivívott  a  Rakovac  melletti  Sz.-Ilonánál  (Jelena)  és  Ungnad 
Kristóf  báró  győzelméről  a  török  felett  Kaproncánál.  Eredetije 
fasc.  31.  nr.   194.;  szövege  itt  a  221-ik  lapon. 

1557.  aug.  Halek  Vid  varasdi,  Zoblberg  György  csáz- 
mai,  Szauer  György  és  Lenkovics  János  bistyei  tisztek  jelen- 
tései a  végvidéken  történtekről.   Fasc.  32.  nr.  21. 

1557.  okt.  A  stájer  országos  bizottság  értesíti  Lenkovics 
János  generálist,  hogy  az  ő  távollétében  a  hadsereg  parancs- 
noka Alapy  János  kapitány  lesz.  Fasc.  32.  nr.  52. 

1557.  október.  Szauer  kapitány  jelentése  Bistyéből  és 
Auersperg  Herberté  Zengből.  Fasc.  32.  nr.  53. 

1557.  A  törökök  ismét  gyülekeznek  Una  melletti  Novi- 
grádban,  hogy  betörjenek  Horvátországba.  Fasc.  42.  nr.  67.,  77. 

1557.  Teuffenbach  Ferenc  jelentése,  hogy  a  törökök 
betörtek  Horvátországba  Scardona,  Hojsics  és  Ogulin  várak- 
nál; Erdődy  bán  várában  gyermeke  keresztelőjével  volt  el- 
foglalva és  idejekorán  semmi  előkészületet  nem  tett  ellenök. 
Fasc.  32.  nr.   145. 

1558.  febr.  Pettau.  Lenkovics  János  kéri  a  stájer  ren- 
deket, hogy  utalványozzák  ki  a  határőri  katonaság  zsoldját 
és  adjanak  költséget  a  határvárak  kijavítására.  Fasc.  6.  nr.  18. 

1 558.  febr.  Jelentés  a  krajnai  határon  levő  szerb  mene- 
kültekről (uszkok).  Fasc.  6.  nr.   19. 

1558.  febr.  Várasd.  Katzianer  Boldizsár  jelentése,  hogy 
a  törökök  nagy  számban  gyülekeznek  Kosztajnicánál  és  hogy 
ostromolják  Blinje  várát,  mely  Keglevicsé.  Ezt  Cardal  Kristóf 
zágrábi  parancsnok  közölte  vele.  Fasc.   16.  nr.  25. 

1558.  ápril  18.  Lenkovics  János  jelentése  a  törökök 
támadásáról  Hrasztovice  ellen,  kiket  ott  megvert  és  onnét 
elűzött.  Fasc.  6.  nr.  22.,  24. 

1558.  június  1.  Lenkovics  jelentése  a  határőrség  meg- 
szaporításáról.  Fasc.  6.  nr.  6.,   18. 

1558.  jun.  A  stájer  rendek  utasítása  a  Lenkovics  pa- 
rancsnokhoz küldöttek  számára.  Lenkovics  ekkor  Varasdon 
volt.  Fasc.  6.  nr.  6.,  20. 
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1558.  jun.  A  stájer  rendek  a  horvát  határvárak  meg- 
erősítésére 4000  forintot  utalványoznak  Khiesl  H.  hadipénz- 
tárnok kezeihez.  Faso.  6.  nr.  23. 

1558.  jun.  28.  Zágráb.  Lenkovics  János  generális  német 
levele    Erdődy  Péter  bánhoz   Blinjvár  és    némely  más  várak 

lerombálásáról.  Eredetije  fasc.  7.  nr.  1.,  szövege  itt  a  222 

224.  lapon. 

1558.  jul.  Ferdinánd  király  Kerecsenyi  László  kapitány- 
nak az  eddigi  30  lovas  helyett  100-at  engedélyez.  Fasc.  6. 
nr.  7.  (20.) 

1558.  aug.  Lenkovics  János  levelezése  Varasdról  Blagaj 
gróffal  Zengben  a  végeken  történetekről.  Fasc.  6.  nr.  8.  (12.) 

1558.  aug.  A  kosztajnicai  ostromra  vonatkozó  jelenté- 
sek. Fasc.  6.  nr.  8.  (5.,  6.,  8.) 

1558.  aug.  Zágráb.  Lenkovics  János  jelenti  a  stájer 
rendeknek,  hogy  a  törökök  Sziszekhez  és  Hrasztovicához 
közelednek;  a  veszedelmet  mozsárlövésekkel  és  vészjelző- 
tüzekkel  közlik  a  föld  népével;  a  határok  védelmére  csapa- 
tokat mozgósítanak.  Fasc.  6.  nr.  9.  (1 — 3.) 

1558.  aug.  A  határőrcsapatok  eltartására  vonatkozó 
iratok  és  számadások.  Fasc.  6.  nr.  9.   (3 — 18.) 

1558.  aug.  Lenkovics  János  közli  a  híreket,  melyeket 
június  12-én  és  aug.  17-én  Cettinből  és  Bihácsról  kapott. 
Fasc.  6.  nr.  4.  (12.,  13.) 

1558.  aug.  Ferdinánd  király  30  legényt  küld  és  elren- 
deli a .  költségek  fedezését  a  Hrasztovica  elleni  török  támadás 
alkalmából.  Fasc.  6.  nr.   15.,  22. 

1558.  szept,  Zágráb.  Lenkovics  János  jelenti  Herber- 
stein  György  báró,  stájer  országos  kapitánynak,  hogy  Mal- 
kocs  boszniai  bég  nagy  sereggel  közeledik  Sziszek  és  Hrasz- 
tovica felé.  A  német  eredeti  fasc.  7.  nr.  5.,  szövege  itt 
a  225.,  226-ik  lapon. 

1558.  okt.  1.  Jakusevac.  Erdődy  Péter  bán  latin  levél- 
ben jelenti  Lenkovicsnak,  hogy  a  török  elpusztította  Horvát- 
országot Topuszko  és  Sztenicsnják  körül.  Eredetije  fasc.  7., 
szövege  itt  a  226-ik  lapon. 

1558.  okt.  1.  Zsirovica,  a  táborban.  Erdődy  Péter  bán 
latin  levélben  segélyt  kér  Lenkovicstól.  Eredetije  fasc.  7.  nr. 
4.,  szövege  itt  a  226-ik  lapon. 

1558.  nov.  5.  Várasd.  Lenkovics  német  levélben  vála- 
szol Erdődy  Péter  okt.  31-iki  levelére  és  közli  vele,  minő 
intézkedéseket  tett  Lisnica  és  egyéb  horvát  várak  megvédé- 
sére. Eredetije  fasc.  7.  nr.  4.  (35.),  szövege  itt  a  227.,  228.  1. 

1558.  nov.  11.  Várasd.  Lenkovics  értesíti  a  stájer  ren- 
deket   a    török    csatározásokról    Lisnica    elpusztítása    után, 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  o  \ 
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mellékelve    Semenitsch  S.  német  levele.    Szövegök  itt  a  228. 
és  229 -ik  lapon. 

1558.  nov.  14.  Várasd.  Lenkovics  János  német  levél- 
ben értesíti  Makszimilián  királyt,  hogy  a  török  elpusztította 
Zrinyi  várát,  Lisnicát,  az  Una  mellett  és  elfoglalta  a  Blagaj 
grófoktól  Ótok  és  Busevics  várakat.  Eredetije  fasc.  7.  nr. 
5.,  szövege   itt  a  229 — 231.  lapon  olvasható. 

1558.  nov.  19.  Bécs.  Miksa  király  felhívja  a  stájer 
rendeket,  hogy  tekintettel  a  Lisnica,  Ótok,  Busevics  várak 
elestével  beállott  veszedelemre,  küldjenek  csapatokat  a  határ- 
vidékre. 

1558.  nov.  30.  Maichau  (Adehovo).  Lenkovics  János 
német  iratban  értesíti  Makszimilián  királyt,  hogy  a  törökök 
visszatértek,  ő  Fiumébe  megy  a  velencei  bizottsághoz.  Ere- 
detije fasc.  7.  nr.  5.,  szövege  Starine,  XIX.   1 — 2.  lapon. 

1558.  december  12.  Várasd.  Tueffenbach  Ferenc  értesíti 
a  stájer  rendeket,  hogy  6000  török  áll  az  újból  felépített 
Lisnica  várnál ;  csatolva  Erdődy  Péter  bán  és  Hallegkh 
Vid  német  levelei,  eredetijök  fasc.  7.  nr.  (3.,  szövegök  Starine 
XIX.  2—3.  lapon. 

1558.  dec.  29.  Bécs.  Miksa  király  megengedi  Lenko- 
vicsnak,  hogy  azon  esetben,  ha  a  török  megsérti  a  békét, 
ő  is  fegyverrel  védekezhetik  és  felhívja,  hogy  erről  értesítse 
a  horvát  bánt  is.  A  német  eredeti  fasc.  7.  nr.  6.,  szövege 
itt  a  3-ik  lapon. 

1558.  A  csapatok  lajstroma  a  sziavon  (varasdi)  határ- 
őrvidéken.   Eredetije    fasc.  7.  nr.   1.,  szövege  itt  a  4-ik  lapon. 

1559.  márc.  Várasd.  Teuffenbach  Ferenc  értesíti  a  stájer 
rendeket,  hogy  Sztancsics-Horvát  Márk  legyőzte  a  törököt. 
Fasc.  27.  nr.   168. 

1559.  ápril.  28.  Hallek  Vid  sziavon  határőrtiszt  jelenti, 
hog}^  Malkocs  bég  feldúlta  Csázmát.  Fasc.  27.  nr.   168. 

1559.  jun.  22.  Várasd.  Teuffenbach  Ferenc  és  Halek 
Vid  közlik  a  stájer  rendekkel  Lenkovics  János  levelét,  mely- 
ben írja,  hogy  seregével  Metlik  vidékére  megy.  Fasc.  28, 
nr.  35. 

1559.  jun.  26.  Lenkovics  János  értesíti  a  királyt,  hogy 
a  törökök  szüntelen  megszegik  a  békét,  a  veszély  mindin- 
kább nő,  a  szerb  menekültek  (uskok)  is  lázonganak  és  nincs 
pénz  a  sereg  számára.  Fasc.  28.  nr.  41. 

1559.  jun.  Jelentés  a  zsumbereki  (sichelburgi)  uszkokok- 
ról.    Fasc.  28.  nr.  53. 

1559.  július  6.  Lenkovics  János  leirja  Hallek  Vidnak, 
mily  állapotban  van  a  horvát  határőrvidék.  Fasc.  28.  nr.  60. 

1559.  okt.    11.    Hallek  Vid    értesíti    a    stájer    rendeket 
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az  Una  melletti  Novigrádot  ostromló  török  seregről.  Fasc.  25. 
nr.  21. 

1560.  márc.  24.  és  26.  Cettin  és  Bihács.  Lenkovics 
János  értesíti  Ferdinánd  királyt  német  iratban  a  török  hada- 
kozásokról Vranogrács  és  Szluin  körül  és,  hogy  Malkocs 
bég  meg  fogja  javítani  a  Bistye  melletti  elpusztult  Obrovác 
várat.  Eredetije  fasc.  8.  nr.  4.,  szövege  itt  az  5.,  6-ik  lapon. 

1560.  jun.  12.  Lenkovics  János  generális  német  irat- 
ban értesíti  Ferdinánd  királyt,  hogy  6000  török  feldúlta 
a  Zrínyiek  Novigrád  várát  (Todorovo),  és  hogy  a  horvát 
és  sziavon  végeken  mindenütt  sok  a  baj.  Eredetije  fasc.  8. 
nr.  7.,  szövege  itt  a  7.,  8-ik  lapon. 

1560.  jun.  15.  Grác.  A  stájer  rendek  országos  végzés 
folytán  elrendelik,  hogy  30  legény  helyett  2000  puskást 
állítsanak  a  déli  stájerok,  mert  nagy  a  veszély  a  töröktől 
és  ezeket  azonnal  küldjék  el  Lenkovicsnak.  Minden  ember 
egy  napra  6  krt.  kap  Fasc.  8.  nr.  7. 

1560.  jun.  17.  Lenkovics  jelenti  a  stájer  rendeknek, 
hogy  Malkocs  bég  nagy  sereggel  Sziszek  és  Hrasztovica 
ellen  készül.  A  német  eredeti  fasc.  8.  nr.  7.,  szövege  itt 
a  8.,  9-ik  lapon. 

1560.  szept.  15.  Várasd.  Hallek  Vid  jelenti  hogy  a  hor- 
vát martalócok  Popovácnál,  Csazma  mellett,  a  harcban  meg- 
ölték Malkocs  bég  fiát,  Sefer  béget.  A  német  eredeti  fasc.  8, 
nr.   10.,   szövege  itt  a  9 — 10-ik  lapon. 

1560.  szept.  20.  Vuica,  fogságba  került  török  martalóc- 
vezér,  vallomása  Safer  bég  haláláról  és  a  törökök  terveiről. 
A  német  eredeti  fasc.  8.  nr.   10.;  szövege  itt  a  10 — 11.  lapon. 

1560.  szept.  21.  Zágráb.  Teuffenbach  Ferenc  és  Poppen- 
dorf  Ferenc  értesítik  a  királyt,  hogy  a  horvát  és  magyar 
uraktól  nagyon  drágán,  néha  hatszoros  áron  kell  a  katonák 
élelmét  venniök,  ezeket  az  urakat  névszerint  is  megnevezik 
és  kérik  a  királyt,  hogy  parancsolja  meg  nekik,  hogy  oly 
áron  adják  azokat,  a  mint  a  jobbágyoktól  összevásárolták, 
vagy  engedjék  meg,  hogy  a  szükségletet  maguktól  a  jobbá- 
gyoktól vehessék.  F^asc.  8.  nr.   10. 

1560.  szept.  Zelina.  Erdődy  Péter  bán  latin  iratban 
felhívja  Kőrösmegye  nemességét  és  népét,  hogy  a  haza  védel- 
mére azonnal  ragadjanak  fegyvert.  Eredetije  fasc.  8.  nr.  10., 
szövege  itt  a  11  —  12-ik  lapon. 

1560.  szept.  24.  Zágráb.  Teuffenbach  és  Poppendorf 
értesítik  a  stájer  rendeket,  hogy  Malkocs  bég  nagy  sereggel 
meg  fogja  rohanni  Sziszeket,  Hrasztovicát,  Ivanics  és  Körös 
várakat.  Német  eredetije  fasc.  8.  nr.  10.;  szövege  itt  a  12 — 
13-ik  lapon. 

21* 


-      324     - 

1560.  szept.  29.  Körös.  Hallek  Vid  400  puskást  kér 
Herberstein  György  stájer  országos  kapitánytól,  mert  Malkocs 
bég  Sziszek  mellett  be  fog  törni  Horvátországba.  A  német 
eredeti    fasc.  8.  nr.   10.,    szövege  itt  a  13 — 14.  lapon. 

1560.  okt.  1.  Ferdinánd  király,  mivel  Lenkovics  János 
megbetegedett,  a  határőrség  és  osztrák  segédcsapatok  fővezér- 
séget Teuffenbachra  és  Poppendorfra  bizza.    Fasc.  8.  nr.   11. 

1560.  okt.  6.  Petrovagora.  Auersperg  Herbert  kapitány 
jelenti  Laibachba  a  krajnai  rendeknek,  hogy  2000  török 
Klaudusa,  Cettin,  Hoisics  és  Plesivica  ellen  indulnak.  A  német 
eredeti    fasc.    8.  nr.   11.,   szövege  itt  a  14 — 15-ik  lapon. 

1560.  okt.  18.  Zágráb.  Poppendorf  Ferenc  jelenti  Fer- 
dinánd királynak,  hogy  Malkocs  bég  nagy  sereggel  beütött. 
A  német  eredeti  fasc.  8.  nr.  11.,  szövege  itt  a  15 — 16-ik 
lapon. 

1561.  jul.  4.  Szracsica  alatt.  Lenkovics  János  generális 
értesíti  Erdődy  Péter  bánt  az  ő  hadakozásairól  a  felső  határ- 
vidéken és  hogy  a  kosztajnicai  törököket  Szracsicánál  meg- 
verte s  élve  elfogta  Vrlics  György  kémjöket.  A  német  eredeti 
fasc.  46.  nr.  48.,   szövege  itt  a  16 — 17-ik  lapon. 

1562.  február  5.  Prága.  Ferdinánd  király  latin  iratban 
megparancsolja  Erdődy  Péter  bánnak,  Zrinyi  Miklós  grófnak 
és  Lenkovics  generálisnak,  hogy  akadályozzák  meg  a  budai 
basának  Magyarország  északi  része  elleni  támadását.  Ere- 
detije   fasc.    8.  nr.  20.,   szövege  itt  a   17 — 18.  lapon. 

1562.  febr.  28.  Zágráb.  Lenkovics  jelenti  a  stájer  ren- 
deknek, mit  tett  a  király  említett  parancsa  következtében,  és 
kéri  a  seregek  zsoldját,  mely  hat  hó  óta  hátralékban  van. 
Német  eredetije    fasc.    8.  nr.   10.,    szövege  itt  a  18-ik  lapon. 

1562.  február  26.  Zágráb.  Erdődy  Péter  és  Lenkovics 
János  fölhívják  Zrinyi  Miklós  grófot,  hogy  seregeit  vezesse 
Racsára,  honnét  együtt  indulnak  Magyarországba  a  török 
ellen.  A  latin  eredeti  fasc.  8.  nr.  20.,  szövege  itt  a  19-ik 
lapon. 

1562.  ápril  2.  Bihács.  Auersperg  Herbert,  a  horvát  várak 
parancsnoka,  értesíti  Lenkovics  János  generálist,  hogy  a  bosz- 
niai basa  7000  emberrel  áll  a  Szávánál,  a  Ijecseváci  mezőn, 
és  tanácsokat  ad  neki  Bistye  mikénti  megerősítésére.  A  német 
eredeti    fasc.    8.  nr.    22.,  szövege  itt  a  19 — 20.  lapon. 

1562.  ápril  3.  Várasd.  Halek  Vid  jelenti,  hogy  Erdődy 
Péter  és  a  horvát  határőrség  fölgyújtották  és  elpusztították 
Vucsint  és  egész  vidékét  s  hogy  Zrinyi  Miklós  elűzte  a  törö- 
köt a  Moszlavinából  Eszékre  és  hogy  Moszlavinát  fölgyújtotta. 
A  német  eredeti  fasc.  8.    nr.  22.,   szövege  itt  20 — 21.  lapon. 
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1562.  ápril  21.  Cettin.  Auersperg  Herbert  értesíti  Len- 
küvicsot,  hogy  a  török  el  fogja  foglalni  Jezersko,  Menics  és 
Mihajlova-Pec  várait.  A  német  eredeti  fasc.  8.  nr.  22.  szö- 
vege itt  a  21 — 22-ik  lapon. 

1562.  jun.  15.  Várasd.  Lenkovics  János  generális  jelenti 
a  stájer  rendeknek  a  török  hadikészületeit  Magyarország  ellen ; 
elmondja,  miben  állapodott  meg  Zrinyi  Miklóssal  a  határvéde- 
lem tárgyában  és  e  levelét  közli  Erdődy  Péter  bánnal  is. 
A  német  eredeti  fasc.  8.  nr.  24.,  szövege  itt  a  22 — 23-ik 
lapon. 

1562.  június  16.  Lenkovics  jelenti  a  stájer  rendeknek, 
hogy  sok  török  sereg  gyülekezik  és  a  törökök  a  Pozsega 
környékén  nemrég  fölgyújtott  helységeket  ismét  fölépítik  és 
rendbe  hozzák.  A  német  eredeti  fasc.  8.  nr.  24.,  szövege  itt 
a  23— 24-ik  lapon. 

1562.  június  16.  Várasd.  A  török  csapatok  jegyzéke 
Moszlavina  környékén.  A  német  eredeti  fasc.  8.  nr.  24.,  szö- 
vege itt  a  24-ik  lapon. 

1562.  jun.  23.  Linc.  Miksa  király  közli  Lenkovicscsal, 
hogy  meghagyta  Zrinyi  Miklós  grófnak,  hogy  óvatosan  járjon 
el,  ha  meg  akarja  akadályozni  a  törököt  a  moszlavinei  vár 
fölépítésében.  Eredetije  fasc.  8.  nr.  23.,  szövege  itt  a  25-ik 
lapon. 

1562.  jun.  24.  Várasd.  Lenkovics  János  generális  német 
iratban  értesíti  a  stájer  rendeket,  hogyan  helyezkedett  el  a 
török  sereg  a  Dráva  mentében  és  hogyan  harcoltak  Kladusa, 
Bovics  és  Ludbregnél,  honnan  sok  keresztényt  hurcoltak  el 
fogságba.  Eredetije  fasc.  8.  nr.  24.,  szövege  itt  a  26 — 27-ik 
lapon. 

1563.  A  horvát-szlavón  határokon  levő  összes  csapatok 
jegyzéke.  Fasc.  42.  nr.   1.  (9.) 

1563.  Fiume,  Zeng,  Brinj,  Otocsác  várak  állapota;  200 
német  lovas  fölött  tartott  szemle.  Fasc.  42.  nr.  7. 

1563.  Erdődy  Péter  bán  kéri  a  stájer  rendeket,  hogy 
támogassák  kérelmét  a  királynál,  hogy  védje  meg  őt  a  tö- 
rök határon  levő  Zelinvár  további  birtokában.  (Grentzschloss 
Schelin).  Fasc.  42.  nr.  7. 

1563.  Lenkovics  generális  kéri,  hogy  bocsássák  el  a 
szolgálatból,  mit  külön  iratban  megtagadnak.  Fasc.  42.  nr.  8. 

1564.  jan.  14.  Lilko  András  luteránus  prédikátor  a 
határvidéken  évi   140  frt  fizetést  kap.  Fasc.  40. 

1565.  jun.  26.  Bécs.  Makszimilián  király  német  iratban 
értesíti  Lenkovics  János  generálist,  hogy  a  török  által  ostro- 
molt Krupa  vár    segítségére   nem    küldhet  a  Dráva  és  Duna 


-     326      -  j. 

mellől  segítő  csapatokat  és  felhívja,  hogy  Krupát  saját  seregei- 
vel védje  meg.  Fasc.   13.  nr.  1.  (19.),  szövege  itt  a  27-ik  lapon. 

1565.  Krupát  ostromolják  a  törökök;  levélváltás  e 
tárgyban  Lenkovics  és  Kronschall  György  bíhácsi  kapitány, 
valamint  Auersperg  Herbert  alezredes  között.  Fasc.  21.  nr.  6. 
(6—20). 

1565.  Károly  főherceg  elrendeli,  hogy  vizsgálják  meg 
Bihács  várát.  Fasc.  22.  nr.   16.  (2.) 

1565.  Krupa  várát  elfoglalták  a  törökök  .Fasc.  23. 
nr.   1.  (3.) 

1565.  Schrampf  Ádám  és  a  bihácsi  helyőrség  élelmét 
és  zsoldját  kéri.  Fasc.  8.  nr.  36.  (7.,    18.) 

1565.  Várasd.  Lenkovics  értesítése,  hogy  a  törökök 
megszállták  Bistye,  Sztenicsnják  és  Verbovec  várakat.  Fasc. 
25.  nr.   142.  (20.,  22.) 

1565.  jul.  1.  Kőrös.  Hallek  Vid  értesíti  Scherfenberg 
János  stájer  országos  főkapitányt,  hogy  a  törökök  a  Dráva 
mellett  Szopje  várát  építik  és  hogy  csapataik  előnyomulnak 
a  Kőrös  közelében  levő  Gradacig.  A  német  eredeti  fasc.  23. 
nr.   1.,    szövege  itt  a  28-ik  lapon. 

1565.  jul.  4.  Zágráb.  Paischer  Gebhard  értesíti  Halek 
Vid  alezredest  német  levélben,  hogy  Erdődy  Péter  bán  és 
Tahy  Ferenc  ostromolják  Szomszédvárat  (Susedgrad).  Ere- 
detije   fasc.  23.    nr.   1.  (12.),  szövege   itt  a  28 — 29-ík  lapon. 

1565.  jul.  4.  Csernembl  (Crnomlje).  Lenkovics  János 
generális  segélycsapatokat  kér  a  stájer  rendektől,  mert  Szoko- 
lovics  basa  erősíti  a  inost  elfoglalt  Krupavárat  és  Bihács 
ellen  készül.  A  német  irat  eredetije  fasc.  23.  nr.  1.,  szövege 
itt  a  29— 30-ik  lapon. 

1565.  jul.  21.  Wördt  Krajnában.  Lenkovics  német  irat- 
ban értesíti  a  stájer  rendeket,  hogy  a  török  Bihács  és  Ripacs 
ellen  indul.  Eredetije  fasc.  23.  nr.  1.,  szövege  itt  a  30 — 
31-ik  lapon. 

1565.  jul.  26.  Wördt.  Lenkovics  értesíti  Makszimilián 
királyt,  hogy  a  török  támadások  miatt  most  nem  készítheti 
el  a  sáncárkot  Bistyétől  az  Unáig.  Fasc.  23.  nr.  1  '47.,  szö- 
vege itt  a  31-ik  lapon. 

1565.  Károly  főherceg  rendelete  a  határőrseregek 
zsoldjának  kifizetése  iránt.  Fasc.  22.  nr.   12.  (8.) 

1566.  aug.  1.  A  stájer  rendek  külön  országgyűlési 
végzéssel  F^erenberg  János  ezredest  a  stájer  honvédség  egy 
részének  parancsnokává  nevezik  ki.  Fasc.   13.  nr.  6. 

1566.  dec.  10.  Grác.  Károly  főherceg  a  Varasd-Grác 
közötti  postások  fizetését  felemeli.  Fasc.  23.  nr.  6.  (5.) 
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1567.  A  határőrségi  seregek  fizetése  és  szükségletei 
ez  évre  egész  1568.  március  1-éig.  Fasc.  85.  nr.  15.,  horvát 
szövege  itt  a  32-ik  lapon. 

1568.  A  horvát  határőrvidék  költségelőirányzata  1568-ra 
A  német  eredeti  fasc.  85.  nr.  15.,  szövege  itt  a  82 — 
33-ik  lapon. 

1569.  márc.  20.  Hallek  \'id  jelentést  tesz  a  martalócok 
(vlahok,  szerb  menekültek)  ujabb  támadásáról.  Fasc.   10. 

1571.  A  horvát-szlavón  végek  megvédése  a  török  ellen. 
Körös,  Kapronca,  Várasd,  Légrád,  Bistye,  Kanizsa  és  a  stájer 
Fürstenfeld  megerősítése.  Hallek  jelentései.  Fasc.  2.  nr.   1. 

1571.  jul.  25.  Várasd.  Hallek  jelenti  a  stájer  rendek- 
nek, hogy  most  nincs  mit  félni  a  töröktől,  Hrasztovicánál 
300  török  lovast  elűztek.  A  szerb  menekültek  Traskostyán 
vidékéről  sok  keresztényt  elhurcoltak,  de  vezetőjöket  elfogta. 
A  német  eredetije    fasc.  96.  nr.  98.,  szövege  itt  a  33-ik  lapon. 

1572.  febr.  3.  Hallek  jelenti,  hogy  Zrinyi  György, 
Globiczer  kaproncai  kapitány  és  Székely  Lukács  emberei 
betörtek  a  török  területre  Brezovicánál,  a  Dráva  mellett. 
Fasc.  46.  nr.   102. 

1572.  ápr.  26.  Hallek  Vid  jelenti,  hogy  a  törökök  a 
Belovár  melletti  Topolovácot,  Klostar-Ivanicsot  és  a  körülötte 
levő  helyeket  felgyújtották.  Ágyúkat  kér.    Fasc.  46.  nr.   112. 

1572.  A  határvédő  seregek  kimutatása,  a  parancsnokok- 
kal, őrségekkel,  és  ezek  költségeivel.  Eredetije  fasc.  64.  nr. 
232.,    horvát  szövege  itt  a  33 — 37-ik  lapon. 

1572.  febr.  3.  Bécs.  Zrinyi  György,  Globiczer  János 
kaproncai  kapitány  és  Kellner  János  gyurgyeváci  kapitány 
a  békekötés  dacára  hadakoztak  a  Dráva  mentén,  mit  Hallek 
Vid  Makszimilián  királynak  feljelentett,  e  felett  a  király  rosz- 
szalását  fejezi  ki.  Német  eredetije  fasc.  46.  nr.  112.,  szövege 
itt  a  37 — 38-ik  lapon. 

1574.  febr.  23.  Kanizsa.  Alapi  Gáspár  jelenti,  hogy 
három  nap  előtt  a  kopaniki,  pécsi,  mohácsi  és  szigeti  bégek 
9000  emberrel  megrohanták  Kanizsát,  a  várost  felgyújtották 
és  a  harcban  sok  magyar  és  német  harcos  elesett.  Fasc. 
43.  nr.   34. 

1574.  jul.  7.  Freienthurm,  a  Kupa  mellett.  Auersperg 
Herbert  a  horvát  határok  generálisa,  6000  frt.  kölcsönt  kér 
a  stájer  rendektől,  hogy  Adelsberg  (Postojna)  birtokot  meg- 
vehesse; e  tárgyban  újból  ir  aug.   10-én.  Fasc.  43.  nr.   43. 

1574.  aug.  ^24.  Zágráb.  Draskovics  György  zágrábi 
püspök  értesíti  Hallek  Vid  varasdvidéki  parancsnokot,  hogy 
Horvátország  nagy  veszélyben  van;  nagy  török  sereg  áll 
Kosztajnicánál  és  a  Száva-Dráva  közét  pusztítással  fenyegeti.. 
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Segélyt   kér    ívanicsvárból    Sziszekre   és    a    Kulpa  mellékére. 
Fasc.  43.  nr.   146. 

1574.  aug.  25.  Zágráb.  Draskovics  György  sürgős 
segélyt  kér,  mert  a  török  már  elkezdette  pusztító  hadjáratát. 
Fasc.  43.  nr.   146. 

1575.  Rendelet  a  jobbágyság  kitelepítése  ellen  a  végek- 
ről. Fasc.  14.  nr.  24.  (1.)  A  jegyzetben  közöl  egy  1576-iki 
oklevelet,  melyből  kiderül,  hogy  a  törökök  a  velők  szövet- 
kezett vlahokkal  (szerb  menekültek)  mily  szörnyű  módon 
pusztítottak  ekkor  Horvátországban,  szövege  itt  a  39-ik  lapon 
—  eredetije   Lopasics  gyűjteményében. 

1575.  szept.  4.  Nova  curia,  a  Mura  mellett.  Zrínyi 
György  értesíti  a  stájer  rendeket  a  szörnyű  török  pusztításokról 
Kanizsa  és  Kapronca  környékén.  Mellékelve  Zrínyi  György 
levele  Csáktornyáról  máj.  12-ről  Hallek  Vidhez.  Fasc.  55.  nr.  3. 

1575.  szept.  28.  Bécs.  Károly  főherceg  levele  a  budácski 
csatavesztésről  és  Auersperg  Herbert  elestéről.  Auersperg  Kristóf 
4000  forintot  kér  a  stájer  rendektől,  hogy  a  török  fogságból 
kiválthassa  fivérét,  Engelbrecht  Farkast.  Fasc.   14.  nr.  7    . 

1575.  okt.  Zágráb.  Draskovics  György  bán  és  püspök 
közli  Hallek  Viddal,  hogy  a  határvárak  számára  a  paraszt- 
ság már  ki  van  rendelve;  okt.  18-ra  országgyűlést  hirdetett, 
melyen  tanácskozni  fognak  a  védekezésről.  Fasc.  69.  nr.   15. 

1575.  okt.  10.  és  18.  Laibach.  Thurn  József  báró,  usz- 
kok  kapitány,  védi  embereit  Gall  Kristóf  vádjai  ellen,  mintha 
a  sombereki  uszkokok  Auersperg  Herbert  halála  után  vissza 
akartak  volna  térni  Törökországba.  Budácskinál  100-nál  több 
uszkok  veszett  el,  Auersperg  halálát  meggondolatlan  vak- 
merősége okozta.  Fasc.  69.  nr.    18. 

1575.  dec.  24.  A  stájer  rendek  megtagadják  a  kért 
hadiszereket  Keglevics  Simontól  és  Alapy  Miklóstól  (Kis- 
Kemlek),  Konjszki  Mihálytól  (Konystyina)  és  Petheő  Benkőtől 
(Béla,  Ivanec)  Zagorjében  levő  váraikra  nézve.  Fasc.  69.  nr.  49. 

1576.  jan.  1.  Grác.  Károly  főherceg  ajánlja  a  zárai 
Bianchi  kérelmének  figyelembevételét,  ki  2000  forintot  kér, 
hogy  a  török  fogságból  kiválthassa  zárai  Juliot,  hrasztovicai 
kapitányt. 

1576.  május.  Hallek  Vid  engedélyt  kér,  hog}'  40  uszkok 
házat  elpusztíthasson,  kik  az  Hova  mellett  letelepedtek,  nehogy 
a  határon  károkat  okozzanak.  Fasc.   15.  nr.  24/8. 

1576.  június  6.  Csáktornya.  Zrínyi  György  figyelmez- 
teti a  stájer  rendeket  a  Muraköz  védetlenségére  és  figyel- 
mezteti a  veszélyre,  mely  Stájerországot  fenyegeti  ennek  el- 
estével. Fasc.  öö.  nr.  3. 
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1577.    Ivanicsvárra    vonatkozó    iratok.   Fasc.   17.  nr.  2. 

1577.  In  arcé  Eberau.  Zrínyi  György  értesíti  a  stájer 
rendeket,  hogy  az  ő  országgyülésökre  meghatalmazottjaíkép 
Iwanczy  Lukácsot  és  Patacsics  Jánost  küldötte.  Fasc.  55. 
nr.  7. 

1577.  Gyurgjevac  kapitánya  Keller  János.  Fasc.  18.  nr.  1. 

1577.  jul.  8.  Hallek  Vid  híreket  közöl  a  törökökről. 
Fasc.   18.  nr.   1. 

1577.*  jul  20.  TeuíTenbach  titkár  jelentése  a  pozsegai 
bégről  és  az  ottani  várakról ;  Szlavóniába  szerb  menekülteket 
küldöttek  kémekül.  Fasc.   18.  nr.   1.  (3.). 

1577.  okt.  2.  Laibach.  Auersperg  Kristóf,  krajnai  tarto- 
mányfőnök, közli  a  stájer  rendekkel  Auersperg  János  levelét, 
hogy  a  török  Bihács  ellen  készül ;  a  várak  őrsége  élelem 
nélkül  van. 

1577.  okt.  3.  Sztenicsnják.  Auersperg  János  jelenti  a 
krajnai  rendeknek,  hogy  Kapidji  basa  nag}^  sereggel  Szmres- 
kovics  (Szluin  és  Blagaj  közt)  várát  ostromolja,  a  lakosság 
elmenekült,  azután  5000  emberrel  Korana  vidékét  pusztította, 
eg3^  másik  török  sereg  pusztítva  a  Kulpáig  hatolt,  most 
Metlik  (Mödling)  ellen  készülnek  —  hogy  Horvátország  e 
részét  elhanyagolják,  az  Krajnára  végzetes  lesz. 

1577.  okt.  6.  Sztenicsnják.  Auersperg  János  jelenti  a 
krajnai  rendeknek,  hogy  a  török  három  nap  óta  Gvozdanszko 
várát  ostromolja,  Ferhát  hidat  vert  az  Unán  és  6000  ember- 
rel Növi  előtt  áll ;  ha  nem  segítik,  nem  mehet  a  török  ellen 
és  ez  egymásután  elfoglalja  a  várakat. 

1577.  okt.  6.  Sztenicsnják.  Auersperg  János  jelenti, 
hogy  Ferhát  már  elfoglalta  Buzsim  /árát,  igazi  szégyen, 
hog}^  a  várakat  így  átengedik  a  töröknek,  kétségkívül  Bihács 
is  el  fog  esni. 

1577.  okt.  8.  Laibach.  Auersperg  Kristóf  jelenti  a  stájer 
rendeknek,  hogy  a  veszedelmet  ágyúlövésekkel  jelezte  és 
most  gyülekeznek  Metlikánál.  (Mödling)  Fasc.  51.  nr.  8. 

1577.  okt.  15.  Vukovina.  Alapy  Gáspár  bán  latin  jelen- 
tése a  stájer  rendeknek  a  török  háborúról.  Szövege  itt  a 
41.,  42-ik  lapon.  Ugyan  e  tárg3^ban  jelentést  tesz  nekik  okt. 
2o-en  is. 

1577.  A  horvát-szlavón  határok  védelmének  ügye;  a 
seregek  száma  és  pénzszükségletök  ezen  évre.  A  német  orszá- 
gok tárgyalása  Bécsben  a  hadisegélyről,  e  tanácskozásokban 
részt  veitek  stájer,  krajnai,  karantán  és  görci  kiküldöttek  is. 
Fasc.  33.  nr.    111. 
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1578.  jan.  8.  Ferenberger  Jánost  kinevezik  a  horvát 
határvidék  parancsnokává,  e  védelemre  10.000  forintot  utal- 
ványoznak. Faso.  81.  nr.   11. 

1578.  jan.  21.  Laibach.  Ferenberg  János  sürgeti  Károly 
főhercegtől  a  neki  a  haditanács  által  igért  6000  forintot  ;  e 
tárgyban  újból  ir  febr.  17-én  és  jelenti,  hogy  600  emberrel 
Bihács  felé  fog  vonulni. 

1578.  márc.  Zrinyi  Miklós  gróf  kéri  a  brucki  ország- 
gyűléstől a  Muraköz  védelmére  neki  megigért  segítséget. 
Faso.  81.  nr.   13. 

1578.  máj.  22.  Ferenberg  jelenti  a  stájer  rendeknek, 
hogy  elindult  Horvátországba  hadakozni;  máj.  31-én  jelenti, 
hogy  egy  erős  török  sereget  szétvert;  jun.  11-én  ajánlja 
nekik  Muerer  György  kapitányt,  ki  vitézül  védekezett  Hrasz- 
tovicában ;  jul.  29-én  kéri,  hogy  küldjék  el  neki  azt  az  arany 
nyakláncot,  melyet  a  stájer  országgyűlés  neki  megszavazott, 
ezt  szép.   18-iki  levelében  is  sürgeti.  Fasc.  46.  nr.   133. 

Dátum  nélkül.  Zágráb  polgársága  lőszert  kér  és  segít- 
séget a  stájer  rendektől.  Fasc.  46.  nr.    133. 

1578.  szept.  A  stájer  rendek  megengedik,  hogy  a  huszá- 
rok a  horvát  határokon  maradjanak,  a  költség  és  zsold  felét 
ők  fizetik,  600  forintot  pedig  Németország.    Fasc.  55.  nr.  25. 

1578.  szept.  Hallek  Vid  jelenti,  hogy  200  huszárt  és 
ugyanannyi  más  lovast  vett  zsoldjába.  Fasc.  55.  nr.  21. 

1578.  Brkisevina  október.  Dornberg  Tamás,  Zrinjvár 
kapitánya,  jelenti,  hogy  Szracsica  árulás  által  török  kézre 
került  és  most  Gradacot  akarják  elfoglalni ;  Zrinjvárát  legjobb 
volna  lerombolni,  mert  elhagyatott  és  pusztaságon  áll,  az 
őrséget  Gradacba  kellene  áthetyezni,  mely  fontosabb  Hrasz- 
tovicára  nézve;  kémek  jelentik,  hogy  Kapidzsi  pasa  10.000 
emberrel  Hrasztovica  ellen  készül.  Fasc.  51.  nr.  8. 

1578.  okt.  5.  Hojszics  kastély,  a  Mrezsnicánál.  Khewen- 
hüUer  György  jelenti,  hogy  Ferhát  bég  30.000  gyalogossal 
és  2000  lovassal  ostromolta  Cazint,  mely  megadta  magát, 
innét  Bihács  alá  készül.  Fasc.  36.  —  Okt.  5.  jelenti,  hogy 
Cazinnál  40.000  török  áll;  neki  4000  embere  van,  de  az  is 
keveset  érő.  Fasc.  36.  nr.  2. 

1578.  okt.  8.  Zrinyi  György  ir  a  stájer  rendeknek  Víz- 
vár (Baich)  megerősítése  tárgyában  (Vizvár,  hol  a  Kanizsa 
vize  a  Murába  ömlik).  Fasc.  69.  nr.  63. 

1578.  okt.  14.  Károly  főherceg  meghagyja,  hogy  Bis- 
tyét  lássák  el  tisztekkel.  Fasc.  81.  nr.   15. 

1578.  okt.  26.  Judenburg.  Károly  főherceg  általános 
felkelésre  szólítja  fel  a  cillii  vidéket  a  közveszély  miatt.  Fasc. 
51.  nr.  8. 
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1578.  Kapronca  megerősítése,  ebben  segít  a  környékbeli 
jobbágyság.  Fasc.  51.  nr.   19. 

1579.  jan.  6.  Zách  Jakab  lovag  Bistyéből  jelenti,  hogy 
az  osztrozsáci  pokoláb  (Burggraf)  megverte  a  törököt.  Fasc. 
36.  nr.  3. 

1579.  ápril  27.  Ferenberg  János  jelenti  Károly  főherceg- 
nek, hogy  a  boszniai  basa  készül  betörni  Horvátországba 
és  hogy  Konstantinápolyból  is  jönnek  már  seregek.  Fasc.  36. 
nr.  30. 

1579.  ápril  Ferenberg  jelenti  Károly  főhercegnek,  hogy 
a  török  tüzérség  már  Banjalukában  van,  Gvozdanszko,  Zrinj, 
Kazin,  Osztrozsác  várat  a  törökmeg  akarja  erősíteni  és 
Bihács  ostromára  készülnek.  Fasc.  36.  nr.  35. 

1579.  ápril  27.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  Beglerbég  nagy 
sereggel  közeledik  Konstantinápolyból ;  a  szerbek  fogják 
ágyúikat  vontatni;  már  össze  is  irták  őket. 

1579.  máj.  14.  U.  a.  jelenti,  hogy  a  szerbek  már  meg- 
érkeztek és  javítják  Zrinjt  és  Cazint,  25  kis  és  5  nagy  ágyút 
is  hoztak.  Ferhát  seregével  a  Kulpánál  áll,  alatta  vannak  a 
a  kruseváci,  prizrendi  és  hercegovinál  basák.  Mellékli  Panner 
György  levelét  Bistyéből.  Fasc.  36.  nr.  35. 

1579.  máj.  15  U.  a  jelenti,  hogy  a  török  16  ágyút 
hozott  Banjalukába,  egyik  oly  nagy,  hogy  száz  ló  húzza. 
Banjalukában  ezer  lovas  is  van ;  serényen  javítják  Gvoz- 
danszko, Zrinj,  Cazin,  Osztrozsác  várakat. 

1579.  máj.  16.  Kapronca.  Trauttmansdorf  Frigyes  János 
kéri,  hogy  adjanak  egy  protestáns  lelkészt  Kapronca  számára. 
Fasc.  26.  nr.   11. 

1579.  máj.  18.  Károly  főherceg  felhívja  Hallek  Videt, 
hogy  akadályozza  meg  a  martalócok  beütését  Stájerországba ; 
most  Körmend,  Sz.-Márton,  Sz.-Gotthard,  Feldbach  és  Vorau 
körül  portyáznak.  Fasc.  55.  nr.  25. 

1579.  máj.  23.  A  dubováci  táborból.  Fernberg  János 
kéri  Károly  főherceget,  hogy  bocsássa  el  a  szolgálatból; 
március  1-éig  a  legnagyobb  veszélyek  közt  szolgált  és  addig 
egyetlen  vár  és  egy  talpalatnyi  föld  sem  veszett  el.  Német 
eredetije  fasc.  26.  nr.   12.,  szövege  itt  a  44.,  45-ik  lapon. 

1579.  jul.  27.  A  stájer  rendek  javaslata  Fernberg  helyé- 
nek betöltésére  nézve.  Fasc.  26.  nr.  22. 

1579.  Hírek  a  törökről  Horvátországban.  Fasc.  26. 
nr.  23. 

1579.  jul.  11.  Hadi  készületek,  Ungnad  Kristóf  horvát 
bán  fizetése.  Fasc.  26.  nr.  28. 

1579.  okt.  4.  Károlyváros.  Fernberg  János  értesíti  a 
főherceget,  hogy  Lamberg  Sebestyén  bihácsi  kapitány  szerint 
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a  török  e  várat  fogja  ostromolni,  oda  gyors  segély  küldendő. 
Fasc.  26.  nr.  32. 

1579.  dec.  16.  Keglevics  Simon  körösi  kapitány  meg- 
halt, utóda  Kastellánfi  István.  Fasc.  51.  nr.  32. 

1579.  dec.  24.  Zágráb.  A  horvát  rendek  értesítik  a  stájer 
urakat,  hogy  országgyülésöket  bevégezték  és  Pozsonyban 
folytatni  fogják,  hova  Alapy  Gáspárt  és  Druskovácski  Gás- 
párt (varasdi  alispán)  delegálták.  Fasc.  36.  nr.  32. 

1580.  Az  arhibusir-lovasság  jegyzéke.  Fasc,  26.  nr.  66. 
1580.  A  horvát-szlavón  rendek  zágrábi  országgyűléséről 

jelentés  és  jegyzőkönyv.  Fasc.  26.  nr.  77. 

1580.  Csáktornya.  Zrínyi  György  három  levele  (jan.  5., 
jan.  23.,  jun.  15.),  hogy  jobban  kell  megerősíteni  Vízvárt 
(Baichawára).  A  török  Szigetvár  és  Berzence  (Breznica)  körül 
készülődik.  Fasc.  55. 

1580.  szept.  8.  Jelentés  a  török  harcokról  az  Una  és 
Kulpa  mellett.  Fasc.  26.  nr.  89. 

1580.  okt.  14.  A  krajnai  rendek  a  stájeroktól  segítséget 
kérnek,  hogy  Obricsán  Kristófot  kiválthassák  a  török  rabság- 
ból. Fasc.  35.  nr.  26. 

1580.  okt.  27.  Ali  budai  basának  és  Magyarország  kor- 
mányzójának levele,  hogy  a  Sziget  körüli  birtokokat  átadta 
Haszán  bégnek,  óvja  Zrínyi  Györgytől.  Fasc.  55.  nr.  3. 

1580.  dec.  12.  Zrínyi  György  írja  Károly  főhercegnek, 
hogy  a  Muraköz  megvédése  tárgyában  személyesen  járt  Grác- 
ban,  de  hiába  —  most  tőle  kér  segélyt.  Fasc.  57.  nr.  3. 

1580.  A  gráci  haditanács  költségvetése  1580-ra.  Fasc. 
26.  nr.   106. 

1581.  márc.  5.  Kapronca.  Hallek  Vid  jelentése  Globiczer 
János  csatájáról  a  törökkel ;  Uszruf  aga  fejét  Gyurgyevácba 
hozták ;  a  török  rabol  Topolovác  körül.  Fasc.  55.  nr.  84. 

1581.  ápril  19.  Zelína.  Erdődí  Tamás  értesíti  Halleket, 
hogy  fivére,  Erdődy  Péter,  Körösnél  és  Ivanicsnál  harcolt  a 
törökkel ;  segélyt  kér  tőle.  Fasc.  55.  nr.  90. 

1581.  ápril  20.  Csáktornya.  Zrínyi  György  ajánlja  a 
stájer  rendeknek,  hogy  továbbra  is  tartsanak  őrséget  Kereszt- 
uron ;  jul.  7-én  jelenti,  hogy  Légrád  sokat  szenvedett  a  víz- 
áradástól.  Fasc.  5d.  nr.  3. 

1581.  jun.  18.  Monyorókerék.  Zrínyi  György  jelenti, 
hogy  Ungnad  Kristóf  bán  terve,  hogy  Zakonynál  nagy  révet 
állít,  veszélyes,  mert  a  török  javára  lesz  és  sok  lesz  a  kém ; 
mikor  ő  akarta  a  kereskedőket  Légrádba  ereszteni,  ettől  Ká- 
roly főherceg  eltiltotta.  Fasc.  55.  nr.  100. 
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1581.  jul.  25.  Károly  főherceg  megparancsolja  a  stájer 
rendeknek,  hogy  Zágrábból  kölcsönözzenek  2  ágyút  Károly- 
város  számára.  Fasc.  53.  nr.   16. 

1581.  aug.  13.  Hallek  Vid  jelentése,  hogy  a  török  átkelt 
a  Kulpán  és  sok  embert  és  marhát  vitt  el  onnét.  Fasc.  55. 
nr.   100. 

1581.  okt.  6.  Várasd.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  a  cerniki 
béget  kegyetlenül  elverték,  a  harcban  különösen  kitűnt  Székely 
Mihály  br.  Az  elvett  zászlót  a  főhercegnek  küldik.  Fasc.  55. 

1581.  nov.  30.  A  haditanács  fölhívja  a  stájer  rendeket, 
hogy  véglegesen  nyilatkozzanak  Hrasztovicza  fentartása  iránt ; 
a  horvátok  nagyon  fontos  védelmi  pontnak  tekintik,  a  stájer 
és  krajnai  rendek  meg  nem  akarják  fentartani.  Fasc.  55. 
nr.  24. 

1582.  Hallek  varasdi  határőr-parancsnok  véleménye  a 
végvárakról  és  őrségeikről.  Fasc.  63.  nr.   19. 

1582.  Ugyanaz  lemond  a  parancsnokságról,  kérelemre 
megmarad,  azután  újból  lemond.  Fasc.  83.  nr.  20. 

1582.  Rindscheid  János  vizvári  és  Panovics  Jankó  iva- 
nicsvári  kapitányok  protestáns  prédikátorokat  kapnak.  Fasc. 
48.  nr.   12. 

1582.  febr.  12.  Gerlach  János  ivanicsi  prédikátor  hagya- 
tékáról jelentés ;   1 2  könyve  is  volt.  Fasc.  56. 

1582.  márc.  5.  Szredicski.  Imprics  László  kapitány  ér- 
tesíti a  bánt,  hogy  hamvazó-szerdán  a  törökök  Mrezsnicáig 
hatoltak,  sok  embert  megöltek  és  70-et  elhurcoltak.  Erdőd}^ 
Péter  és  Tahy  István  Kosztajnicáig  fog  előrenyomulni ;  Alapy 
Gáspár  a  100  zsoldos  martalócot  nem  ott  tartja,  a  hova  ren- 
delvék,  hanem  elosztja  oda,  a  hol  jónak  látja.  A  Kulpa  vize 
kicsiny,  ez  növeli  a  veszélyt. 

1582.  márc.  4.  és  ápril  8.  Hallek  jelentése  apróbb  török 
csatározásokról,  melyekben  a  törököket  megverték.  Fasc.  56. 
nr.  50.,  56. 

1582.  máj.  13.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  Berse  János  iva- 
nicsi kapitány  meghalt,  utóda  Székely  Miklós.  Fasc.  56.  nr.  60. 

1582.  máj.  21.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  május  20-án  egész 
Várasd  leégett,  csak  a  vár  és  egy  ház  maradt  meg,  a  hadi- 
szerek is  odaégtek.  Fasc.  56.  nr.  61. 

1582.  aug.  30.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  Achmet  cerniki 
bég  Csazmán  át  betört  Verbovácra,  ezt  kirabolták,  elpusztí- 
tották és  sokat  rabságba  hurcoltak.  Az  Erdődy  család  sok 
kárt  szenvedett.  Fontos  irat.    Fasc.  56.  nr.  66. 

1582.  aug.  Jelentések  a  török  tervekről  és  támadások- 
ról. Fasc.  56.  nr.  69. 


-      334     - 

1583,  Vizvár  megerősítésének  ügye.  A  stájer  rendek 
nem  akarnak  hozzájárulni.  Zrinyi  György  ir  Rudolf  királynak, 
hogy  e  várra  Kanizsa  miatt  szükség  van  és  kéri  kijavíttatá- 
sát. Fasc.  52. 

1583.  Károly  főherceg  lemond  a  horvát  határőrvidék 
kormányzásáról,  a  rendek  kérelmére  megtartja.  Fasc.  53. 

1583.  okt.  1.  Prága.  Rudolf  király  is  megbízza  Károly 
főherceget  a  határvédelemmel;  inti  a  stájer  rendeket,  hogy 
jobban  gondoskodjanak  a  végekről.  Fasc.  53.  nr.   19. 

1584.  jun.  8.  Zrinyi  György  és  Batthyány  Boldizsár 
levelezése.  Fasc.   18.  nr.  26.  (3.) 

1584.  dec.  1.  A  német  lovasok  helyett  a  határőrvidéken 
martalócokat  fogadnak  zsoldba.  Fasc.  3.  —  így  intézkedik 
dec.  24-én  a  haditanács  is.  Fasc.  18.  nr.  26.  (5.)  —  A  stájer 
országgyűlés  megadja  a  Károlyvárosnál  fogságba  jutott  Prank 
Jakab  és  Dietrichstein  Tóbiás  váltságdíját.  Fasc.  49.  nr.  1.  — 
A  stájer  rendek  két  bilikomot  ajándékoznak  Druskovácski 
Gáspár  vicebánnak  és  Petricsevics  János  viceprotonotariusnak. 
Fasc.  63.  nr.  25. 

1585.  jan.  23.  Hallek  jelenti  a  stájer  rendeknek,  hogy 
a  zágrábi  püspök  kéri  Gradac  és  Klostar-Ivanics  megerősí- 
tését. Fasc.  53.  nr.  20. 

1586.  febr.  24.  Várasd.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  a  boszniai 
basa  megtámadta  Gradacot,  hogy  felgyújtsa,  a  pozsegai  bég 
egész  Kaproncáig  előnyomult.  Székely  Mihály  báró  januárban 
Szirácsra  tört,  hol  a  legveszedelmesebb  szerb  rablók  vannak, 
az  ottani  falvakat  fölgyújtotta,  a  híres  Peasinovics  knezt,  a 
boszniai  basa  kalauzát  és  tanácsadóját,  családostól  elfogta  és 
még  100  szerb  (vlah)  asszonyt  és  gyermeket  is  elhurcolt. 
A  gyurgyeváci  kapitány  nem  volt  a  határon,  hanem  a  fele- 
ségénél Judenburgban.  Peasinovics  azt  ígéri,  hogy  szerbjeit 
áthozza  a  keresztény  pártra.  Fasc.  56.  nr.  87. 

1586.  febr.  28.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  Ráttkay  Péter 
gradaci  parancsnok  Nagy-Táborban  meghalt;  Zabok  János 
vicebán  is  február  16-án  halt  meg.  Ezek  nevezetes  emberek 
voltak  Szlavóniában.  Fasc.  53.  nr.  28. 

1586.  márc.  9.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  Panovics  Jankó 
ivanicsi  kapitány  Pettauban  meghalt,  utódjául  Laibacher 
Györgyöt  ajánlja.  Fasc.  56.  nr.  94. 

1586.  A  horvát  rendek  válasza  a  stájeroknak  a  határ- 
védelem ügyeiben.  Fasc.  56.  nr.  96. 

1586.  ápríl  6.  Várad.  Hallek  értesíti  a  stájer  rendeket, 
hogy  a  bán  Magyarországba  ment,  kérni  fogja  őt,  hogy  tart- 
son országgyűlést.  Jelentés  az  apróbb  csatározásokról.  Fasc. 
56.  nr.  97.  —  Jun.   14.    Bővebb   jelentés    ugyané  csatározá- 
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sokról.  A  török  Perzsiában  hadakozik;  a  boszniai,  pozsegai 
és  pakráci  basa  sok  pénzt  küldtek  a  harcra,  a  zvorniki  nagy 
sereggel  ment  a  harctérre. 

1 586.  jun.  1 3.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  a  zágrábi  püspök 
meglátogatta  őt  Kőrösön.   Fasc.  5(d.  nr.  97. 

1586.  Ráttkay  Péter  utódává  a  gradaci  kapitányságban 
a  stájer  rendek  br.  Székely  Mihályt  nevezték  ki.  Fasc.  63. 
nr.  37.  —  A  meghalt  Panovics  János  utóda  az  ivanicsi  vár- 
ban Grasswein  István.  Fasc.  63.  nr.  37. 

1586.  okt.  1.  Hallek  jelenti,  hogy  a  török  megtámadta 
Kaproncát.  Fasc.  56.  nr.  111.  —  Nov.  11.  Uj  zsoldosok  föl- 
fogadását ajánlja,  mit  a  stájer  rendek  megengednek ;  különféle 
javaslatok.  Fasc.  56.  nr.   113.,   114.,   115. 

1586.  nov.  24.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  Várasd  vidékén 
ragályos  betegség  uralkodik;  Zrínyi  horvát  lovasai  a  Dráva 
és  Mura  közt  vannak,  félő,  hogy  a  ragályt  magukkal  hozzák 
Károly  városba.  Ecgh  Ernő  a  sziget  védelmére  5000  forintot 
adott  át  Zrinyinek. 

1586.  dec.  Herkovics  és  Hallek  jelentése  a  miklósnapi 
török  támadásról  Körös  ellen.  Ali  bég,  Ferhát  fivére,  3000 
lovassal  és  500  gyalogossal  jött.  Hrkovics  János  körösi  fő- 
kapitány. Székely  Mihály,  Erdődy  Tamás  bán  és  fivére  Péter 
és  a  püspök  seregei  megverték  a  törököt  és  Csazmáig  űzték. 
A  bán  elfoglalta  a  török  főzászlót  és  Ali  béget  fejszével 
agyonütötte  Pavlecsics  Miklós  püspöki  jobbágy.  Legtöbbet 
tettek  a  bán  seregei.  A  győzelem  után  a  bán  és  a  német 
seregek  civódtak  a  zsákmányon.  Hallek  a  legjobb  vitézek 
jutalmazását  javasolja.  Fasc.  56.  nr.  122.  —  Herkovics  német 
jelentése  dec.  6-áról  olvasható  itt  az  52 — 53-ik  lapon. 

1586.  dec.  20.  Jasztrebarszko.  Erdődy  Tamás  Osztoics 
Péter  megjutalmazását  ajánlja  a  stájer  rendeknek,  ki  az  iva- 
nicsvári  ütközetben  Ali  bég  ellen  kitüntette  magát.  Fasc.  ö6. 
nr.   117. 

1587.  A  varasdi  várat  magtárnak  használták,  Erdődy 
Tamás  bán  kiürítését  kéri.   Fasc.  65.  nr.  2. 

1587.  jan.  16.  A  horvát  országgyűlés  jegyzőkönyve  és 
az  erre  vonatkozó  iratok.  Fasc.  52.  nr.  8. 

1587.  Hallek  előterjeszti  Erdődy  Tamás  bán  kérelmét 
segélyért  Pokupszko,  Brebrovác  (a  Lonja  mellett)  és  egyéb 
várak  fölépítésére  és  kijavítására.  Fasc.  52.  nr.  8. 

1587.  Druskovácski  Gáspár  varasdi  alispán  meghalt,  a 
stájer  rendek  kérik,  hogy  újat  válaszszanak.  Fasc.  52.  nr.  8. 

1587.  máj.  6.  Zelina.  Erdődy  Tamás  hirt  ad,  hogy  nagy 
török  sereg    Belgrád  felé  készül ;    a  boszniai  és  budai  basák 
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készülnek,  de  még  nem  tudni,  hogy  Magyarországba  vagy 
Szlavóniába  fognak-e  betörni.  Fasc.  52.  nr.  8. 

1587.  október  6.  300  vlah  betört  déli  Stájerországba,  a 
vorauni  kerületbe,  a  Mura  és  Dráva  között.    Fasc.  62.  nr.  6. 

1587.  A  Marburg  melletti,  Ferdinánd  király  által  1555- 
ben  oda  telepitett,  uszkok-telepeket  meglátogatta  Ozsegovics 
és  Nagy  János.  Fasc.  62.  nr.   15. 

1587.  okt.  27.  Várasd.  Halek  jelenti,  hogy  Peasinovics 
János  knez  és  sok  uszkok  a  pakráci  szandzsákból  tényleg 
mindenestől  Kaproncára  költöztek,  ezek  a  leghíresebb  marta- 
lócok  és  a  bég  e  miatt  nagy  bajban  van.  Rászedték  őt  azzal, 
hogy  Törökországba  fognak  visszamenni,  pedig  Koppány ba 
vagy  Székesfehérvárba  kívánkoznak.  Hallek  reményli,  hogy 
hívek  lesznek  és  Károly  főherceg  1587.  nov.  5-én  elrendeli, 
hogy  nekik  földeket  adjanak.  Fasc.  62,  nr.   12. 

1587.  Ulisses  Formentis  gyurgyeváci  kapitány  meghalt. 
Fasc.  63.  nr.   131. 

1589.  ápril  15,  Hallek  Varasdon  meghalt,  utóda  Glo- 
biczer  János,  ez  is  május  14-én  meghalt,  utóda  Grasswein 
István.  Fasc.  62. 

1589.  máj.  15.  Károly  főherceg  elrendeli,  hogy  a  stájer 
rendek  Lepoglava  védelmére  puskaport  és  golyókat  adjanak 
á  szerémi  püspöknek.  Nagyszombati  Pál  paulinus  generális- 
nak. Fasc.  56.  nr.   130. 

1589.  máj.  4.  Zágráb.  A  káptalan  kéri  a  stájer  rende- 
ket, hogy  Sziszek  számára  egy  puskaművest  küldjenek.  Fasc. 
81.  nr.  47. 

1589.  Frankovics  András  horvát  nemes,  a  stájer  nép- 
fölkelők kapitánya,  segélyt  kér.  Fasc.  81.  nr.  50. 

1591.  Grasswein  István,  főkapitány  Kaproncán,  jelentést 
tesz  a  határokon  levő  őrseregről.  Fasc.  1.  nr.  3.  —  Hasszán 
boszniai  basa  pusztításai  Horvátországban  és  Erdődy  Tamás 
bán  hadakozásai.  Fasc.  1.  nr.  7.  —  Ripacs  vár  ostroma  az 
Una  mellett.  Fasc.  1.  nr.  12.  —  Pichler  Máté  gyurgyeváci 
kapitány  jul.  10-én  jelenti,  hogy  a  török  Grabrovnicán  várat 
emelt.  Fasc.  81.  nr.  56. 

1591.  aug.  21.  Kapronca.  Grasswein  István  jelenti,  hogy 
Erdődy  bánnal  elfoglalta  Moszlavinát  a  töröktől.  A  boszniai 
basa  fegyverkezik  és  az  uszkokok  már  rendeletet  kaptak  az 
ágyúk  vontatására ;  ugyanaz  aug.  3 1  -én  jelenti,  hogy  Hasszán 
Sziszek  ellen  indult  és  a  Turopoljén  készül  tábort  ütni;  a 
moszlavinai  török  őrséget  láncon  Konstantinápolyba  küldte, 
mert  szabad  elvonulás  mellett  magukat  megadták.  Fasc.  81. 
nr.  67.  —  Grasswein  István  kaproncai,  Grasswein  Albán  iva- 
nicsvári  és  br.  Tahy  István  kaproncai  alparancsnok.  Fasc.  81. 
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nr.    51.   —   Laibacher    Gergely    körösi    kapitány   értesítése   a 
török  hadi  mozdulatokról.  Fasc.  63.  nr.  43. 

1591.  szept.  2.  A  stájer  rendek  a  zágrábi  káptalannak 
fegyvereket  és  lőszert  adnak.  Fasc.  63.  nr.  45. 

1592.  jan.  2.  Grasswein  István  kaproncai  kapitány  érte- 
siti Ernő  főherceget,  hogy  Hasszán  Károlyváros  felé  masíroz. 
Fasc.  58.  nr.  1. 

1592.  márc.  1.  Ernő  főherceg  utasítja  ErdŐdy  Pétert, 
az  uszkok  parancsnokot,  hogy  alá  van  rendelve  a  határvidéki 
parancsnoknak,  a  várak  építéséhez  (főleg  Károlyvár)  200  mun- 
kást köteles  állítani  és  veszélyben  főkép  Károlyvárost  és  várát 
oltalmazni.  Fasc.  2  nr.   10. 

1592.  márc.  28.  Grasswein  ágyúkat  és  puskaport  kér 
Zágráb  számára.    Fasc.  54.  nr.   10. 

1592.  ápril  11.  Várasd  város  leégett;  a  stájer  rendek 
az  égetteknek  100  frtot  küldenek.  Fasc.  65.  nr.  3. 

1592.  ápril  22.  Ernő  főherceg  inti  a  stájer  rendeket, 
hogy  küldjenek  segélyt  Horvátországba.  Bresztnél  40.000 
török  áll ;  Petrinjába  küldjenek  2000  embert.  A  török  Hrasz- 
tovicát  elfoglalta  és  most  vSziszek  és  Turopolje  ellen  indul ;  — 
ápril  23-án  Bécsből  újból  inti  őket,  hogy  Hrasztovicát  fog- 
lalják vissza  és  akadályozzák  meg  Turopolje  pusztítását. 
Fasc.  52. 

1592.  máj.  2.  Grasswein  határőrkapitánynak  Tahy  Fe- 
rencet és  ivanicsi  kapitánynak  Draskovics  Gáspárt  ajánlja. 
Fasc.  54.  nr.   11. 

1592.  május  18.  Csáktornya.  Zrínyi  György  sajátkezű 
levélben  mentegeti  magát  Ernő  főherceg  előtt  azon  vád  ellen, 
mintha  a  töröknek  meghódolt  volna.  Fasc.  35.  nr.  68. 

1592.  jun.  1.  A  krajnai  rendek  jelentik  a  stájeroknak, 
hogy  Zrínyi  György  hajlandó  a  Muraközre  nézve  a  töröknek 
meghódolni.  Fasc.  52. 

1592.  jun.  10.  Grasswein  jelenti,  hogy  a  német  zsol- 
dosok Bresztet  elhagyták  éhség  miatt.   Fasc.  54.  nr.  8. 

1592.  június  11.  Erdődy  Tamás  bán  javaslata,  mikép 
kellene  a  török  ellen  harcolni  és  hogy  Petrínját  rombolják  le. 
Fasc.  52. 

1592.  jun.  15.  Grasswein  jelenti,  hogy  Hasszán  boszniai 
basa  ostromolja  Bihácsot.  Fasc.  54.  nr.  20.  —  Jelentés  a 
Bihács  alá  induló  segédseregekről.  Fasc.  54.  —  Mirko  török 
kémet  petrinjai  emberek  agyonütötték,  fejére  Hallek  100  tallért 
tűzött  volt  ki.  Fasc.  54.  nr.  25.  — ■  Jun.  24.  Grasswein  jelenti, 
hogy  Hasszán  elfoglalta  Bihácsot  és  ajánlja  Petrinja  elpusz- 
títását. Fasc.  54.  nr.  26.  —  Jelentések  Zengből  és  Ogulinból 

Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  22 
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a    török    foglalásokról.    Fasc.  2.  nr.  8.  —  Hasszán  a  sichel- 
burgi  uszkokokat  el  akarja  onnét  vezetni.  Fasc.   1.  nr.  5. 

1592.  jun.  22.  Károlyváros.  Erdődy  Péter  uszkok  kapi- 
tány jelenti  Ernő  főhercegnek,  hogy  Bistye  elesett  és  Szluint 
sürgősen  meg  kell  erősíteni ;  —  ugyanezt  jelenti  Parade  zer 
György  Károly  városból.  Fasc.  2.  nr.  10.  —  Varasdi  ezredessé 
Grasswein  István  lett.  Június  hó.  Fasc.  58.  nr.  148. —  Jun.  25. 
A  stájer  rendek  Karlovác  megerősítését  sürgetik,  mert  veszély- 
ben van  és  félő,  hogy  a  sichelburgi  uszkokok  elpártolnak. 
Fasc.  ö6.  nr.  151.  —  Június  26.  Erdődy  Tamás  segélyt  kér 
Breszt  számára.  F'asc.  54.  nr.  29.  —  Június.  Grasswein  kéri 
Prodanity  (Virje)  megerősítését ;  Moszlavina  várát  is  ki  kell 
javítani,  mert  ott  a  török  Jelengrádot  kijavítani  készül.  Fasc. 
54.  nr.  29.  —  Jun.  A  zágrábi  püspökség  várait  is  sürgősen 
ki  kell  javítani  (Crkva,  Szvibovác,  Csazma,  Gumnik,  Ivanics, 
Dubrava).  Fasc.  6.  nr.  4.,  5.  —  Jun.  28.  Gleissbach  György 
András  zágrábi  kapitány  jebnti,  hogy  a  török  a  Kupán  Breszt 
mellett  hidat  vert  és  már  1200  török  átkelt.  Fasc.  54.  nr.  58. 

1592.  jun.  29.  Ciliiben  Ernő  főherceg  rendeletére  a  stájer, 
krajnai  és  karantán  rendek  a  határvédelem  ügyében  gyűlést 
tartottak.  Fasc.  52. 

1592.  jul.  2.  Erdődy  Péter  jelenti  a  stájer  rendeknek  is 
Bistye,  Ripacs,  Izacsics  elestét.  Szluin  számára  lőszert  kér, 
különben  nem  vállal  érte  felelősséget.  Fasc.  60.  nr.  3. 

1592.  jul.  2.  Gleissbach  jelenti  Zágrábból,  hogy  400  török 
a  Kulpa  innenső  felében  rabol,  100  ember  ment  ellenök,  de 
30  elesett,  70  rabságba  jutott.  Fasc.  54.  nr.  32. 

1592.  jul.  5.  Károlyváros.  Auersperg  András  generális 
jelenti  Kisel  György  krajnai  kormányzónak,  hog}^  a  velenceiek 
Carlopagót  elfoglalták,  a  várkapitányt  fölakasztották  és  az 
őrséget  gályarabságra  vetették.  Zenget  is  fenyegetik  és  ennek 
lőszert  kér.  A  török  felső  Horvátországba  készül  és  Károly- 
várost  fenyegeti.  Ugyanezeket  július  10-én  Windischgrátz 
Zágrábból  jelenti  Grácba.  Fasc.  60.  nr.  8. 

1592.  jul.  7.  Villerstorf  Jónás  Zágrábból  panaszkodik 
a  katonai  rendetlenségekre;  a  nép  sokat  szenved  Horvát- 
országban és  a  káptalan  nem  engedi  Sziszekbe  a  német  ka- 
tonaságot. Fasc.  60.  nr.  6. 

1592.  jul.  7.  Kisel  György  krajnai  népfölkelési  biztos 
jelenti,  hogy  Hasszán  Károlyváros  ellen  megy ;  ide  várja  a 
krajnai  és  karantán  segédcsapatokat.  Fasc.  60.  nr.  8. 

1592.  jul.  10.  Windischgrátz  Zágrábból  jelenti,  hogy  a 
bán  nagy  veszélyben  forog;  —  jul.  11-én  Erdődy  bán  jelenti 
a  stájer  biztosoknak,  hogy  a  hajóhíd  Bresztnél  kész,  a  kato- 
nákat ne  engedjék  haza,  hanem  küldjék  Bresztbe;  a  törökök 
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a  hidon  már  átkeltek  és  Sziszeknek  mennek,  nem  Károly- 
V'árosnak,  mit  csak  rászedésül  hirdettek ;  kéri,  hogy  a  lovas- 
ságot Sziszeknek  indítsák.  Fasc.  60.  nr.  8.  —  Július  11. 
Zágráb.  Windischgrátz  jelenti,  hogy  a  stájer  népfölkelősereg 
már  Zágrábban  van,  holnap  lesz  a  szemle.  A  bán  irja,  hogy 
vSziszeknél  a  keresztény  tábor  nagy  veszélyben  forog.  Fasc. 
60.  nr.  8. 

1592.  jul.  10.  Csáktornya.  Zrinyi  György  igen  fontos 
és  terjedelmes  irata,  melyben  előterjeszti,  miért  volt  kénytelen 
meghódolni  a  töröknek.  F'asc.  75.  nr.  68.  —  Jul.  7-iki  leve- 
lében Keglevics  Pétert  ajánlja  kapitánynak.   Fasc.  75.  nr.  69. 

1592.  július  14.  A  török  Károly  város  ellen  indult,  itt 
várják  a  népfölkelők  Auersperg  András  parancsnoksága  alatt. 
Fasc.  60.  nr.  8.  —  Jul.  16.  A  népfölkelők  száma  2000  em- 
ber ;  a  szükségesekről  gondoskodik  Kisel  János,  a  bán  és  a 
zágrábi  püspök.  Fasc.  60.  nr.  10.  —  Július  19.  Grasswein 
Albán  jelenti,  hogy  Hasszán  átkelt  a  hidon  Petrinjánál,  be- 
hatolt a  bán  táborába,  ki  elmenekült,  sok  stájer  honvéd  elesett. 
Fasc.  54.  nr.  33.  —  Jul.  20.  Windischgrátz  Vilmos  Zágrábból 
ugyanezt  jelenti;  Hasszán  boszniai  basának  15.000  embere 
volt  Bresztnél,  a  bán  elmenekült,  tábora  török  kézbe  került 
öt  ágyúval,  az  ütközet  nyilt  mezőben  volt,  a  stájer  fölkelőket 
megsemmisítették.  Fasc.  60.  nr.  13.  —  Ugyanezt  jelenti  jul. 
20-án  Auersperg  András  generális  Károlyvárosból.  Fasc.  2. 
nr.  9,  —  Jul.  20.  A  stájer  bizottság  elrendeli,  hogy  Auersperg- 
gel  állapítsa  meg  a  további  teendőket  Gleissbach  és  Grasswein 
István.  Fasc.  54.  nr.  53.  —  Jul.  21-én  Erdődy  Tamás  bán 
Jászkából  jelenti,  hogy  két  német  zászlóalj  megmenekült,  kéri, 
hogy  Sziszekre  küldjék,  hova  ő  is  siet  seregeivel,  mert  Hasz- 
szán  most  oda  megy.  Fasc.  57.  nr.  2.  —  Jul.  24-én  Grass- 
wein István  jelentése,  hogy  Auersperg  generális  és  a  bán 
Jaszkánál  táborozik,  pedig  jobb  volna  Sziszeknél.  Mellékeli 
Hasszán  cirilbetűs  levelét  Debeli  Márk  hrasztilnicai  (Sziszek 
mellett)  porkolábhoz,  a  kit  a  papok  Sziszekben  a  vízbe  dobtak 
volt  —  ebben  azt  ígéri  neki,  »hogy  mihelyt  Sziszeket  elfoglalja, 
neki  fogja  adni  Hrasztilnicát.  Márk  azt  ígérte  a  basának, 
hogy  bemegy  Sziszekbe,  mintha  segélyt  vinne  s  a  várat  neki 
el  fogja  árulni «.  Be  is  ment  Sziszekbe  s  ott  nála  találták  e 
levelet,  azért  dobták  őt  a  vízbe.  Jó  lesz  vigyázni  a  bán 
embereire.  Fasc.  54.  nr.  37. 

1592.  aug.  4.  Javaslat,  hogy  egy  krajnai  és  egy  karan- 
tán    zászlóalj  katonaság  Zágrábba  menjen.  Fasc.  54.  nr.  43. 

1592.  aug.  8.  Csáktornya.  Zrinyi  György  jelenti,  hogy 
a  görög  beglerbég  már  Belgrádnál  van,  Hasszán  segítségére 
jön.  Fasc.  75.  nr.  71. 

22* 
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1592.  aug.  26.  Grasswein  jelenti,  hogy  az  ivanicsi 
kapitány  felg3^újtotta  a  háromemeletes  Derencsin  tornyot^ 
melyben  60  török  volt.  Hasszán  Sziszek  ellen  megy,  az 
uszkokok  hozzá  fognak  pártolni.  Erdődi  Péter  Lekeniknél 
100  lovassal  lesett  a  törökre  és  uszkokokra,  de  emberei 
elaludtak  és  150  uszkok  szétverte  őket.  Faso.  54.  nr.  46.  — 
Ugyanaz  aug.  30-án  jelenti,  hogy  Hasszán  csábítja  az  uszko- 
kat,  azért  ezekre  vigyázni  kell.  —  Szept.  2.  a  török  Ivanics 
és  Kőrös  ellen  fordul;  pusztításaik  leírása.  Fasc.  54.  nr.  47. 
—  A  stájer  rendek  Sziszekről  gondoskodnak,  falai  kijavítását 
elrendelik  és  oda  nagyobb  őrséget  fognak  küldeni. 

1592.  szept,  5.  Grasswein  János  jelenti  Ernő  főherceg- 
nek, hogy  a  vlahok  (szerb  menekültek)  gyermekekért  lovakat 
cserélnek  a  törökkel.  Fasc.  54.  nr.  50.  —  Zágráb  és  a  káp- 
talan tárgyalnak  a  stájer  rendekkel  Sziszek  és  Zágráb  meg- 
erősítéséről. Fasc.  49.  nr.   18. 

1593.  Javaslat  Krupa  megerősítése  iránt,  minthogy 
Bistye  elesett;  Petrinja,  Hrasztovica,  Gora  várak  lerombolan- 
dók,  Ereszt  megerősítendő.  Költségvetés  a  Sziszek-Karlóca- 
Una  vonal  elsáncolásáról.  Fasc,   1.  nr.  6.  (1 — 2). 

1593.  jan.  12.  Grasswein  István  értesítése  a  zágrábi 
káptalannal  Sziszek  miatt  támadt  egyenetlenségről.  Fasc.  54. 
nr.  66.  —  Jan.  16.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  a  török  hidakat 
készül  verni  a  Száván  és  Dráván.  Fasc.  54.  nr.   67. 

1593.  febr.  19.  Szamobor.  Erdődy  Tamás  bán  értesíti 
Grasswein  Istvánt,  hogy  emberei  kétszer  is  megverték  a  törö- 
köt, előbb  400-at,  utóbb  1300-at,  kikkel  Rusztán  bég  Petrinje 
táján  rabolt,  maga  Rusztán  is  gyalog  menekült.  A  török 
Hrasztilnicán  várat  akar  emelni.  Fasc.  54.  nr.  75.  —  Grass- 
wein István  is  jelenti,  hogy  a  török  várépítésre  készül. 

1593.  márc.  6.  Károly  vár.  Auersperg  András  jelenti 
Ernő  főhercegnek,  hogy  a  török  Eszéknél  készül  hidat  verni. 
Zrínyi  segítségére  1000  lovast  kér.  —  Ernő  főh.  márc.  18-án 
Ciliiben  megparancsolja  a  stájeroknak,  hogy  a  boszniai  basa 
készülődéseivel  szemben  szereljék  fel  a  honvédséget.  Fasc. 
57.  nr.  49. 

1593.  márc.  15.  Grasswein  István  jelenti,  hogy  a  bán 
emberei  Mokricánál  a  kenyérosztáskor  összeverekedtek  Werner 
ezredes  katonáival,  ezek  közül  21  részben  megsebesült,  rész- 
ben meghalt.  Fasc.  54.  nr.  82.  —  Grasswein  István  jelenti, 
hogy  br.  Székely  Mihály  szatmári  kapitány  lett,  utódául 
br.  Draskovics  Jankót  ajánlja,  kit  igen  eldicsér.  Fasc.  54. 
nr.  85. 

1593.  márc.  27.  Károly  város.  Auersperg  András  jelenti, 
hogy  Rusztán  bég  Petrinjánál  hidat  ver  Hasszán  parancsára, 
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ha  négy  nap  alatt  nem  lesz  kész,  Rusztán  fejét  veszti.  Fasc. 
60.  nr.   18. 

1593.  ápril  5.  Zágráb.  Landenburg  Jakab  alezredes 
jelenti,  hogy  a  török  ápril  3-ika  óta  rabol  Turopolyében. 
Fasc.  57.  nr.  51.  —  Ápril  9.  Javaslat  lovasság  elhelyezése 
iránt  Károly  városban  és  Kaproncán.  Fasc.  63.  nr.  48.  — 
Ápril.  14.  Zágráb.  Eggenberg  Ruprecht  jelenti,  hogy  Glogo- 
vánál  megverték  a  törököt,  egy  fogoly  vallja,  hogy  a  török 
nagy  hadi  készületeket  tesz.  Fasc.  54.  nr.   93. 

1593.  máj.  13.  Zeng.  Lenkovics  György  kapitány  jelenti, 
hogy  Turkovics  György  megszökött  a  török  rabságból  és 
mondja,  hogy  a  török  nagy  hadi  készületeket  tesz.  Fasc.  2. 
nr.  11.  —  Máj.  16.  Károly  vár.  Auersperg  András  Lenkovics 
máj.  14-én  kelt  levelét  mellékeli,  melyben  jelenti,  hogy  Radics 
Mihály  portyázó  csapataival  Likából  megjött ;  a  törökök 
Bistye  körül  nagyban  gyülekeznek :  Zeng  számára  német 
katonaságot,  lőszert  és  élelmet  kér,  mert  emberei  éheznek  és 
szökdösnek.  Fasc.  57.  nr.  54.  —  Máj.  20.  Károlyváros. 
Auersperg  jelenti  Ernő  főhercegnek,  hogy  Rusztán  bég  3000 
lovassal  és  300  gyalogossal  rabol  és  gynjtogat  Keresztinec 
környékén.  Fasc.  57.  nr.  55.  —  Máj.  20.  Jasztrebarszko. 
Erdődy  Tamás  ugyanezt  jelenti,  sehonnan  nem  kap  segélyt 
s  kevés  emberével  nem  mehet  az  ellenség  ellen.  Fasc.  57. 
nr.  55.  —  Maj.  20.  Zágráb.  Grasswein  István  jelenti  Ernő 
főhercegnek  Rusztán  rablásait  Turopolyében.  Hasszán  bosz- 
niai basa  Kosztajnicán  van,  Sziszek  ellen  készül,  a  likai  bég 
Zrinjvárban  van,  a  pozsegai  és  cerniki  basa  a  nagy  vízállás 
miatt  késik  —  mind  Sziszek  ellen  mennek.  Sürgős  segélyt 
kér.  Fasc.  57.  nr.  54.  —  Máj.  24.  A  stájer  biztosok  Grass- 
wein István  és  Eggenberg  Ruprecht  Ernőnek  és  nejének 
Írnak  segélyért ;  a  bán  serege  nem  kap  zsoldot,  Tah}^  István 
és  100  huszára  felmondta  a  szolgálatot;  a  Száván  a  hajó- 
híd készül,  de  sem  a  bán,  sem  a  zágrábi  káptalan  és  pol- 
gárság nem  küldik  az  igért  munkásokat.  A  Kulpa  melletti 
várak  helyreállítása  sürgősen  szükséges.  Fasc.  57.  nr.  53. 

1593.  máj.  27.  Károlyváros.  Auersperg  András  értesíti 
Ernő  főherceget  a  török  csatározásokról  Ogulin  körül  és  a 
törökpárti  szerb  menekültek  sürü  letelepedéséről  Bistye,  Ripacs, 
Osztrovica  környékén.  Fasc.  57.  nr.  57. 

1593.  jun.  3.  Várasd.  Grasswein  jelenti,  hogy  Hasszán 
Sziszek  és  Derencsin  ostromára  siet.  Fasc.  54.  nr.  95. 

1593.  jun.  16.  Vinica,  Várasd  mellett.  Istvánffy  Miklós 
német  levélben  értesíti  a  stájer  rendeket,  hogy  Erdődy  bán 
kész   eladni    varasdi    birtokát,  ő  is  megakarta  venni  egy  ba- 
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rátja  számára;  most  Zágrábba  megy,  hogy  rábírja  a  bánt, 
hogy  a  birtokot  a  királynak  adja  el.  P^asc.  65.  nr.  6. 

1593.  jun.  24.  Zágráb.  Grassvvein  István  értesíti  a 
stájer  rendeket  a  jun.  22-ikí  Sziszek  melletti  fényes  győzelem- 
ről. Eredetije  fasc.  54.  nr.  100.,  érdekes  német  szövege  itt 
a  64.,  65-ik  lapon.  —  Jun.  31-én  (fasc.  54.  nr.  101.)  és 
aug.  6-án  (fasc.  54.  nr.  103.)  értesíti  további  hadmozdulatairól. 
—  Aug.  8.  Károlyvár.  Auersperg  András  generális  jelenti 
Ernő  főhercegnek,  hogy  a  török  fogságból  megmenekült 
egri  Pavel  Tamás  sok  érdekes  adatot  mond  Hasszán  Szi- 
szeket ostromló  seregéről,  vezéreiről  (kiket  itt  fel  is  sorol), 
csak  lovas  20.000  volt.  Hasszánt  eltemette  Erdődy  Péter,  de 
a  törökök  kiásták  és  magukkal  vitték.  Fasc.  49.  nr.  32. 

1593.  aug.  24 — 27.  Levelek  Sziszek  uj  ostromáról, 
melyet  most  60.000  török  ví.  Fasc.  54.  nr.  105.  —  Aug. 
30.  Zágráb.  Trautmannsdorf  Frigyes  János  jelenti  Grácba, 
hogy  a  török  elfoglalta  Sziszeket.  Fasc.  49.  nr.  45.  —  Szept. 
5.  Prága.  Rudolf  király  kéri  a  bánt,  a  horvát  rendeket,  a 
zágrábi  káptalant,  hogy  Sziszeket  minden  áron  vegyék  vissza 
a  töröktől.  Fasc.  49.  nr.  47.  —  Szept.  9.  Zágráb.  Eggen- 
berg  jelenti  Grácba,  hogy  12.000  török  egészen  Zágrábig 
előrenyomult.  Fasc.  54.  nr.  106.  —  Szept.  24.  Kaisersperg. 
Erdődy  Tamás  bán  írja  a  stájer  rendeknek,  hogy  a  hosszú 
háborúskodásban  minden  vagyonát  elköltötte,  birtokait  a 
török  majd  mind  elpusztította,  szamobori  jobbágyainak  ke- 
nyeret sem  adhat,  azért  kész  varasdi  birtokát  eladni.  Fasc. 
65.  nr.  4. 

1593.  nov.  4.  Grasswein  István  jelenti,  hogy  Turopolyé- 
ről  a  jobbágyság  szökdös  Sziszekbe  a  törökhöz,  erről  tud  a 
bán  és  a  kapitányok,  de  mit  sem  tesznek  ellene.  Fasc.  54. 
nr.  111.  —  Nov.  9  Zágráb.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  a  bán 
sokat  fárad,  hogy  Sziszeket  visszafoglalja;  a  horvát  határ- 
őrvidék  parancsnoka  Lenkovics   György.    Fasc.  54.  nr.  111. 

1594.  jun  8.  Ivanicsvár.  Lörher  Pál  jelenti  Herberstein 
varasdi  parancsnoknak,  hogy  Sziszekből  öt  keresztény  csa- 
ládostól menekült;  a  bég  sereggel  üldözte,  a  férfiak  és  nők 
megmenekültek,  de  a  gyermekeket  elfogták.  A  török  Szisze- 
ket nem  fogja  megtarthatni,  de  Petrinját  igen.  Rusztán  szi- 
szeki  bég  Károlyváros  és  Kraljevica  ellen  készül.  Fasc.  58. 
nr.  —  Jun.  9.  Várasd.  Herberstein  Zsigmond  János  generális 
értesíti  Ernő  főherceget  Sziszek  körüli  portyázásairól.  Fasc. 
58.  nr.  5.  —  Jul.  13.  Ugyanaz  jelenti,  hogy  a  stájer  és  ka- 
rantáni  honvédség  a  turopolyei  mezőn  van,  Hrusztán  bég 
27-et  elfogott,  de  a  sziavon  huszárok  kimentették,  a  bég  az 
erdőkbe  vonult.  Fasc.  54.  nr.   124. 
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1594.  szept.  20.  Csáktornya.  Zerezey  Tamás,  a  vár 
provizora  jelenti,  hogy  a  győri  ütközet  óta  a  megrémült 
népség  menekül :  fél,  hogy  a  török  a  Muraköz  ellen  fog 
fordulni.  Fasc.   75. 

1 594.  okt.  1 1 .  Herberstein  Zs.  J.  jelentést  tesz  Ivanics, 
Kapronca  és  Várasd  erődökről.  Fasc.  54.  nr.   125. 

1595.  okt.  5.  Várasd.  Herberstein  Zsigmond  jelenti, 
hogy  a  visszanyert  Petrinjából  való  visszatértében  Kőrösön 
találkozott  egy  szerb  püspökkel,  ki  a  pozsegai  és  cerniki 
szerbség  feje.  Ez  itt  akar  népével  letelepedni,  mert  a  török 
járom  elviselhetetlen,  a  szerbekkel  mint  kémekkel  bánnak; 
már  tavai  akartak  átjönni,  de  Győr  eleste  megrémítette  őket. 
A  püspök  öreg,  de  igen  művelt,  okos  és  becsületes  ember. 
Kéri,  hogy  gondoskodjanak  az  ő  és  népe  ellátásáról.  Eddig 
az  orahovicai  Remete  nevű  zárdában  lakott.  Okt.  15-én  meg- 
jött ezekre  nézve  a  rendelet.  Fasc.  65.  nr.  39..  40. 

1597.  márc.  15.  Zrinyi  György  a  stájer  rendeket  leányá- 
nak Lenkovics  György  generálissal  való  lakodalmára  meg- 
hívja, mety  ápril  20-án  Pettauban  Stubenberg  Ferenc  házában 
leszen  megtartandó.  Fasc.  75.  nr.   84. 

1597.  jun.  16.  Kőrös.  Laibacher  Gergely  kapitány  jelenti 
Herberstein  Zsigmond  generálisnak  a  török  elleni  csatározá- 
sait és  hogy  hol  telepítette  le  a  meghódolt  szerb  uszkokokat. 
Fasc.  60.  nr.  63.  —  Szept.  3.  A  Blagaj  gróf  és  Frank  Jakab 
alatt  Verőczére  ment  seregek  szükségleteiről  való  számadás. 
Fasc.  79.  —  .Szept.  3.  Lajbacher  Kőrösről  jelentést  tesz 
Herberstein  Zsigmondnak  a  Verőce  körüli  szerb  menekültek 
várható  magatartásáról,  ha  a  generális  Verőce  ellen  fog 
vonulni.  Fasc.  2.  nr.  19.  —  Szept.  10.  Verőcei  tábor.  Her- 
berstein Zsigmond  jelenti  a  stájer  rendeknek,  hogy  Verőce 
alatt  áll,  eddig  a  környékbeli  szerbekoől  1700  hódolt  meg, 
sok  köztük  a  szép  és  derék  legény,  ezeket  seregébe  osztotta, 
az  asszonyokat,  gyermekeket  biztos  helyre  küldte.  Fasc.  2. 
nr.  19.  —  Okt.  5.  Laibacher  kapitány  jelenti,  hogy  Rovistye 
kastély  kész  az  uszkokok  befogadására.  Fasc.  2.  nr.  19.  — 
Nov.  3.  Várasd.  Herberstein  Zsigmond  jelenti,  hogyan  gon- 
doskodott a  Rovistyében  letelepedett  szerb  uszkokokról.  Fasc. 
2.  nr.    19. 

1598.  ápril  20.  Grác.  A  stájer  rendek  előterjesztése 
Ferdinánd  főherceghez  az  uszkokok  olyan  elhelyezésére  nézve, 
hogy  minél  többen  jöjjenek  át  a  töröktől.  Fasc.  65.  nr.  41. 
—  Jun.  4.  Laibacher  előterjesztése  az  uszkokok  élelmezése 
tárgyában,  és  Ferdinánd  kérelme  erre  vonatkozólag  a  horvát 
rendekhez.  Fasc.  65.  nr.  41.  Erre  vonatkoznak  még:  fasc.  57. 
nr.  50.;  65.  nr.  41.,  45.;  57.  nr.   29. 
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1598.  febr.  2.  és  1599.  dec.  2.  Rendeletek,  hogy  a 
határőrvidéki  haditanács  protestáns  hivatalnokai  (Kriegskanzlei- 
Beamte)  a  szolgálatból  elbocsátandók.  Fasc.  57.  nr.  63, 

1599.  okt.  3.  Kőrös.  Schrottenbuch  báró  jelenti  Her- 
berstein  Zsigmond  generálisnak,  hogy  a  török  készül  beütni 
Horvátországba.  Német  eredetije  fasc.  69.  nr.  42.,  szövege 
itt  a  71-ik  lapon. 

1599.  okt.  4.  Várasd.  Herberstein  Zsigmond  jelentése 
Ferdinánd  főherceghez,  hogyan  hozta  át  a  szerb  menekülte- 
ket a  keresztény  területre.  Német  eredetije  fasc.  65.  nr.  42., 
szövege  itt  a  71 — 72-ik  lapon.  —  Okt.  5.  Radgonje.  Jelentés, 
hogy  955  szerb  menekült  jött  ide  Törökországból.  Fasc.  65. 
nr.  43.  —  Okt.  6.  Ferdinánd  intézkedése  ezek  ellátása  tár- 
gyában, mert  sok  a  panasz,  Fasc.  65.  nr.  42. 

1600.  febr.  3.  Grasswein  Albán  körösi  főkapitány  je- 
lentése a  Verőce  és  Brezovica  közötti  területre  jan.  27-én 
tett  sikeres  betöréséről.  Fasc.  65.  nr.  43.  —  Máj.  13.  Jelen- 
tések az  önkényt  meghódolt  szerb  menekültek  letelepítéséről. 
Fasc.  65  nr.  43.  —  Máj.  12.  és  június  2.  Ezek  névlajstroma. 
Ugyanott. 

1601.  jan.,  7.  22.;  febr.  9.,  márc.  11.  Csáktornya. 
Zrinyi  György  levelei,  melyekben  részletesen  leirja  a  Muraköz 
siralmas  állapotát  és  segélyt  kér.  Fasc.  75.  nr.  85.  Ugyané 
tárgyban  ir   1602.  máj.  24.  és  nov.   12-én,  U.   o. 

1603.  Zrinyi  Miklós  ismételten  segélyt  kér  a  Muraköz 
számára;  a  stájer  rendek  e  célra  4000  forintot  engedélyez- 
nek. Fasc.  75.  nr.  88. 

1607.  Várasd  várát  és  városát  jun.  16-án  átveszi  Er- 
dődy  Tamás  bán.  Fasc.  65.  nr.   9. 

1609.  Zrinyi  Miklós  Kanizsa  eleste  után  több  levélben 
segélyt  kér  a  Muraköz  számára,  ugyanezt  kéri  kapitánya. 
Darabos  István.  Fasc.  66.  nr.  90. 

1609.  jan.  29.  és  febr.  26.  A  stájer  országos  bizottság 
közli  a  krajnai  és  karantán  rendekkel  a  magyar  és  horvát 
rendek  kívánságát  a  horvát-szlavón  határőrvidék  átadása 
tárgyában.  Fasc.  75.  nr.   25. 

1628.  Erdődy  Zsigmond  gróf  követeli,  hogy  a  német 
őrség  távolíttassék  el  V^arasd  várából ;  a  vár  átadása  tárgyá- 
ban Eggenberg  gróffal  való  tárgyalás.  Igen  fontos  iratok 
Várasd  történetére  nézve.  Fasc.  65.  nr.   14. 

1641.  máj.  27..  Frangepán  Farkas,  károlyvárosi  gene- 
rális panasza,  hogy  stájerországi  Rann  (Brezsce)  birtokán  el- 
tiltották borának  és  gabonájának  eladásától.  Fasc.  81.  nr.  108. 

1652.  szept.  6.  Az  udvari  haditanács  meghagyja  a  va- 
rasdi    generálisnak,    hogy   Sztaniszavljevics  Száva  szerb  püs- 


-     345     - 

pökkel  egyezkedjék  a  Marcsa  zárda  (Ivanics  mellett)  javadal- 
mai tárgyában.  Tekintetbe  veendő,  hogy  a  népéből  1000 
jóravaló    ember   szolgál  a  királyi  seregben.  Fasc.  81.  nr.  69. 

1670.  Gussante  Péter  postamester  Pettauban  panaszko- 
dik, hogy  Zrinyi  Péter  birtokán,  a  Muraközben,  ennek  huszá- 
rai a  Krapina-felé  vivő  utón  márc.  17-én  és  31-én  kirabolták 
a  postát.  Fasc.  57.  nr.  33. 

1675.  máj.  10.  A  haditanács  a  stájer  rendeknek  ajánlja, 
hogy  adja  meg  továbbra  is  Zorcsics  Pál  szerb  püspöknek 
az  évi  segélyt,  mert  nagyban  buzgólkodik,  hogy  a  szerbeket 
a  katholiku sokkal  való  egyesülésnek  megnyerje.  Fasc.  65. 
nr.  39—49. 

1684.  Neuheuzer  Ferenc  varasdi  postamestert  megróják 
Thurn  Miksa  gróf  ezredes  panaszára  a  gavallérok  elleni 
illetlen  viselkedés  és  hanyagságok  miatt.  Fasc.  57.  nr.  6. 

1687.  Panasz  Erdődy  Ferenc  grófra,  hogy  a  pósta- 
szolgákat  mert  Ludberg  várának  aljában  kürtöltek,  katonái- 
val elfogatta,  a  várba  hurcolta  és  elverette.  Erdődy  védeke- 
zése, hogy  ez  nem  volt  oly  komoly  dolog.  Fasc,  57.  nr.  36. 

Végezetül  Lopasics  még  négy  oklevelet  közöl,  melyek 
nincsenek  ugyan  a  gráci  levéltárban,  de  megvilágítják  a 
Várasd  vidékén  letelepedett  szerb  menekültek  viszonyait.  Ezek 
a  következők: 

1588.  jun.  Kőrös.  Peasinovics  János  és  a  vlahok  főnö- 
kei kérik  a  stájer  határőr  biztosokat,  hogy  tartozásaikat 
engedjék  el,  mert  nagy  szorultságban  vannak.  A  német  ere- 
deti a  bécsi  hadi  levéltárban.,  szövege  itt  a  77 — 78-ik  lapon. 

1597.  okt.  1.  Weinburg.  Ferdinánd  főherceg  felhívja 
Draskovics  János  bánt,  hogy  birja  rá  a  rendeket,  hogy  gon- 
doskodjanak a  szerb  menekültek  élelmezéséről.  Német  erede- 
tije u.  o.,   szövege  itt  a  78 — 79-ik  lapon. 

1597.  okt.  5.  Robicska  (Rovistye).  Grasswein  Farkas 
értesíti  Auersperg  Zsigmond  generálist  a  szerb  menekültek 
számára  itt  végzett  építkezésekről.  Német  eredetije  a  bécsi 
hadi  levéltárban,    szövege  itt  a  79-ik  lapon. 

1599.  jul.  6.  Poszony.  Kuthassy  János  prímás  és  királyi 
helytartó  Peasinovics  Mikjós  és  Ozsegovics  Radván  vajdáknak 
adományozza  Busince  birtokát,  mely  Szvetacski  Mihályé  volt, 
ki  törökké  és  Szlavónia  török  parancsnokává  lett.  A  latin 
szöveg  itt  a  79.  és  80-ik  lapon. 

115.  Valjavec  M. :  Beszélgetés  egy  pápista  és  egy 
luterdnus  között  1555.  Starine  XVII.  1885.,  232—240  lap. 
(Razgovaranje  meju  papistu  i  jednim  luteranom). 

Kézirata  megvan  a  velencei  sz.  Márk  könyvtárban 
(Miscellanea  Marciana  1944.),  irója  Zengi  Antal,  kiről  egyéb- 
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ként  nincsenek  adataink.  A  horvát  párbeszédet  Ljubics  Simon 
masoka  le  a  mai  helyesirás  alkalmazásával.  A  végén  Truber 
Primustól  egy  imádság  (molitev)  van.  A  horvát  protestánsok 
iratait  a  jezsuiták  elpusztitották  és  ezen  irat  azon  kevesek 
közé  tartozik,  a  melyek  fenmaradtak. 

1 1 6.  Csrncsics  Iván :  Pótlékok  az  ily  cifnü  értekezés- 
hez :  A  -^y  szlovén  és  illir«  neveka  mi  római  hospiciumunkhan 
1453  titán,  Starine  XVIII.  1886.,  1  —  164.  lap.  (Prilozi  raz- 
pravi :  Imena  slovjenin  i  ilir  u  na§em  gostinjcu  u  Rimu 
poslije  1453.  god.) 

A  közölt  latin  és  olasz  oklevelekből  kiderül,  hogy 
1485-ig  csak  a  sziavon  (szlovén)  szó  volt  használatban, 
azután  vegyesen  fordul  elő  a  sziavon  és  illir  név.  Részle- 
tesen szól  a  szlovén  (^krajnai  stb.)  utasokról  és  azon  viták- 
ról, melyek  arról  folytak,  hogy  ezen  szlovének  a  délszlávok- 
hoz sorolhatók-e  és  így  befogadhatók-e  az  illir  hospiciumba 
vagy  sem ;  közli  az  erre  a  vitára  vonatkozó  összes  okleve- 
leket. Itt  összesen  89  oklevél  szövege  van,  melyek  legutol- 
sója 1657-ből  való. 

117.  Novákovics  Sztoján:  Apokrif  szláv  mesék  Szűz 
Mária  haláláról  és  még  néhány  apokrif  apróság  róla. 
Starine  XVIIl.  1886.,  188—202.1.  (Apokrifske  price  o  Bogo- 
rodicnoj  smrti  i  jos  neke  sitnice  apokrifske  o  Bogorodici,) 

1 1 8.  Novákovics  Sztoján :  Baruch  kinyilatkoztatásai. 
Starine  XVIII.  1886.,  203—209.  lap.  (Otkrivenje  Varuhovo.) 
Ez  egyike  a  legrégibb  szláv  apokrif  bibliai  iratoknak,  már 
a  IX-dik  században  akadunk  nyomára.  A  szláv  szöveg  itt 
a  205 — 209-ik  lapon  közöltetik. 

1 1 9.  Ferm,endzsin  Etisebius :  Adatok  Krizsanics 
György  pap  és  zágrábi  kanoíiok  életrajzához.  Starine  XVIII. 
1886.,  210 — 229.  1.  (Prinos  za  zivotopis  Gjurgja  Krizanica, 
svecenika  i  kanonika  zagrebacke  biskupije.) 

E  nevezetes  férfiúról,  ki  az  első  pánszláv  tudós  és  iró 
időre  nézve,  már  szólottunk  (Horv.  tört.  repert  I.  k.  130.  1.),  de 
az  ott  közölt  adatok  hézagosak  és  itt  némi  kiegészítést  nyer- 
nek. Fermedzsin  értekezését  a  következő  fejezetekre  osztja : 

Krizsanics  Rómában  1640 — 1642.  A  XVI.  század  végén 
és  a  XVII.  század  elején  az  orosz  szakadárok  közül  sokan 
visszatértek  a  római  egyház  kebelébe  és  az  unió  kérdése 
napirendre  került  a  többi  szakadár  szlávoknál  is.  A  bolgár 
pavlikiánusok  (Relatione  della  chiesa  di  Bulgária  1626.,  Jire- 
cek:  Geschichte  der  Bulgaren,  p.  464.),  a  szerbek  (az  1648-iki 
moracsevói  zsinaton),  a  montenegrói  vladika  (Farlati  111.  Sacr. 
II.  128.,  Balan,  La  chiesa  cattol.  e  gli  Slavi,  pag.  247.),  a  hor- 
vátországi és  tengermielléki  szerb  menekültek    komolyan  fog- 
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lalkoztak  a  vallásbeli  unió  gondolatával,  sőt  azt  részben  el 
is  fogadták,  —  mindez  e  kérdést  napirendre  hozta  és  mert 
az  unió  leginkább  Horvátországban  megvalósulni  is  kezdett 
(Levákovics  levelei  1641-ből,  hol  Levákovics  fáradozott  ezen 
ügyben  Ivanicsvár,  Zágráb  és  Sichelburg  vidékén,  segítették 
benne  a  bán,  Vinkovics  püspök,  Frangepán  Farkas,  Schwar- 
zenberg  és  Paradeiser  generálisok),  azért  Krizsanics  Leváko- 
vics rábeszélésére  elhagyta  Bolognát  és  1640-ben  Rómába 
ment,  hogy  az  unió  munkájára  ott  elkészüljön ;  mivel  foglal- 
kozott itt,  kiderül  Kukuljevics  (Arkiv  X.  25.)  és  Jágics  (Rad 
XVIII.  164 — 215.  1.)  műveiből.  A  szerb  menekültek  mitsem 
tudtak  az  egyházszakadás  történetéről,  sem  a  florenci  zsinat- 
nak az  unióra  vonatkozó  határozatairól  —  és  nem  szeret- 
ték, ha  nekik  a  vitás  hitágazati  kérdéseket  előhozták  (Archiv. 
Aracel.  1641.  szept.  10.  Makszim  püspök  és  Gábor  diákon 
levele).  Tanulmányaiban  előkészült  arra,  hogy  hitvitázó  ira- 
tokat Írhasson  szláv  nyelven  a  gör.  nem  egyesültek  ellen; 
szeretett  volna  az  uszkokok  püspöke  lenni ;  Levákovics  mint 
latin  szertartású  pap,  nem  lehetett  azzá,  azért  ő  gör.  szer- 
tartású akart  lenni,  de  ebbeli  szándékát  titkolta  Levákovics 
és  Vinkovics  előtt,  mert  ez  Levákovicsot  akarta  a  horvát- 
országi uniátus  püspökségre  segíteni. 

Krizsanics  Horvátországban  1642 — 1646-ban.  Zágráb- 
ban Vinkovics  az  ivanicsvári  káplánságot  ígérte  neki,  de  meg- 
halt s  Krizsanics  rövid  időre  Laibachba  ment,  innét  irt  Ingoli 
Ferenc  propagandái  titkárnak  Rómába,  ki  pártfogója  volt 
(lásd  itt  216-ík  lap);  Zágrábba  visszatérvén,  papnevelői  tanár 
lett,  de  a  sok  dolog  gátolta  hitvitázó  iratainak  írásában  (levél 
Ingolihoz  1645.  jul.  12-én,  szövege  itt  a  22 1-ik  lapon) ;  ezen 
állásról  1643-ban  lemondott.  Megkínálták  a  bolognai  kollégium 
rektorságával,  de  azt  nem  fogadta  el,  hanem  mint  missioná- 
rius  és  plébánus  működött  a  szerbek  közt  Nedeljcében.  1646- 
ban  Oroszországba  ment,  honnét  1650-ben  távozott,  1652 — 
1656-ig  Rómában  van,  hol  1655-ben  horvát  és  latin  költe- 
ményeket adott  ki  (Triumphus  Caesareus-Polyglottus),  melye- 
ket III.  Ferdinándnak  ajánlott.  Fermendzsin  e  költeményeket 
és  Krizsanics  eddig  ismeretlen  8  levelét  itt  közli. 

120.  Sztojánovics  Ljtihomir :  Egy  adat  a  boszniai 
bogomilek  ismeréséhez.  Starine  XVIII.  1886.,  230 — 232.  1, 
(Jedan  prilog  k  poznavanju  bosanskijeh  bogumila.) 

Az  1393-ból  való  kézirat  a  szentpétervári  csász.  könyv- 
tárban van  és  28  a  bogomíl  hitre  tért  egyénnek  névsorát 
tartalmazza. 

121.  Ljubics  Simon :  A  zárai  hires  Chrysogon  zárda 
okleveleinek  két  lajstroma  (908—1782.).  Starine  XIX.  1887., 
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81  — 171.  lap.  (Dva  popisa  listina  (908 — 1782.)  glasovitoga 
manastira  sv.  Krsevana  u  Zadru.) 

Az  első  lajstromot  Lucius  János  hires  történetíró  irta 
és  ez  a  zárda  okleveleinek  208  regesztáját  tartalmazza  908^ 
1409-ig;  az  eredeti  kézirat  a  zárai  helytartósági  levéltárban 
van;  több  oklevél  történelmi  érdekű,  mert  magyar  királyok- 
tól, Velencétől  stb.  származik.  (Lásd  83 —  1 1 9.  1.) 

A  másik  lajstrom  későbbi  eredetű  és  908 — 1782-ig  ter- 
jed, ez  616  regesztát  tartalmaz,  melyek  között  szintén  több 
történelmi  fontosságú  van.  A  kézirat  ugyanott  van ;  aláírása : 
Zára,   1826.  jun.   18.  Nikolich  Antal. 

122.  Radics  F.:  Oklevelek  az  1593.  jtmms  22-iki 
sziszeU  ütközetről.  Starine  XIX.  1887.,  172 — 192.  1.  (Izprave 
o  bitci  kod  Siska  dne  22.  lipnja  1593.  godine.) 

I.  Német  jelentés  Grácból  május  23.  és  24-ikéről  a  török 
hadak  előny omulásáról.  Eredetijök  a  bécsi  udvari  levéltárban, 
Fugger  relációk  8966 — 531.,  szövegök  itt  a   172-ik  lapon. 

II.  Német  jelentés  Prágából  1593.  máj.  25.  Nem  tudni 
még,  merre  fog  a  török  had  fordulni.  Eredetije  és  szövege 
ugyanott. 

III.  Auersperg  András  generális  német  jelentése  a  szi- 
szeki  ütközetTŐl  1593.  jun.  hó.  Eredetije  ugyanott,  szövege 
itt  a   173— 178-ik  lapon. 

IV.  Sigreiche  Zeittung  auss  Sissegh  vom  22.  Juni 
Anno  93.  Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  178 — 180.  lapon. 

V.  Grác,  1593.  június  23.  Eggenberg  oda  küldött  első 
jelentése  jun.  20-ról,  a  törökök  közeledéséről.  Eredetije  u.  o., 
szövege  itt  a  180-ik  lapon. 

VI.  Auersperg  András  német  levele  a  sziszeki  táborból 
1593.  június  24-ről  Ungnádhoz.  Eredetije  ugyanott,  szövege 
itt  a  180— 181-ik  lapon. 

VII.  Német  jelentés  az  ütközet  kezdetéről  jun.  22-én ; 
Grácban  jun.  25-én.  Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  181-ik 
lapon. 

VIII.  Az  ütközetről  küldött  futárok  német  jelentései. 
Grác,  1593.  június  25.  Eredetijök  ugyanott,  szövegök  itt  a 
181  — 182-ik  lapon. 

IX.  Eggenberg  Ruprecht  német  jelentése  az  ütközetről. 
1593.  jun.  26.  Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  182 — 184. 
lapon. 

X.  A  győzelemről  való  jelentés  hatása  Prágában.  1593. 
jun.  29.   Eredetije  ugyanott,   szövege  itt  a  184 — 185.  lapon. 

XI.  Auersperg  András  1593.  jul.  3-iki  levele  Ungnád- 
hoz. Német  eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  185 — 186-ik 
lapon. 
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XII.  A  győzelem  hírének  hatása  Velencében.  1593. 
jul.   ").  Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a   186-ik  lapon. 

XIII.  Az  ütközet  részletes  leírása.  Prága,  1593.  jul.  6. 
Német  eredetije  ugyanott,   szövege    itt  a  186— 188-ik  lapon. 

XIV.  Prága,  1593.  aug.  3.  A  győzelemben  Auerspergé 
a  legfőbb  érdem.  Eredetije  u.  o.,  szövege  itt  a   188-ik  lapon. 

XV.  Az  ütközet  részletes  leirása ;  német  eredetije  az 
Auersperg-család  laibachi  levéltárában,  szövege  itt  a  188 — 
190-ik  lapon. 

XVI.  Chrön  Tamás  laibachi  püspök  naplója  a  sziszeki 
győzelemről.  Latin  eredetije  a  laibachi  káptalani  levéltárban, 
szövege  itt  a   191  —  192-ik  lapon. 

123.  Dragovics  Márk:  Adatok  Montenegró  történeté- 
hez a  különböző  családokból  való  vladikák  idejében.  Sta- 
rine  XIX.  1887.,  251—261.  1.  (Prilozi  za  istoriju  Crne-Gore 
iz  vremena  vladika  iz  razlicnih  plemena.) 

Értekező  egy  1530.,  1629.,  1673.,  1679-ből  való  okle- 
vélre alapítja  fejtegetéseit ;  1697-ben  Petrovics  Danilót  válasz- 
tották vladíkává  s  azóta  a  montenegrói  kormány  e  család 
kezében  van. 

Montenegró  története  az  utolsó  Crnojevics  knéz  után 
igen  homályos,  csak  azt  tudjuk,  hogy  Crnojevics  György,  János 
bég  fia  Velencébe  ment  segélyért  a  török  ellen,  de  nem  tud- 
juk biztosan  az  évet  sem,  mikor  távozott  Velencébe,  melyik 
vladíkának  (Germán  vagy  Vavil)  adta  át  a  montenegrói  kor- 
mányt és  vájjon  az  egyházi  hatalommal  együtt  a  világit  is  ? 
Ez  utóbbi  valószínű  és  Miklosics  Ferenc  téved,  midőn  azt 
hiszi,  hogy  a  különböző  családokból  való  vladikák  mellett 
világi  gubernátorok  intézték  Montenegró  sorsát,  mert  e  guber- 
nátorok csak  a  többi  törzsfőnökök  sorából  valók  voltak  és 
a  gubernátori  címet  és  fizetést  Védencétől  kapták,  hogy  az 
országban  a  velencei  érdekeket  képviseljék ;  a  törzsfőnökök 
közül  a  töröknek  is  volt  egy  ilyen  fizetett  érdekképviselője. 
Azok  a  vladikák,  kik  1516 — 1696-ig  Montenegrót  kormá- 
nyozták, nem  uralkodó  családok  sarjai  voltak,  mert  nincs 
közöttük  kettő  is,  ki  ugyanegy  családból  való  volna,  néme- 
lyiknél nem  is  tudjuk,  mily  családból  származott,  hanem  csak 
valamiféle  érdemeknél  fogva  a  nép  által  püspökké  választott 
szerzetesek  (kalug^^er)  voltak.  A  vladikaí  méltóság  1697-ben 
lett  örökölhetővé  Petrovics  Danilo  családjában. 

Montenegró  történetét  három  ismert  nevű  szerb  törté- 
netíró irta  meg:  Milutinovics  Simon  (1835.),  Medakovics  xMí- 
lorad  (1850.)  és  Milákovics  D.  (1856.),  ez  utóbbinak  műve 
még  legtöbbet  érő,  de  Montenegró  történetének  homályos 
koráról  \1516 — 1696.)    igen    keveset  tudnak,    még  az  egyes 
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vladikák  uralkodásának  korára  nézve  is  ingadozók  és  meg- 
bizhatlanok,  mert  eddigelé  ezen  korból  igen  kevés  oklevelet 
ismernek.  Értekező  itt  egy  pár  eddig  ismeretlen  oklevelet 
közöl,  melyeknek  eredetijét  birja,  —  így  egyet  1530.  márc. 
3-ról  Romil  vladika  perét  Mahina  lakóival,  kiknek  területét 
Crnojevics  Iván  bég  csatolta  Montenegróhoz;  egyet  1629. 
június  28-áról  egy  malomvételről;  egyet  1(373.  okt.  19-éről 
a  Lazje  és  Mahinjében  történt  változásokról ;  egyet  1 679.  jul. 
7 -érői  Gusics  Peja  hagyatékáról;  egyet  1568-ból  a  zárdák 
halászati  jogáról ;  egyet  1 582-ből  a  zárdák  védelmezéséről ; 
egyet  1675-ből  II.  Rufim  vladika  biztonsagáról,  —  az  utóbbi 
három  török  eredetije  lappang,  csak  a  szerb  másolat  van  meg. 

124.  Crncsics  Iván:  Bartoli  Félix  ferencrendi faltai 
összegyűjtött  iratok.  Starine  XX.  1888.,  1 — 21.  lap.  (Sto  je 
pisama  sakupio  P.  Blagoslav  Bartoli.) 

Bartoli  kézirata  a  vegliai  ferencrendi  zárdában  van,  irta 
1740— 1741-ben.  A  másolt  iratok  közül  érdekesebbek  a  követ- 
kezők : 

1.  A  vegliai  nemesség  összeírása  1248-ból.  Latin  szö- 
vege itt  a  3 — 6.  lapon. 

2.  A  vegliai  ferencrendi  confraternitas  statútumai  1300. 
febr.  7-ről.  Latin  szövege  itt  a  6-ik  lapon. 

3.  Egy  1317-iki  latin  oklevél  hitelesítési  záradéka. 

4.  Cecília  de  Vulpe  végrendelete  1348-ból.  Latin  szö- 
vege itt  a  7-ik  lapon. 

5.  Bartol  gróf  átadja  a  vegliai  zárdának  a  mit  nagy- 
nénje, Cecília,  annak  hagyományozott.  1350.  Latin  szövege 
itt  a  7 — 8-ik  lapon.  Ez  a  Bartol  a  Frangepánokból  való. 

14.  Mikula  vitéz  azon  200  aranyat,  melylyel  neki 
Frangepán  János  vegliai,  zengi,  modrusi  gróf  adósa,  felében 
a  vegliai  ferencrendieknek,  felében  a  jeruzsálemi  ferencren- 
dieknek  ajándékozza.  Fiume,  1392.  június  29.  Ez  a  Mikula 
vitéz  fia  vSer  Missoli  Matthievich  zárai  polgárnak.  Latin  szö- 
vege itt  a  13 — 14  ik  lapon. 

24.  Frangepán  János  gróf  Dujmónak  adományozza  a 
Glavotok  melletti  kápolnát.   1445.  Olasz  szövege  a  17.  lapon. 

125.  Fermendzsin  Eusebius:  Levakovics  Rafael  és 
a  vlahok  (szerb  uszkokok)  Horvátországban  1641-ben.  Sta- 
rine XX.  1888.,  22—32.  lap.  (O.  Rafo  Levakovic  i  vlasi  u 
Hrvatskoj  g.   1641.) 

Fermendzsin  itt  a  római  Aracoeli  levéltárból  Levako- 
vicsnak  eddig  ismeretlen  hat  levelét  közli,  melyek  a  Horvát- 
országban letelepedett  szerb  menekülteknek  a  római  katho- 
likus  egyházzal  való  vallásbeli  uniójának  kérdésére  vonatkoz- 
nak; érdekesek  ezek  azért  is,   mert  látjuk  benne  Levakovics 
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buzgó    törekvését,    hogy  ő  legyen    az    uniáták   püspöke.    Az 
olasz  levelek  szövege  itt  a  22 — 23-ik  lapon. 

126.  Rácski  Ferenc:  Bizzi  Marino  antivári  érsek 
jelentése  1610-hen  Albániában  és  Ó-Szerbiában  tett  uta- 
zásáról. Starine  XX.  1888.,  50 — 156.  1.  (Izvjestaj  barskoga 
nadbiskupa  Marina  Bizzia  o  svojem  putovanju  god.  1610.  po 
Arbanaskoj  i  Staroj-Srbii.) 

Bizzi  olasz  kézirata  a  római  Barberini  könyvtárban 
1160.  sz.  a.  van,  cime:  »De  Albánia,  Servia  et  Antibarensi 
provincia  relatio  Marini  Bizzi,  antibarensis  episcopi«.  Szövege 
itt  olvasható  az  51  —  156-ik  lapon  és  bővelkedik  a  nevezett 
vidékekre  vonatkozó  történelmi,  földrajzi  és  néprajzi  ada- 
tokban. 

127.  Dragovics  Márk:  A  montenegróiak  küzdelme 
a  törökkel  a  Grakovo  birtokáért.  Starine  XX.  1888.,  243 — 
273.  lap.  (Borba  Crnogoraca  s  Turcima  oko  prevlasti  nad 
Grahovom.) 

Ez  értekezés  adatokat  foglal  magában  Montenegró 
ujabbkori  történetére  nézve ;  a  Grahovo  feletti  fenhatóságért 
való  küzdelmek  e  század  harmincas  és  negyvenes  éveiben 
folytak ;  értekező  e  küzdelmek  leírását  megtoldja  hat  levéllel, 
melyet  a  vladika  és  basák  egymásnak  1838 — 1843  közt  irtak 
s  melyek  e  harcokra  vonatkoznak. 

128.  Csrncsics  Iván:  Néhány  oklevél  a  vegliai  püs- 
pököktől. Starine  XXI.  1889.,  69—80.  lap.  (Njekoliko  izprava 
krckih  biskupa.) 

A  vegliai  püspökség  irattárában  van  egy  270  lapra  ter- 
jedő kézirat,  melyet  a  címlap  szerint  1608-ban  kezdettek  írni, 
az  utolsó  adat  benne  1788-ból  való.  Tartalmából  kiemelen- 
dők;  »Iura  ecclesiae  Vegliensis«  és  10  latin  irat  1410 — 1540 
közötti  időkből,  mely  a  vegliai  püspökök  különböző  kiváltsá- 
gaira vonatkozik,  e  latin  iratok  szövege  a  71— 78-ik  lapon 
olvasható.  Végül  érdekes  benne  a  vegliai  püspökök  névsora 
1059— 1792-ig,  lásd  a  78— 80-ik  lapon. 

129.  Rácski  Ferenc:  Tvardko  boszniai  bán  oklevele 
1366-bóL  Starine  XXI.  1889.,  80—82.  lap.  (Povelja  bonsan- 
skoga  bana  Tvrdka  od  godine  1366.) 

A  ciril  betűkkel  irt  eredeti  oklevél  a  Sermage  grófi 
hagyatékból  a  zágrábi  délszláv  akadémia  birtokába  került, 
szövege  itt  olvasható  a  82-ik  lapon.  Ez  az  oklevél  korra 
nézve  a  boszniai  ciril  irásuak  közt  a  második.  A  bán  1366. 
aug.  1 1  -én  Prozorban,  a  rámái  bánságban  adta  ki ;  tartal- 
milag is  érdekes.  A  történelemből  tudjuk,  hogy  kevéssel  előbb 
Nagy  Lajos  bevonult  Boszniába,  de  mi  volt  ennek  célja,  az 
nem  világos,  eddig  azt  hitték,  hogy  Tvardko  bán  uralmának 
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megerősítése  végett  ment  oda,  —  ez  az  oklevél  azt  mondja : 
» midőn  Lajos  nevű  magyar  király  ellenem  fegyvert  raga- 
dott«.  Ezen  oklevélből  megtudjuk  azt  is,  hova  vonult  Nagy 
Lajos  serege,  a  mi  eddig  szintén  ismeretlen  volt  » előnyomult 
Pleváig  Szokolvár  aljában,  az  ellene  való  harcban  kitüntette 
magát  Vukac  Horvatinics  vajda  Tvardko  szolgálatában «.  Dél- 
szláv oklevélben  itt  találjuk  először  megemlítve  a  »Pleva  zsu- 
pániát*, melyet  már  Konstantin  Porphyrog.  említ.  Az  oklevél 
szláv  nyelvészeti  szempontból  is  érdekes. 

130.  Zlatovics  István:  Brehiri  nekrológ  a  XIV.  és 
XV-ik  századból.  Starine  XXL  1889.,  83—85.  1.  (Brebirski 
nekrológ  XIV.  i  XV.  vieka.) 

A  szebenikói  ferencrendi  zárda  könyvtárában  van  egy 
kéziratos  breviárium,  a  melyben  fel  van  jegyezve  harminc 
előkelő  szebenikói  polgárnak  halálozási  éve  a  brebiri  kerület- 
ből. Egy  adat  1200-ból  van,  a  többi  1303— 1453-ig.  Subics 
brebiri  gróf  17  van  megnevezve,  továbbá  a  Subics  család 
mellék  ágaiból  13.  A  Subicsok  nevök  mellett  apjuk  nevét  is 
felvették  (Stipanics  =  István  fia,  Petrovics  =  Péter  fia  stb.). 
Az  egész  csupa  vSubics-ivadékra  vonatkozik ;  a  feljegyzés  latin 
szövege  a  83' — 85 -ik  lapon  olvasható. 

131.  Zlatovics  István:  Szilohadovics  Pál  ferencrendi 
szerzetes  horvát  krónikája  az  1662 — 1686-iki  dalmát  ten- 
gerparti hadakozásokról. 

A  török  a  dalmát  partokon  először  1415-ben  jelent 
meg,  mikor  Hervoja  herceg  segélyül  hivta  Zsigmond  király 
ellen ;  borzasztó  pusztítást  vittek  itt  végbe,  úgy  hogy  végre 
maga  Hervoja  is  ellenök  fordult.  Midőn  a  török  Boszniát 
1463-ban  elfoglalta,  napirenden  voltak  a  török  beütések  Dal- 
máciába ;  hadakozási  módjuk  az  volt,  hogy  előreküldték  lovas- 
csapatokat, ezek  a  vidéket  kirabolták,  pusztították,  a  lakosság 
vagy  rabságra  került,  vagy  elmenekült,  a  lovasság  nyomiában 
jött  a  török  sereg,  mely  a  vidéket  elfoglalta. 

A  Zsigmond  király  és  Velence  közt  kötött  egyességben 
1433-ban  a  dalmát  tengerpart  két  részre  oszlott:  a  hegyi 
vidék,  mely  a  Velebittől  Novigrádig  terjedt  s  ez  magyar  fen- 
hatóság  alatt  maradt  —  és  a  partvidék,  mely  Velencének 
jutott.  A  magyar  fenhatóság  alatt  maradt  rész  teljesen  ma- 
gára volt  hagyatva  minden  segély  nélkül  a  törökkel  szem- 
ben, több  család  onnét  Horvátországba  menekült,  így  a  Dras- 
kovicsok,  Orsicsok,  mások  meg  a  föld  népének  élére  állva, 
hősileg  viaskodtak  a  török  ellen,  mint  az  osztrovicai  Skrbac, 
a  knini  Marcsinko,  a  poljicai  Drazsoevics,  a  klisszai  Kruzsics ; 
ezek  nemcsak  védekeztek  a  betörő  török  ellen,  hanem  magok 
is  behatolva  török  területre,  pusztítottak  Banyalukáig,  Tovar- 
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nikig,  Mosztárig.  A  török  végre  Dalmácia  hegyi  részét  elfog- 
lalta, azután  a  pusztítást  Klisszából  és  Zengből  a  szerb  mene- 
kültek folytatták  egész  az  1627-iki  madridi  békéig,  mikor 
egy  kis  szünet  állt  be. 

1645-ben  Velence  és  a  török  közt  kegyetlen  harc  kelet- 
kezett, mely  részben  Dalmáciában  is  folyt ;  Foscolo  Leonardo 
generális  szükségesnek  látta  a  dalmát  várak  és  városok  meg- 
erősítését és  a  határok  mentében  török  területen  lakó  keresz- 
tény szlávokat  rábirta,  hogy  Zára  és  Sebenicó  környékére 
költözzenek,  e  tárgyban  Kacsics  Péter  makari  ferencrendi 
gvárdiánnal  találkozott  és  tanácskozott.  A  ferencrendiek  vezér- 
lete alatt  a  keresztények  nagy  tömegekben  ide  költöztek,  fal- 
vaikat felgyújtva  és  vitézül  harcoltak  a  török  ellen ;  elfog- 
lalták tőlök  az  összes  várakat  Nintől  (Noná)  Scardonáig  és 
megverték  őket.  Petrovopolje,  Koszovó  és  Osztrovicánál  sokan 
betörtek,  pusztítva,  török  területre.  Likába,  Korbáviába,  Bosz- 
niába és  Hercegovinába. 

Velence  az  érdekeiért  küzdő,  ide  beköltözött  szlávokat 
oly  Ínségben  hagyta  vergődni,  hogy  éhségből  gyermekeiket 
is  kénytelenek  voltak  eladni,  majd  meg  20 — 60  emberből 
álló  csapatokban  mint  rabló-hajduk,  török  területre  beütni ; 
Velence  őket  erre  egyenesen  biztatta  is  és  az  elfogottakat 
egyenkint  20  aranyért  megvette  tőlök  gályái  számára.  (Foscolo 
levele  1647.  jan.  22.  és  Cornaroé  1686.  máj.  26-ról.)  A  szláv 
menekültek  ezen  átköltözése  Velence  dalmát  területére  1646- 
ban  írásbeli  szerződés  mellett  történt,  melyben  Velence  élel- 
met és  otthont  Ígért  nekik,  ők  pedig  a  török  elleni  harcokra 
kötelezték  magukat,  —  Velence  azonban  csak  kihasználta 
őket  a  nélkül,  hogy  szükségleteikről  kellően  gondoskodott 
volna.  A  török  boszut  forralt  a  szökevények  ellen  és  meg- 
fenyít ésökre  1648-ban  hadat  vezetett  Dalmáciába;  a  meg- 
rémült szlávok  püspöke  és  vezetői  Pesaro  generálishoz  futárt 
küldöttek  Spalatóba  segítségért,  —  ez  segítség  helyett  fel- 
hívta őket,  hogy  meneküljenek  és  hájóival  közőlük  annyit, 
a  mennyit  lehetett,  Brazza,  Lessina  és  Curzola  szigeteire  vitt, 
hol  a  kopár  szigeteken  sokan  éhségtől  elvesztek.  A  török 
sereg  boszuját  elhagyott  falvaik,  templomaik,  zárdáik  elpusz- 
tításával töltötte  ki.  A  szlávok,  hogy  megélhessenek,  kisebb- 
nagyobb  hajducsapatokban  beütöttek  török  területre  és  ott 
raboltak  és  pusztítottak.  Midőn  a  török  sereg  kivonult  Dal- 
máciából, a  menekült  szlávok  visszatértek  hajlékaikba  és  foty- 
tatták  beütéseiket  a  török  területekre. 

Ezen  hadakozásukról  szól  Silobadovics  Pál  franciskánus 
naplója  (1662 — 1686.);  kéziratának  eredetije  megvan  a  makari 
ferencrendi  zárdában,  a  cirilbetüs  szöveget  latin  betűkre  átírva 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kíUet.  23 
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olvashatni  itt  a  89.  és  köv.  lapokon.  E  feljegyzések  évrend- 
ben számolnak  be  a  kölcsönös  pusztításokról  és  érdekes,  bár 
szomorú  rajzát  adják  az  akkori  viszonyoknak. 

132.  Ducsics  H.  arcJiimandrita :  Szláv  kéziratok  a 
párisi  nemzeti  könyvtárban.  Starine  XXI.  1889.,  116 — 126. 
lap.  (Slovenski  rukopisi  u  narodnoj  biblioteci  u  Parizu.) 

133.  Rácski  Ferenc:  A  délszláv  történetre  vonatkozó 
kivonatok  Sanndo  Marino  naplójából  1526 — 1533-ig.  Sta- 
rine XXL  1889.,  133—183.  és  XXIV.  1891.,  161—203.  lap. 
(Izvodi  za  jugoslavensku  poviest  iz  dnevnika  Marina  ml. 
Sanuda  za  g.   1526 — 1533.) 

Ezen  kivonat  folytatás  és  kiegészítés  a  Kukuljevics 
által  kiadott  kivonat  hézagainak  pótlására.  Rácski  e  munkát 
az  1526-ik  évig  a  Starine  XV.  és  XVI-ik  kötetében  adta  (lásd 
Horv.  tört.  repert.  II.  k.  297.  lap),  az  ott  kezdett  munkát  itt 
folytatja. 

134.  Polivka  Gy.:  Némely,  Prágában  levő  szláv  kéz- 
iratok ismertetése  és  kivonata.  Starine  XXI.  1889.,  184 — 
224.  1.;  XXII.  1890.,  195—220.  1.  és  XXIV.  1891.,  113— 
160.  1.  (Opisi  i  izvodi  iz  nekoliko  jugoslavenskih  rukopisa 
u  Pragu.) 

135.  Kukuljevics  Iván:  Regesta  docum^entorutn  regni 
Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae  saeculi  XIII.  A  latin 
nyelven  irott  regeszták  olvashatók  a  Starine  XXI.  1889., 
225—304.  lap;  XXII.  1890.,  221—240.  lap;  XXIII.  1891., 
244—256.  lap;  XXIV.  1892.,  204—252.  lap;  XXVI.  1894., 
195—236.  lap;  XXVII.  1895.,  1  —  168.  lap;  XXVIII.  1896., 
97 — 185.  lap.  Külön  nyomatban  is  megjelent  külön  kötetben. 

136.  Fermendzsin  Eusebius :  Chronicon  observantis 
provinciáé  Bosnae  Argentinae  ordinis  S.  Francisci  Sera- 
pkici.  Starine  XXII.   1890.,   1—67.  1. 

E  nagyfontosságú  latin  értekezés  igen  sok  becses  anya- 
got tartalmaz  Horvátország,  Szlavónia  és  A4agyaország  tör- 
ténetére nézve  is,  hol  e  rend  igen  fontos  szerepet  játszott 
1339-től  fogva  egész  1735-ig,  a  meddig  a  krónika  is  ter- 
jeszkedik. 

Fermendzsin  krónikájában,  idézetei  szerint,  a  következő 
forrásokra  támaszkodik : 

1.  A  gyöngyösi  krónika:  »Cronica  seu  origó  fratrum 
minorum  de  observantia  Bozne  et  Hungarie  Christo  Jesu 
militantium«.  Ez  1313 — 1546-ig,  vagyis  Luther  haláláig  ter- 
jed és  Boszniáról  és  Magyarországról  az  1 339-ik  évtől  fogva 
kezd  szólani,  kétségkívül  1547-ben  írták.  Névtelen  szerzője 
szalvatorianus  franciskánus  volt,  mely  rendnek  a  török  beüté- 
sek előtti  időben  13  rendháza  volt    Szlavóniában  és  Horvát- 
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országban.  (E  rendházakat  felsorolja  egy  XVI-ik  századbeli 
kézirat,  mety  a  gyulafehérvári  püspökség  levéltárában  133. 
sz.  a.  megvan,  ezek :  »Vijlak,  Atya  (Opatovac),  Perecke  (Be- 
rak), Diako,  Alsany,  Atyna,  Polyanc  (Polyanska  a  pozsegai 
mezőn),  Zent-László,  Varallia,  Petróc,  Remetinc,  Ivanec,  Gyergi 
(Sz.-György) « .  1500-ban  provinciálisa  mellett  buzgólkodik 
rendé  összebonyolódott  ügyeinek  rendezésében,  mely  a  rákosi 
országgyűlésen  is  szóba  került  (»In  cujus  legatione  in  hac 
parte  fatigatus  ego  laboravi  non  modicum«  —  szó  volt  az 
observans  franciskánusoknak  egyesítéséről  a  conventualisokkal, 
vagyis  minoritákkal).  Az  iró  1523 — 1525-ben  részt  vett  Tho- 
mor  Pál  (Tomory)  hadjáratában  a  Szerémségben  Szlanka- 
mennél,  ki  ott  1523.  jul.   10-től  egész  1524  elejéig  időzött. 

A  gyöngyösi  névtelen  krónikást  munkája  megírására 
birták  a  Szalvatoriánus  ferencrendi  rendtartomány  és  vika- 
riatusai  tekintetében  felmerült  téves  nézetek,  azért  ennek  kelet- 
kezését és  történetét  igyekszik  megállapítani,  a  mi  kényszerí- 
tette, hogy  e  rend  boszniai  rendtartományával  is  foglalkozzék. 
Érdekesek  a  források  is,  melyekre  művében  hivatkozik :  a)  Zalka 
Balázs  páter  boszniai  vikárius  (1420 — 1425.)  Ozorán  »gesta 
vicariorum  Bosnae«  cimü  ma  már  lappangó  vagy  elveszett 
műve;  h)  Chronica  XXIV.  Generalium  1373.,  melynek  egy 
másolata  Rómában  az  Angelica  könyvtárban  van,  és  még 
ma  sem  jelent  meg  nyomtatásban;  c)  különböző  pápai  bul- 
lák, a  vikáriusra  vonatkozók  (lásd  Fermendzsin ;  Chron.  ad 
1408 — 1420.);  d)  a  ferencrendi  nagygyűlések  rendeletei  (lásd 
Fermendzsin;  Chron.  ad  a.  1514.);  e)  Hoki  Gergely  öreg  fran- 
ciskánus szóbeli  közlései;  ez   1542  körül  élt. 

2.  Losteiner  Leonhard  erdélyi  franciskánus  krónikája; 
munkáját  (Propago  vitis  Seraphicae  in  Transilvania  seu  histó- 
ria Seraphicae  Transilvanae)  1786 — 1789  közt  irta.  A  Lostei- 
ner-Cronica  kézirata  megvan  a  kolozsvári  franciskánusok 
könyvtárában. 

3.  A  bródi  Velikanovich  János  krónikája  1774-ből;  e 
krónika  1406 — 1690-ig  terjed,  irója  művében  dubocsáci  Sipra- 
csics  András  művére  támaszkodik.  Velikanovich  1803-ban  halt 
meg.  Kézirata  megvan  a  budai  franciskánus  zárdában. 

4.  Velikanovich  második  krónikája  1702 — 1735-ig;  ezt 
Vukovárott  irta,  kézirata  ott  van,  hol  az  előbbi;  ebben  fel- 
használta a  szebenikói  és  eszéki  boszniai  rendtartomány 
iratait. 

5.  A  raguzai  névtelen  krónikája  a  ferencrendiekről,  kéz- 
irata a  délszláv  akadémia  irattárában  II.  nr.  81.  a.  igen  fon- 
tos a  rend  balkánfélszigeti  hittérítői  munkásságának  történe- 
tére nézve,  adatait  hiteles  oklevelekből  meríti. 

23* 
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Fermendzsin  egyéb  kéziratos  és  nyomtatásban  megjelent 
forrásai  elősorol vák  a  3 — 6-dik  lapon.  A  chronikának  latin 
szövege  olvasható  itt  a  6 — 67-ik  lapon. 

137.  Matkovics  Péter:  Pigafetti  Márk  Antal  Kon- 
stantinápolyha  való  utazásának  leírása  1567-hen.  Starine 
XXíI.  1890.,  68—194.  lap.  (Putopis  Marka  Antuna  Pigafette 
u  Carigrad  od  godine  1567.) 

Ezen  utleirás  tartalmának  tudományos  méltatása  meg- 
jelent a  Rad  századik  kötetében  (65 — 168-ik  lap,  lásd  Horv. 
tört.  repert.  II.  k.  47.  1.) ;  itt  az  olasz  nyelven  irott  utleirás 
szövege  egész  terjedelmében  közöltetik ;  sok  értékes  adat  van 
benne  Magyar-  és  Horvátországokra  nézve  is. 

138.  Zlatovics  István:  Paulo  di  Rovigno  jelentése 
Boszniáról  1640-hen.  Starine  XXIII.  1890.,  1—38.  1.  (Izvjestaj 
o  Bosni  god.   1640.  o.  Pavla  iz  Rovinja.) 

írója  1599-ben  született  Rovignóban  Isztriában,  mint 
a  ferencrend  egyik  feje,  hivatalosan  beutazta  rendének  bosz- 
niai, dalmáciai  és  olaszországi  zárdáit  és  ezen  utazásokról 
olasz  nyelven  jelentéseket  irt,  melyek  történelmi  szempotból 
is  fontosak;  Zlatovics  itt  az  eredeti  kéziratok  alapján  közli 
a  boszniai  rendtartományra  vonatkozó  emlékiratát  (3 — 38.  1.). 

139.  Milcsetics  Iván:  Adatok  a  glagolhetüs  horvát 
nyelvemlékek  irodalomtörténetéhez.  Starine  XXIII.  1890.,  39 — 
153.  1.  (Prilozi  za  literaturu  hrvatskih  glagolskih  spomenika.) 

Értekező  ismerteti  nyelvészeti  szempontból  az  Ivancsics- 
féle  glagol  kódexet,  melyet  Ivancsics  István  ferencrendi  atya 
fedezett  fel,  tartalma  egyházi  iratok  (miracula)  és  több,  sz. 
Jeromosra  vonatkozó  és  szembetünőleg  apokrif  levél.  A  kódex 
első  fele  1507-ből  való  kézirat,  második  fele  glagol  ősnyom- 
tatvány. 

140.  Ljtibics  Simon :  Lihellus  Policorion,  qui  Tipicus 
(Topicus)  vocatur.  Starine  XXIII.   1890.,  154—243.  1. 

E  kézirat  megvan  a  zárai  helytartósági  levéltárban,  a 
feljegyzések  vonatkoznak  a  bencések  »Sz.  János  de  Rogova« 
zárdának,  mely  Tenger-Belgrád  közelében  volt,  birtokaira, 
a  kézirat  egyik  töredékének  ez  is  a  cime:  »Confines  Rogove«. 
Tenger- Belgrád  pusztulása  után  e  rendház  is  elpusztult  és 
a  szerzetesek  a  közellevő  Pászmán  szigeti  sz.  Kozma-Damjan 
rendházba  költöztek. 

A  kézirat  okleveleit  Rácski  (Monum.  hist.  slav.  merid. 
VII.)  közli  és  pedig  azokat,  melyek  1100-ig  terjednek;  Ku- 
kuljevics  az  ő  »Codex  Diplomaticus«-ában  folytatja  közlésö- 
ket  a  Xll-ik  század  végéig,  —  Ljubics  itt  valamennyit  adja 
és  pedig  azon  sorrendben,  melyben  magában  a  kéziratban 
vannak.    Összesen   134  latin    oklevél    van    benne,    a    magyar 
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vonatkozásúak  a  99-iknél  (1207.  Zára.  Andreas,  tercius  filius 
Belae  regis)  kezdődnek.  Ljubics  a  szöveg  végén  ezen  okle- 
velekről egy  igen  értékes  tárgy-  és  névrnutatót  is  ad. 

141.  Fermendzsin  Etisebms:  Levelek  a  glagolbetüs 
egyházi  könyvek-  és  egyéb  irodalmi  ügyekről  Horvátország- 
ban 1620— 1648-ig,  Starine  XXIV.  1891.,  1—40.  1.  (Listovi 
o  izdanju  glagolskih  crkvenih  knjiga  i  o  drugih  knjizevnih 
poslovih  u  Hrvatskoj  od  god   1620 — 1648.) 

Az  első  horvát  nyelvű  glagolbetüs  misekönyv  1483-ban 
jelent  meg,  a  második  u.  o.  1528-ban,  a  harmadik  1531-ben 
Fiúméban  (Kozsicsé),  a  negyedik  1561-ben  Velencében  (Bro- 
zsicsé),  ezek  nem  nyertek  pápai  megerősítést.  A  tridenti  zsi- 
nat elrendelte  a  latin  misekönyv  kijavítását  s  így  a  horvát 
misekönyveket  is  át  kellé  alakítani,  ezt  Glavinics  Ferenc 
1621-ben  pendítette  meg  Borghese  gráci  és  Caraffa  bécsi 
nuncius  előtt,  —  ezen  ügyre  vonatkozik  az  itt  közölt  és 
ötven  darabból  álló  levelezés,  mely  e  kérdést  megvilágítja. 

142.  Lopasics  Radoszláv :  Uj  adatok  Zrinyi  Péter 
és  Frangepán  K.  Ferenc  lázadásának  történetéhez.  Starine 
XXIV.  1891.,  41  — 1 12.  1.  (Növi  prilozi  za  poviest  urote  bana 
Petra  Zrinskoga  i  kneza  Franje  Krsta   Frankopana.) 

Az  erre  vonatkozó  fontosabb  munkák  közé  tartozik 
Bogisics  V.  adatgyűjteménye  a  párisi  levéltárakból,  melyet  a 
délszláv  akadémia  Monumentáinak  XÍX-ik  kötetében  1888-ban 
e  cim  alatt  kiadott :  » Acta  coniurationem  Petri  a  Zrinio  et 
Francisci  de  Francopan,  necnon  Francisci  Nadasdy  illustrantia-^. 
Igen  fontos  Rácskinak  is  e  tárgyra  vonatkozó  műve:  » A  Zri- 
nyi Péter  és  Frangepán  Ferenc  gróf  lázadására  vonatkozó 
oklevelek «  (Izprave  o  uroti  bana  P.  Zrinskoga  i  kneza  F. 
Frankopana).  Ezen  művek  e  felkelés  politikai  és  diplomáciai 
részét  kellőleg  megvilágítják.  Arra,  hogy  mily  arányú  visz- 
hangra  talált  e  felkelés  Horvátországban  és  milyenek  voltak 
azon  időben  a  viszonyok  Horvátországban  és  Boszniában, 
erre  némi  adatokat  szolgáltatnak  a  Lopasics  által  a  Starine 
XV-ik  kötetében  (Horv.  tört.  repert.  II.  k.  288.  lap)  és  az  itt 
közölt  52  oklevél,  melyek  nagyobbrészt  horvátul  és  németül, 
kisebb  részben  latinul  és  olaszul  irvák  és  a  bécsi  hadi  levél- 
tárból, a  laibachi  RudoMnumból,  a  zágrábi  érseki  levéltárból 
stb.  valók. 

Ezen  52  oklevelet  Lopasics  négy  csoportban  adja. 

A)  Frankulin  Ferenc,  elhorvátosodott  olasz  apát,  Zrinyi 
Péter  tengermelléki  birtokai  kormányzójára  vonatkozik  28 
oklevél;  érdekesek  a  várak  porkolábjaihoz  és  a  községekhez 
intézett  levelei;  Frangepán  Orfeusnak  2  levele,  ki  még  1670. 
ápril  5-én  Buccariban  volt,  s  midőn  hallotta,  hogy  a  kegyetlen 
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és  kapzsi  Herberstein  József  János  generális  a  határőrsereg- 
gel közeledik,  Frangepán  Ferenc  nejével,  De  Naro  Júliával 
Velencébe  hajón  menekült,  később  Friaulban,  Udine  mellett, 
a  Frangepánok  Porpetto  kastélyában  húzódott  meg,  hol  a 
család  tersattói  ágának  levéltára  is  volt.  Ezen  oklevelekben 
érdekes  a  brebiri  születésű  Pipinics  György,  a  Kulpa  melletti 
Brod  lelkészének  egyénisége  is,  ki  népfölkelést  szervezett  és 
ellentállt  a  Krajnából  és  Károly  városból  ellenök  jött  csapa- 
toknak. 

B)  Ivanovics  Ferenc  körösi  tiszt,  Zrinyi  Péter  kapi- 
tánya ellen  folytatott  vizsgálat  iratai  (5  drb),  kit  avval  gya- 
núsítottak, hogy  Kaproncát  akarta  Zrinjá  Péter  kezére  ját- 
szani. Első  kihallgatásának  iratai  lappanganak,  pedig  igen 
fontosak  lehetnek  az  egész  felkelés  történetének  ismertetésére 
nézve.  Halálra  Ítélték,  de  négy  évi  raboskodás  után,  1674-ben 
kegyelmet  nyert  és  vitézségével  kitűnt  az  1682 — 1699-iki 
török  harcokban,  főképen  a  töröknek  Szlavóniából  való  kiűzé- 
sében ;  utóbb  generális,  Pozsega  megye  főispánja  lett  és  Lipót 
elismerte  okicsi  családja  régi  grófságát. 

C)  Bukovácski  Ferenc,  Zrinyi  Péter  hős  kapitányára 
vonatkozó  iratok  (6  drb),  ki  közvetitte  az  alkudozást  Zrinyi 
Péter  és  a  boszniai  basa,  valamint  más  török  urak  között. 
Midőn  a  felkelés  ügye  rosszra  fordult  és  Delisimunovics 
Kristóf  ezredes  a  károlyvárosi  granicsárokkal  ellene  nyo- 
mult, Degoj  birtokáról  átmenekült  Törökországba,  hol  nagyon 
megbecsülték.  Herberstein  közbenjárt  Lipót  királynál,  elkob- 
zott birtokait  (főkép  a  Jaszka  melletti  sz.  Annánál  levő  tor- 
nyot »Turanj«)  neki  visszaadták,  kegyelmet  is  kapott,  — 
de  ő  nem  bizott  a  német  generálisban  és  általában  a  meg- 
kegyelmezés  őszinteségében  és  többé  nem  tért  vissza.  Nagy 
vitézségét  dicséri  a  hires  Fra  Ibrisimovics  Lukács  is  a  zágrábi 
püspökhöz   1678-ban  irt  levelében. 

Dj  E  csoportban  13  irat  van,  mely  a  felkelés  főbb 
embereire  vonatkozik.  Érdekes  Zrinyi  Péter  levele  Lobkovic 
miniszterhez,  melyben  keserűen  panaszkodik  Auersperg  Her- 
bert karlováci  generális  és  általában  a  határőrség  idegen 
katonaságának  garázdálkodására  és  hatalmaskodására ;  továbbá 
a  Frangepánok  iratainak  jegyzéke,  melyeket  Boszilyevo  várá- 
ban találtak  és  onnét  elvittek,  nem  tudni  hova ;  Fodrocy 
Péter  és  Spoljarics  Ferenc  egyezsége,  melyben  megállapod- 
nak a  Zrinyi-Frangepán  vagyon  mikénti  kirablásában,  ez  szo- 
morú bizonyítéka  az  akkori  horvát  urak  sűlyedtségének ; 
Herberstein  János  József  generális  kegyetlenkedése,  vallási 
fanatizmusa  és  rút  kapzsisága,  mely  egyik  oka  volt  a  láza- 
dásnak és  ennek  1673.  ápril  25-én  kelt  jellemző  önigazolása. 
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Ezen  iratokból  is  kiderül,  hogy  a  felkelés  a  horvái 
népben  sokkal  nagyobb  visszhangra  talált,  mint  eddig  hitték, 
továbbá,  hogy  a  felkelés  balsorsának  oka  a  vezetők  meg- 
gondolatlan, ügyetlen  eljárása  és  a  törökkel  való  szövetkezés 
keresése  és  a  török  segélyben  való  bizakodás,  melytől  a  hor- 
vátság zöme,  a  múlt  keserű  tapasztalatai  folytán,  állhata- 
tosan idegenkedett. 

1.  Buccari  (Bakar)  1669.  nov.  30.  Zrínyi  Péter  bán 
tengermelléki  (primőrjei)  birtokainak  kormányzója  felhívja 
Frankulin  Ferencet,  hogy  hirdesse  meg  a  grobniki  népnek, 
hogy  a  bán  hűségöket  különösen  fogja  megjutalmazni.  A  latin 
eredeti  a  bécsi  kamerális  levéltárban  15,404.  fasc,  szövege 
itt  a  44-ik  lapon. 

2.  Csáktornya,  1670.  március  15-én.  Zrinyi  Péter  bán 
irata,  melyben  a  rövid  időre  eltávozott  apát  helyett  tenger- 
melléki birtokai  gubernátorává  Turina  Máté  modrusi  fődiákont 
nevezi  ki.  Eredetije  a  bécsi  hadügyminisztérium  levéltárában 
(Croatica  1671.  jan.  nr.  9.),  szövege  itt  a  45-ik  lapon. 

3.  Csáktornya,  1670.  márc.  17-én.  Zrinyi  Péter  német 
iratban  Frankulin  Ferencet  primőrjei  kapitányává  nevezi  ki. 
Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  45-ik  lapon. 

4.  Buccari,  1670.  márc.  23.  A  jószágkormányzó  apát 
német  iratban  értesíti  a  primőrjei  porkolábokat,  hogy  Zrinyi 
Péter  Frankulin  Ferencet  nevezte  ki  primőrjei  kapitányává. 
Eredetije  u.  o.,  szövege  itt  a  45 — 46-ik  lapon. 

5.  Buccari,  1670.  márc.  26-án.  Frankulin  Ferenc  kapi- 
tány horvát  levélben  meghagyja  a  grobniki  porkolábnak  és 
népnek,  hogy  a  vidék  fegyverfogható  népe  március  31-én 
gyülekezzék  össze  a  buccari  öbölnél.  Eredetije  Lopasics  gyűj- 
teményében, szövege  itt  a  46 — 47-ik  lapon. 

6.  Buccari,  1670.  márc.  26.  Franlrulin  Ferenc  kapitány 
horvát  iratban  meghagyja  a  vinodoli  porkoláboknak,  hogy 
a  fegyverfogható  néppel  a  driveniki  mezőn  gyülekezzenek. 
Eredetije  Lopasics  gyűjteményében,  szövege  itt  a  47-ik  lapon. 

7.  Buccari,  1670.  márc.  26.  Frankulin  Ferenc  kapitány 
értesíti  fiát,  Györgyöt,  hogy  primőrjei  kapitány nyá  nevezték 
ki  és  felhívja,  hogy  több  dolgát  ellátván,  foglalja  el  szolgá- 
latát és  jöjjön  Primőrjébe.  A  horvát  eredeti  Lopasics  birtoká- 
ban, szövege  itt  a  47 — 48-ik  lapon. 

8.  Grobnik,  1670.  márc.  27.  Frankulin  Ferenc  kapitány 
horvát  iratban  meghagyja  Tonsics  Mihály  bródi  officiálisnak, 
hogy  a  fegyverfogható  embereket  gyűjtse  össze  a  grobniki 
mezőn.  Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  48-ik  lapon. 

9.  Növi,  1670.  márc.  29.  Frangepán  Orfeus  gróf  olasz 
iratban  értesíti  Frankulin  Ferenc  kapitányt,   hogy  a  mondott 
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időre  a  megjelelt  találkozó  helyre  nem  jöhet,  mert  sok  fon- 
tos ügyben  Olaszországba  kell  mennie.  Eredetije  a  bécsi 
hadügyminisztérium   levéltárában,    szövege  itt  a  49-ik  lapon. 

10.  Kulpa  melletti  Bród,  1670.  ápril  4.  Frankulin  Ferenc 
kapitány  biztosítja  Langenmantel  urat  Krajnában,  hogy  a  bródi 
uradalomban  való  fegyverkezés  és  hadgyüjtés  nem  Krajna 
ellen  irányul.  Tomsics  Mihály  bródi  officiális  árulást  követett 
el,  azért  elzáratta.  A  világ  nemsokára  csodálni  fogja  Zrinyi 
Péter  gróf  hűségét,  a  kivel  most  rosszul  bánnak.  A  horvát 
eredeti  Lopasics  gyűjteményében,    szövege  itt  a  49 — 50-ik  1. 

11.  Buccari,  1670.  ápril  5.  Frangepán  Orfeus  gróf 
német  levélben  azt  irja  Frankulin  Ferencnek,  hogy  a  bródi 
vidéket  csak  azon  esetben  kell  védelmezni,  ha  lehetséges, 
azonban  a  Primőrjét  mindenesetre  védeni  kell,  azért  sereggel 
minél  előbb  jöjjön  Buccariba.  Eredetije  ugyanott,  szövege  itt 
az  50 — 51-ik  lapon. 

12.  Grobnik,  1670.  ápril  5.  Frankulin  Ferenc  kapitány 
horvát  levélben  értesíti  Langenmantel  krajnai  urat  Kostelben, 
hogy  gátolva  van  őt  személyesen  meglátogatni.  Eredetije  a 
bécsi  hadügyminisztérium  levéltárában,  Croatica  1671.  nr.  9., 
szövege  itt  az  51-ik  lapon. 

13.  Buccari,  1670.  ápril  8.  Frankulin  Ferenc  kapitány 
horvát  levélben  felhívja  Pipinics  György  bródi  plébánost,  hogy 
a  bródi  katonaságot  ott  gyűjtse  össze.  Szövege  itt  az  51  — 
52-ik  lapon. 

14.  Grobnik,  1670.  ápril  9.  Frankulin  Ferenc  kapitány 
horvát  levélben  felhívja  Pipinics  bródi  plébánost,  hogy  a  bródi 
csapatokat  a  Primőrjébe  küldje  és  Kocsevárt  kémül  Krajnába 
menessze.  Eredetije  Lopasics  gyűjteményében,  szövege  itt  az 
52 — 53-ik  lapon. 

15.  Kulpa  melletti  Bród,  1670.  ápril  11.  Herberstein 
János  József  gr.  generális  német  kiáltványban  felhívja  Kosz- 
trena  és  a  Buccari  öbölbeli  híveket,  hogy  Hreljinnál  várják 
be  őt,  a  hűtleneket  szigorúan  fogja  büntetni.  Eredetije  a  bécsi 
hadügyminisztérium  levéltárában,  Croatica  1671.  jan.  nr.  9., 
szövege  itt  az  53-ik  lapon. 

16.  Károly  város,  1670.  ápril  24.,  május  20.  és  1671. 
július  1.  Vizsgálati  iratok  Frankulin  Ferenc  kapitán}^  ellen 
a  Zrinyi-Frangepán-féle  lázadásban  való  bűnrészesség  miatt. 
Német  eredetije  a  bécsi  hadügyminisztérium  levéltárában, 
Croatica   1671.,  szövege  itt  az  53 — 63-ik  lapon. 

17.  Costel,  a  Kulpa  mellett,  1670.  május  24.  Báró  Lan- 
genmantel német  iratban  biztosítja  Herberstein  János  József 
gróf  generálist,  hogy  ő  neki  nem  volt  része  a  Zrin^á-Fran- 
gepán  lázadásban  és  vádolja  Pipinics  György  bródi  plébánost, 
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hogy  ez  lázította  fel  a  népet  a  Kulpa  melletti  Bródban.  Ere- 
detije ugyanott,  szövege  itt  a  63 — 64-ik-  lapon. 

18.  Buccari,  1670.  jun.  4.  Rainer  Félix  János  buccari 
igazgató  horvát  iratban  felhívja  Kukuljevics  Ferenc  grobniki 
porkolábot,  hogy  hivja  fel  jelentkezésre  mindazokat,  kiknek 
Frankulin  Ferenc  ellen  valami  panasza  van.  Szövege  itt  a 
64 — 65-ik  lapon. 

19.  Buccari,  1670.  június.  Paradeiser  Ernő  János  gróf 
ezredes  német  iratban  értesíti  Herberstein  János  József  gene- 
rálist, hogy  Frankulin  Ferenc  kapitány  tényleg  résztvett  a 
Primőrjében  a  felkelés  szervezésében.  Eredetije  ugyanott,  szö- 
vege itt  a  65 — 66-ik  lapon. 

20.  Grobnik,  1670.  június  5.  A  grobniki  község  horvát 
iratban  bizonyítja,  hogy  Frankulin  Ferenc  ellen  senkinek 
semmi  panasza  nincs,  mert  mitsem  vétett  ellenök.  Eredetije 
ugyanott,  szövege  itt  a  66-ik  lapon. 

21.  Buccari,  1670.  június  8.  Latin  jegyzőkönyv  a  Fran- 
kulin Ferenc  ellen  bejelentett  panaszok  tárgyában.  Eredetije 
ugyanott,  szövege  itt  a  67 — 69-ik  lapon. 

22.  Légrád,  1671.  július  2.  Diepenthal  gróf  ezredes 
német  iratban  kéri  Herberstein  János  József  generálist,  hogy 
Buccariban  levő  seregeinek  ellátásáról  jobban  gondoskodjék. 
Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  69-ik  lapon. 

23.  Jaszka,  1670.  jul.  11.  Znika  Kristóf  biró  bizonyítja 
latin  iratban,  hogy  Frankulin  Ferenc  nem  vétkes  a  hűtlenség 
bűnében.  Eredetije  Lopasics  gyűjteményében,  szövege  itt  a 
69 — 70-ik  lapon. 

24.  Buccari,  1671.  jul.  14.  A  buccari  birák  kihallgat- 
nak több  tanút  Buccariból  és  Grobnikból  az  iránt,  hogyan 
viselkedett  Frankulin  Ferenc  kapitány  a  Zrinyi-Frangepán 
lázadás  idejében.  Eredetije  (latin)  a  bécsi  hadügyminisztérium 
levéltárában,  szövege  itt  a  70 — 73-ik  lapon. 

25.  Grobnik,  1671.  július  17.  Csonics  István  grobniki 
plébános  horvát  iratban  értesíti  Turini  Mátyás  fődiákonust, 
hogy  egyetért  azon  bizonyítvány  nyal,  melyet  hivei  Frankulin 
Ferenc  viselkedéséről  kiállítottak.  Eredetije  ugyanott,  szövege 
itt  a  74-ik  lapon. 

26.  Károly  város,  1671.  szeptember.  Frankulin  Ferenc 
kapitány  igazolja  német  iratban  a  hadbíróság  előtt  tetteit  és 
működését,  melyet  mint  Zrínyi  Péter  kapitánya  véghezvitt. 
Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  74 — 80-ik  lapon. 

27.  Károly  város,  1671.  augusztus  18.  Herberstein  János 
József  generális  német  irattal  felterjeszti  a  haditanácsnak  a 
Frankulin  Ferenc  ügyére  vonatkozó  vizsgálati  iratokat  és  kéri, 
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hogy  az  ítéletet  vele  is  közöljék.  Eredetije  ugyanott,  szövege 
itt  a  80-ik  lapon. 

28.  Grác,  1671.  aug.  22.  A  gráci  haditanács  német 
irattal  felterjeszti  Lipót  királyhoz  a  Frankulin  Ferencre  vonat- 
kozó összes  iratokat  és  ajánlja,  hogy  neki  megkegyelmezzen, 
tekintettel  az  általános  amnesztiára.  Eredetije  ugyanott,  szö- 
vege itt  a  80— 81-ik  lopon. 

B)  Az  Ivánovics  Ferencre  vonatkozó  oklevelek: 

1.  Kapronca,  1670.  máj.  12 — 14.  A  hadbíróság  a  meg- 
ejtett vizsgálat  alapján  Ivánovics  Ferencet  a  Zrínyi-Frangepán- 
féle  lázadásban  való  részesség  miatt  mint  felségsértőt  halálra 
ítéli.  A  német  eredeti  a  bécsi  hadügym.  regisztraturájában, 
Vindica;  szövege  itt  a  82 — 85.  lapon. 

2.  Laxenburg,  1672.  máj.  16.  Leopold  király  helyben- 
hagyván a  hadbíróság  halálítéletét  Ivánovics  Ferencre  nézve, 
ennek  végrehajtását  elhalasztja  ujabb  rendeletig.  Német  ere- 
detije u.  o.,  szövege  itt  a  ub.,  86-ik  lapon. 

3.  Kőrös,  1672.  aug.  12.  Trautmannsdorf  Ferdinánd 
helyettes  generális  értesíti  a  gráci  haditanácsot,  hogy  Iváno- 
vics Ferencnek  nincs  vagyona,  de  sok  párthíve  van  a  hor- 
vátok közt,  azért  veszedelmes  volna  őt  szabadon  bocsátani. 
Német  eredetije  u.  o.,  szövege  itt  a  86-ík  lapon. 

4.  Grác,  1672.  aug.  14.  A  haditanács  javasolja  Lipót 
királynak,  hogy  Ivánovics  Ferencet  legjobb  lesz  örökös  fog- 
ságban tartani  és  kijelenti,  hogy  a  szükséges  intézkedéseket 
megfogja  tenni,  hogy  a  horvátok  felügyelet  alatt  tartassanak, 
mert  egyáltalán  megbízhatatlanok  és  nagyon  fel  vannak 
izgatva.  Német  eredetije  u.  o.,  szövege  itt  a  87.,  88-ik  lapon. 

5.  Kapronca,  1672.  szept.  Ivánovics  Borbála  német 
levélben  kéri  Souches  Lajos  gróf  varasdi  generálist,  hogy  fér- 
jét bocsássák   szabadon.    Eredetije  u.  o.,  szövege  itt  a  88.  1. 

6.  Várasd,  1672.  szeptember  9.  Souches  Lajos  varasdi 
generális  kéri  a  gráci  haditanácsot,  hogy  a  fogságban  levő 
Ivánovics  Ferenc  ügyét  intézze  el.  Német  eredetije  u.  o., 
szövege  itt  a  89-ík  lapon. 

C)  Bukovácski  Ferenc  kapitányra  vonatkozó  oklevelek : 

1.  Károlyváros,  1671.  jul.  Herberstein  János  generális 
jelenti  Lipót  királynak,  hogy  Bukovácski  Ferenc,  Zrínyi  Péter 
kapitánya,  kész  hazatérni  és  szükséges  lesz  neki  visszaadni 
Turanj  nevű  elkobzott  birtokát.  Német  eredetije  a  bécsi  had- 
ügym. regisztraturájában,  Croatica  1671.,  szövege  itt  a  89., 
90-ik  lapon. 

2.  Bécs,  1671.  jul.  16.  Lipót  király  amnestiát  ad  Buko- 
vácskínak  és  megengedi,  hogy  elkobzott  birtokai  visszaadas- 
sanak.  Német  eredetije  u.  o.,  szövege  itt  a  90-ík  lapon. 
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3.  Grác,  1671.  okt.  13.  A  gráci  haditanács  értesíti 
a  karlováci  generálist,  hogy  Bukovácskinak  birtokai  csak 
akkor  adandók  vissza,  ha  hazatér  és  pedig  közvetlenül  neki 
magának.    Német   eredetije  u.  o.,   szövege  itt  a  91-ik   lapon. 

4.  Bosznia,  1672.  nov.  Bukovácski  horvát  levélben  irja 
Deliszimunovics  Kristóf  ezredesnek,  hogy  az  ellene  küldött 
csapatokat  megverte,  ő  kérte  Istent,  hogy  segítse  meg.  Ha 
Herberstein  generális  a  töröknek  ir,  ne  irja  magát  alá  mint 
jeruzsálemi  (máltai)  lovag.  Eredetije  Lopasics  gyűjteményében, 
szövege  itt  a  91.,  92-ik  lapon. 

5.  Kárclyváros,  1672.  nov.  29.  Herberstein  generális 
értesíti  a  gráci  haditanácsot,  hogy  Bukovácski  még  mindig 
keresztény  és  közli  velők  ennek  Deliszimunovicshoz  irt  fen- 
tebbi levelét,  melyben  a  török  terveiről  szól.  Német  eredetije 
Bécsben,  Croatica  1672.  nr.  3.,  szövege  itt  a  92 — 93.  lapon. 

6.  Bécs,  1672.  dec.  18.  Lipót  király  tudomásul  veszi 
a  haditanács  jelentését  Bukovácskirol,  elrendeli,  hogy  bir- 
tokait őrizzék  és  azokat  neki  csak  visszatérte  után  adják 
vissza.  Német  eredetije  u.  o.,  szövege  itt  a  94.  1. 

D)  Zrínyi  Péter  bán  és  Frangepán  Kr.  Ferencre  vonat- 
kozó oklevelek  : 

1.  Ozáljvár,  1668.  Zrínyi  Péter  bán  latin  levélben 
panaszkodik  Lobkovic  gróf  miniszternek  azon  sok  méltatlan- 
ságra, melyet  ellene  elkövet  Auersperg  Herbert  gróf  károly- 
városi  generális  és  a  hadikormány  a  határőrvidéken.  Ere- 
detije a  zágrábi  érseki  levéltárban :  epistolae  ad  diversos  vol. 
148.  nr.  49.,  szövege  itt  a  95 — 97.  lapon. 

2.  Laibach,  1670.  márc.  24.  A  Zágrábból  jött  Antolovics 
Márton  jelentése  a  zendülők  terveiről,  és  a  Horvátországban 
történtekről.  Német  eredetije  a  krajnai  országos  levéltárban, 
Rudolfinum  fasc.   126.  nr.   15.,  szövege  itt  a  97.,  98-ik  lapon. 

3.  Károly  város,  1670.  márc.  Paradeiser  Ernő  J.  károly- 
vári  generális  helyettes  értesíti  Auersperg  Engelbertet,  krajnai 
helytartót  Zrínyi  Péter  felkeléséről  és  a  Horvátországban  tör- 
ténetekről. Német  eredetije  u.  o.,  fasc.  126.  nr.  5.,  szövege 
itt  a  98.,  99-ik  lapon. 

4.  Várasd,  1670.  ápríl.  3.  Fodrócy  Péter  és  Spoljarics 
Ferenc  latin  szerződése,  miképen  fogják  hasznukra  fordítani 
a  Zrinyi-Frangepán  felkelést,  hogy  birtokaikat  maguknak  meg- 
kaparítsák  és  a  mit  elfoglalnak,  azon  meg  fognak  osztozni. 
Eredetije  Lopasics  gyűjteményében,  szövege  itt  a  99.,  100.  1. 

5.  Bécs,  1670.  április  11-én.  Lipót  király  latin  iratban 
válaszol  a  turopolyei  nemességnek  március  25-díki  levelére, 
dicséri  hűségöket  és  oltalmát  ígéri  nekik.  Eredetije  a  turo- 
polyei levéltárban,  szövege  itt  a   101 -ik  lapon. 
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6.  Zágráb,  1670.  április  20.  Borkovics  Márton  püspök 
latin  levélben  figyelmezteti  Breuner  gróf  kaproncai  generálist, 
hogy  katonái  ne  csináljanak  kárt  senkinek  a  földesurak  közül, 
akár  részes,  akár  nem  a  felkelésben,  legkevésbbé  azoknak, 
a  kik  attól  egészen  távol  állanak.  Eredetije  a  zágr.  érs.  levél- 
tárban. Epist.   128.  köt.  nr.   116.,  szövege  itt  a   101.,   102.  1. 

7.  Zágráb,  1671.  április  20.  A  zágrábi  káptalan  Lai- 
bachba  követeket  küld  és  kér  lőszereket  Sziszek  számára, 
mely  leginkább  van  kitéve  a  török  támodásoknak.  Latin 
eredeti    Laibachban,   Rudolfinum,    szövege  itt  a   102.,   103.  1. 

8.  1670.  április  28.  Herberstein  János  József  generális 
rábeszéli  Borkovics  Márton  zágrábi  püspököt,  hogy  ő  is,  az 
ország  is  hasson  oda,  hogy  a  lázadók  soha  többé  ne  bocsát- 
tassanak szabadon.  Latin  eredetije  a  zágr.  érs.  levéltárban. 
Epist.  vol.  5.,  szövege  itt  a   103-ik  lapon. 

9.  Boszilyevó,  1670.  A  Frangepánok  boszilyevói  várá- 
ban talált  iratainak  jegyzéke,  A  német  jegyzék  az  iratokat 
133  pontba  foglalva  közli.  Eredetije  a  bécsi  hadügymin. 
regisztraturájában,  szövege  itt  a  103—107.  lapon. 

10.  Bécs,  1673.  febr.  19.  Lipót  király  német  iratban 
megparancsolja  Herberstein  János  József  generálisnak  és  Para- 
deiser  Ernő  ezredesnek,  hogy  szolgáltassák  visza  azon  bir- 
tokokat és  tárgyakat,  melyeket  elsajátítottak  Zrinyi  Péter, 
Frangepán  Ferenc,  Bukovácski  és  Ivánovics  Ferenc  vagyo- 
nából. Eredetije  Bécsben  a  hadügym.  levélt.,  szövege  itt 
a  108-ik  lapon. 

11.  Károly  város,  1673.  április  25.  Herberstein  János 
József  generális  német  iratban  mentegeti  eljárását  a  Zrinyi- 
Frangepán  birtokok  kezelése  körül.  Eredetije  u.  o.,  szövege 
itt  a   108—111.  lapon. 

12.  Vinodol,  1671.  Horvát  feljegyzés  egy  glagolbetüs 
kéziraton:  »1671.  Ebben  az  esztendőben  nagy  zavarok  voltak 
a  keresztény  urak  közt,  a  magyarok  ősi  törvényük  szerint 
akartak  maguknak  királyt  választani  és  elhatározták,  hogy 
megválasztják  Zrinyi  Pétert,  ezért  megharagudtak  a  németek 
és  rábírták  a  császári  felséget,  hogy  katonaságot  küldjön 
Zrinyi  Péter  és  Frangepán  őrgróf  és  a  többi  magyar  urak : 
Nádasdy,  Tattenbach  és  sok  más  magyarok  ellen,  a  kik 
a  magyar  korona  miatt  ellenségei  voltak  a  császárnak. 
A  császár  seregei  felkerekedtek  és  elvették  Zrinyi  és  Fran- 
gepán minden  birtokát  és  fejőket  is  levágatta  1671.  április 
19-én.«  Eredetije  a  délszláv  akadémia  birtokában,  horvát 
szövege  itt  a  111-ik  lapon. 

13.  Zágráb,  1684.  március  12.  Borkovics  Márton  latin 
levélben    bizonyítja,   hogy    Zyli   (Szily)    Istvánnak    legkisebb 
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része  sem  volt  a  Zrínyi- Frangepán  felkelésben.  Eredetije 
a  zágr.  érs.  levéltárban.  Epist.  134.  köt.  (7.)  nr.  109.,  szövege 
itt  a   111.,   112-ik  lapon. 

143.  Tkalcsics  Iván:  Oklevelek  a  boszorkányüldözés- 
ről Horvátországban.  Starine  XXV.  1892.,  1  — 102.  lap. 
(Izprave  o  progonu  vjesticah  u  Hrvatskoj.) 

Tkalcsics  e  tárgyról  értekezést  irt  a  Rad  103-ik  köte- 
tében (Horv.  tört.  repert.  II.  k.  — .  1.),  itt  az  ezen  értekezés 
alapjául  szolgáló,  legnagyobb  részt  latin  és  egy-két  horvát 
oklevelet  közöl,  számszerint  35-öt,  melyek  legtöbbnyire  boszor- 
kányperekről  szóló    periratok,   vizsgálati   jegyzőkönyvek  stb. 

1.  Két  zágrábi  asszony  pere  1360.  március  17-éről; 
2.  egy  zágrábi  asszony  pere  1362.  febr.  4-éről;  3.  három 
zágrábi  asszony  pere  1379-ből;  4.  utasítás  a  boszorkányság- 
ról vádoltak  gyóntatóinak  1452-ből;  5.  horvát  országgyű- 
lési végzés  a  boszorkányok  üldözéséről  1609 — 1625-ből; 
7.  a  horvát  országgyűlés  1611.  okt.  25-én  elfogadja  a  színo- 
dális  határozatot,  hogy  a  prépikációkban  minden  babona 
és  babonázás  ellen  szóljanak  a  papok;  8.  Vinkovics  Benkő 
zágrábi  kanonok  jelentése  1622-ben  a  zágrábmegyei  lakosok 
babonáiról;  9.  zágrábi  boszorkányper  1639-ben;  10.  zágrábi 
boszorkányper  1 649-ben ;  11.  a  zágrábi  hatóság  rendelete 
1641.  jul.  az  istenkáromlás  üldözéséről;  12.  jelentés  1651- 
ből  bűvös  gyógyszerekről;  13 — 18.  zágrábi  boszorkányper 
1651-ból;  19.  a  zágrábvidéki  parasztság  1685-ben  tömegesen 
elégeti  a  boszorkányokat,  mert  ezek  okai  az  éhínségnek; 
20—21.  kínvallatás  és  költségei  1704-ben;  22.  zágrábi  boszor- 
kányper 1705-ben;  23.  hasznos  szer  a  boszorkányozás  ellen 
1711  -bői ;  24.  varasdmegyei  boszorkányper  1 729 —  1 730-ban  ; 
25.  a  Zagorjében  levő  Béla  megye  területén  1742-ben  elége- 
tett boszorkányok  jegyzéke;  26 — 32.  zágrábi  boszorkányper 
1743-ban,  1747-ben,  1748-ban,  1749-ben,  1751-ben,  1752-ben; 

33.  Battyányi  Károly  gróf  miniszter  1752-ben  kérdést  intéz 
Rauch  János  vicebanushoz,  vannak-e  valóban  boszorkányok  ? 

34.  a  horvát  országgyűlés  1756.  március  26-án  korlátozza 
a  boszorkánypereket;  35.  a  királyi  leirat  1758-ban,  mely 
eltiltja  a  boszorkányüldözést. 

144.  Lopasics  Radoszláv  :  Horvát  jelentés  az  1667-iki 
raguzai  na ey  földrengésről.  Starine  XXV.  1892.,  134 — 137. 
lap.  (Hrvatski  izvjestaj  o  velikom  Dubrovackom  potresu.) 

E  leirást  Lopasics  itt  egész  terjedelemben  közli,  kéz- 
iratára a  tersattói  franciskánus  zárda  levéltárában  akadt. 
E  földrengésről  sok  adat  van  a  velencei  levéltárban,  több 
egykorú  horvát  költő  is  leirta  azt. 
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145.  Rácski  Ferenc:  Marulics  Márk  raguzai  horvát 
költő  latin  végrendelete  1501.  jul.  14-éröL  Starine,  XXV\ 
1892.  152—163.  lap.  (Oporuka  Marka  Marulica.)  Legér- 
dekesebb benne  könyveinek  jegyzéke. 

146.  Fermendzsin  Eusebius :  Montenegróra  és  O- Szer- 
biára vonatkozó  oklevelek  1579 — 1671-ig.  Starine  XXV. 
1892.,  164—200.  (Izprave  godine  1579—1671.  ticucé  se 
Crne-gore  i  Stare-Srbije.) 

Ezen  oklevelek  eredetije  a  római  levéltárakban  van ; 
e  közlés  kiegészítésül  szolgál  Theiner  művéhez  (Vetera  monu- 
menta  Slavorum  meridionalium),  melynek  második  kötetében 
néhány  ezen  országokra  vonatkozó  oklevél  megjelent  (pag. 
70.,  161.,  162.,  201.)  ezekhez  pótlásként  Fermendzsin  itt 
a  következőket  közli: 

1.  Insbruck,  1579.  május  12-én.  Ferdinánd  főherceg 
Chernovich  Pétert  XIII.  Gergely  pápának  ajánlja.  Eredetije 
Tabui,  vatic.  Cod.  Mss.  Principi  36.  fol.  51.,  szövege  itt  a  164., 
165.  lapon. 

2.  Grác,  1579.  július  26.  Károly  főherceg  Chernovich 
Pétert  XIII.  Gergelynek  ajánlja.  Eredetije  u.  o.  fol.  75., 
szövege  itt  a  165.,  166-ik  lapon. 

3.  Róma,  1627.  febr.  1.  A  gör.  szertartásnak  a  római 
szertartásra  nem  kényszerítendők.  Bibi.  Casanatens.  Cod. 
Mss.  X.  vol.  4.  fol.   10.,  szövege  itt  a   166-ik  lapon. 

4.  Novobrdo  in  Szerbia  1634.  dec.  25.  Cochino  János 
lelkész  Novobrdoban,  régi  Szerbiában,  jelenti,  hogy  Massarechi 
Péter  antivári  érsek  Szkopjében  nov.  27-én  meghalt.  Tabui, 
congr.  de  propag.  Fide  vol.  152.,  fol.  307.  Olasz  szövege  itt 
a  166.,  167-ik  lapon. 

5.  Mardarius  Macedónia,  Montenegró  és  Cettinje  püs- 
pöke, a  montenegrói  nép  vezérei  és  fejei  köszönetet  mondanak 
a  pápának  és  a  sz.  congregatiónak  a  szeretetért  és  jóaka- 
ratért, mely ly el  Rómába  küldött  követeiket  elhalmozták.  Ere- 
detije u.  o.  vol.  125.,  fol.  361.  Cirilbetüs  szerb  szövege  itt 
a  167.,  168-ik  lapon. 

6.  Machinai  zárda  1640.  okt.  2.  Mardarius  Montenegró 
és  Cettinje  püspöke  mély  köszönetet  mond  Barberini  bibor- 
noknak  azon  kegyességért,  melylyel  követeit  Rómában  elhal- 
mozta. Eredetije  u.  o.  vol.  125.,  fol.  356.  Cirilbetüs  szerb 
szövege  itt  a  168.,   169-ik  lapon. 

7.  Moracevo,  1648.  febr.  1.  A  Moracsevón  tartott  szerb 
zsinat  levele  a  propaganda  bibornok  elnökéhez  a  szerb  egy- 
háznak a  római  egyházzal  való  egyesülése  tátgyában.  Ere- 
detije u.  o.  vol.  220.,  fol.  719.  Olasz  szövege  itt  a  169., 
170.  lapon. 
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8.  1649 — 1654.  Demski  pálos  szerzetes,  Szerbiában  és 
Bulgáriában  való  misszionárius  tevékenységéről  az  unió  érde- 
kében Írott  jelentéseinek  kivonatai.  U.  o.  Őrig.  vol.  220.,  fol. 
26 — 130.  Latin  szövege  itt  a   170 — 172-ik  lapon. 

9.  1650.  Jelentés  Bogdani  András  kérelméről  az  ochridi 
püspöki  székhez.  Ugyanott  Őrig.  vol.  220.,  fol.  69.  Olasz 
szövege  itt  a  172 — 173.  lapon. 

10.  1650 — 1651.  Massarechi  Gergely  jelentést  tesz 
a  katholikus  misszió  állapotáról  Prizrenben  és  a  szomszédos 
falvakban  ;  leirja  a  katholikusok  számos  visszaélését,  melye- 
ket megszüntetni  igyekszik,  elmondja  népének  különös  tisz- 
teletét sz.  Anna  iránt,  továbbá  mennyi  jövedelmet  hoz  püs- 
pöksége és  mily  üldözést  folytat  ellenében  a  kormányzó. 
Eredetije  u.  o.  Origin.  vol.  220.,  fol.  344.  Olasz  szövege  itt 
a   173 — 179.  lapon. 

11.  1 65 1 .  Bessarion  Montenegró  püspöke  kéri,  hogy 
a  megszavazott  javadalmat  adják  meg  neki.  U.  o.  vol.  220., 
fol.  25.  Olasz  szövege  179.  1. 

12.  A  szerb  papság  és  nép  a  Moracsán  tartott  zsinat- 
ban elhatározza,  hogy  Rómába  követeket  küld  X.  Ince  pápá- 
hoz, hogy  neki  mindannyiuk  nevében  engedelmességet  fogad- 
janak és  nekik  is  megadja  azokat  a  kedvezményeket,  melyeket 
a  nemrég  az  unióba  belépett  ruthéneknek  adott.  Eredetije 
u.  o.  vol.  220.,  hol  a  szerb  szöveg  mellett  meg  van  e  fontos 
irat  latin  fordítása  is.  Cirilbetüs  szerb  szövege  itt  a  179 — 
181-ik  lapon. 

13.  Leonardi  Ferenc  traui  fődiákon  levele  a  szerbek 
ipeki  (Pechiensis)  pátriárkájától  a  szerb  egyháznak  a  római- 
val való  uniója  tárgyában.  U.  o.  Origin.  vol.  179.  Olasz 
szövege  itt  a  181  — 185.  lapon. 

14.  Demski  Paulin,  ruthén,  Bazilius  rendi  szerzetes, 
szerb  misszionárius  jelentése  működéséről  és  a  szerb  klérus 
hajlandóságáról  a  római  egyházzal  való  unióra.  U.  o.  Őrig. 
vol.  220.,  fol.  717.  Olasz  szövege  itt  a  185—187.  lapon. 

15.  Kiprovác,  1655.  febr.  10.  Péter  szófiai  érsek  érte- 
kezése a  prizreni  püspökségről.  Eredetije  u.  o.  Origin.  vol. 
220.,  fol.  1.  Olasz  szövege  itt  a  187 — 191.  lapon.  —  Leirja 
Ochrid  bolgár  várost.  Eredetije  u.  o.  Őrig.  vol.  220.,  fol.  3. 
Olasz  szövege  itt  a  191.,   192.  lapon. 

16.  Machina  zárda  1655.  március  15.  Bessarion  mon- 
tenegrói metropolita  levele  a  pápához,  melyben  elpanaszolja 
úgy  a  maga,  mint  népének  üldöztetését;  segélyt  kér  és 
szeretne  a  pápa  látogatására  menni.  Eredetije  u.  o.  vol.  220., 
fol.  602.  Cirilbetüs  szerb  szövege  itt  a  192.,  193-ik  lapon. 
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17.  1655.  Bogdani  András  ochridi  érsek  öt  misszioná- 
riust és  azok  ellátását  kéri.  U.  o.  vol.  220.  fol.  680.  Olasz 
szövege  itt  a  193.,  194-ik  lapon. 

18.  Novobrdo  Ó-Szerbiában,  1655.  dec.  18.  Bogdani 
Péter  engedelmességet  fogad  a  római  sz.  széknek ;  elmondja 
a  szerbeknél  szokásos  sürü  leányrablásokat  és  némi  dis- 
penzációkat  kér.  U.  o.  vol.  220.,  fol.  674.  Olasz  szövege  itt 
a   194.,   195-ik  lapon. 

19.  1671.  Gaspari  István  Szerbia  vizitatorának  jelentése 
a  spokljei  és  prizreni  egyházakról.  Olasz  szövege  itt  a  195 — 
197.  lapon.  —  Relazione  di  Prete  Giovanni  Culinovich  curato 
di  Scopia.  Ex  apographo  Academ.  Slavorum  meridional. 
Zágráb.  11.  d.  77.,  szövege  itt  a  197 — 200-ik  lapon. 

147.  Lopasics  Radoszláv :  A  tersattoi  Frangepánok 
oklevelei  és  iratai.  Starine  XXV.  1892.,  201 — 332.  lapon. 
(Spomenici  Trzackih  Frankopana.) 

E  hires  családról  irtak  a  magyarok  közül :  Lehocky, 
Buday,  Wagner,  Nagy,  Wenzel,  az  olaszok  közül  Pasconi 
Cl.,  a  horvátok  közül  Szladovics  Emánuel,  —  mindezek  közül 
adatainak  bősége  és  kritikai  alaposság  tekintetében  össze- 
hasonlíthatatlanul legkülönb  Wenzel  munkája,  azonban  ő  sem 
adhatja  valódi  és  hű  képét  e  nevezetes  családnak,  nem  mél- 
tatja azt  kellően  egészében,  sem  főbb  alakjaiban ;  a  mit  bir- 
tokaikról, megyéikről,  váraikról  mond,  az  hézagos  és  felületes, 
művéből  nem  derül  ki  az  egyes  ágak  fejlődése  és  élete  és 
az,  a  mit  kulturális  hatásukról  mond,  igen  sovány  és  egy- 
oldalú. A  család  legfontosabb  tagjáról,  Frangepán  Kristófról 
keveset  mond  és  a  dicső  Frangepán  Katalint,  Zrinyi  Péternét 
mintha  nem  is  ismerné.  Mindennek  oka,  hogy  akkor,  midőn 
Wenzel  művén  dolgozott  és  mikor  azt  1884-ben  kiadta, 
e  család  gazdag  irattári  anyaga  még  Zágrábban  volt;  ez 
iratok  legnagyobb  része  glagolbetüs  horvát  oklevél  és  ezek 
mint  ilyenek  Wenzelre  nézve  hozzáférhetetlenek  voltak. 

Lopasics  buzgón  gyűjtötte,  másolta  az  ezen  családra 
vonatkozó  okleveleket,  iratokat  és  itt  nagy  gyűjteményének 
egy  részét  három  csoportban  közli :  A)  az  utolsó  tersattoi 
Frangepánok  leveleinek  és  okleveleinek  egy  részét ;  B)  a  Fran- 
gepán család  történelmi  okleveleinek  jegyzéke  a  család  Udine 
melletti  Porpetto  nevű  várából ;  C)  a  tersattoi  Frangepánok 
család  fája.  Lopasics  a  Frangepánokról  egy  nagy  művön 
dolgozik  és  ehhez  gyűjt  most  adatokat,  melyből  birtokviszo- 
nyaik, történelmi  és  kulturális  szerepök  világosabb  képe  fog 
keletkezni. 

Az  A)  csoprotban  1 1 7  oklevél  van,  mely  a  Frangepá- 
nok tersattoi  ágának  történetére  vonatkozik  és  pedig  1591-től 
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U)72-ig.  Kzek  egyharmada  Horvátország  akkori  viszonyaira 
vonatkozik,  kétharmada  pedig  vagyoni  és  egyéb  viszonyaikra 
vonatkozik.  Szerző  a  Frangepánok  tersattói  ágának  történetét 
a  »Bihács  és  bihácsi  vidék «  (Bihác  i  bihácka  krajina)  cimü 
művében  a  »Tersatto«  (Trzac)  cimü  fejezetében  adja,  mely- 
ről rövid  kivonatban  itt  is  megemlékezik. 

Midőn  1449-ben  Modrusban  három  püspök  szine  előtt, 
az  akkor  élő  Frangepánok  a  család  összes  vagyonán  meg- 
osztoztak, e  cselekvénynél  jelen  volt  az  1432-ben  elhunyt 
Frangepán  Miklósnak  hét  élő  fia  (Miklós,  István,  Hertalan, 
Dujmo,  Márton,  Zsigmond,  János)  és  egy  unokája,  György 
(Miklós- Anzs  legidősb  fia ;  apja  Miklósnak  volt  legidősb  fia  és 
az  osztozás  előtt  1436-ban  halt  meg).  Márton  és  János  férfi 
ivadék  nélkül  halt  meg ;  ifj.  Miklós  egyetlen  fia,  ifj.  Bertalan 
1474-ben  halt  meg,  —  és  így  a  nagy  Frangepán  család  ekkor 
csak  öt  ágra  oszlott :  az  ozalji  (feje  István),  a  tersattói  vagy 
brinji  (feje  idősb  Bertalan),  a  szluini  (feje  Dujmo"),  az  otoki 
(feje  Zsigmond)  és  a  cetini  (feje  János).  Négy  ág  férfi  ágon 
százhúsz  év  múlva  kihalt  (az  ozalji  volt  ezek  sorában  az 
utolsó;  kihalt  1577-ben)  és  ezen  idő  után  egyetlen  egy  ága 
virult  tovább  Horvátországban  egész  1671-ig,  mikor  is  ennek 
utolsó  ivadékát,  Frangepán  Kr.  Ferencet  Bécsújhelyen  kivé- 
gezték a  Zrinyi  Péter-féle  felkelésben  való  részesség  miatt. 

Midőn  István,  az  ozalji  ág  utolsó  férfisarja  1577-ben 
meghalt,  Boszilyevo  várában,  Károlyváros  közelében,  élt 
a  tersattói  ágból  Frangepán  Gáspár,  felesége  Lenkovics  János 
generális  leánya  Katalin  volt ;  három  fiuk  volt :  György, 
Miklós,  a  későbbi  horvát  bán,  és  Farkas  Kristóf,  a  későbbi 
határőrvidéki  generális.  Az  itt  közölt  1 1 7  oklevél  ezekre  és 
Farkas  Kristóf  generális  gyermekeire  (Gáspár,  György,  Ferenc, 
Kristóf  és  Katalin  Zrinyi  Péterné)  vonatkoznak.  Lopasics 
ezen  oklevelek  eredetiéire  részben  a  Károlyváros  környékén 
élő  kisebb  földesurak  udvarházaiban,  részint  más  levéltárak- 
ban akadt,  mit  minden  okmány  végén  külön-külön  megjelel, 
hol  akadt  rájuk.  Okleveleik  legnagyobb  részt  horvát  nyel- 
ven irvák,  mert  ez  volt  e  család  érintkezési  nyelve  a  családi 
körben  és  alattvalóikkal. .  Az  itt  közlöttek  kiegészítik  a  Bogi- 
sics  és  Rácski  által  kiadott  okmánytárakat  a  Zrinyi-Fran- 
gepán  felkelésről  és  Lopasicsnak  ugyanerről  kiadott  oklevél- 
gyűjteményeit (Starine  XIV.,  XV.  L.  Horv.  tört.  repert.  II.  k. 
114.,  288.  1.).  Nagyon  fontos  volna,  ha  felszínre  kerülnének 
azon  Frangepán -féle  iratok,  melyeket  1671-ben  e  család 
Boszil^^evó  várából  valószínűleg  Bécsbe  vittek. 

A  Frangepánok  tersattói  ágának  birtokai  a  XVI.  század 
második    felében    jelentékenyen    megcsappantak,    mert    1580 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  24 


—      370      — 

körül  a  török  elvette  tőle  ősi  fészkét,  Tersattót,  a  Korana 
mellett,  valamint  Drezsnik  és  Furján  váraikat ;  ekkor  birto- 
kukban csak  Boszilyevo  vár  Károlyváros  mellett  és  Cserno- 
málj  vár  Krajnában  voltak,  mely  utóbbihoz  1560-ban  vétel 
utján  jutottak;  az  ozálji  ág  kihaltával  a  Zrínyiekkel  folyt 
perek  és  egyezségek  utján  1580-ban  megkapták  Szeverin  várát 
a  Kulpánál,  Novigrádot  a  Dobránál,  Zvecsavárát  a  Mrezsnica 
mellett  és  Novivárát  \^inodolban. 

Tersattói  Frangepán  György,  Gáspár  legidősebb  fia 
1580  körül  ogulini,  1590  körül  krizsanics-toronyi  (Károly- 
város mellett)  kapitány  volt;  róla  legkevesebb  adatunk  van; 
legutolsó  irata  1602-ből  való,  hol  magát  a  krajnai  birtokon 
való  állandó  tartózkodása  miatt  krajnainak  mondja.  Sok  pöre 
volt  az  ozalji  ág  birtokai  miatt  a  Zrínyiekkel,  kik  a  hagyaték 
egyrészét  neki  1590-ben  átadták.  Ellene  volt  a  vlahok  (szeb 
menekültek,  uszkokok)  letelepítésének  Gomir  nevű  birtokán, 
mert  e  jövevényeknek  az  ő  földeiből  adtak  birtokokat  s  azok 
még  sem  az  ő  alattvalói  voltak,  hanem  a  határvidéki  gene- 
rálisok parancsnoksága  és  a  stájer-krajnai  protektorátus  alatt 
állottak.  Ezen  ügyben  fivérei  is  vele  tartottak,  1609-ben 
fivéreivel  a  családi  vagyonon  megosztozott  a  zágrábi  káp- 
talan előtt  s  azután  sem  neki,  sem  ivadékainak  nincs  nyoma 
Horvátországban.  A  nagy  velencei-török  háború  alatt,  miért 
nem  tudni,  Velence  oltalma  alá  menekültek  és  egy  uj  ágat 
alapítottak,  mely  40  év  előtt  még  virágzott  az  Udine  mel- 
letti Porpetto  várban.  Ennek  a  Györgynek  fia  lehetett  az 
a  Frangepán  Orfeus,  ki  részt  vett  a  Zrinyi-Frangepán-féle 
felkelésben ;  ez  a  felkelés  előtt  tűnik  fel  Horvátországban  és 
annak  balsikere  után  (április  5  táján  1670-ben)  ismét  eltűnik 
onnét  velencei  területre  Frangepán  Ferenc  nejével  (Nóra 
Júlia),  —  ez  az  Orfeo  fia  vag}^  unokája  a  fent  említett 
kivándorolt  Frangepán  Györgynek;  két-három  kajkavi  táj- 
szólásu  horvát  levele  maradt  a  Zrínyi-féle  felkelés  idejéből, 
Frangepán  Ferencet  unokaöcscsének  (necák)  mondja.  A  Fran- 
gepán-féle  iratok  György  távozása  folytán  kerülhettek  az 
Udine  melletti   Porpettóba. 

Tersattói  Frangepán  Miklós  bán.  Erre  vonatkoznak 
a  gyűjtemény  legérdekesebb  iratai.  Igen  felvilágosodott,  művelt 
horvát  hazafi  volt,  de  szenvedélyessége  sokszor  elragadta. 
Elkeseredése  jogos  volt,  mert  a  német  generálisok  és  a  német 
katonai  uralom  sok  törvénytelenséget  követett  el  a  horvát 
végeken.  Kisel  Vid  generális  megfosztotta  a  határőrvidéki  kapi- 
tányságtól, melyet  dicsőén  töltött  be.  1616-ban  horvát  bán 
lett,  de  hevessége  miatt  e  tisztet  nem  soká  viselhette.  Bethlen 
Gábor  felkelésekor  sok  áldozattal  elfoglalta  tőle  Battyány  gróf 
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Greben  várát  Varasdmegyében,  kárpótlásul  ezért  utóbb  P"er- 
dinándtól  Morvaországban  Uj-Jicsin  birtokát  kapta.  Érdekes 
Zágráb  város  panasza  a  magyar  országgyűléshez  a  bán 
erőszakoskodásai  ellen.  A  legtöbb  irat  birtokai  védelmére 
vonatkozik,  melyekre  Herberstein  János  Albrecht  báró  zengi 
kapitány  az  ő  ellenkezése  dacára  vlahokat  (szerb  menekültek, 
uszkokok)  telepített  és  sokat  sértegette  Frangepán  Miklóst. 
Érdekesek  hangjuknál  és  tartalmuknál  fogva  1643-ban  Ili. 
Ferdinándhoz  intézett  felterjesztései  is,  melyekből  kiderül, 
mily  tűrhetetlen  állapotok  voltak  akkor  Horvátországban.  Az 
1625-iki  török  békekötésről  is  van  szó  iratában,  mert  abban 
neki  is  része  volt.  Családi  életében  is  szerencsétlen  volt  és 
gyermektelen  lévén  1634-ben  végrendelkezett,  tiznél  több 
zárdát  alapított  és  a  családi  vagyont  testvérére,  Farkasra  és 
ennek  gyermekeire  hagyta,  Boszilyevón  és  morvaországi  bir- 
tokán iskolákat  alapított.  Meghalt  1674-ben  Bécsben,  eltemet- 
ték Tersattón. 

Tersattói  Frangepán  Farkas  Kristóf,  ő  a  horvátok 
közt  az  egyedüli,  ki  határőrvidéki  főgenerálissá  lett,  mely 
tisztre  csak  németek  jutottak  e  vidéken  azon  időkben.  A  gráci 
haditanács  sokat  akadékoskodott  neki,  de  azért  Kukuljevics 
(Arkiv  IX.)  mégis  túloz,  midőn  mondja,  hogy  a  német  katona- 
sággal folyton  torzsalkodott,  csak  a  gomiri  telepítés  ellen 
küzdött  és  bátyja,  Miklós  is  1643-iki  iratában  vádolja  is,  hogy 
családjának  kárával  a  németekkel  nagyon  is  kész  volt  mindig 
megalkudni.  Életrajza  megvan  Lopasics  »Károlyváros  tör- 
nete«  (Poviest  Karlovca)  a  187 — 194-ik  lapon  és  a  Danica 
kalendárium  1885-iki  évfolyamában,  hol  arcképe  is  meg- 
van egy  egykorú  kép  alapján.  Róla  sok  adat  van  Lopasics 
»A  horvát  határőrvidék  oklevelei  I.  és  II.  kötet «  (Spomenici 
hrvatske  krajine),  valamint  a  gráci  haditanács  »Croatica«  cimü 
irataiban.  Róla  mondja  Rátkay  is :  »Vir  Catoniana  gravitate, 
morum  elegantia,  consiliorum  maturitate  insignis.«  Irataiban 
szó  van  az  ogulini  lázadásról  (1639.)  Frangepán  Gáspár 
ellen  a  vlah  telepítések  miatt.  Meghalt  1652-ben. 

Az  itt  közölt  többi  iratok  Frangepán  Farkas  gyerme- 
keire vonatkoznak.  Három  fia:  Gáspár,  György  és  Ferenc 
Kristóf  jeles  katonák  voltak  és  kitűntek  a  török  elleni  har- 
cokban. Gáspár  irataiból  kiderül,  mily  jólelkű  és  jámbor  volt. 
1651-ben  végrendelkezett.  György,  Ráttkay  tanúsága  szerint 
ügyes  festő,  zenész  és  építész  volt,  meghalt  Károlyváros- 
ban  1661-ben  mint  vice  generális,  nyugszik  Zágrábban  a  sz. 
Katalin  templomban.  Ferenc  Kristóf  a  római  Frangepán 
Mariustól  örökölte  és  felvette  az  őrgróf  cimet,  ki  1638-ban 
Frangepán  Miklós  bánt    tette  volt  örökösévé.  E  gyűjtemény- 
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ben  nyolc  irat  vonatkozik  Zrínyi  Péterné,  Frangepán  Katalinra. 
Mindezen  iratokból  kiderül  az  is,  mily  jóakarattal  gondos- 
kodott e  család  jobbágyairól,  a  mi  azon  időben  ritkaság  volt. 

B)  A  Porpettóban  levő  Frangepán-féle  iratok  jegyzéke. 
E  családra  vonatkozólag  ezernél  több  irat  volt  a  zágrábi 
országos  levéltárban,  melyeket  onnét  Budapestre  vittek ;  azon- 
ban ezek  közt  mégis  kevés  volt,  mety  a  tersattói  ágnak 
a  Kulpán  túli  birtokaira  vonatkozott.  Kukuljevics  tudta  meg 
Frangepán  Antigon  gróftól,  hogy  ez  iratok  nagyrésze  meg- 
van Udine  melletti  Porpettóban,  itt  egy  lajstromot  közlünk 
róluk,  mely  114  iratra  terjed,  azonban  e  lajstrom  nagyon 
hézagos,  főkép  a  horvát  nyelvű  iratoknál,  melyeket  az,  ki 
e  lajstromot  készítette,  nem  érthetett.  Ezen  iratok  nemcsak 
a  Frangepánok  tersattói  ágára,  hanem  a  többiekre  is  vonat- 
koznak és  vannak  köztük  másokra  (Babonics,  Nelepics  stb.) 
vonatkozók  is. 

Kukuljevics  nem  tudía  elgondolni,  hogyan  kerültek  ez 
iratok  Friaulba,  Porpettóba.  Lopasics  azon  nézetben  van, 
hogy  tersattói  Frangepán  György  vitte  oda  magával,  kinek 
1610  után  nincs  nyoma  Horvátországban.  A  német  gene- 
rálisokkal való  küzdelmei  folytán,  melyek  a  vlahoknak  az 
ő  gomirei  birtokán  való  letelepítése  folytán  keletkeztek,  mene- 
külhetett velencei  területre.  Megerősít  ebben  a  lastrom  két 
legutolsó  oklevele,  Mikulanics  Antalé  1607.  május  2-áról  és 
Pavkovics  Miklósé  1610-ből,  ezek  dátumra  nézve  a  legutol- 
sók a  gyűjteményben.  Mikulánicsot  is  a  németek  megfosztot- 
ták a  kapitányságtól  és  ő  hangosan  hirdette:  » Verje  Isten 
agyon  a  császárt  és  a  herceget,  ő  Mátyás  királynak  fog 
szolgálni «  —  ilyen  nyilatkozatok  folytán  kétségkívül  ő  is 
elmenekült  Horvátországból,  mert  itt  ezen  időtől  fogva  neki 
sincs  nyoma  (1609.).  Ezen  íratok  provenientiájának  és  Por- 
pettóba való  vitelének  kérdése  csak  akkor  lesz  megoldható, 
ha  a  porpettói  lajstromban  felsorolt  iratokat  tüzetesen  meg- 
fogják vizsgálni  és  áttanulmányozni. 

C)  alatt  Lopasics  közli  az  általa  oklevelek  alapján 
összeállított  családfát  a  P>angepánok  tersattói  ágáról. 

A)  A  tersattói  Frangepánok  okleveleiből  és  levelezéseiből : 

1.  Boszilyevó,  1591.  okt.  28.  A  tersattói  Frangepánok 
horvát  szabadalom  levele  Petrinovics  Bernardin  vinodoli  pap- 
nak. Conscriptío  bonorum  fasc.  27.  nr.  3.,  a  budapesti 
országos  levéltárban,  szövege  itt  a  211-iklapon.  Ugy  látszik, 
hogy  az  eredeti  glagolbetüs  volt,  a  másolata  latin  betűkkel 
van  átírva. 

2.  A  báni  táborban  a  Kulpánál  1592.  okt.  4.  Frangepán 
György    gróf    150    aranyat    kölcsönöz    Herendics    Mihálytól 
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A  horvát  irat  egykorú  másolat,  mely  Kukuljevics  gyűjtemé- 
nyében van,  szövege  itt  a  211.,  212-ik  lapon. 

3.  Boszilyevó,  1594.  január  3.  A  Frangepán  fivérek 
György,  Farkas  és  Miklós  horvát  iratban  megerősítik  Malcsin 
György  papot  a  novii  ház  birtokában.  A  glagolbetüs  eredeti 
Rácski  hagyatékában,  szövege  itt  a  212.,  213-ik  lapon. 

4.  Boszilyevó,  1594.  jan.  3.  A  Frangepán  fivérek  meg- 
erősítik horvát  iratban  a  bírói  Ítéletet  Malcsin  György  novii 
papnak  és  Szudenics  Dóra  birtokperében.  Glagolbetüs  ere- 
detije a  novii  község    irattárában,    szövege  itt  a  213.   lapon. 

5.  Szvarcsa,  Károly  város  mellett,  1601.  márc.  4.  Zágráb- 
megye tisztviselőinek  horvát  bizon3ntványa  a  Zrínyiek  és 
Frángepánok  közt  folyó  perben.  Eredetije  Budapesten  orsz. 
levélt.  N.  R.  A.,  szövege  itt  a  214.,  215-ik  lapon. 

6.  Csrnomalj,  1602.  Frangepán  György  horvát  iratban 
mentegetőzik  Mrnyavcsícs  Kristóf  vicebán  előtt,  hogy  nem 
várta  Boszílyevón,  mert  nem  volt  tudomása  érkezéséről.  Ere- 
detije   Horvát    Levin  birtokában,    szövege    itt  a  215.,  216.  1. 

7.  Boszilyevó,  1607.  április  20.  Frangepán  Miklós  és 
Farkas  Dabojevícs  György  grófnak  horvát  iratban  elzálogo- 
sítják a  Dobra  mellett  Novivár  kerületében  levő  egyik  udvar- 
házukat négy  jobbágyőstől.  Egykorú  másolata  Lopasics  gyűj- 
teményében, szövege  itt  a  217-ik  lapon. 

8.  Pleteni,  Növi  mellett,  1609.  augusztus  10.  Frangepán 
Miklós  gróf  parancsa  folytán  a  kapitányok  és  bírák  horvát 
iratban  eligazítják  a  novíi-ledenikí  határpert.  Régi  másolata 
a  novii  község  irattárában,  szövege  itt  a  217.,  218-ík  lapon. 

9.  Növi,  1610.  jul.  27.  Frangepán  Miklós  rendeletére 
a  bírák  horvát  iratban  ítélkeznek  Laszinovics  Pál  pap  és  Ivics 
János  birtok  perében. 

10.  Növi,  a  Száva  mellett,  1614.  január  30.  Erdődy 
Tamás  bán  horvát  iratban  értesíti  a  zágrábiakat,  hogy 
a  Frángepánok  fegyveres  sereggel  készülnek  Zágrábba,  hogy 
a  báni  bíráskodást  megzavarják  és  felhívja  őket,  hogy  fegy- 
veresekkel őrizzék  a  kapukat  és  a  városban  fegyveresek 
őrködjenek,  hogy  a  bíróság  biztonságban  legyen.  Eredetije 
Lopasics  gyűjteményében,  szövege  itt  a  219-ík  lapon. 

11.  Boszilyevó,  1616.  dec.  Frangepán  Miklós  gróf  német 
iratban  kéri  Ferdinánd  főherceget,  hogy  segítse  Novivár 
helyreállításában,  melyet  a  velenceiek  szétromboltak.  Erede- 
tije a  lajbachi  Rudolfinumban  fasc.  130.,  szövege  itt  a  220., 
221-ik  lapon. 

12.  Keresztinec,  1618.  aug.  22.  Kivonat  Erdődy  Péter 
özvegyének,  Zsuzsannának  vagyonfelosztási  okleveléből,  mely- 
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ben  leányának,  Máriának,  Frangepán  Miklós  jegyesének  is 
megállapítja  hozományát.  A  latin  másolat  Lopasics  gyűjte- 
ményében, szövege  itt  a  221.,  222-ik  lapon. 

13.  Boszilyevó,  1618.  okt.  31.  Frangepán  Miklós  bán 
horvát  irata,  melyben  felhívja  Nápulj  Boldizsár  zágrábi  prépos- 
tot, hogy  a  határőrségi  vlahoK  (szerb  menekültek)  ügyeinek 
rendezésére  kiküldött  bizottságban  a  horvát  királyság  érde- 
keit képviselje.  Eredetije  a  zágr.  érs.  levéltárban  vol.  141. 
nr.  3.,  szövege  itt  a  222.,  223-ik  lapon. 

14.  Boszilyevó,  1619.  ápril.  27.  Frangepán  Miklós  bán 
latin  iratban  meghívja  Zágráb  városát  a  máj.  26-án  tartandó 
országgyűlésre,  melyben  sok  fontos  ügy,  különösen  a  határ- 
őrvidék rendezése  tekintetében,  fog  tárgyaltatni.  Eredeti  a  zágr. 
délszl.  akad.  birtokában,  szövege  itt  a  223-ik  lapon. 

15.  Boszilyevó,  1619.  szept.  22.  Tekintettel  Bethlen 
Gábor  küszöbön  álló  betörésére,  Horvátország  biztonsága  érde- 
kében Frangepán  Miklós  bán  Zágrábban  országgyűlést  fog 
tartani,  melyre  latin  iratban  meghívja  Zágráb  városát  is. 
Eredetije  u.  o.,  szövege  itt  a  223.,  224-ik  lapon. 

16.  Károlyváros,  1619.  szept.  28.  Frangepán  Farkas 
gróf  horvát  iratban  a  gomiri  templomnak  adományozza  Rib- 
nják  patakot  és  a  gomiri  zárdának  megerősíti  minden  régi 
donációját.  Eredetije  a  gomiri  zárdában,  szövege  itt  a  224., 
225-ik  lapon.  • 

17.  Zágráb,  1619.  nov.  13.  Frangepán  Miklós  bán  latin 
iratban  Ferdinánd  királytól  segítő  sereget  kér,  mert  Bethlen 
Gábor  megizente,  hogy  az  ő  meghívására  a  boszniai  basa 
nyomban  be  fog  törni  Horvátországba.  Egykorú  másolata 
a  délszl.  akad.  birtokában,  szövege  itt  a  225.,  226-ik  lapon. 

18.  Boszilyevó,  1620.  ápril  30.  Frangepán  Miklós  bán 
latin  levélben  értesíti  a  krajnai  rendeket,  hogy  a  török  nagy 
sereggel  Petrinja  ellen  vonul;  május  20-án  kelt  latin  levelében 
írja,  hogy  a  török  sereg  már  elszéledt.  Eredtíjök  a  laibachi 
országos  levéltárban,  szövegök  itt  a  226.,  227-ik  lapon. 

19.  Boszilyevó,  1620.  július  20.  Frangepán  Miklós  bán 
latin  iratban  meghívja  Zágrábot  az  aug.  19-iki  országgyűlésre, 
addigra  az  országos  küldöttség  is  vissza  fog  térni  a  királytól. 
Eredetije  a  délszl.    akad.  birtokában,    szövege  itt  a  227-ik  I. 

20.  Greben  alatt,  1621.  febr.  5.  Frangepán  Miklós  bán 
latin  levélben  kéri  Domitrovics  Péter  zágrábi  püspököt,  hogy 
neki  minél  több  segédcsapatot  küldjön  Greben  vár  alá,  mely 
erős  ugyan,  de  Bethlen  Gábor  egyre  küld  seregeket  az 
ostromoltak  segítségére.  Eredetije  a  zágr.  érs.  levéltárban, 
Epistolae  vol.  I.,  szövege  itt  a  228-ik  lapon. 
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21.  Károly  város,  1621.  február  15.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  vicegenerális  horvát  levélben  biztosítja  Recsica  lako- 
sait, hog}'  velők  a  régi  törvények  szerint  fog  bánni  (Recsica 
Károtyváros  alatt  régebben  a  sztenicsnjáki  uradalom  része, 
ma  trappista  zárda).  Másolata  Lopasics  gyűjteményében, 
szövege  itt  a  228.,  229-ik  lapon. 

22.  Bécs,  1621.  okt.  14.  Frangepán  Miklós  bán  felhívja 
Dvornicsics-Nápulj  Boldizsár  zágrábi  prépostot,  hogy  adja 
vissza  jegyese  a  nászajándékokot  és  értesíti,  hogy  a  lengyelek 
megverték  a  törököt.  Latin  eredetije  Lopasics  gyűjteményében, 
szövege  itt  a  229-ik  lapon. 

23.  Zágráb,  1622.  Zágráb  városa  latin  iratban  kéri 
a  magyar  országgyűlést,  hogy  Vernics  Mihály  városbírónak 
szerezze  vissza  szabadságát  és  Frangepán  Miklós  bánt  vonja 
felelősségre  azon  nagy  erőszakosságok  miatt,  melyeket  Zágráb 
városa  és  polgárai  ellen  elkövetett.  Egykorú  másolat  Lopasics 
gyűjteményében,  szövege  itt  a  229 — 235-ik  lapon. 

24.  1626.  okt.  24.  Frangepán  Miklós  horvát  iratban 
apródai  sorába  fogadja  Kargacsin  Mihályt.  Eredetije  a  délszl. 
akad.  birtokában.  Acta  P>angepanea  Cod.  68.,  szövege  itt 
a  236-ik  lapon. 

25.  Károly  város,  1629.  január  28.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  német  iratban  értesíti  Ferdinánd  királyt,  hogy  a  hatá- 
rokon levő  törökök  a  boszniai  basától  és  a  budai  vezértől 
engedélyt  kaptak  Otocsác  elfoglalására  és  ott  a  nagy  éhség 
miatt  párthíveket  fognak  találni,  kik  e  dologban  segítségökre 
lesznek.  Egykorú  másolata  a  délszl.  akad.  birtokában,  szövege 
itt  a  236.,  237-ik  lapon. 

26.  Károly  város,  1629.  febr.  4.  Ferdind  királynak  német 
iratban  jelenti  Frangepán  Farkas  Kristóf,  hogy  az  otocsáci 
árulókat  hadbírósági  ítélet  alapján  kivégezték  és  a  török 
ennek  hallatára  nem  is  jelent  ott  meg,  hanem  a  határon 
Szturlícs  várát  építik,  —  kérdezi,  mit  tegyen  ez  ellen?  Egy- 
korú   másolata    ugyanott,    szövege  itt  a  238.,    239-ik  lapon. 

27.  Károlyváros,  1629.  december  3.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  gróf  latin  levélben  kérdi  Znika  Péter  protonotariust, 
vájjon  a  megállapított  birói  Ítélkezés  meg  fog-e  történni,  dacára 
annak,  hogy  a  magyar  országgyűlés  már  megnyílt.  Eredetije 
Lopasics   gyűjteményében,    szövege  itt  a  239.,   240-ík  lapon. 

28.  Károlyváros,  1630.  szeptember  6.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  latin  iratban  megengedi  a  tersattói  franciskánusoknak, 
hogy  leégett  templomuk  és  zárdájuk  felépítésére  könyörado- 
mányokat gyűjthessenek  a  horvát  és  primőrjei  határőrvidéken. 
Eredetije  a  tersattói    zárdában,    szövege    itt   a  240-ik    lapon. 
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29.  Boszilyevó,  1632.  márc.  17.  Frangepán  Miklós  gróf 
latin  levélben  kéri  Vinkovics  Benko  prépostot,  hogy  mielőbb 
járjon  el  a  bizottság  a  vlahok  által  elfoglalt  földek  megváltási 
ügyében,  és  hogy  e  bizottság  elnökségét  maga  Vinkovics 
foglalja  el,  mert  Konjszki  Gáspár  Itáliába  utazott.  Eredetije 
a  zágr.  érs.  levéltárban  Epistolae  vol.  II.,  szövege  itt  a  241., 
142-ik  lapon. 

30.  Károlyváros,  1632.  jul.  4.  Frangepán  Farkas  Kristóf 
horvát  levélben  tanácsot  kér  Gasparin  orvostól  Zágrábban, 
mikép  hajthatná  be  követelését  Lucián  gróftól.  Sajátkezű 
levél  a  délszl.  akad.  birt.  Acta  Frangepanea  57.,  szövege  itt 
a  242-ik  lapon. 

31.  Növi,  1632.  jul.  5.  Frangepán  .  Miklós  gróf  horvát 
iratban  elrendeli,  hogy  a  család  ősi  rendelése  szerint  a  zengi 
franciskánusoknak  a  zsrnovicai  malomból  alamizsnaképen 
mennyi  lisztet  kell  adni.  Eredetije  a  tersattói  zárdában,  szö- 
vege itt  a  242.,  243-ik  lapon. 

32.  1632 — 1640.  Jegyzetek  a  Frangepánok  perében 
Ogulin  községgel  alattvalói  kötelezettségeik  tárgyában.  Latin 
iratok,  Croatica  1640.  nr.  7.,  a  bécsi  hadügyminisztériumban, 
szövegük  itt  a  243.,  244-ik  lapon. 

33.  Károlyváros,  1633.  március  6.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  német  iratban  kéri  Keglevics  Péter  báró  ezredest,  hogy 
ezredéből  bocsássa  el  fiát,  Gáspárt,  ki  az  ogulini  kapitányságot 
fogja  átvenni.  Eredetije  a  délszláv  akad.  birt.,  szövege  itt 
a  245-ik  lapon. 

34.  Növi  Vinodolban,  1634.  szept.  4.  Frangepán  Miklós 
gróf  latin  végrendelete.  Hitelesített  másolata  Zágráb  város 
iratai  közt  a  horv.  orsz.  levéltárban.  Jezuita  nr.  21.,  40., 
szövege  itt  a  245 — 250-ik  lapon. 

35.  Klincsa  szela,  1634.  dec.  10.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  generális  horvát  levélben  válaszol  Znika  Péter  orsz. 
főjegyzőnek,  hogy  nem  kölcsönözhet  neki  pénzt,  mert  szük- 
sége van  rá  a  stájer  Brezsák  birtok  megvételére.  Eredetije 
Lopasics  gyűjteményében,  szövege  itt  a  250-ik  lapon. 

36.  Növi,  1635.  jan.  20.  Frangepán  Miklós  gróf  horvát 
iratban  dönt  Sztrizojevics  Tamás  zengi  biró  és  Szkilján  Hova 
között  egy  adósság  miatt  folyt  perpen.  Eredetije  a  zágrábi 
délszl.  akad.    Acta  Frang.  57.,    szövege  itt  a  250.,    251-ik  1. 

37.  Boszilyevó,  1635.  szept.  20.  Frangepán  Miklós  gróf 
latin  iratban  kéri  Ferdinánd  királyt,  erősítse  meg  végrendeletét, 
melyben  vagyonáról  intézkedik.  Horv.  orsz.  levélt.  Zágráb 
iratai,    Jezuitica  fasc.  21.  nr.  41.,  szövege  itt  a  251.,  252.  1. 

38.  Károlyváros,  1635.  nov.  30.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  horvát    irata,  melyben    Plesivicát  Szeverin   mellett  uj 
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jobbágyokkal  telepíti  meg.   Eredeti  a  szeveri  uradalom  urbá- 
riumában, szövege  itt  a  2ö2-ik  lapon. 

39.  Károly  város,  1G38.  január  18.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  német  iratban  meghagyja  Herberstein  János  Albrecht 
gróf  zengi  főkapitánynak,  hogy  a  likai  török  és  vlah  csor- 
dákat hajtsa  el  karlopagói  és  podgorjai  legelőkről.  Egykorú 
másolata  a  bécsi  hadügym.  Croatica,  szövege  itt  a  252 — 
253-ik  lapon. 

40.  Károly  város,  1638.  április  29.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  német  jelentése  a  gráci  haditanácsnak  egy  keresz- 
ténynyé  lett  törökről  Károlyvárosban,  kit  ő  kémnek  tart. 
Eredetije  a  délszláv  akad.  birtokában,  szövege  itt  a  253., 
254-ik  lapon. 

41.  Grác,  1638.  jul.  21.  Ferdinánd  király  német  irat- 
ban értesíti  Frangepán  Farkas  Kristóf  generálist,  hogy  a  már 
letelepedett  vlah  papságot  nem  kell  háborgatni,  csak  a  kóbor 
szerb  papokat  és  szerzeteseket  kell  a  végekről  eltávolítani.  Ere- 
detije a  bécsi  hadügym.  Croatica,  szövege  itt  a  254.,  255-ik 
lapon. 

42.  Bécs,  1639.  február  20.  III.  Ferdinánd  király  latin 
iratban  a  Sztarigrád  és  Jablanac  várak  tulajdonosainak  meg- 
állapítására kiküldött  bizottság  tagjává  kinevezi  Domjanics 
Zsigát.  Eredetije  a  délszláv,  akad.  birtokában,  szövege  itt 
a  255.,  256-ik  lapon. 

43.  Boszilyevó,  1639.  március  1.  Frangepán  Miklós 
horvát  iratJDan  kéri  Zágráb  bíráját,  hogy  szolgáltassa  ki  neki 
Barcsics  nevű  jobbágyát,  kit  ő  iskoláztatott  és  kulcsárjává 
tett  és  most  nem  akarja  számadásait  megcsinálni,  hanem 
Zágrábban  kóborol.  Eredetije  a  délszl.  akad.  bírt.  Acta  Fran- 
gepanea  Cod.  47.,  szövege  itt  a  256.,  257-ik  lapon. 

44.  Grác,  1640.  febr.  7 — jul.  2.  A  gráci  haditanács 
intézkedik  miféle  bizottság  fog  eljárni  Frangepán  Miklós  pana- 
szában a  vlahok  telepítése  és  Sztarigrád  és  Jablanac  birtokai- 
nak bitorlása  tárgyában.  Croatica,  1639.  fasc.  5.,  szövege  itt 
a  257-ik  lapon. 

45.  Zágráb,  1640.  július  17.  Vinkovics  Benkó  püspök 
és  Frangepán  Farkas  Kristóf  latin  iratban  felhívják  Zágráb 
városát,  hogy  küldje  ki  képviselőit  Draskovics  János  bán 
beigtatásához.  Eredetije  a  délszl.  akad.  birtokában  Acta  Fran- 
gepanea  Cod.  47.,  szövege  itt  a  258,  259-ik  lapon. 

46.  Károly  város,  1642.  július  24.  Frangepán  Farkas 
bársony  mentéjét  prémezés  végett  Zágrábba  küldi  Magyaródi 
Istvánnak.  Eredetije  a  délszl.  akad.  birt.  Acta  Frangepanea 
47.,  szövege  itt  a  258-ik  lapon. 
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47.  Károly  város,  1642.  dec.  27.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  horvát  iratban  tanácsot  és  utasítást  kér  Vinkovics 
Benkó  zágrábi  püspöktől  a  szamoboriak  panasza  tárgyában 
földesuraik  ellen.  Eredetije  Lopasics  gyűjteményében,  szövege 
itt  a  2594k  lapon. 

48.  Boszilyevó,  1643.  Frangepán  Miklós  gróf  latin  irat- 
ban panaszkodik  Ferdinánd  királynak,  hogy  Herberstein  János 
Albert  zengi  kapitány  elfoglalja  földeit,  Zsrnovicát  Novinél, 
Sztarigrádot  és  Jablanacot  és  a  kiküldött  bizottság  mit  sem 
végzett.  Eredetije  a  közös  pénzügyminisztérium  levéltárában 
fasc.  15,404.,  szövege  itt  a  258 — 263-ik  lapon. 

49.  Boszilyevó,  1643.  jul.  13.  Frangepán  Miklós  gróf 
latin  iratban  panaszkodik  Ferdinánd  királynak,  hogy  a  gráci 
haditanács  és  fivére,  P>angepán  Farkas  generális  elfoglalják 
földeit  a  vlah  települők  számára.  Sajátkezű  irása  ugyanott, 
szövege  itt  a  263 — 266-ik  lapon. 

50.  Növi,  a  tenger  mellett,  1 644.  febr.  1 1 .  Mariani  Péter 
zengi  püspök  latin  levélben  irja  Frangepán  Miklósnak,  hogy 
a  tersattói  ferencrendi  templomot  megnagyobbítani  és  fel- 
szerelni kellene.  Eredetije  a  tersattói  zárda  levéltárában,  szö- 
vege itt  a  266 — 267-ik  lapon. 

51.  Laibach,  1644.  márc.  30.  Frangepán  Farkas  Gla- 
vinics  Ferenc  gvardiánhoz  irt  latin  levélben  megengedi  a 
tersattói  templom  nagyobbítását  és  kijelenti,  hogy  a  költségek- 
hez hozzá  fog  járulni.  Eredetije  a  tersattói  zárdában,  szövege 
itt  a  268-ik  lapon. 

52.  Boszilyevó,  1644.  jul.  14.  Frangepán  Miklós  intéz- 
kedése horvát  nyelven  a  novii  pálosok  stolaris  jövedelmeinek 
hovafordításáról.  A  délszláv  akad.  birtokában,  szövege  itt 
a  267— 268-ik  lapon. 

53.  Boszilyevó,  1644.  aug.  3.  Frangepán  Miklós  gróf 
latin  iratban  kéri  Mariani  Péter  zengi  püspököt,  hogy  őt 
helyettesítse  a  tersattói  templom  alapkőletétel!  ünnepélyén. 
Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  268 — 269-ik  lapon. 

54.  Károly  város,  1645.  szept.  29.  Frangepán  Gáspár 
gróf  horvát  levélben  értesíti  Glavinics  Ferenc  gvárdiánt,  hogy 
nagybátyja,  Frang.  Miklós,  mihelyt  felgyógyul,  személyesen 
fog  elmenni  Tersattóba  és  intézkedni  a  templomépítés  költ- 
ségei tárgyában.  Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  269 — 
270-ik  lapon. 

55.  Boszilyevó,  1645.  aug.  12.  Frangepán  Miklós  gróf 
horvát  iratban  utasítást  ad  egy  perben  Homolics  Farkas  vaj- 
dának. Eredetije  a  délszl.  akad.  bírt.,  szövege  itt  a  270-ik  1. 

5(j.  Zágráb,  1646.  ápril  9.  Frangepán  Miklós  gróf  latin 
iratban    megújítja   1()34.    nov.    4-iki    végrendeletét.    Egykorú 
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másolata    a  horv.  orsz.    levélt,  zágrábi    iratok    Jezuitica  fasc. 
21.,  szövege  itt  a  270 — 275-ik  lapon. 

57.  Boszilyevó,  1646.  jul.  25.  Frangepán  Miklós  gróf 
horvát  levélben  értesíti  Keglevics  Ferencet,  hogy  kész  meg- 
venni készpénzért  a  krajnai  uradalmat.  Eredetije  Lopasics 
gyűjteményében,  szövege  itt  a  275-ik  lapon. 

58.  Pozsony,  1647.  márc.  23.  Frangepán  Miklós  meg- 
erősíti végrendeletét  és  iniézkedik  temetése  iránt.  Horv.  orsz. 
levélt,  zágr.  iratok  Jezuitica  fasc.  21.  nr.  43.,  szövege  itt 
a  276-ik  lapon. 

59.  Bécs,  1647.  ápril.  17.  Frangepán  Miklós  latin  irat- 
ban intézkedik  egy  horvát  nevelőintézet  alapítása  tárgyában. 
Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  276-ik  lapon. 

60.  Boszilyevó,  1647.  máj.  9.  Frangepán  Gáspár  horvát 
iratban  értesíti  Glavinics  tersattói  gvárdiánt,  hogy  nagybátyja, 
Frangepán  Miklós  meghalt  Bécsben ;  ő  elmegy  a  holttestért ; 
a  megboldogult  végrendeletében  zárdájukról  is  megemlékezett. 
Eredetije  a  tersattói  zárdában,    szövege  itt  a  276 — 277-ik  1. 

61.  Károlyváros,  1647.  aug.  16.  Frangepán  Gáspár  gróf 
horvát  levélben  értesíti  Glavinics  gvárdiárt,  hogy  Lorettóba 
akar  zarándokolni  és  tanácsot  kér  az  utazásra  nézve.  Ere- 
detije ugyanott,  szövege  itt  a  277-ik  lapon. 

62.  Boszilyevó,  1647.  aug.  18.  Frangepán  Gáspár  hor- 
vát levélben  kéri  a  zágrábi  bírót,  hogy  kártalanítsa  Zsivcsics 
Györgyöt  igazságtalanul  elkobzott  lovaiért.  Délszláv  akad. 
levélt.  Acta  Frangepanea  Cod.  47.,  szövege  itt  a  278.  lapon. 

63.  Boszilyevó,  1647.  november  4.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  horvát  levéllel  a  zágrábi  káptalanhoz  küldi  káplánját 
Filipovicsot,  bátyja,  Miklós  hagyatéka  tárgyában,  mert  ez  ügy- 
ben nála  két  jezsuita  járt.  Zágr.  érs.  levélt.  Epist.  vol.  140. 
nr.   19.,  szövege  itt  a  278-ik  lapon. 

64.  Csáktornya,  1647.  okt.  23.  Zrínyi  Péterné  Fangepán 
Katalin  horvát  levele  Bogdán  Márton  zágrábi  püspökhöz 
néhány  Bozsjakovinában  elkobzott  marha  ügyében,  mert  ő  és 
férje  a  szomszédokkal  jó  szomszédi  viszonyban  óhajt  élni. 
Eredetije  ugyanott  epist.  vol.  II.,  szövege  itt  a  279-ik  lapon. 

65.  Károlyváros,  1648.  január  12.  Frangepán  Farkas 
horvát  levele  Petretics  Péter  zágrábi  prépostnak  bátyjának, 
Miklósnak  morvaországi  birtoka  és  a  jezsuitákra  bízott  nevelő- 
intézete tárgyában.  Eredetije  ugyanott  epist.  vol.  III.,  szövege 
itt  a  279— 280-ik  lapon. 

66.  Tersattó,  1648.  febr.  2.  Glavinics  Ferenc  gvardián 
olasz  emlékirata  Frangepán  Miklós  haláláról  és  temetéserői. 
Eredetije  a  tersattói    zárdában,    szövege  itt  a  280 — 282-ik  1. 
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67.  Károly  város,  1648.  február  13.  Frangepán  Gáspár  | 
gróf  horvát  levélben  értesíti  a  zágrábi  káptalant,  hogy  apja, 
Frangepán  Farkas  súlyosan  beteg ;  Frangepán  Miklós  hagya- 
tékában intézkedjenek  a  kirendelt  tutorok;  közli  Draskovics 
János  nádor  három  iratát.  Eredetije  a  zágr.  érs.  levélt,  epist. 
vol.   140.  nr.  20.,  szövege  itt  a  282— 283-ik  lapon. 

68.  Károly  város,  1648.  május  14.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  generális  horvát  iratban  eladja  dubováci  házát  Szeku- 
lics  Györgynek.  Eredetije  Lopasics  gyűjteményében,  szövege 
itt  a  283-ik  lapon. 

69.  Károlyváros,  1648.  április  5.  Frangepán  Farkas 
Kristóf  horvát  iratban  meghatalmazza  Glavinics  gvárdiánt, 
hogy  a  rend  provinciálisának  kiadhatja  a  Frangepánoknak 
a  tersattói  zárdára  vonatkozó  donácionális  leveleinek  máso- 
latait.   Eredetije  a  tersattói  zárdában,  szövege  itt  a  284-ik  1. 

70.  Brisec,  1648.  jul.  4.  Frangepán  Farkas  horvát  irat- 
ban értesíti  Glavinicset,  hogy  bátyja,  Miklós,  hagyatékából 
a  tersattói  zárdát  illető  hátralékot  legközelebb  el  fogja  küldeni ; 
nagy  bajban  van  a  hagyományok  kifizetését  illetőleg,  mert 
bátyja  minden  készpénzét  a  jezsuitáknak  hagyta.  Eredetije 
ugyanott,  szövege  itt  a  284-ik  lapon. 

7 1 .  Boszilyevó,  1 648.  szept.  26.  Frangepán  Farkas  hor- 
vát levele  Glavinicshoz  ugyan  e  tárgyban.  Eredetije  ugyanott, 
szövege  itt  a  285-ik  lapon. 

72.  Zágráb,  1648.  A  zágrábi  jezsuiták  latin  iratban 
kérik  Ferdinánd  királyt,  hogy  védelmezze  meg  Frangepán 
Miklós  végrendelkezését,  hogy  a  morvaországi  birtok  egy 
nevelőintézet  alapítására  fordittassék.  Zágr.  érs.  levélt.  Libelli 
supplices  tom.  1.  nr.  80.,  szövege  itt  a  285 — 286-ik  lapon. 

73.  Brisec,  1649.  nov.  17.  Frangepán  Farkas  titkára, 
Porubszky  Dániel  értesíti  latin  iratban  a  szamobori  gvárdiánt, 
mily  feltételek  mellett  emelhetnek  zárdát  Károlyvárosban. 
Eredetije  Lopasics  gyűjteményében,  szövege  itt  a  286 — 287.  1. 

74.  Brisec,  1651.  február  1.  Frangepán  Farkas  Kristóf 
horvát  levélben  értesíti  Glavinics  Ferencet,  hogy  Miklós  3000 
forintos  hagyománya  a  tersattói  zárdának  teljesen  ki  van 
fizetve;  ő  is  több  templomról  gondoskodott  végrendeletében. 
Eredetije  a  tersattói  zárdában,  szövege  itt  a  287-ik  lapon. 

75.  Ogulin,  1651.  jul.  2.  Töredék  Frangepán  Gáspár 
ogulini  kapitány  latin  nyelven  irt  eredeti  végrendeletéből.  Ere- 
detije ugyanott,  szövege  itt  a  287 — 288-ik  lapon. 

76.  Ggulin,  1651.  július  2.  Frangepán  Gáspár  horvát 
nyelven  irt  végrendeletének  egykorú  német  fordítása  a  közös 
pénzügyminisztérium  levéltárában  fasc.  15,404.,  szövege  itt 
a  288— 289-ik  lapon. 
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77.  Károlyváros,  1652.  május  13.  Frangepán  Gáspár 
horvát  levele  Glavinics  Ferenc  gvárdiánhoz  apjának,  Farkasnak 
temetése  tárgyában.  Panaszkodik  a  zengi  gvárdiánra,  hogy 
ez  a  család  tudta  nélkül  felnyittatta  ősi  sirboltját.  Eredetije 
a  tersattói  zárdában,  szövege  itt  a   189 — 190-ik  lapon. 

78.  Zágráb,  1653.  jan.  25.  Illésházy  György  F>angepán 
Gáspár  özvegyének,  Forgács  Judittának  nevében  tiltakozik 
a  zágrábi  káptalan  előtt,  hogy  Frangepán  Farkas  özvegyének 
Haller  IDorának  kifizessék  a  4000  irtot,  —  ezen  tiltakozásra 
vonatkozó  észrevételét  az  iratra  Frangepán  György  saját- 
kezüleg  ráírta.  Eredetije  a  zágrábi  kápt.,  Locus  credib.  fasc. 
nr.   119.,  szövege  itt  a  290-ik  lapon. 

79.  Károlyv^áros,  1657.  ápril.  27.  P>angepán  György, 
vicegenerális  latin  iratban  dicséri  a  franciskánusokat  a  végeken 
kifejtett  buzgalmukért.  Eredetije  Lopasics  gyűjteményében,  szö- 
vege itt  a  290-ik  lapon. 

80.  Újhelyi  fürdő  (Neustadt),  1654.  jun.  8.  Frangepán 
György  horvát  irata  Domitrovics  István  letelepítéséről  Oszoj- 
nikban,  Ponikva  mellett.  A  boszilyevói  uradalom  Mária  Terézia- 
féle rendezési  iratok  közt,  szövege  itt  a  291-ik  lapon. 

81.  Boszilyevó,  1654.  november  1.  Frangepán  György 
Tomasics  Pál  hívét  a  használt  telek  szolgáltatásai  alul  fel- 
menti azzal,  hogy  ő  és  örökösei  a  Frangepánoknak  ezért 
szolgálni  kötelesek.  A  horv.  eredeti  a  Tomasics-Koszak  neme- 
sek birtokában  Tomasicsfaluban  Boszilyevó  mellett,  szövege 
itt  a  291— 292-ik  lapon. 

82.  Brisec  (Rain),  1656.  május  29.  Frangepán  György 
latin  iratban  a  zágrábi  káptalan  pártfogásába  ajánlja  Olasz- 
országba távozó  öcscsét,  Ferencet,  kinek  örökségét  a  káptalan 
gondozta.  Eredetije  a  délszláv  akad.  bírt.  Acta  Frangepánea 
Cod.  47.,  szövege  itt  a  292-ík  lapon. 

83.  Ozalj,  1656.  okt.  11.  Frangepán  György  a  novii 
pálosoknak  száz  aranyat  ad  templom-  és  zárdajavításra. 
A  horv.  eredeti  a  délsz.  akad.  bírt.  Acta  P>angepanea  Cod. 
47.,  szövege  itt  a  293-ík  lapon. 

84.  Brisec,  1657.  máj.  17.  Frangepán  György  horvát 
iratban  kéri  Zágráb  megye  bíráját,  hogy  hajtsák  végre  az 
Ítéletet  egy  tolvajon,  ki  neki  nagy  károkat  okozott.  Eredetije 
a  délszl.  akad.  bírt.  Acta  Frangepánea  Cod.  47.,  szövege  itt 
a  293-ik  lapon. 

85.  Boszilyevó,  1658.  máj.  4.  Frangepán  György  latin 
iratban  Málics  Györgyöt  plébánossá  nevezi  ki  Lukovdolban, 
Szeverin  mellett.  Eredetije  a  délszláv  akad.  bírt.,  szövege  itt 
a  294-ik  lapon. 
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86.  Horoszlavec,  1658,  okt.  15.  Frangepán  György  fel- 
menti Marijasevics  János  papot  és  fivérét  minden  szolgáltatá- 
sok és  szolgalmak  alul.  Másolata  a  délszláv  akad.  cod.  67., 
szövege  itt  a  294-ik  lapon. 

87.  Boszilyevó,  1660.  jun.  20.  Mlinarics  Máté,  Frangepán 
György  jószágigazgatója  Ravnó  pusztát  átengedi  Liposcsák 
Máténak,  de  köteles  lesz  a  vadászatokban  szolgálatot  tenni. 
Eredetije  Boszilyevón,  szövege  itt  a  295-ik  lapon. 

88.  Boszilyevó,  1661.  aug.  2.  Frangepán  Ferenc  őrgróf 
horvát  iratban  megigéri  Lovincsics  Jánosnak,  hogy  útjáról 
visszatérvén,  intézkedni  fog  Dolnjászela  és  Zsubrince  birtokok 
tárgyában.  Eredetije  Lopasics  gyűjteményében,  szövege  itt 
a  295— 296-ik  lapon. 

89.  Brisec  (Rain),  1661.  október  8.  Frangepán  Ferenc 
őrgróf  és  menye,  Zsófia  nevében  latin  levélben  értesiti  Petre- 
tics  Péter  zágrábi  püspököt,  hogyan  osztattak  fel  a  Fran- 
gepán-féle  birtokok.  Eredetije  a  zágr.  érs.  levélt,  epist.  vol. 
IV.,  szövege  itt  a  296 — 297-ik  lapon. 

90.  Brisec  (Rain),  1663.  jan.  3.  Frangepán  Ferenc  őrgróf 
felmenti  horvát  iratban  Mariasevics  Jánost  minden  szolgál- 
tatások alul.  Délszl.  akad.  Acta  Frangepanea  Cod.  67.,  szö- 
vege itt  a  297-ik  lapon. 

91.  Brisec  (Rain),  1663.  február  18.  Frangepán  Ferenc 
őrgróf  elzálogosítja  latin  iratban  a  zsubrinci  udvarházat 
jobbágyaival  együtt  (Boszilyevó  mellett)  Lovincsics  János 
Farkasnak.  Egykorú  másolata  Lopasics  gyűjteményében,  szö- 
vege itt  a  297 — 298-ik  lapon. 

92.  Boszilyevó,  1663.  szept.  23.  Frangepán  Ferenc 
átengedi  bérbe  a  raguzai  Risnyánin  Máténak  a  novii  és  zser- 
novici  révet.  Egykorú  horvát  másolat  a  délszláv  akad.  birt. 
Acta    Frangepanea  Cod.  67.,    szövege  itt  a  298 — 301-ik  lap. 

93.  Novigrád,  1663.  jun.  1.  Frangepán  Ferenc  horvát 
iratban  utasításokat  ad  Mámics  János  boszilyevói  porkoláb- 
nak. Eredetije  Lopasics  gyűjteményében,  szövege  itt  a  301  — 
302-ik  lapon. 

94.  Boszilyevó,  1664.  jun.  1.  Frangepán  Ferenc  horvát 
iratban  lovászmesternek  felfogadja  Ulákovics  Mihályt.  Ere- 
detije a  délszl.  akad.  levélt.  Acta  Frangepanea  67.,  szövege 
itt  a  302-ik  lapon. 

95.  Novigrád,  a  Dobra  mellett,  1664.  szept.  14.  Fran- 
gepán Ferenc  horvát  iratban  intézkedik  hű  szolgájának,  Mli- 
narics Máténak  megjutalmazása  tárgyában.  Eredetije  a  délszl. 
akad.  levélt.  Cod.  67.  Acta  Frangepanea,  szövege  itt  a  302 — 
303-ik  lapon. 
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96.  Zeng,  1666.  április  18.  Pogledics  Boldizsár  tanús- 
kodása a  Frangepán  birtokok  károsítása  tárgyában,  ezen  irat 
szerint  vSztarigrád  és  Jablanac  Zágráb  megyében  volt.  Ere- 
detije a  zengi  kápt.  levélt.,  szövege  itt  a  303-ik  lapon. 

97.  Növi,  1666.  ápril  29.  Frangepán  Ferenc  Malcsinics 
Miklós  novii  papnak  ajándékozza  egyik  szőlőjének  egész  jöve- 
delmét. Úrbéri  irat  Noviban  Vinodolban,  szövege  itt  a  303-ik 
lapon. 

98.  Uj-Zerin,  1667.  aug.  16.  Znn3'i-Frangepán  Katalin 
a  brebiriek  legeltetési  joga  tárgyában  horvát  iratban  intéz- 
kedik. Brebir  uradalom  úrbéri  iratai,  szövege  itt  a  303 — 
304-ik  lapon. 

99.  Uj-Zerin,  1667.  okt.  12.  Zrinyi-Frangepán  Katalin 
horvát  iratban  meghagyja  a  grizsáni  porkolábnak,  hogy 
a  primőrjei  birtokokon  levő  templomok  és  zárdák  jövedelmeit 
ne  bántsa.  Eredetije  Crkvenicán,    szövege  itt  a  304-ik  lapon. 

100.  Bozsjákovina,  1668.  márc.  11.  Zrinyi-Frangepán 
Katalin  horvát  levélben  magát  szomszédjának  Borkovics  Már- 
ton püspöknek  szomszédi  barátságába  ajánlja.  Eredetije  a  zágr. 
érs.  levélt.  Epist.  vol.  5.,  szövege  itt  a  305-ik  lapon. 

101.  1668.  ápril-juL  Pör  az  ogulini  község  és  a  gomiri 
vlahok  (szerb  menekültek),  illetőleg  Frangepán  Ferenc  közt 
a  vitunji  földek  miatt.  Horvát  eredeti  a  hadügym.  levélt. 
Croatica   1668.  jan.  nr.  7.,  szövege  itt  a  305 — 306-ik  lapon. 

102.  Boszilyevó,  1668.  jul.  10.  Frangepán  Ferenc  latin 
iratban  inti  Ogulin  községét,  hogy  Vitunj  és  Gomirban  ne 
üldözzék  a  vlahokat,  kik  Frangepán  földeken  laknak.  Erede- 
tije ugyanott,  szövege  itt  a  306 — 307-ik  lapon. 

103.  Novigrád  a  Dobra  mellett,  1668.  aug.  1.  Fran- 
gepán Ferenc  horvát  iratban  intézkedik  Otocsics  Katalin  novii 
gazdaasszony  teendői  és  fizetése  ügyében.  Eredetije  a  délszl. 
akad.  levélt.  Acta  Frangepanea  Cod.  67.,  szövege  itt  a  307.  1. 

104.  Ozaljvár,  1668.  aug.  16.  Zrinyi-Frangepán  Katalin 
horvát  iratban  intézkedik  Peharnikovec  Péter  öröksége  tárgyá- 
ban. Eredetije  Lopasics  gyűjteményében,  szövege  itt  a  307 — 
308-ik  lapon. 

105.  Boszilyevó,  1668.  október  24.  Frangepán  Ferenc 
német  iratban  kéri  a  gráci  haditanácsot,  hogy  büntesse  meg 
a  thouni  lázongó  vlahokat  (Károly város  közelében).  Croatica 
1668.  jan.  nr.  7.,  szövege  itt  a  309-ik  lapon. 

106.  Károly  város,  1668.  dec.  27.  Frangepán  Ferenc 
Zebics  Péternek  elzálogosítja  egy  Novivár  közelében  levő  bir- 
tokát. Horvát  másolat  Ljubics  birtokában,  szövege  itt  a  310-ik 
lapon. 
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107.  Növi,  1669.  január  23.  Frangepán  Ferenc  horvát 
iratban  megállapítja  a  határt  Növi  és  a  zagoni  vlahok  területe 
közt.  Eredetije  Noviben,  szövege  itt  a  310 — 311-ik  lapon. 

108.  Boszilyevó,  1669.  febr.  9.  Frangepán  Ferenc  hor- 
vát iratban  elzálogosítja  Zsubcsics  Andrásnak  a  Dobra  melletti 
Novinél  levő  Ripnják  nevű  birtokát.  Eredetije  Hrusoci-Guszics 
Amália  birtokában,  szövege  itt  a  311 — 312-ik  lapon. 

109.  Boszilyevó,  1669.  április  18.  Frangepán  Ferenc 
felhívja  horvát  iratban  szolgájának,  Vlahovics  Mihálynak  öz- 
vegyét, hogy  adja  vissza  a  kardot  és  palástot,  melyet  férje 
hordott.  Délsz.  akad.  Acta  Frangepanea  Cod.  67.,  szövege  itt 
a  312-ik  lapon. 

110.  Boszilyevó,  1669.  jul.  5.  Frangepán  Ferenc  latin 
iratban  figyelmezteti  Ogulin  községet,  hogy  ne  bántsa  a  vitunji 
vlahokat,  kikért  ő  kezeskedik.  Egykorú  másolata  Lopasics 
gyűjteményében,  szövege  ^'tt  a  312 — 313-ik  lapon. 

111.  Ozaljvár,  1 670.  febr.  9.  Zrinyi-Frangepán  Katalin 
horvát  iratban  átveszi  Jaskovo  birtokot  az  Arbanaszics  nővé- 
rektől és  Ígéri,  hogy  érte  egyelőre  1000  tallért  fog  fizetni. 
Eredetije  ugyanott,  szövege  itt  a  313 — 314-ik  lapon. 

112.  Boszilyevó,  1670.  február  13.  Frangepán  Ferenc 
némely  jobbágyát  felszabadítja  Dobra  melletti  Novigrad  bir- 
tokán. Eredetije  a  budapesti  orsz.  levélt.  N.  R.  A.,  horvát 
szövege  itt  a  314-ik  lapon. 

113.  Novo,  1670.  ápril  3.  Frangepán  Orfeus  horvát 
iratban  meghagyja  a  novoi  officíálisnak,  hogy  rendesen  60 
renust  fizessen  a  novoi  pálosoknak.  Eredetije  a  délszl.  akad. 
Acta  Frangepanea  Cod.  67.,  szövege  itt  a  314-ik  lapon. 

114.  Zágráb,  1670.  márc.  12.  Zrinyi-Frangepán  Katalin 
horvát  iratban  értesíti  a  primőrjei  jószágigazgatót,  hogy 
Marsanics  Máté  számadásait  rendben  találta.  Egykorú  máso- 
lata Lopasics  birtokában,  szövege  itt  a  315-ík  lapon. 

115.  Zágráb,  1670.  márc.  12.  Zrinyi-Frangepán  Katalin 
Marsanics  Mátét  horvát  iratban  felmenti  a  további  számadási 
felelősség  alul.  Ugyanott,  szövege  itt  a  316-ik  lapon. 

116.  Novo,  1670.  ápril  12.  A  zengi  alkapítány  Frange- 
pán Ferenc  felkelése  ügyében  seregével  Novoba  jővén,  ennek 
lakóit  bűnteleneknek  találja  és  hűségök  miatt  némely  job- 
bágyi terhek  alul  felmenti.  Eredetije  Novóban,  horvát  szövege 
itt  a  316-ik  lapon. 

117.  Boszilyevó,  1673.  jul.  20.  Tanúkihallgatás  a  Zrí- 
nyi kézre  került  Frangepán  birtokok  tárgyában  Frangepán 
Júlia  panaszára.  A  latin  eredeti  a  zágr.  kápt.  levélt.  L.  C.  F. 
84.,  szövege  itt  a  317 — 318-ik  lapon. 


-      385      — 

B)  A  Frangepán  család  történelmi  okleveleinek  laj- 
stroma, melyek  az  Udine  melletti  Porpettóban  vannak.  Az 
olasz  nyelven  irt  lajstrom  1 1 4  oklevelet  sorol  fel  1 240-től 
1610-ig;  a  lajstrom  hézagos,  mert  irója  sem  horvátul  nem 
tudott,  sem  a  glagol  betűket  nem  ismerte,  azért  az  iratok 
tüzetes  tanulmányozása  szükséges.  E  lajstrom  olvasható  itt 
a  319— 329-ig  lapon.*) 

C)  A  tersattói  Frangepánok  családfája  (itt  a  330-ik 
lapon)  1461-től  1671-ig.  E  családfa  egyes  személyeit  Lopa- 
sics  a  kisérő  sorokban  bővebben  ismerteti  (331,  332-ik  lap). 
A  családfát    oklevelek  alapján  maga  Lopasics  állította  össze. 

148.  Jankovics  Jtilius :  Várasd  sz.  k.  város  vásár- 
vám tarifái  1658,  1749-höl.  Starine  XXVI.  1893.,  1  —  19.  1. 
(Dva  cjenika  za  trg  slobod.  i  kralj.  grada  Varazdina  1658., 
1749.) 

Várasd  város  levéltárában  van  két  vásári  tarifa  a  piac- 
adóra, vámra  és  helypénzre  nézve,  melyet  országos  és  heti 
vásárai  alkalmával  szedett.  Az  1658-iki  jegyzék  a  bevezetés- 
ben hivatkozik  II.  Endre,  Cilley  Ulrik  és  II.  Ulászló  szabadal- 
maira, a  magyar  és  horvát  országgyűlések  törvénycikkeire, 
melyek  e  város  szabadalmaira  vonatkoznak ;  az  1 749-iki  ezt 
mellőzi.  Ezen  tarifák  kajkavi  horvát  tájszólásban  irvák  és  a 
régibb  Horvátországot  »szlovenszki  ország «  néven  nevezi. 
A  régibb  tariffa  mellett  van  egy  nem  hitelesített  egykorú 
német  fordítás  is.  Szövegök  a  4 — 19-ik  lapon  olvasható,  ér- 
dekes, hogy  több  magyar  és  német  műszót  horvátosított 
formában  tartalmaz  az  egyes  árúcikkekre  nézve.  Az  ismer- 
tető a  műszókat  a  közlés  végén  magyarázza. 

149.  Csrncsics  Iván:  Lticius  János  traui  történetiró 
végrendelete  1679~b6l.  Starine  XXVI.  1893.,  10—26.  lap. 
(Paoporuka  Ivana  Lucica  trogiranina,  naseg  povjestnika  od 
1679  godine). 

Lucius  János  olasz  nyelven  sajátkezüleg  irt  végrende- 
letének szövege  olvasható  itt  a  21 — 26-ik  lapon. 

1 50.  Resetár  M. :  Két  jelentés  a  raguzai  nagy  föld- 
rengésről 1667-ben.  Starine  XXVI.  1893.,  27—32.  1.  (Dva 
izvjestaja  o  velikoj  dubrovackoj  tresnji). 

Mintkét  egykorú  leirás  olasz  nyelven  irott  és  szövegök 
itt  olvasható  a  27 — 32-ik  lapon. 

151.  Jagic  V.:  Grskovics  glagol  evangéliumának  tö- 
redéke. StarineXXVI.  1893.,  33— 161.  1.  (Grskovicev  odlomak 


*)    Maguk  az  összes  oklevelek,  azóta,  vétel  utján  a  budapesti  m. 
kir.  országos  levéltárba  kerültek. 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  25 
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glagolskog  apostola).  A  közlés  és  az  azt  bevezető  értekezés 
szláv  nyelvészeti  és  nyelvtörténelmi  érdekű. 

152.  Lopasics  Radoszláv :  Adatok  a  horvátországi 
protestánsok  történetéhez.  Starine  XXVI.  1893.,  162  —  194. 
(Prilozi  za  poviest  protestanata  u  Hrvatskoj). 

A  kiteránus  vallás  Horvátországban  nyugatról  Isztriá- 
ból Flaccius  (Frankovics)  Máté,  Vergerius  Pál  és  De  Dominis 
Márk  Antal  utján,  északról  Krajnából  és  Stájerországból,  hol 
majdnem  az  egész  nemesség  luteránussá  lett,  terjedt  el ;  Alsó- 
Szlavóniába  és  a  Dráva-Muraközére  a  Zrínyiek  hozták  be 
és  az  nemcsak  a  mi,  hanem  a  török  által  elfoglalt  területe- 
ken is  gyorsan  terjedt,  mert  a  török  inkább  karolta  fel  a 
luteránusokat,  mint  a  Bécshez  és  Rómához  húzó  és  előtte 
gyanús  katholikusokat. 

A  potestánsok  azon  voltak,  hogy  a  délszávoknak  az 
uj  tant  az  ő  nyelvükön  hirdessék  szóval  és  Írásban,  ennek 
folytán  horvát  nyelven  glagol-,ciril-  és  latinbetükkel  irott  pro- 
testáns irodalom  keletkezett,  melyet  Kosztrencsics  Iván  ismer- 
tetett »Beitráge  zur  Geschichte  der  prot.  Literatur  der  Süd- 
slaven«  cimű  művében;  a  horvát  protestánsokról  szó  van 
Dimitz  Krajna  története,  Ljubics  (Rad  X.,  Starine  II.,  IV.), 
Lopasics  (Karlovác,  proviest  i  mjestopis),  Smicsiklász  (Spo- 
menici  o  Slavoniji  u  XVII.  vieku)  műveikben  is  melyek  ezen 
kérdést  eléggé  tisztázzák. 

Lopasics  itt  27,  eddig  még  sehol  nem  közölt,  oklevelet 
hoz  1557 — 1712-ig  a  gráci,  lajbachi  és  zágrábi  érseki  levél- 
tárakból, ij^rdekesek :  Melanchton  ajánló  levele  Drugnics  János 
horvát  prédikátornak  (1.  sz.j;  a  stájer  rendek  segélyezése  a 
horvát  biblia  kiadásában  (2.,  3.  sz.);  a  luteránusok  terjesz- 
kedése Karlováctól  Bihácsig,  hova  az  ottani  kapitányok  hoz- 
ták (6.  sz.) ;  Lukcsics  Péter  horvát  levele,  az  egyetlen,  melyet 
horvát  prédátor  horvátul  irt  (7.  sz.),  az  ozalji  Lukcsics  és 
a  ribniki  Vlahovics  Gergely  voltak  a  fő  hittérítők  a  délszlá- 
vok közt. 

A  luteránusok  menhelye  a  károlyvárosi  vár  volt,  hol 
a  német  katonaságban  erős  támaszt  találtak.  Zrinyi  Péter 
birtokain  is  voltak  luteránus  lelkészek,  szolgálatában  volt 
Zmajlovics  János  luteránus  várkapitány  és  Druzgay.  A  mura- 
közi luteránusok  erős  támaszt  találtak  a  Zrínyiekben  (Zrinyi 
György  és  fivére,  Miklós,  ez  utóbbi  apja  volt  Zrinyi  Miklós  a 
költőnek  és  Péternek).  Bucsics  Mihály  volt  a  főprédikátoruk 
és  a  XVI.  század  második  felében  majd  az  egész  Muraköz 
luteránus  volt.  Cak  a  csáktornyai  pálosok  küzdöttek  ellenök 
és  priorjuk,  Bakics  János  Mikulics  Tamás  segélyvei  térítette 
vissza  Zrinyi  Györgyöt. 
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A  zágrábi  püspökök  buzgón  iparkodtak  a  protestantiz- 
mus elnyomására  (16.,  21.,  22„  24.  sz.).  Nagy  támasza  volt 
a  muraközi  protestánsoknak  a  br.  Malakóczy  család.  Lopasics 
ezeket  elmagyarosodott  horvátoknak  tartja  (Mlakovácski), 
annyi  bizonyos,  hogy  egymás  között  horvátul  beszéltek  és 
Írtak.  Leghatalmasabb  volt  köztük  Malakóczy  Miklós  Szom- 
szédvár (Susedgradj  és  Sztubica  ura;  ehhez  ment  férjhez 
Zrinyi  Miklós  özvegye  (Széchy  leány,  Miklós  a  költő  és  Péter 
anyja).  Megtérítésén  nagyon  fáradozott  Vinkó vics  Benkó 
zágrábi  püspök  (17.,  18.  sz.),  de  hogy  sikeresen-e,  azt  nem 
tudni.  Borkovics  Márton  zágrábi  püspök  a  protestánsok  kiir- 
tására erélyes  intézkedéseket  tett  és  e  tárgyban  zsinatot  is 
tartott;  érdekes,  hogy  1686.  márc.  29-én  Erdődy  Imre  grófot 
felszólította  a  varasdi  megyegyűlésen,  hogy  a  boszorkány- 
perekben hozzon  be  rendet,  nehogy  a  köznép  az  erről  vádol- 
takat  maga  fogdossa  össze  és  elégesse.  (19.,  20.,  23.,  25.  sz.) 

A  drávamelléki  Drnjében  még  1712-ben  is  voltak  hor- 
vát protestánsok  és  a  régi  horvát  protestánsok  egy  telepe 
még  ma  is  megvan  Vukovár  mellett,  —  Horvátországban  a 
mai  protestánsok  kevés  kivétellel  bevándorolt  magyarok  és 
németek.  Hogy  a  protestantizmus  a  horvátok  közt  állandó 
gyökeret  nem  verhetett,  ennek  oka,  hogy  kezdetben  a  gyű- 
lölt német  katonaság  volt  a  főtámasza  és  így  az  ellenszenv 
ezekről  magára  a  protestantizmusra  hárult  át. 

1.  1557.  jul  25.  Melanchton  Fülöp  latin  ajánló  levele 
a  hónába  visszatérő  Drugnics  János  pédikátornak.  Eredetije 
Lopasics  gyűjteményében;  szövege  itt  a   166-ik  lapon. 

2.  Laibach,  1561.  aug.  8.  Trubar  Primus  német  irat- 
ban értesíti  a  stájer  rendeket,  hogy  a  bibliát  azon  délszláv 
horvát  nyelvre  fordítja,  melyet  több  királyságban  beszélnek, 
és  ennek  kiadására  segélyt  kér.  Eredetije  a  stájer  országos 
levéltárban,  Miscellanea  fasc.  8.  nr.  17.  Lopasics  a  jegyzet- 
ben ismerteti  Trubar  érdekes  levelezéseit,  melyeket  közölt  a 
bécsi  akadémia  (Notizenblatt  1852.).  A  fenti  levél  szövege 
itt  a   166— 168-ik  lapon. 

3.  Laibach.  1561.  aug.  16.  A  krajnai  rendek  német 
iratban  a  stájer  rendeknek  támogatására  ajánlják  Trubar 
Primust,  ki  Tübingenbe  utazik,  hogy  ott  a  szentírás  horvát 
fordítását  kinyomassa.  Eredetije  u.  o.;  szövege  itt  168 — 169-ik 
lapon. 

4.  Grác,  1561.  aug.  28.  A  stájer  rendek  a  krajnaiakat 
német  iratban  értesítik,  hogy  a  horvát  szentírás  nyomtatási 
költségeire  100  tallért  szavaztak  meg.  Eredetije  u.  o. ;  szö- 
vege itt  a  169 — 170-ik  lapon. 

25* 


-     388     - 

5.  Laibach.  1563.  Trubar  Primus  latin  iratban  közli 
Dalmata  Antallal  és  isztriai  Conzul  Istvánnal  a  bistyei  fran- 
ciskánus véleményét,  ki  az  ő  újszövetség  fordításukat  nyel- 
vészeti szempontból  gyarlónak  és  érthetetlennek  mondja.  Egy- 
korú másolat  a  laibachi  orsz.  levélt,  fasc.  54. ;  szövege  itt  a 
170 — 171-ik  lapon. 

6.  1567 — 1591.  Feljegyzések  a  Károly  város  és  Metlik 
környékén  levő  protestánsokról.  A  laibachi  Rudolfinum  iratai- 
ból;  horvát  szövege  itt  a  171  —  172-ik  lapon. 

7.  Ozaljvár,  1579.  jun.  29.  Zrinyi  Péter  és  Miklós 
grófok  horvát  iratban  megerősítik  a  Lukics  Péter  krupai 
protestáns  prédikátornak  adott  donácionális  levelet  és  Deszics 
Ferenc  primőrjei  jószágigazgatójuknak  Ozalj  alatt  Trgben 
egy  házat  és  Breznikben  földet  adományoznak.  Eredetije 
Lopasics  gyűjteményében;  szövege  itt  a  172 — 173.  1. 

8.  Laibach,  1582.  máj.  31-én.  A  stájer  rendek  Újhelyi 
(Neopolitaneus)  Antal  evangélikus  lelkészt,  meghívják  Károly- 
városba,  hogy  Tsernebl  (Csrnomlje)  lelkésze  legyen,  hol  se- 
gédlelkésze is  lesz.  Eredetije  a  laibachi  orsz.  levélt :  szövege 
itt  a   174-ik  lapon. 

9.  Laibach,  1584.  dec.  1.  A  krajnai  rendek  német  irat- 
ban intézkednek,  kiknek  küldendő  el  a  horvát  biblia.  Eredetije 
a    laibachi  orsz.  levélt,  fasc.  54.;  szövege  itt  a   174  —  175.  1. 

10.  Laibach,  1591.  nov.  13.  A  krajnai  rendek  német 
iratban  Simplicius  Bertalan  károlyvárosi  prédikátornak  és 
társainak  50  frt  előleget  adnak.  F'ogalmazványa  a  laibachi 
orsz.  levélt,  fasc.  59.;  szövege  itt  a  175 — 176-ik  lapon. 

11.  Laibach,  1592.  jan.  10.  A  krajnai  rendek  német 
iratban  mentik  a  károlyvárosi  generális  előtt  Simplicius 
Bertalan  prédikátor  huzamosabb  távollétét,  a  kit  szolgálatukba 
fogadtak.  Fogalmazványa  u.  o.  fasc,  44.  g)\  szövege  itt  a 
176-ik  lapon. 

12.  Károly  város,  1596.  ápril  24.  A  katonai  parancsnok- 
ság német  irattal  a  laibachi  rendekhez  küldi  Vidtmann 
Bertalan  lelkészüket  templomépítési  segélyért.  Eredetije  a  lai- 
bachi orsz.  levélt.;  szövege  itt  a  176 — 177-ik  lapon.  — 
A  rendek  ápril  28-án  1596-ban  mentegetőznek  válaszukban, 
hogy  most  nincs  pénzök. 

13.  Zágráb,  1604.  jul.  23.  Bratulics  vSimon  zágrábi 
püspök  latin  levélben  kéri  Ferdinánd  főherceget,  hogy  Kap- 
roncáról  távolítsa  el  a  protestánst  prédikátort,  ki  ott  a  ka- 
tonaság oltalma  alatt  a  plébánia  templomban  a  luteránus 
tanokat  hirdeti,  egyben  Csazma  várának  hadiszerekkel  való 
ellátását  kéri  a  védelem  szempontjából.  Eredetije  a  zágrábi 
érs.  levélt. ;  szövege  itt  a   1 78-ik  lapon. 


-     389     - 

14.  I\aproncza,  1636.  szept.  9.  A  kaproncai  polgárok 
horvát  levélben  értesítik  Erghelyi  Ferenc  zágrábi  püspököt,  a 
plébános  és  a  franciskánusok  közötti  viszályról  az  egyházi 
funkciók  és  javadalmak  tekintetében ;  értesítik,  hogy  a  luterá- 
nusok  elfoglalták  a  régi  franciskánus  templomot^  de  onnét 
a  kath.  plébános  elűzte  őket.  Eredetije  a  zágr.  érs.  levélt. 
Epist,  vol.  I.;  szövege  itt  a  178 — 180  lapon. 

15.  Zágráb,  1641.  szept.  14.  Vinkovics  Benkó  zágr. 
püspök  latin  levélben  kéri  Zrínyi  Miklóst,  hogy  Turnist^^éből 
távolítsa  el  a  protestáns  prédikátort.  Fogalmazványa  a  zágr. 
érs.    levélt.  Epist.  vol.  128.  nr.  20.;  szövege  itt  a  181 -ik  lapon. 

16.  Zágráb,  1641.  szept.  14.  Vinkovics  Benkó  püspök 
Légrádba  kat.  lelkészül  küldi  Vinkovics  Andrást  és  latin 
levélben  kéri  Zrínyi  Miklóst,  hogy  ezt  védje  meg  az  ottani 
kálvinisták  és  luteránusok  ellen.  U.  o.  epist.  vol.  118.;  szö- 
vege itt  181  — 182-ik  lapon. 

17.  Zágráb,  1641.  Vinkovics  Benkó  püsp.  horvát  levele 
Malakóczy  Miklós  bárónak,  melyben  kéri,  hogy  hagyja  ott 
a  kálvin-luter  vallást  és  térjen  meg,  ő  kész  hozzá  tanult  és 
jámbor  papokat  küldeni.  Fogalmazványa  a  zágr.  érs.  levélt. 
Epist.  vol.  28.;  szövege  itt  a  182 — 184.  lapon. 

18.  Zágráb,  1642.  jun.  10.  Vinkovics  Benkó  püspök 
egy  főúrral  (Erdődy  ?)  latin  levélben  közli,  hogy  Malakóczy 
Miklós  báróval  hitbeli  dolgokról  vitatkozott  és  reményli,  hogy 
meg  fog  térni.  U.  o.  epist.  vol.' 128. ;  szövege  itt  184 — 187-ik 
lapon. 

19.  Zágráb,  1643.  Bogdán  Márton  zágr.  püspök  latin 
levélben  kéri  a  pápát,  hogy  a  rendelt  időn  kivül  is  felszen- 
telhessen papokat,  mert  ha  üres  valamely  plébánia  és 
azonnal  be  nem  tölti  a  helyet,  azt  protestáns  papok  foglalják 
el.  Ezenkívül  kéri,  hogy  távolabbi  rokonok  közt  házassági 
engedélyeket  adhasson,  mert  a  protestánsok  ebben  való  en- 
gedékenységök  által  sok  hivet  szereznek.  Libelli  supplices. 
Tom.  IV.  nr.   16.  zágr.  érs.  levélt.;  szövege  itt   188-ik  lapon. 

20.  Zágráb,  1649.  szept.  16.  Petretics  Péter  zágr.  püsp. 
latin  iratban  felhívja  a  varasdi  elöljáróságot,  hogy  a  luterá- 
nus  Magyar  Istvánt  bírják  rá  az  áttérésre,  különben  ellene 
az  1636-íki  tötvény  értelmében  fognak  eljárni.  Epist.  episco- 
porum.  Tom.  134.  (7).  nr.  12.  zágr.  érs.  levélt.;  szövege 
itt   189-ik  lapon. 

21.  Csáktornya,  1671.  okt.  4.  Borkovics  Márton  zágr. 
püspök  latin  levélben  kéri  Lipót  királyt,  hogy  a  légrádi 
protestáns  prédikátort  távolítsa  el,  mert  ez  most  már  az 
egyedüli,  a  ki  Muraközben  zavarokat  okoz  vallási  tekintetben. 
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Fogalmazványa  a  zágr.  érs.  levélt.  Libelli  supplices  tom.  I.  nr. 
21.;  szövege  itt  a   189 — 190-ik  lapon. 

22.  Légrád,  1677.  febr.  27.  A  légrádi  plébános  latin 
levélben  értesíti  Borkovics  Márton  püspököt,  hogy  a  katonák 
Berényből  Légrádba  ünnepétyesen  hoztak  egy  protestáns 
prédikátort  és  a  kath.  templomot  beszennyezték.  Egykorú 
másolat  a  zágr.  érs.  levélt.  Epist.  episcoporum  tom.  134.  (7.) 
nr.  69.;  szövege  itt  a   190 — 191-ik  lapon. 

23.  Zágráb,  1683.  máj.  2.  Borkovics  Márton  zágrábi 
püsp.  latin  iratban  felhívja  a  varasdi  főispánt,  Erdődy  Imre 
grófot,  hogy  Varasdról  távolítsa  el  a  Magyarországból  oda 
jött  Kodor  János  protestánst  a  horvát  törvén^^ek  értelmében 
és  házát  az  ország  javára  kobozza  el.  Zágr.  érs.  levéltár. 
Epist.  episcoporum  tom.  134.  (7.)  nr.  103.;  szövege  itt  a 
191  —  192-ik  lapon.  —  Az  irat  végén  felirta  a  püspök  saját- 
kezüleg  Porté  Domonkos  jezsuita  1684.  jun.  5-iki  jelentését 
Varasdról,  hogy  a  kálvinisták  miatt  mit  sem  végezhetett ; 
Kodor  mint  kereskedő  bejárja  a  vidéket  és  hirdeti  a  tévtant ; 
a  városbeli  urak  nem  hederítenek  a  püspök  parancsára. 
Űrnapjára  Varasdon  volt  Zrínyi  Ádám  gr.  fiatal  feleségével, 
a  jezsuitáknál  ebédeltek.  (Epistolae  vol.   15.) 

24.  Zágráb,  1685.  aug.  26.  Borkovics  Márton  püspök 
latin  iratban  kéri  a  királyt,  hogy  Légrádból  némely  ariánus 
családok  eltávolíttassanak,  a  mely  szekta  itt  sohasem  volt 
és  most  is  azon  ürügy  alatt  akarnak  ott  letelepedni,  hogy 
ők  kálvinisták  vagy  luteránusok.  Zágr.  érseki  levélt,  fogalmaz- 
vány. Epist.  vol.  131.  nr.  27.;  szövege  itt  a  192 — 193-ik 
lapon. 

25.  Zágráb,  1686.  márc.  29.  Borkovics  Márton  püspök 
latin  iratban  a  megyegyülés  megnyitása  előtt  felhívja  Erdődy 
Imre  főispánt,  hogy  rendes  bíróság  elé  terelje  a  boszorkány- 
pereket, nehogy  a  nép  az  erről  vádoltakat  továbbra  is  maga 
fogdossa  össze  és  máglyán  elégesse.  Dicséri  a  luteránusok 
ellen  tett  varasdi  intézkedéseit  és  felhívja,  hogy  így  járjon 
el  még  egyéb  a  megye  területén  élő  luteránusok  ellen.  Zágr. 
érs.  levélt.  Epist.  episcopor.  tom.  134.  (7.)  nr.  117;  szövege 
itt  a  193— 194-ík  lapon. 

26.  Kaproncza,  1712.  jan.  17.  Gothal  György  kapitány 
német  iratban  értesíti  a  gráci  haditanácsot  a  dernjei  luter 
plébánia  ügyeiről  és  hogy  az  ottani  lelkész  havi  6  forintot 
kap  káplántartásra.  Bécsi  hadügym.  levélt.  Vendica,  1717.  jan. 
fasc.   12.;  szövege  itt  a   194-ik  lapon. 

153.  Lopasics  Radoszláv :  A  drezdai  és  potsdami 
horvát  gárdára  vonatkozó  oklevelek.  Starine  XXVIÍ.   1894., 
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169 — 193.    (Spomenici    o    hrvatskih    gardah    na    dvorovih    u 
Drazdjanih  i  Potsdamu). 

Értekező  részletesen  szól  a  horvátok  vitézségéről  hónuk 
határán  kivül,  felemlíti  IV.  Béla  okleveleit,  melyekben  a 
Frangepánokat,  Zsigmondét,  melyekben  Blagaj  Jánost,  Fran- 
gepán  Miklóst  és  fiát  Istvánt  és  Mátyás  királyét,  melyekben 
Frangepán  Bernardint  dicséri.  Sok  horvát  szolgált  a  német 
császár,  Velence  és  a  pápa  seregében :  a  vitéz  Frangepán 
Farkas  is  1546-ban  Németországban  esett  el,  —  különösen 
sokan  távoztak  külföldre,  midőn  hónuk  nagy  része  török 
kézre  került.  Számosan  szolgáltak  Magyarország  nyugati 
és  északi  részeiben  a  török  és  Zápolya  elleni  hadakban ; 
ismeretes  Jurisics  Miklós  vitézsége  Kőszegen  és  Zrinyi  Mik- 
lósé Szigetvárott.  Ez  utóbbi  várnak  kapitányai  előbb  Hor- 
vát-Sztancsics  Márk  (1548.)  és  utóbb  Farkasics  Gergely 
voltak.  Sztancsics  győri  kapitány  is  volt.  Misljenovics  Márk 
1505-ben  budai,  Brodarics  Máté  1546-ban  huszti  (Mármaros 
megye)  kapitány  és  Horvát  Mihály  1557-ben  szigetvári  pro- 
vizor  volt. 

Velence  seregében  sok  horvát  szolgált  külön  csapatok- 
ban.  (Croati  e  Stratioti)  és  1797-ig,  Velence  bukásáig  a 
horvát  seregek  soha  el  nem  árulták  őt  —  főkép  könnyű 
lovasok  és  matrózok  voltak.  1513-ban  Velence  szolgálatában 
volt  Karlovics  János  gróf,  Milicsics  Jerko  és  Szridanovics 
Miklós  nobili  di  Croatia.  1 538-ban  Kobasics  György  de  Breko- 
vica  200  horvát  lovassal  szolgált  Velencének;  1546-ban 
Milanovics  Tamás  és  Tomicsics  György  válogatott  lovasság- 
gal harcolt  seregökben ;  1548  és  1549-ben  nagyon  dicsérik 
Jakovec  Pál,  Milanovics  Baksa  és  Novákovics  Péter  horvát 
alabárdosait. 

A  XVI-ik  században  kevés  kivétellel  horvát  seregek 
őrizték  a  végvárakat;  1530-ban  1000  horvát  lovas  Metlikben 
a  király  zsoldjába  lépett  és  hadakozott  Horvátországban  és 
Szlavóniában  a  Zápolya  párt  ellen.  A  Zrínyiek,  Frangepánok 
és  Erdődiek  birtokain  sok  nemes  mint  predialista  birtokot 
kapott  hadakozási  kötelezettség  mellett,  ezek  között  hirre 
vergődött  az  Orlovics,  Petricsevics,  Delisimunovics  és  Krizsa- 
nics  család.  Ezeknek  vitéz  hadi  tetteiről  több  oklevél  tesz 
említést. 

A  XVII-ik  század  elején  több  horvát  csapat  hadakozott 
Magyarországban  Bocskay  és  Bethlen  ellen;  1610-ben  Buko- 
vacski  kapitány  Felső-Ausztriában  Lincben  hadakozott  a 
protestánsok  ellen ;  a  horvátok  viselt  dolgait  a  harmincéves 
háborúban  megírta  Kukuljevics  és  Ballagi  Aladár.  Wallen- 
stein  jobban    bízott   a    horvátokban,    mint   a    magyarokban. 
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azokat  Izolani  gróf  vezette,  ezek  sorából  pedig  1626-ban 
megmérgeztette  Zrínyi  Györgyöt. 

A  külföldön  1630-ban  Franciaországban  volt  eg}^  horvát 
könnyű  lovas  csapat  »Royal  Cravate«,  kiket  vakmerőségök 
miatt  »enfants  perdus«-nek  neveztek  —  de  e  csapatról 
eddig  semmiféle  adatunk  nincs.  Ezenkívül  voltak  horvát 
gárdisták  a  szász,  brandenburgi  és  hessenkasseli  udvarokban. 

A  Szászországban  volt  horvát  gárdistákat  II.  János 
György  választófejedelem  1656-ban  fogadta  szolgálatába, 
voltak  horvát,  német  és  svájci  gárdistái  összesen  617  lovas 
és  796  gyalogos  testőre.  A  délszláv  akadémia  birtokában 
megvan  I.  Lipót  Pozsonyban  1659.  szept.  6-án  kelt  irata, 
melyben  megengedi,  hogy  Subics  Jankó  de  Peran,  a  károly- 
vári  generális  testőrségének  hadnagya  szász  szolgálatba  lép- 
jen ;  őt  a  választófejedelemnek  Zrinjá  Péter  ajánlotta,  ki  a 
harmincéves  háború  alatt  személyes  barátja  lett  II.  János 
Györgynek  és  vele  sok  éven  át  levelezésben  állott.  (Délszl. 
akad.  gyűjt. ;  eredetijök  Bécsben.) 

Subics  János  de  Peran  gazdag  és  képzett  férfiú  volt, 
vannak  tőle  latin,  német  és  horvát  iratok,  ősi  birtokai  Károly- 
város  környékén  voltak,  Peranvár  a  Péterheg}^  aljában  is  az 
övé  volt.  1660-ban  márciusban  már  Drezdában  van  mint  a 
horvát  gárdisták  kapitánya,  cime :  des  Curfürsten  von  Sach- 
sen  Cammerherr  und  bestallter  Rittmeister  der  Leib-Compag- 
nie  zu  Ross  Croaten.  Testőrei  voltak  a  horvát  bánoknak  és 
generálisoknak,  ezekből  toborozták  a  külföldi  gárdistákat, 
ezek  közt  volt  egy  kapitány,  egy  hadnagy,  egy  trombitás, 
egy  zászlótartó,  káplárok,  junkerok  és  lovasok  (Einspaniger), 
ez  utóbbiaknak  csak  egy  lovuk  volt  és  nem  volt  szolgájuk. 
A  drezdai  horvát  gárda  1678-ban  60  és  1680-ban  75  em- 
berből állott.  Minő  volt  ruházatuk  és  fegyverzetök,  azt  Fili- 
povics  Tamás  halálra  itélt  gárdista  hagyatékának  jegyzékéből 
látjuk  (1662.);  volt  nyest  kalpagjuk  megaranyozott  ezüst 
forgóval,  piros  nadrágjuk,  ezüst  gombos  párduc  mentéjök, 
puskájuk,  karabélyuk,  két  pisztoljuk  és  széles  kardjuk,  —  a 
kapitánynak  leopárdbőrös  mentéje  volt.  Vörös  zászlójukon  a 
választófejedelem  címere  volt,  ezenkívül  apró  horvát  zászlócs- 
káik  is  voltak.  A  gárdista  negyedévenkint  36  tallér  zsoldot 
kapott.  A  kapitány  helyettese  Beriszló  Ferenc  hadnagy  volt. 
Tzchimmer  egykorú  műve  színes  rajzokban  mutatja  be  a 
drezdai  horvát  testőrséget. 

Subics  János  de  Peran  1668-ban  nőül  vette  Berdarini 
Ilona  bárónőt  és  ipjának  átengedte  raguzai  ősi  birtokát, 
melyet  női  ágon  Hervojától  örökölt;  a  választó  fejedelen  Su- 
bicsnak    Drezda   közelében    Morizburgot    és   nagy  birtokokat 
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adományozott.    A    drezdai  horvát  gárdisták  közül  névszerint 
20-at  ismerünk. 

Zrinyi  Péter  felkelése  nagyon  felizgatta  a  drezdai  hor- 
vát gárdistákat ;  Ausztria  drezdai  követe  II.  János  György- 
től segítséget  kért,  de  nem  kapott,  mert  a  fejedelem  barát- 
jának, Zrinyi  Péternek  fogta  pártját  és  hozzá  egy  gárdistát 
akart  üzenettel  küldeni,  mert  sem  ő,  sem  a  horvát  gárda  nem 
helyeselte,  hogy  a  törökkel  szövetkezett,  de  ez  az  osztrák 
követ  közbenjárására  elmaradt.  Midőn  Zrinyi  Pétert  kivégez- 
ték, a  drezdai  horvát  gárda  keservesen  megsiratta  halálát. 

II.  János  György  halála  után  a  horvát  gárda  feloszlott 
1680.  november  13-án.  A  hazafelé  való  utón  agyonlőtte 
magát  Sneepergben  báró  Berdarini  Bertalan  kapitányuk, 
miért  nem  tudni.  Subics  János  is  visszatért  hónába,  de  több- 
ször ellátogatott  Morzburg  várába,  melyet  1679-ben  nejének 
ajándékozott;  ilyen  utazás  céljából  1681.  jan.  2-án  Zágráb 
város  bizonyítványt  adott  neki,  hogy  egészséges  vidékről 
kelt  útra.  Régi  birtokait  ujakkal  gyarapította,  így  megvette 
Berlog,  Slapno  és  Trestyent  és  Berlogon  nagy  várat  épített. 
Meghalt  1689-ben  és  nyugszik  Szveticán  a  pálosok  templo- 
mában. Fiai  közül  Mihály  Csehországban  dominikánus,  P'e- 
renc  örökölte  az  ősi  birtokokat,  János  meg  Szászországban 
halt  meg,  egyetlen  leánya,  Borbála  Szidónia,  férjhez  ment  gr. 
Delisimunovics  Ferenc  Kristóf  generálishoz,  ki  Jelacsics  iva- 
dék.   A    család    Subics- Peranszki  Gáspárral   1 740-ben  halt  ki. 

A  bajorországi  és  hessenkasseli  horvát  gárdák  törté- 
netéről nincs  oklevelünk,  a  potsdamiról  egyetlenegy  van  és 
ez  Bruns  Rajmund  dominikánus  levele  1734.  máj.  5-éről  a 
zágrábi  püspökhöz,  Branjug  Györgyhöz,  melyben  irja,  hogy  e 
e  gárdában  200  katholikus  és  30  gör.  kel.  horvát  gárdista  van 
és  I.  Frigyes  Vilmos  király  nevében  tudakozódik  Pasics  Theopil 
kalugyerről,  ki  a  gör.  keletiek  lelkésze  volt  300  forint  fizetés- 
sel, vájjon  nem  görög  egyesült-e  az  illető  ?  Ez  a  bolondos  szer- 
zetes utóbb  marcsai  gör.  egyesült  püspök  volt,  de  1742-ben 
ezt  a  püspökséget  ott  hagyta  és  egy  lengyelországi  zárdában 
halt  meg. 

Értekező  végezetül  10  latin  és  német  és  7  horvát 
oklevelet  közöl  (1659 — 1734.),  melyekre  értekezését  alapította. 

Lopasics  itt  mind  ezekre  vonatkozó  latin  és  német  ok- 
leveleket közöl,  összesen  17-et,  ezek  között  7  horvátul  van 
Írva.  Az  oklevelek   1659 — 1734-ből  valók. 

1 54.  Laszowski  Eínil :  Patacsics  Boldizsár  báró  nap- 
lója 1687—1690-tg.  Starine  XXVII.  1894.  194—207.  lap. 
(Dnevnik  baruna  Baltazára  Patacica  od  god   1687  do  1690.) 
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E  naplót  Patacsics  Boldizsár  sajátkezüleg  irta,  kézirata 
megvan  a  horv.  országos  levéltárban  Zágrábban  (Manuscripta 
historica),  hol  Laszowski  ráakadt  a  Patacsics  család  iratai 
közt.  Kukuljevics  (Arkiv  X.)  kiadott  egy  ilyen  naplót  Pata- 
csicstól,  de  ez  annak  csak  folytatása  1691  — 171 4-ig ;  a 
Kukuljevics  által  kiadott  rész  csak  kivonata  az  eredetinek, 
mely  eddig  még  lappang.  A  Laszowski  által  kiadott  napló 
eredeti  és  az  iró  sajátkezű  műve.  Az  iró  életrajzát  Kukulje- 
vics adja.  (Ark.  X.  226-ik  1.  Horv.  tört.  repert  I. .)  A  La- 
szowski által  felfedezett  és  latin  nyelven  irott  naplórész 
(1687 — 1690.)  szövege  a   196 — 207-ik  lapon  olvasható. 

155.  Lopasics  Rado szláv :  A  horvát  tengerparti 
levéltárakról  szóló  jelentésből.  Starine  XXVII.  1894.,  216 — 
225,  1.     (íz  izvje§taja  o  primorskim  arkivima). 

Lopasics  azon  célból  járta  be  a  dalmát  partvidéket, 
hogy  az  egyes  levéltárakból  feljegyezze  azokat  az  oklevele- 
kat,  melyeket  érdemes  volna  a  zágrábi  országos  levéltárban 
elhelyezni,  —  útjáról  az  országos  kormánynak  jelentésben 
számolt  be,  melynek  eg}^  részét  az  itt  közlöttek  képezik 
(216—225.   1.). 

Az  Ogulin  melletti  gomiri  szerb  zárdában,  melyet  a 
Frangepán  család  a  X\7I.  század  elején  alapított,  több  régi 
szerb  kéziratot  és  ősnyomtatványt  (Szbulje)  talált.  A  szerb 
menekültek  a  Frangepánok  engedélyével  1599-ben  telepedtek 
le  Gomirben  és  a  hagyomány  szerint  évenkint  300  fekete 
ürüt  voltak  kötelesek  a  Frangepánoknak  adni.  Van  itt  egy 
adásvevési  szerződés  másolata  1658-ból,  melyet  a  zárda 
Frangepán  György  gyei  kötött.  Fontosabb  irataik  ezen  kivül  a 
következők:  1.  Frangepán  Farkas  generális  1619.  szept.  28-án 
a  zárdának  adományozza  »Ribnják«  vizét  és  fej  veszteség 
terhe  alatt  megtiltja  az  ogulini  és  gomiri  halászoknak  az 
abban  való  halászatot.  —  2.  1659.  márc.  4.  Per  Zrinyi  Péter 
és  a  gomirjei  vlahok  közt  bírságolási  ügyben.  —  3.  1662. 
ápr.  22.  Zrinyi  Péter  megengedi  a  szerb  szerzeteseknek,  hogy 
bárminő    marhával     vagy    árúval     birtokán    átmehetnek.  — 

4.  1662.  szept.  12.  Zrinyi  Péter  a  modrusi  vajdáknak  írja, 
hogy  a  határőrök  ott  máskép  ne  időzzenek,  kivévén  ha  le- 
velet visznek  Modruson  át  a  károlyvárosi  parancsnoknak.  — 

5.  Auersperg  Herbert  1668.  máj.  18-iki  rendelete,  hogy  további 
intézkedésig  a  gomiriak  peres  ügyekben  ne  menjenek  a 
karlováci  ezredhez.  —  6.  1710.  aug.  7.  Rabattá  József 
károlyvárosi  generális  megerősíti  a  zárda  privilégiumát  a 
Ribnjákra  nézve,  melyet  Frangepán  Farkastól  kaptak.  —  7. 
1746.  Patacsics  novigradi  földesúr  megerősíti  a  frangepán- 
féle    szabadalmat    a   zárda   szabad  kereskedelmére  nézve.  — 
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8.  1 754.  Erzsébet  orosz  cárné  levele  melyben  egyházi  könyve- 
ket vivő  szerzeteseknek  szabad  átkelést  kér  Gomirból  Horvát- 
országba. —   10.    1764.   Kérelme  ugyané  tárgyban. 

Delnice  vidéken  a  birtokosok  kezében  több  oklevél  van 
Frangepánoktól  és  Zrinyiektől.  A  csabari  bánya  iratai  Idriá- 
ban  vannak,  hova  e  bányát  csatolták  a  Zrínyiek  bukása 
után  A  régi  Frangepán  birtokokra  (Bród  a  Kupánál,  Grob- 
nik,  Ozalj)  vonatkozó  iratok  Ozalyban  vannak.  A  fuzsinai 
uradalomban  27  horvát,  német,  olasz  kiáltvány  van  Mária- 
Terézia  és  a  francia  occupatio  idejéből ;  az  itt  volt  történelmi 
érdekű  iratokat  Lorenz  bécsi  egyetemi  tanár  1858-ban  elvitte 
a  bécsi  hadügyminisztériumba,  köztük  sok  glagolbetűs  régi 
oklevelet.  Ezek  az  oklevelek  tüzetesebb  tanulmányt  igényel- 
nek, mi  eddig  nem  történt  meg. 

A  fiumei  levéltárakban  sok  oklevél  van  a  szeverini 
megyére  vonatkozólag.  A  tersattói  ferencrendi  zárdában  igen 
sok  régi  oklevél  van,  mi  bizonyítja,  hogy  az  1629.  márc.  5-iki 
tűzvész  alkalmával  nem  az  egész  könyvtár  és  levéltár  ham- 
vadt el.  A  szerzetesek  az  iratok  átvizsgálását  nem  engedték 
meg  és  csak  egy  párba  engedtek  bepillantani.  Ezek:  1.  1433. 
a  likai  vlahok  szabadalomlevele.  —  2.  1433.  Ivanus  bán  cettini 
és  kliszai  gróf  szabadalomlevele.  —  3.  1436.  Klisza.  Fran- 
gepán Anzs  gróf  dalmát-horvát  bán  úrbéri  törvényei  a  vla- 
hok számára;  ebben  megkülönböztet  horvátokat,  vlahokat 
és  szerbeket,  érdekes  e  két  utóbbiaknak  egymástól  való  meg- 
különböztetése. —  4.  1436.  Kiissza.  Frangepán  Anzs  földet 
adományoz  Dubravcsicsnak.  —  5.  1443.  jan.  2.  Szinj.  Tal- 
lóczy  Péter  cettini  és  kliszai  gróf  horvát-dalm.  bán  földet  ado- 
mányoz hű  szolgájának  ,Vargának.  —  6.  1446.  Kiissza.  Tal- 
loczy  Péter  megerősíti  Dubravcsics  A^igna  özvegyét  férje 
szinji  földének  birtokában.  —  7.  1458.  Tallóczy  László  cettini 
és  kliszai  gróf  a  godarci  zárdának  jobbágyat  ajándékoz.  — 
8.  1466.  Kiissza  Pál  bán  özvegye,  Margit,  cettini  és  klisszai 
grófné  adománylevele  az  orisztyei  zárdának.  —  9.  1476. 
Csacsvin  .Tallóczy  Lackó  cettini  és  klisszai  gróf  Dehoevics  Mik- 
lóst a  vlah  részek  knézéve  nevezi  ki,  a  kit  maguknak  fejökül 
választottak  a  vlahok  az  ő  szokásjoguk  alapján.  —  10.  1510. 
A  zengi  káptalan  irata  a  templomok  és  zárdák  tizedszedésé- 
nek szabályozására.  —  11.  Bécs  1558.  Brinjanin  János 
gvárdián  adománylevele.  —  12.  1570.  dec.  A  tersattói  job- 
bágyok szolgálati  szabályzatai  és  a  velők  való  bíráskodás 
módja.  —  13.  1675.  Zrínyi  Zsófia  grófnő  megengedi,  hogy 
Kálim an  Levin  saját  birtokait  eladhassa,  a  szerzet  javára 
fordítván  vagyonát.  —  14.  1655.  A  brinjei  házak  lajstroma, 
melyek  évi  adóra  kötelesek    a  zengi  konventtel  szemben. 
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A  buccari  levéltári  anyagot  Szladovics  már  felhasználta 
a  zengi  püspökség  történetében.  Grizsánban  a  következő 
iratokat  találta :  A  Zrinyi  grófok  jószágigazgatóinak  iratai 
1630.  aug.  23-áról,  melyek  megállapítják  a  határt  Grizsán  és  a 
likai  vlahok  közt ;  Frangepán  István  gróf  egy  szabadalom- 
levele  1565.  ápril   15-éről. 

A  novii  káptalan  glagol  misekönyvén  van  egy  feljegy- 
zés a  horvátok  csatavesztéséről  és  Kristóf  modrusi  püspök 
meneküléséről  Novibe.  A  községi  levéltárban  a  következő 
fontosabb  oklevelek  vannak :  1 .  Mátyás  király  rendelete 
1484-ből,  melyben  meghagyja  a  zengi  kapitányoknak,  hogy 
őrizzék  meg  Növi  szabadalmait.  —  2.  Frangepán  István 
glagol  irata  1517.  máj.  3-áról,  melyben  a  török  által  sokat 
szenvedett  novii  lakosoknak  terhein  könnyít.  —  3.  Boszilyevó 
1594.  jan.  3.  Frangepán  György,  Miklós  és  Farkas  megerő- 
sítenek egy  adásvételi  szerződést.  —  4.  Növi  és  Ledenik 
határperének  elintézése  1596.  nov.  22.  —  5.  Növi  ujabb 
kiegyezése  Ledenikkel  a  határügyben.  1609.  aug.  10.  — 
6.  Brebir  és  Növi  egyezsége  a  földek,  legelők  használata 
és  a  bírságok  tárgyában  1628.  jul.  4.  —  7.  Noviek  a  Zrinyi- 
Frangepán  felkeléskor  hűséget  fogadtak  a  királynak  és  engedel- 
mességet a  károly  városi  generálisnak,  ha  a  jobbágyi  szolgál- 
tatások alul  felmentetnek.  1670.  ápril  12.  —  8.  Frangepán 
Ferenc  1670-ben  rendezi  a  novii  lakosok  és  a  zagoni  vlahok 
közt  a  föld  és  legelő  használatot.  1670.  —  9.  Növi  kéri  a 
kamarát,  hogy  a  robot  alul  hadakozás  kötelezettsége  mellett 
felmentessenek.  1678.  okt.  16.  —  10.  Növi  intézkedik  az 
utakról  és  arról,  kit  illet  azok  jókarban  tartása.  1684.  jul. 
16.  —  Karlovácon  is  kell  a  Turn-Taxisok  irattárában  iratok- 
nak lenni  a  Zrínyi-Frangepánok  birtokaira  nézve  (Kulpa  mel- 
letti Bród,  Grobnik,  Ozaljvár).  Lopasics  mindenütt  megjelelte 
az  iratokat,  melyek  érdemesek,  hogy  a  zágrábi  országos 
evéltárba  át  vitessenek,  és  kijelenti,  hogy  az  oklevél  kutatást 
még  sok  helyen  kellene  folytatni. 

1 56.  Radics  F. :  Adatok  a  délszláv  vidékek  történeté- 
hez 1448-han.  Starine  XXVIL  1894.,  226—238.  1.  (Prilog  za 
povjest  slavenskoga  juga  godine  1448), 

Curzolán  Arnerio  Rafael  gyűjteményében  17  iratot 
talált  1448.  márc.  6-tól  jul.  18-áig,  melyek  világot  vetnek 
arra,  mily  ellenséges  agyarkodás  fotyt  akkor  Szerbia,  Bosznia, 
Hercegovina,  Albánia,  Nápoly  és  Velence  között,  ahelyett, 
hogy  a  török  ellen  szövetkeztek  volna.  A  levelezés  egytől 
egyik  olasz  nyelvű,  van  közte  15  levél,  melyet  Soranzo  Péter 
curzolai  comes  intézett  Velencéhez  és  kettő,  melyet  Raguzá- 
hoz   intézett.    A  levelezés  olvasható  itt  a  226 — 238-ik  lapon. 
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157.  Vojnovics  K.:  Adatok  a  raguzai  levéltárakból 
való  kutatásokhoz.  Starine  XXVllí.  1895.,  1 — 96.  1.  Prilozi  k 
archivalnijem  pabircima  dubrovackijem.) 

Kéziratok  és  könyvek  ismertetése  a  raguzai  dominiká- 
nusok könyvtárából,  a  raguzai  érseki  régi  levéltárból,  az 
Opera  pia  nevű  régi  levéltárakból,  a  raguzai  szeminárium 
könyvtárából,  a  Giorgi-féle  családi  levéltárból  (ebben  van 
Zrinyi  Györgynek  egy  latin  levele  160'2-ből,  1.  75.  lap);  a 
Negrini-féle  magán  levéltárból.  Különösen  ez  legutóbbiban 
van  sok  fontos  oklevél.  (L.  80 — 96-ik  lap.) 

158.  Vojnovics  Koszta:  Pótlások  ezen  értekezéshez: 
A  raguzai  köztársaság  állami  kincstárnokai,  Starine 
XX VIII.  1896.,  186—260.1.  (Dodatak  razprivi :  Drzavni  riz- 
nicari  republike  dubrovacke.) 

E  kérdésről  Vojnovics  értekezett  a  Rad  127-ik  köteté- 
ben (101 -ik  lap.  L.  Horv.  tört.  repert  II,  k.  177.  1.),  itt  erre  vo- 
natkozólag pótlólag  közli  a  levelezéseket,  melyeket  a  kincstár- 
nok a  raguzai  székesegyház  prokurátorával  1655 — 1818-ig 
folytatott.  A  levelezés  olasz  nyelven  folyt  (187  — 260.  1.). 

159.  Laszowski  Emil:  A  szeréinmegyei  levéltárak. 
Starine  XXIX.  1898.,    1  — 11.1.  (Arkivi  po  zupaniji  sriemskoj.) 

Laszowski  a  horvát  országos  kormány  megbízásából 
megvizsgálta  a  szerémmegyei  levéltárakat  az  azokban  levő 
történelmi  anyag  megismerésére.  Megvizsgálta  Szerémmegye 
levéltárát  Vukovárott,  a  karlócai,  mitrovicai,  péterváradi, 
rumai,  zimonyi  városi  levéltárakat,  az  Odeschalchiak  illoki 
levéltárát,  a  vukovári,  sarengradi,  illoki  ferencrendiek  levél- 
tárait és  a  következő  szerb  zárdákét :  Privinaglava,  Beocsin, 
Rakovec,  Krusedol,  Velika-Remeta,  Gergeteg,  Hopovo,  Rava- 
nicai  Jazak,  Besenovo,  Sisatovac,  Kuvezsdin. 

A  Szerémségben  virágzó  közélet  volt  a  középkorban, 
ennek  emlékeit  a  török  elpusztította ;  a  megmentett  középkori 
iratok  legnagyobb  része  a  budapesti  orsz.  levéltárban  van, 
hol  az  úgynevezett  régi  kamerális  levéltárból  sok  becses  adat 
van  a  régi  horvát  családokra  nézve  (Garák,  Ujlakyak,  Drág- 
fiak,  Maróthyak,  Beriszlók  stb.).  Sok  fontos  oklevél  van  Horvát- 
országra nézve  a  magyar  káptalanok  és  rendházak  levéltárai- 
ban is,  melyek  joghatósága  mint  lóca  credibilia  Horvátországra 
is  kiterjedt ;  egyes  magyar  családok  levéltáraiban  is  vannak 
Horvátországot  érdeklő  oklevelek,  így  például  a  Zay  családé- 
ban is,  mely  női  ágon  a  Garáktól  származik.  Magában  Szla- 
vóniában kevés  levéltári  anyag  van  középkori  történetére 
nézve. 

A  1745-ben  újjászervezett  Szerémmegye  nagy  része 
a  régi  Valko  (Vukovo,  Vukovár)  megye,  erre  nézve  sok  adat 
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van  a  középkorból  Budapesten,  de  itt  egyetlenegy  sincs. 
A  Szlavóniában  levő  legrégibb  oklevél  Illókon  van  1689-ből. 
Laszow'ski  ismerteti  a  fent  elősorolt  levéltárakat,  melyek  iratai 
majdnem  kivétel  nélkül  az  1745-ik  év  utáni  időkből  valók. 
A  Vukovárott  levő  armalisok  közül  minket  érdekelnek :  Balog 
(1793.),  .Madarász  (1622.),  Malonyay  (1825.),  Cseh,  Duka, 
Gashy,  Jancso.  Fontos  Mária  Terézia  1745.  jul.  1-én  kelt 
rescriptuma,  mely ly el  Szerémmegyét  újjászervezi,  első  főispánja 
Pejacsevics  Márk  báró;  megyei  jegyzőkönyv  1745 — 1848-ig 
74  kötet  van  (latin),  1862 — 1874-ig  17  kötet  (horvát  ciril- 
betüs) ;  igen  fontos  a  görög-keletiek  beköltözésének  történe- 
tére nézve  a  »Conscriptiones  subditorum  Ottomanicorum 
1770 — 1775.«  ;  legtöbben  Bulgáriából  és  Görögországból  jöt- 
tek, kevesebben  Szerbiából,  Boszniából,  Hercegovinából ;  fon- 
tos az  1807-iki  Ticán  (Avramovics  Tivadar)-féle  zendülésre 
vonatkozó  iratok  csomagja,  melyben  sok  fontos  adat  van 
ezen  eddig  kevéssé  ismert  mozgalomra  nézve. 

Az  illoki  Odeschalchi-féle  családi  levéltárban  1689-től 
fogva  több  a  családra  nézve  igen  fontos  oklevél  van;  az 
egész  levéltár  csak  35  számból  áll.  A  többiekben  szerb  kéz- 
iratokon kivül  többnyire  csak  XVIIl-ik  századbeli  oklevelek 
vannak. 

1 60.  Laszowski  Emil :  Pieroni  János  jelentései  1639- 
beít  a  horvát  hat  ár  várakról  és  helységekről.  Starine  XXIX. 
1898.,  12 — 32.  1.  (Izvjestaji  Ivana  Pieronija  o  hrvatskim  kra- 
jiskim  gradovima  i  mjestima  god   1639.) 

A  horvát,  krajnai,  stájer  és  isztriai  várak  állapotának 
megvizsgálását  1639-ben  Pieroni  János  kapitányra,  hírneves 
mérnökre  bizták.  Pieroni  e  megbízatásban  el  is  járt  és  a 
laibachi  Rudolfinumban  19,  olasz  nyelven  irott  jelentése  van, 
melyekben  a  kérdéses  várak  akkori  állapotát  hűségesen  leirja, 
sőt  rajzokban  is  ismerteti.  Útjában  Brinjben  balkarját  eltörte 
és  a  munkában  segítőül   Kreitzthaler  Tóbiást  használta. 

Pieroni  19  jelentéséből  hat  a  horvát-szlavón- dalmát 
várakra  vonatkozik,  ezekhez  hetedikképen  járul  Kreitzthaler 
külön  jelentése  Fiúméról.  Pieroni  jelentéseiben  a  következő 
horvát-dalmát  várakat  ismerteti  (Starine  XXIX.  15 — 32.  1.): 
Sichelberg  (Zsumberakj,  Károly  vár,  Krizsanics-torony,  Belaj, 
Markuzsics,  Velemerícs,  Sz.-Márton,  Budacski,  Barílovics, 
vScardona,  Novaki,  Leszkovac,  Vranics,  Szluin,  Zvecsáj,  Ku- 
sevac,  Gerdenek,  Növi,  Janjac,  Gajak,  Kljucs,  Orlak,  Tovunj, 
Na-ponoru,  Ostarije,  Ótok,  Ogulin,  Modrus,  Kapela,  Brinj,  Ber- 
log,  Otocsác,  Prozor,  Zeng,  Karlopago,  Ledenica,  vStretto,  Buc- 
cari,  Tersatto,  Fiume.  —  Kreitzthaler  Tóbiás  Fiúméról  német 
nyelven  egy  külön  jelentést  is  közöl  (30 — 32.  1.). 
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161.  Jelics  L. :  Regestríim  litterariiin  Maphaei  Vala- 
ressi  archiepiscopi  Hyadriensis  1449 — 1496.  (Starine  XXIX. 
1898.,  33—94.  1.) 

E  levelek  eredetije  Rómában  a  Barberini  könyvtárban 
van  (XXIX.  153.  lap);  a  kéziratban  552  levél  van,  melyből 
520  Maphaei-féle  levél  van,  32  pedig  más  egykorú  szemé- 
tyeké.  Maphaei  \'elencével,  a  horvát  bánokkal,  a  vegliai  gró- 
fokkal, a  pápai  udvarral,  püspökökkel  stb.  levelezett,  ez  és 
a  levelek  történelmi  vonatkozásai  is  e  közlést  érdekessé  teszik. 
A  levelek  latinul  irvák  és  Jelics  itt  az  érdekesebbeket  közö- 
lök közli  (34—94.  1.). 

IV. 

Knjizseviiik. 

E  folyóiratot  Rácski,  Jagics  és  Torbár  szerkesztették 
1864 — 1866-ban;  tartalmxa  történelmi,  nyelvészeti  és  termé- 
szettudományi. Itt  főképen  a  horvát  és  szerb  történelemre 
vonatkozó  közleményekre  vagyunk  tekintettel. 

1 .  Rácski  Ferenc :  A  középkori  horvát  és  szerb  tör- 
ténelem régibb  forrásainak  ínéit atása.  Knjizevnik  1864., 
35 — 77.  lap  stb.  (Ocjena  starijih  izvora  za  hrvatsku  i  srpsku 
poviest  srednjega  vieka.) 

Rácski  itt  a  következőket  ismerteti:  I.  Konstantin  Por- 
phirogenita  (36 — 77.  1.) ;  II.  A  horvát  évkönyv-  és  krónika- 
irókat  és  pedig:  1.  Presbyteri  Diocleatis  Regnum  Slavorum 
(200—227.  1.);  2.  A  vatikáni  horvát  krónikát  és  M.  Maruli 
Regum.  Dalm.  Croat.  gesta  (358 — 388.  1.);  3.  Tamás  spala- 
tói  fődiákont;  4.  A  spalatói  Barbazani  Madius-féle  krónikát 
(544.  1.),  János  guerchei  fődiákon  (548.  1.)  és  két  krónikát 
Zárának  1345 — 1346-iki  ostromáról  (557.  1.). 

Konstantinus  Porphirogenitus  a  legelső  középkori  iró, 
a  ki  a  horvátok  és  szerbek  történetéről  a  X-ik  század  köze- 
péig tüzetesen  szól,  sőt  őshazájukról  is  megemlékezik;  hite- 
lességét egyben-másban  megtámadja  Safarik,  Zeuss,  Krause, 
Hilferding,  Dümmler,  a  nélkül,  hogy  művét  tüzetesebben 
megvizsgálták  volna  azon  szempontból,  miben  érdemel  hitelt 
és  miben  nem. 

VII.  Konstantin,  Vl-ik  (bölcs)  Leo  fia  és  Nagy  Bazil  és 
Zoe  unokája  905.  dec.  29-ike  előtt  született,  apját  hét  éves 
korában  912.  máj.  11-én  vesztette  el.  Vl-dik  Leót  a  trónon 
fivére,  Alexander  követte,  de  ez  is  913.  jan.  6-án  meghalt, 
ekkor  a  nyolc  éves  Konstantint  császárrá  kiáltották  ki,  helyette 
gyámjai  uralkodtak;  919.  ápril  27-én  14  éves  korában  fele- 
ségül vette  Ilonát,  Román  herceg  leányát;   920.  szept.  24-én 
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Konstantin  ipját,  Románt  cézárrá  kiáltotta  ki  és  ezen  év  nov. 
.17-kén  társuralkodóvá  koronáztatta.  A  tényleges  uralkodó 
Román  volt,  kinek  fiai  is  nagyon  elhatalmasodtak,  úgy,  hogy 
egyikök,  István,  Románt  el  is  űzte  az  udvarból  (944.  dec. 
19.),  ki  egy  szigetre  menekült,  hol  szerzetessé  lett.  Ezentúl 
Konstantin  Román  fiaival  osztotta  meg  az  uralkodást,  meg- 
halt 57  éves  korában  959.  december  havában.  A  trónon  fia, 
Román  követte. 

VII.  Konstantin  gyenge  és  határozatlan  uralkodó  volt. 
Öregapja  nagyon  hatalmassá  tette  országát,  VI.  Leo  alatt 
hanyatlás  állott  be,  melyet  megpecsételt  a  893-iki  csatavesz- 
tés, midőn  Simon  bolgár  cár  legyőzte  őt  magyar  szövetsé- 
geseivel együtt.  A  görögök  a  bolgárok  ellen  a  besenyők  és 
szerbek  szövetségét  keresték,  de  ebből  semmi  sem  lett,  mert 
Simon  917.  aug.  20-án  megverte  a  görögöket  Anheloánál 
Mesembria  (ma  Miszivria)  mellett  és  Simon  923.  szeptember 
havában  Konstantinápoly  kapui  előtt  állott.  Román,  Konstan- 
tin ipja  maga  ment  táborába  békét  kötni,  de  sikertelenül. 
Görögország  a  bolgár  veszedelemtől  csak  Simon  cár  halá- 
lával menekült  meg  (927.  május  27.),  de  ez  csak  ideiglenes 
menekülés  volt,  mert  a  Balkán  uj  népei,  a  szlávok  állandóan 
fenyegették  létét.  Mindenki  e  veszedelmek  elhárításával  fog- 
lalkozott. Mauricius  császár  arról  irt,  hogyan  lehet  a  » bar- 
bárok«  ellen  eredményesen  hadakozni  (Mauricii  Strategicon. 
Upsala,  1 664.  Kézirata  a  vatikáni  könyvtárban  1 1 64.  sz.). 
Midőn  a  szlávok  majdnem  az  egész  Balkánfélszigetet  hatal- 
mukba kerítették,  bölcs  Leo  hadi  munkájában  jónak  látta 
jellemöket,  életmódjukat,  hibáikat  és  erényeiket  tüzetesen 
leirni,  hogy  a  görög  vezérek  tájékozva  legyenek,  miképen 
kell  velők  elbánni.  (Leonis  imp.  Tactica.  Ed.  Meursii.  Flo- 
rentiae,  1745.) 

Apja  példáját  VII.  Konstantin  is  követte.  Hat  munkát 
irt :  1 .  latopíXYj  h'/]-\y]oic,  xspi  Baa-Xáíou  xoű  MaxsBdvoí; ;  2.  Tiepl 
Töjv  d^sjjLáxítív  xcov  avYjxovttDv  T^  PaaiXeia  twv  Po(jLaí(«v.  3.  Egy 
felirat  nélküli  munka,  melyet  fiának.  Románnak  szentelt;  a 
tudós  Meursius  elnevezte:  »De  adminisírando  imperio«  ;  4.  De 
caeremoniis  aulae  Byzantinae ;  5.  ixKoyq  vójiiov ;  6.  Atyj^Yjotc; 
Tiepi  T'/jc;  'ays'poxG'.vjTov  Q-eiac,  'eixdvoc;  liSTaxoixtö-cíac.  Az  ötödik 
mű  még  csak  kéziratban  van  (vatikáni  kéziratok  163.  sz.), 
a  többi  már  több  kiadást  ért,  legteljesebb  a  bonni  kiadás. 
(Corpus  scriptorum  históriáé  Byzantinae)  1840.  A  »De  admi- 
nistrando  imperio«  cimü  munkát  érdekes  jegyzetekkel  kisérte 
Banduri  Anzelm  raguzai  származású  velencei  bencés,  e  fon- 
tos kommentárok  megvannak  a  bonni  kiadásban  Bekker  E. 
helyreigazításaival.    Az  első  három  mű    fontos    történelmi  és 
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földrajzi  szempontból,  a  negyedik  érdekesen  rajzolja  a  bizánci 
udvari  életet;  Bazilius  életrajza  dicsőitő  és  dicsekvő  modor- 
ban van  Írva. 

A  délszlávok  történetére  nézve  fontos  a  »De  admini- 
strando  imperio«  cimü  munka.  A  2.  sz.  alattit  Konst.  Porph. 
kezdette  és  más  valaki  folytatta  963-ig;  ez  tulajdonképen 
csak  compillatio.  A  többi  munkákat  maga  Konst.  Porph,  irta. 
A  »De  adm.  imp.«  cimüt  Banduri  egy  a  párizsi  kir.  könyvtár- 
ban levő  XIII.  századbeli  kézirat  alapján  adta  ki,  melyben  az 
53  külön  cimmel  ellátott  fejezetre  van  felosztva ;  Konst.  Porph. 
e  művet  948—952  között  irta  és  a  XXVIII— XXIX.  fejezetről 
kifejezetten  is  mondja,  hogy  949-ben  irta.  A  cimet  Aleursius 
a  tartalomból  vette,  melyet  az  előszó  tüzetesen  körvonalaz. 
Ebben  az  iró  fiának  tanácsokat  ad,  mikép  kell  uralkodnia, 
beszél  a  szomszéd  népekről  és  országokról,  melyek  a  görög 
császárságnak  hasznára  vagy  kárára  lehetnek  és  miképen 
kell  velők  eljárnia,  hogy  megnyerhesse  vagy  legyőzhesse  őket. 
Ezen  cél  lebegett  az  iró  előtt,  nem  a  tudomány. 

A  könyv  célja  határozottan  politikai ;  két  főrésze  van : 
I — XIII.  fejezetben  szól  azon  népekről,  a  melyek  birodalmá- 
nak hasznára  lehetnek  és  elmondja,  mikép  vehetni  hasznu- 
kat ;  a  XIV — LlII-ik  fejezet  elősorolja  azon  népek  múltját  és 
jelenéi  a  kik  valaha,  vagy  még  az  ő  korában  is  államjogi 
viszonyban  voltak  vagy  vannak  a  görög  császársággal,  itt 
is  felemlíti,  mikép  vehetni  hasznukat,  azért  szól ;  » szokásaik- 
ról, életmódjukról,  országuk  fekvéséről,  éghajlatáról,  határai- 
ról és  terjedelméről*  Az  első  rész  a  külpolitikára  vonatkozik 
és  ennek  elveit  állapítja  meg  a  besenyők,  oroszok,  bolgárok 
és  magyarokra  vonatkozólag.  A  besenyőket  Konst.  Porph. 
»IIaiqivaxiTai«,  Nestorius  »pecsenezi«,  Luitprand  »Pizenaci«, 
a  magyar  krónikások  »Bisseni«  néven  nevezik;  e  nép  a  Volga 
és  Jaika  keleti  oldalán  lakott,  honnét  a  X.  század  elején 
a  kazárok  és  uzok  kiszorították;  915-ben  először  Russia  felé 
indulnak  (Nestor.  ed.  Miklosícs  c.  XXV.)  és  a  Dnjeper  és 
Duna  torkolatoknál  letelepednek  egész  Dristra  (Szilisztria)  vá- 
ráig (Adm.  imp.  c.  XLII.  p.  177.).  Ez  a  harcias  nép  majd 
az  orosz,  bolgár,  majd  a  magyar  néppel  hadakozott.  A  ma- 
gyarok előbb  a  Djeper  torkolatánál  laktak,  innét  a  bese- 
nyők a  Duna  felé  szorították,  itt  szövetkeztek  VI.  Leóval 
a  bolgárok  ellen,  de  Simon  a  besenyők  segélyével  e  síksá- 
gokról elűzte  őket  (889.)  és  ők  onnét  mai  hazájokba  költöz- 
tek. Az  oroszok  is  gyakran  betörtek  a  görög  császárságba, 
865-ben  egész  Konstantinápolyig  hatoltak  (Leo  gramm.  ed. 
Paris  pag.  506.;  Luitprand  hist.  V.  6.  Nestor  pag.  23.),  így 
941.  jun.  havában  Igor  is. 

Margalits-  Horvát  tört,  repert.  II.  kötet.  26 
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Ezen  veszélyekre  való  tekintettel  azt  ajánlja  Konst. 
Porph.  fiának,  hogy  a  besenyőkkel  igyekezzék  békében  és 
szövetségben  élni  (Cap.  L,  p.  68.),  mert  ezek  Krim  (Kerzon) 
szomszédai,  mely  görög  birtok  és  oda  betörhetnének  és  mert 
éket  képeznek  az  oroszok,  bolgárok  és  magyarok  közt,  kik 
a  görögök  ellenségei,  de  nem  árthatnak  neki,  ha  a  besenyők 
szövetségesei  a  görögöknek.  A  magyarok  (xó  tü)v  Toúpxtov 
7SV0C;)  nagyon  félnek  a  besenyőktől.  Tehát  a  besenyőkkel  való 
szövetség  Konst.  Porph.  leghőbb  vágya,  melyet  ajándékokkal, 
követségekkel  stb.  kell  megszerezni  és  megtartani ! 

A  besenyők  ősi  hónát  a  Volgától  keletre  és  a  Jaika 
mellett  lakják  az  urok  (övpoí),  kiket  a  szlávok  »Polovci« 
(palóc)  néven  neveznek  (Nestor.  p.  127.);  a  Kaukázus  északi 
részében  laknak  az  alánok  (^AXavoi),  szlávul  »Jászok«,  arabul 
»Ászok«,  kik  magukat  »Irek,  ironok«  néven  nevezik ;  a  bese- 
nyők mellett,  tul  rajtok  laknak  a  kazárok  (yaqapot),  határ- 
városuk a  besenyők  felé  Szarkel  a  Donec  mellett,  —  ezek 
voltak  a  görögök  legnagyobb  ellenségei  —  azért  ajánlja 
Konst.  Porph.  fiának,  hogy  a  besenyőkkel  és  jászokkal  szö- 
vetségben legyen,  mert  ezek  a  kazárokat  féken  tarthatják. 
A  kazároktól,  magyaroktól,  oroszoktól  nagyon  óvja  őt  s  inti, 
velők  se  házassági  frigyet  ne  kössön,  se  máskép  érintkezésbe 
ne  lépjen  és  a  görögtüzet  el  ne  árulja  nekik,  mert  attól  fél- 
nek. (Cap.  XIII. j 

Művének  második  részében  (XIV' — LIII.)  azon  népekről 
szól,  kik  velők  államjogi  viszonyban  voltak  vagy  vannak ; 
e  része  néprajzi  és  földrajzi  érdekű.  Először  is  az  arabokról 
(Ilapax-/jvoi)  szól  (XIV — XXIIL,  XXV.),  ir  Mohamedről  is  és  az 
arabokról  Spanyolországban,  a  gótokról,  vandálokról,  gepi- 
dákról, a  Karolingekről  és  Itáliáról  (XXVI.) ;  Dalmáciáról,  Illi- 
rikumról.  Pannoniáról  és  elmondja,  hogyan  foglalták  el  ezeket 
a  horvátok  és  szerbek  (XXIX — XXXV I.),  ezután  szól  a  bese- 
nyőkről (XXX VII.),  a  magyarokról  és  kazárokról  (XXXVIII  — 
LX.),  leirja  a  magyarok  múltját  és  őshonát  déli  Oroszország- 
ban, valamint  jelenlegi  hazájukat  is,  majd  áttér  Nagy-Morva- 
országra, Szvatopluk  birodalmára  (XLL),  azután  a  Dnjeszter, 
Dnjeper  és  Volga  vidékére,  hol  a  kazárokat,  fekete  bolgáro- 
kat, alánokat  stb.  ismerteti  (XLIL),  majd  átkel  a  Kaukázuson 
és  az  ottani  népeket  és  földeket  leirja  (XLIIl — XLVl.),  végre 
Ciprust  (XLVIl— XLVÍIL),  a  thrák-illir  félszigetet  és  a  pelo- 
ponezusi  szlovéneket  (XLIX — L.),  Kis-Ázsiát  és  Krimet  (Ker- 
zon) ismerteti  (LI — LIII.).  A  munka  tartalma  a  külföld  föld- 
rajza átszőve  néprajzi  és  történelmi  adatokkal,  célja  pedig 
fiának.  Románnak  útbaigazító  kézikönyvvel  szolgálni  a  kül- 
politikában.  Nem  akart  ő  kritikai    történelmet  vag}^  tudomá- 
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nyos  néprajzot  irni,  hanem  külpolitikai  tájékoztatót ;  művét 
ityen  szempontból  kell  tekinteni  és  megbirálni.  Adatai  között 
meg  kell  különböztetni  azokat,  melyek  saját  korára  vonat- 
koznak és  melyek  a  múltra  vonatkoznak. 

Konst.  Porph.  a  saját  korára  vonatkozó  adatok  tekin- 
tetében jól  volt  értesülve.  A  bolgárokkal  a  legbensőbb  viszony- 
ban volt,  a  kölcsönös  követségek  napirenden  voltak.  — 
A  magyarok  934-ben  egészen  Konstantinápolyig  hatoltak, 
honnét  ajándékokkal  távolították  el  őket  (Leo  gramm.  ed. 
Paris  p.  506.,  Nestor  Chron.  p.  23.) ;  943-ban  ismét  betörtek 
s  öt  évre  békét  kötöttek  (Leo  u.  o.  507.),  a  görög  udvarban 
magyar  főurak  is  megfordultak  BoüXoooü^yjc;  és  ToXac,  itt 
meg  is  keresztelkedtek  (951.)  és  Theophilakt  patriárcha  Hie- 
rotheus  szerzetest  püspökké  szentelte,  hogy  Magyarországba 
hittéritőül  menjen  (Cedrenus  ed.  Paris  II.  636.) ;  a  görög  had- 
seregben magyarok  is  szolgáltak  (Konst.  de  Caeremon.  aulae 
byz.  11.  44.  (381.).  —  Az  oroszok  941-ben  betörtek  a  görög 
császárságba ;  Konst.  Porph.  945-ben  követeket  küldött  Igor 
orosz  fejedelemhez  békekötés  végett  s  ennek  követsége  is 
megjelent  Konstantinápolyban,  hol  a  békét  meg  is  kötötték 
(Nestor  Chron.  pag.  25.,  hol  a  fontos  békekötés  szövege  is 
megvan).  Olga  orosz  hercegnő  957-ben  Konstantinápolyban 
felvette  a  keresztségét  és  itt  soká  időzött  (De  Caerem.  II.  1 5.) ; 
a  görög  seregben  oroszok  is  szolgáltak  és  sok  orosz  keres- 
kedő is  megfordult  Görögországban,  mindezektől  Konst. 
Porph.  tüzetes  adatokat  nyert  Oroszországra  nézve,  úgy, 
hogy  még  a  Dnjeper  gázló  utait  is  pontosan  leírhatta  (De 
adm.  imp.  c.  IX.  p.  75.). 

Más  országokkal  is  élénk  volt  a  kereskedelmi  érint- 
kezés és  sürü  a  követségváltás.  948.  október  17-kén  Konst. 
Porph.  fogadta  Luitprand  cremonai  püspököt,  az  ismert  kró- 
nikairót,  II.  Berengár  olasz  király  követét,  ki  hosszasan  idő- 
zött Konstantinápolyban,  ettől  hallhatta  Hugó  olasz  király 
genealógiáját  (c.  XXVI.);  Hugó  leányát,  Bertát  (Eudoxia) 
feleségül  vette  Konst.  Porph.  fia,  Román  (944.);  Páskál  gör. 
követ  ez  ügyben  soká  időzött  Itáliában.  Konst.  Porph.  945-ben 
követséget  küldött  Ottonhoz,  a  » frank  és  szász  nagy  király- 
hoz«  (C.  XXXVIII.);  946.  máj.  31-én  a  kazár  szövetségesek 
jelenlétében  fogadta  Al-Mumenin  bagdadi  emir  követségét, 
okt.  24-én  pedig  a  spanyol  követséget  (De  Caeremon.  II.  15.); 
követei  Krimből  átjártak  a  besenyőkhöz  és  bejárták  a  Fekete- 
tenger  partvidékeit  (C.  VII.  de  adm.  imp.j;  a  kereskedelmi 
érintkezésekről  is  tüzetesen  szól  (u.  i.  68.,  69.,  72.,  74.,  184.  1. 
stb,).  Mindenfelé,  a  hol  csak  árnyéka  is  volt  a  görög  befo- 
lyásnak,   székelt    egy-egy    görög   QxpaxyjYoc;,    azaz    polgári  és 
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katonai  kormányzó,  így  Konst.  Porph.  idejében  Thráciában^ 
Macedóniában,  Peloponezusban,  Nikápolyban,  Hellasban,  a 
Sztruma  mellett,  Salonában,  Durazzóban,  Dalmáciában,  Ker- 
zonban  stb.  —  Mindezen  forrásokból  sokat  tudhatott  meg 
a  Görögországgal  érintkezésben  levő  külföldről. 

Kérdés,  hogy  a  saját  tapasztalásából  ismert  és  mások- 
tól hallott  adatokat  helyesen  és  az  igazságnak  megfelelően 
jegyezte-e  fel?  Ehhez  egy  kis  kétség  fér.  Így  Hugó  király 
genealógiája,  melyet  kétségkivül  Luitprandtól  hallott,  határo- 
zottan helytelen  (XXVL),  a  mint  ez  egyéb  e  kérdésre  ren- 
delkezésünkre álló  forrásokból  kiderül.  (Markgrafen  von  Tűs- 
eién. Damberger :  Synchronistische  Gesichichte.  Regensburg, 
1852.  IV-ik  köt.  I.  tábla). 

A  saját  korát  megelőzött  időből  való  földrajzi  és  tör- 
ténelmi adatokat  részben  szájhagyomány,  részben  régibb  irók 
munkáiból  merítette,  így  a  pyrennei  félszigetre  vonatkozó 
adataira  nézve  maga  mondja  (De  adm.  imp.  c.  XXIII — XXIV. 
p.  106 — 110.),  hogy  azokat  a  következő  régi  geográfusokból 
vette :  Appolodor,  Herodor,  Artemidor,  Parthenius,  Dionyz, 
Menander  ,  Marcianus ,  Appolonius  Iberus ,  Atheneus ,  Phi- 
larchus,  Charax  (De  adm.  imp.  XXIII— XXÍV.  p.  106—110.). 
Sokat  használta  Theophanest  (született  Konstantinápolyban 
759-ben,  780-ban  szerzetes  a  szigriáni  hegyen,  meghalt  mint 
vértanú  818.  márc.  12-én,  irt  egy  krónikát  és  Theodor  Stu- 
dites  életrajzát).  Konst.  Porph.  rendelkezésére  állott  egy  sereg 
görög  krónikairó  és  életrajzíró,  így  a  IX.  századtól  Genezius 
(813 — 866.),  Simeon  logothet,  Kameniates,  Nicephor  patriárcha 
(megh.  828.) ;  a  VIII.  századból  Theophanes,  Johannes  dia- 
conus,  Theodor  lektor  stb.,  azonban  soha  sem  említi  egyikö- 
ket  sem  és  azt  sem,  felhasználta-e  őket  vagy  sem,  sőt  ellen- 
kezőleg, midőn  leirja,  mikép  foglalták  el  az  arabok  Spanyol- 
országot, határozottan  kiemeli,  hogy  ezt  semmi  görög  íróból 
nem  merítette  (c.  XXI.)  Lehet,  hogy  a  régebbi  követi  jelenté- 
sekből és  a  sztrategosok  jelentéseiből  merített,  melyek  kétség- 
telenül rendelkezésére  állottak,  így  beszél  Petron  követségéről 
a  kazároknál  (834.),  Synutoséról  ázsiai  Ibériában,  kit  atyja, 
VI.  Leo  küldött  oda  (c.  XLII.  p.  178.),  Gábriel  pap  követ- 
ségéről a  magyarokhoz,  midőn  ezek  még  a  Fekete  tenger 
körül  kóboroltak  és  elmondja  a  beszédet,  melyet  állítólag 
hozzájuk  intézett,  hogy  a  besenyők  megtámadására  rábírja 
(Gap.  VIII.  pag.  74.). 

Sok  eszköz  állott  Konst.  Porph.  rendelkezésére,  de  kér- 
dés, felhasználta-e  és  vájjon  értett-e  hozzá,  hogy  ezeket  pon- 
tosan és  lelkiismeretesen  felhasználja.  Ezt  oly  esetre  nézve 
kell  megvizsgálni,  melyre  egyéb   egykorú  forrásaink  vannak. 
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Ilyen  a  munka  XX\'-ik  fejezete,  melyben  Theophanes  nyo- 
mán a  gótokról,  vandálokról  és  gepidákról  szól.  Ezekről 
helyesen  jegyzi  meg,  hogy  csak  névleg  különböznek,  de  egy 
nyelvet  beszélnek  és  egy  törzsből  valók,  —  a  többiben  sok 
a  tévedés,  így,  hogy  a  gepidáktól  származtak  a  longobárdok 
és  avarok  (XXXVIII.),  holott  az  előbbi  germán,  az  utóbbi 
turáni  törzs,  továbbá,  hogy  a  keleti  gótok  427-ben  Thrákiá- 
ban  telepedtek  le,  holott  akkor  zömük  a  Kárpátok  keleti 
oldalán  volt  és  csak  a  hun  birodalom  megdőltével  foglal- 
ták el  Pannóniát  és  Zeno  császár  csak  483-ban  engedte  át 
neki  Dácia,  Moesia  egy  részét,  Thrákiáról  szó  sincs,  még 
kevésbbé  Afrika  elfoglalásáról,  melyekről  Konst.  Porph.  beszél 
(Marcellini  comit.  Chronic.  IL  300.).  Theodorich  489-ben  népét 
Itáliába  vezette,  hol  Odoaker  hatalmának  megtörésével  hatal- 
mas birodalmat   alapított. 

Ezekből  látjuk,  mennyit  vétett  csak  egy  fejezetben  is, 
pedig  itt  Theophanest  követte.  Felcseréli  az  évszámokat, 
egyik  népnek  azt  tulajdonítja,  a  mit  más  nép  vitt  véghez, 
gyenge  a  régi  kronológiában,  Attilát  az  avarok  fejedelmének 
teszi  meg,  ki  Itáliában  a  » frankok «  ellen  küzd  és  előrehatol 
egészen  Rómáig  és  Kalábriáig  (Cap.  XXVIII.) ;  szerinte  Narses 
patrícius  (meghalt  573-ban)  uralkodik  Beneventben  és  Páviá- 
ban  Irene  császárné  korában  (780 — 802.)  stb.  Tehát  Konst. 
Porph.  megbizhatlan  kalauz  a  régibb  történetben,  de  művét 
nem  is  szánta  tudományosnak,  hanem  csak  fiának  utbaiga^ 
zításokat  akart  adni  a  külpolitikára  nézve,  —  műve  szoros 
értelemben  nem  történelem  és  néprajz,  adatait  mindig  ellen- 
őrizni kell  más  egykorú  és  hiteles  kútfőkkel,  a  mely  adatára 
pedig  ilyennel  nem  rendelkezünk,  azt  gondosan  meg  kell 
vizsgálni  belső  kritériumai  alapján. 

A  mit  a  délszlávok  történetére  nézve  mond,  arra  is  áll 
az,  hogy  a  legtöbb  adatáról  egyéb  görög  források  nem  tesz- 
nek említést.  Ezen  fejezetben  is  elég  tévedésre  akadunk,  így 
Diokletiánról  mondja,  hogy  Diokleiát  építette  (Cap.  XXIX.), 
holott  ő  maga  arról,  mint  szülőhelyéről  kapta  nevét  (Epi- 
tome  S.  Aurelii  Victoris :  Hist.  aug.  script.  ed.  Gruteri  p.  765.) ; 
szerinte  az  afrikai  szaracenok  Szóld  anos,  Kalfos  és  Szaba 
vezérlete  alatt  elfoglalván  Budvát,  Koszát  és  Kattarót,  ostro- 
molták Raguzát,  honnét  Niketas  közeledtére  eltávoztak  Itá- 
liába, hol  elfoglalták  Barit,  míg  azt  Bazilius  császár  szövet- 
ségesével, Lajos  frank  királylyal  el  nem  vette  tőlök  (Cap. 
XXXIX.  pag.  126 — 127.),  holott  egykorú  krónikaírók  szerint 
(Chron.  Cassin.  c.  VIII. ;  Erchempert  c.  XVI.,  XXXIII.  Anqal. 
Benevent.  ad  annum  871.;  Joannes  presbyter  Chron.  Vénet, 
p.   17—19.    apud    Pertz    Script.    Germ.  III.    174.,  225.,  246., 
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252.  VIÍ.)  az  említett  vezérek  alatt  a  szaracének  840-ben 
pusztították  el  Budvát,  Rizant,  Kattarót,  841-ben  foglalták  el 
Barit,  melyet  csak  871-ben  foglalt  vissza  Lajos  a  délszlávok 
segítségével  csekély  görög  sereg  közreműködése  mellett.  Konst. 
Porph.  így  zavarja  össze  az  éveket,  még  akkor  is,  midőn 
nagyatyja  tetteiről  szól,  kinek  pedig  életrajzát  megírta! 

A  délszlávokról  szóló  fejezetekben  (XXIX— XXXVI.)  két 
főállítás  van,  hogy  :  a  horvátok  és  szerbek  nem  őslakói  mai 
hazájuknak,  ősi  hónuk  másfelé  van ;  őshazájukból  mai  hó- 
nukba Heraklius  alatt  (610—641.)  költöztek. 

A  horvátok  és  szerbek  őshazáját  így  irja  körül :  »Nagy- 
vagy  Fehér-Horvátország  Turkia  mögött  Frankia  közelében 
Bagibaria  mögött  van.  Fehér-Szerbia  pedig  Frankia  és  Nagy- 
Horvátország  közelében  Turkia  mögött  van  és  a  fehér  szer- 
bek laknak  az  általuk  Boikinek  nevezett  helyen. «  Fehér-Hor- 
vátországról még  azt  jegyzi  meg,  hogy  harminc  napi  járásra 
van  a  Sxoisiv^/]  nevű  tengertől  és  a  besenyők  könnyen  betör- 
hettek országukba.  Mihály  BoDaspoüiqyj  zahumi  fejedelem  a 
Viszla  alias  Dicike  folyó  melléki  törzsből  származott.  A  szer- 
bek lakta  Boiki  vidékén,  tehát  a  Viszla  (Dicike)  folyó  folyt 
át  és  Fehér-Horvátország  Fehér-Szerbiával  határos  volt. 

Konst.  Porph.  Turkia  néven  Magyarországot  érti;  sze- 
rinte a  turkok  (magyarok)  Pannóniában  laknak  (Cap.  XXVII.) ; 
Szvatopluk  halála  után  elfoglalták  Nagy-Moraviát  (Cap.  XLL), 
mely  a  Duna  innenső  felén  a  Szerémségben  kezdődik.  Or- 
száguk folyói  a  Tt[jLY]a£(;  (Temes),  Toúirjc,  MopTjayjc;  (Maros), 
Kpíaoc;,  Tttqa  (Tisza) ;  szomszédaik  keleten  a  bolgárok,  kiktől 
a  Duna  választja  el,  északon  a  besenyők,  nyugaton  a  fran- 
kok és  délen  a  horvátok  (Cap.  XL.  p.  174.,  XIIÍ.  p.  81.  azt 
mondja,  hogy  a  horvátok  a  hegyekig  terjednek  »xpóc;  id 
őpYj«).  Magyarország  határait  elég  helyesen  állapítja  meg.  — 
Frankia  (cj^pa^Y^^)  n^ki  ^  déli  Horvátország  és  Velence  közötti 
föld,  itt  kezdődik  és  észak  felé  húzódik  Turkiától  nyugotra. 
Szerinte  Pipin  egész  Frankián  és  Szlovénián  uralkodott. 
I.  Ottón  egész  Frankián  és  Saxonián  uralkodott,  neki  meg- 
hódoltak a  Fehér-Horvátországban  hátramaradt  horvátok  is 
(Cap.  XXVIII.   123—124.,  XXX.  pag.   144.) 

Sok  fejtörést  okozott,  mit  ért  Bafipapeía  alatt,  a  mely 
mögött  feküdt  szerinte  Fehér-Horvátország?  Némelyek  Babja- 
gora hegyére  gondoltak  a  Tátrában,  mások  Vagi-vari  Vág 
lakóit  értették  alatta,  de  kétségtelen,  hogy  Bavaria  értendő 
alatta,  mert  ezt  így  nevezik  a  X.  századbeli  krónikák  is 
(Viduk  I.  25.  »Rex  autem  profectus  Baioariam  dimicavit  cum 
Arnulfo.«  Másutt  »Baegovara«,  lásd  Zeuss :  Die  Deutschen 
367.  1.),  maga  Luitprand  is  így  nevezi  (»Arnaldus  honorifice 
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a  Bagoariis  atque  ab  orientalibus  suscipitur  Francis«),  ezt 
a  szót  Konst.  Porph.  valószínűleg  Luitprandtól  hallotta.  Fran- 
kia  alatt  szembetünőleg  Németországot,  illetőleg  keleti  Fran- 
kiát érti,  melynek  részei  Bavaria  és  Saxonia,  néha  e  részeket 
említi  az  egész  helyett,  de  hogy  ezek  nevei  ritkán  fordulnak 
elő,  ennek  oka,  hogy  nem  voltak  politikailag  önállók  az  ő 
idejében,  épen  úgy  mint  Krajna  és  Karantania,  melyek  frank 
tartományok  voltak,  de  minden  politikai  önállóság  nélkül, 
pedig  ennek  több  kormányzóját  Konst.  Porph.  idejéből  ismer- 
jük a  krónikákból.  (Hitzinger :  Die  politischen  Verháltnisse 
Krains  im  Mittelalter.  Mittheilungen  des  hist.  Vereins  für 
Krain   1856.  IX.  p.  34.) 

Konst.  Porph.  említi,  hogy  Fehér-Horvátország  ki  van 
téve  a  besenyők,  frankok  és  magyarok  beütéseinek,  tehát 
ezekkel  határos.  A  besenyőkről  mondja,  hogy  országuk  az 
Aldunától  Dristri  (Dristor,  Derstor,  Destor,  Dristra  Leo  gramm, 
szerint,  Dorostolus,  alias  Szilisztria  Nestor  szerint)  egész  Szarke- 
láig  terjedt,  mely  kazár  város,  —  tehát  az  Aldunától  a  mai 
Oláhországban  egész  a  Donig,  a  mai  déli  Oroszországon  át 
terjedt,  nyolc  vidékre  oszlott,  melyek  közül  négy  a  Dnjeper 
innenső  és  négy  annak  túlsó  felén  volt.  Konst.  Porph.  szerint 
az  oroszok  a  Dnjeper  felső  részén  laktak,  fővárosuk  882  óta 
Kiev,  melyre  a  Dnjeper  középső  és  alsó  részén  lakó  bese- 
nyők gyakran  rajtaütöttek.  A  besenyők  délnyugoti  vidékeit 
elég  pontosan  írja  körül,  felemlítve  két  folyójukat,  Prutot  és 
Szeretet  —  mindebből  kiderül,  hogy  a  besenyők  országa 
az  Aldunától  a  Fekete-tengerig,  másfelől  a  keleti  Kárpátoktól 
Erdélyben  a  Dnjeszterig  és  Közép-Dnjeperig  terjedt,  egész 
a  Donig. 

A  mi  a  Boiki  vidéket  illeti,  ezt  Safarik  Bólxyj  -^y],  Bojok 
föld,  Bojo  hemum,  Bohemia,  a  mai  rusnyák  bojok  földének 
tartja  keleti  Galíciában  a  Dnjeszter  forrásától  e  folyó  men- 
tében egészen  a  Prutig.  (Slov.  staroz.  p.  638 — 639.)  Zeuss 
azt  hiszi,  hogy  e  név  használatában  Konst.  Porph.  össze- 
téveszti a  déli  szerbeket  az  északiakkal  (Lausitz,  Luzicka.)  — 
A  SxoT&'.vTj  tenger  is  sok  találgatásra  adott  alkalmat.  Ban- 
duri  kommentárjában  egyszerűen  »mare  nigrum«-nak,  Fekete 
tengernek  mondja,  de  kétségtelenül  téved,  mert  Konst.  Porph. 
számtalanszor  említi  a  Fekete  tengert  (Ilóvtou  9'áXaaaa),  de 
soha  nem  nevezi  Szkoteini  tengernek,  tehát  világos,  hogy 
mást  gondolt  e  név  alatt.  Ez  az  északi  vagy  Balti  tenger, 
melyet  a  kimberek  is  »mori  morusa«,  azaz  »mare  mortuum«- 
nak  neveztek.  Brem  Ádám  (megh.  1076-ban)  a  Balti  tengert 
»mare  scythicum«-nak  nevezi  (Hist.  eccl.  II.  c.  10,  Skot-eine 
talán   »scythicum«  is),  —  ezt  megerősíti  az  is,  hogy  a  Visz- 
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tula  is  a  Balti  tengerbe  ömlik,  mely  mellett  Konst.  Porph.  sze- 
rint a  fehér  szerbek  (Zahumljani)  valaha  laktak.  Az,  hogy 
Fehér-Horvátország  harminc  napi  járásra  volt  e  tengertől, 
mutatja,  hogy  őshazájuk  elég  távol  volt  az  északi  tengertől. 
Egy  részök  délre  költözött  uj  hazába,  »a  megmaradt  fehér 
horvátok  pedig  Frankia  mellett  laktak,  továbbra  is  saját  feje- 
delmök  (apyojv)  alatt  és  meghódoltak  I.  Ottónak,  Frankia  és 
Saxonia  nagy  királyának «    (C.  XXX.  p.   144.). 

A  X.  században  több  törzs  viselte  a  horvát  nevet,  így 
kettő  a  cseh  Polábiában,  a  Morva  folyóig.  I.  Ottó  és  Benedek 
pápa  a  prágai  püspökség  alapítására  vonatkozó  oklev^elé- 
ben  (973.)  ez  áll:  »ad  aquilonem  hi  sünt  termini :  Psovane, 
Chrouati  et  altéra  Chrovati«  (Cosmas :  Chron.  Bohém  p.  167.), 
ez  említtetik  Vencel  szláv  életrajzában  is  (Miklosics :  Slav. 
Bibi.  ÍI.  275.  1.).  A  csehországi  Horvátországban  ezen  városok 
voltak :  Ljubica,  Chlmec,  Z^itomjer,  itt  uralkodott  a  Szlavni- 
kovac  és  Dobroszlavics  család,  az  előbbiből  való  sz.  Vojtjeh 
(megh.  997.)  és  Radim,  kiknek  nagy  érdemeik  voltak  a  ma- 
gyarok megtérítése  körül.  Hogy  Polábiában  ezen  időben  sok 
horvát  lakott,  az  kiderül  a  sok  » horvát «  nevű  hetységből, 
melyet  a  X.  és  Xl-ik  századbeli  oklevelek  említenek  (Safa- 
rik:  Slov.  Staroz.  920—921.  1.).  Mindezekből  kiderül,  hogy 
ezen  horvátok  a  Szála  és  Elba  (Albi,  Lába)  mellett  laktak, 
vegyesen  a  polábi  szerbekkel  még  a  VÍII.  században  is*.  (Ein- 
hard :  x\nnal.  ad  782.  »Sorabi  Sclavi,  qui  campos  inter  Albim 
et  Salam  interiacentes  incolunt.«  Pertz :  Script.  germ.  I.  163. 
Adam  Brem  u.  o.  cap.  I.  »prater  eam  partém,  quae  trans 
Albim  supra  incolitur  a  Sorabis.«) 

A  polábi  szlávok  ellen  I.  Ottó  irtóháborút  viselt,  a  sok 
kis  törzset  egyenkint  leigázta  s  fejedelmeiknek  némi  árnyék- 
hatalmat meghagyott ;  hogyan  jártak  el  velők  szemben,  mu- 
tatja Gera  őrgróf  esete,  ki  30  zsupánt  vendégségbe  hívott 
s  kivégeztetett,  csak  egy  menekült  élve  (Witikind :  Annál. 
Sax.  II.  ad  ann.  940.).  E  harcokat  leírja  Safarik  (Slov.  Sta- 
roz. pag.  852—855.).  I.  Ottó  beszélte  a  szláv  nyelvet,  noha 
nem  szívesen  használta  (Witikind  u.  o. :  » Romána  lingva  scla- 
vonicaque  sciebat  loqui,  sed  rarum  est,  quod  earum  uti 
dignaretur«),  megszaporította  az  őrgrófságokat,  hogy  a  leigá- 
zott szlávok  felkeléseit  megakadályozza  és  uj  püspökségeket 
alapított,  hogy  német  papokkal  megtérésöket  és  elnémetesí- 
tésöket  elősegítse.  A  horvátok  Polábia  északibb  részeiben,  a 
szerbek  mellettök  kelet  felé  laktak.  E  nagy  Szerbiáról  mondja 
a  IX.  századbeli  bajor  geográfus  866 — 890  közt :  »Zeriuani 
(Serviani),  quod  tantum  est  regnum  ut  ex  eo  cunctae  gentes 
Sclavorum  exortae  sint,  et  originem,  sicut  affirmant,  ducant.« 


-     409      - 

(Az  emerami  zárda  kézirata  a  Xl-dik  század  végéről,  most 
a  müncheni  könyvtárban  van ;  egy  részét  közli  Safarik  szláv 
régiségeiben,  Slov.  Staroz.  980 — 981.  lapon  és  Zeus :  Die 
Deutschen  600 — 601.  lapon).  Ezek  azon  szerbek,  kik  Konst. 
Porph.  szerint  az  oroszok  adófizetői  és  Kievben  jártak  főnö- 
keik (De  adm.  imp.  IX.  pag.  79.).  Szerinte  a  horvátok  a  ma- 
gyarok mellett  a  hegyekben  laktak  (C.  XIII.  pag.  81.),  itt 
csak  az  északi  horvátokat  érthette  és  így  ezek  a  Kárpátokon 
tul  a  mai  Galíciában  lakhattak  (Nestor :  Chron.  pag.  7.),  — 
a  horvátok  e  földjéért  még  a  X-dik  században  is  harcoltak 
Vladimír  orosz  fejedelem  és  a  lengyel  1.  Boleszláv  (Nestor : 
Chron.  pag.  74.  és  a  lengyel  Dlugosz :  Hist.  polon.  I.  pag. 
123.  ed.  Krausej. 

Konst.  Porph.  közlései  szerint  az  ő  idejében  horvátok 
és  szerbek  laktak  a  Kárpátokon  túli  síkságon,  a  Szálától 
egész  a  Dnjeszterig :  horvátok  és  szerbek  a  Sala  és  Elba 
mentében  I.  Ottó  főhatósága  alatt,  horvátok  a  cseh  Polábiá- 
ban  és  tőlök  keletre  szerbek,  kik  orosz  adófizetők  voltak ; 
a  »bojki«  név  alatt  pedig  a  keletgaliciai  rusnyákok  értendők. 
Kérdés,  az  északi  szlávok,  horvátok  és  szerbek  azonos  tör- 
zsüek-e  a  délvidékre  költözöttekkel,  illetőleg  a  déli  horvátok  és 
szerbek  tényleg  ezen  északiaktól  költöztek- e  le  mai  hónukba.^ 

Több  egynevü  szláv  törzset  találunk  egyidőben  észa- 
kon és  délen.  Bodrigok  laktak  a  Balti  tenger  és  az  Elba  közt 
északon  és  a  mai  Bodrogmegyében  Dél-Magyarországban ; 
morvák  (moravaiak)  a  felső  Morva  mellett  és  a  bolgáriai 
Morava  mellett ;  milcsánok  Polábiában  felső  Lausicban  és 
Moldvában,  a  Milkov  folyó  mellett,  hol  a  középkorban  a  mil- 
kovi  püspökség  volt  stb.,  —  de  ebből  csak  gyanítható  törzs- 
rokonságuk, de  még  nem  tekinthető  beigazoltnak.  így  áll  ez 
az  északi  és  déli  horvátok  és  szerbekre  nézve  is.  E  kérdések 
nagy  óvatossággal  tanulmányozandók. 

A  »Szrb«  szó  Safarzsik  helyesnek  látszó  magyarázata 
szerint  annyit  jelent,  mint :  rokon,  nemzetség,  nemzet  (Slov. 
Staroz.  151  — 153.  lap);  a  horvát  (Hrovat,  Chruuat,  Chroat) 
a  legrégibb  horvát,  latin  és  görög  oklevelek  irása  szerint 
»hegyvidék«,  »hegyvidéki  lakos«  jelentésű.  Az  északi  szer- 
beknek nyomuk  megmaradt  északon  Lausicban;  az  északi 
horvátokról  azt  hitték,  hogy  nyomtalanul  eltűntek,  azonban 
Lebedkin  M.  az  ő  statisztikai  jelentéseiben  Nyugat-Orosz- 
országról (Az  orosz  földrajzi  társaság  jelentései.  Pétervár, 
1861.  ÍII.  köt.)  felemlíti,  hogy  a  drevljánok,  krivicsek,  volinok 
és  tivercek  mellett  17,228  horvát  lakik,  kik  bár  ma  oroszul 
beszélnek,  de  oly  tájszólásban,  mely  őket  az  összes  kis-, 
nagy-  és  fehér-oroszoktól  megkülönbözteti. 
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Konst.  Porph.  az  északi  és  déli  horvátokat  és  szerbe- 
ket egy  törzsbelieknek  tartja.  A  déliek  e  vidékek  őslakói  nem 
lehettek,  mert  a  hetedik  század  előtt  nyomuk  sincs  a  dél- 
vidéken és  a  balkáni  félszigeten,  Plinius,  Ptolomaeus  és  Strabo 
apróra  elősorolják  Pannónia  és  Illíria  népét,  de  náluk  horvá- 
tokról és  szerbekről  szó  sincs,  —  ellenben  Plinius  és  Ptolo- 
maeus ismerik  az  északon  lakó  szerbeket  (Hist.  nat.  \1.  7. 
»A  Cimmerio  accolunt  Maeotici,  Vali,  Serbi«). 

Konst.  Porph.  felfogása  mellett,  hogy  a  horvátok  és 
szerbek  északi  őshazájukból  költöztek  délre,  mai  hónukba, 
a  következők  szólanak :  1 .  xA.  történelmi  korszakban  nincs 
példa  rá,  hogy  valamel}'  déli  nép  északra  költözött  volna,  — - 
az  ellenkezőre  sok  példa  van  (a  németek  közül  a  gótok, 
vandálok,  longobárdok  stb.,  a  szlávok  közül  az  egykorú 
Prokopius,  Menander,  Theophylakt  tanúsága  szerint  a  thrá- 
ciai  és  macedóniai  szlovének).  2.  A  horvát  és  szerb  nyelvben 
sok  oly  szó  van,  mely  csak  a  litván  nyelvből  magyarázható 
meg,  —  a  többi  szláv  nyelvből  nem.  Ebből  következik,,  hogy 
valaha  a  litvánok  mellett  kellett  lakniok.  3.  A  Kárpátokon 
túli  vidéken  sok  oly  helyrajzi  név  van,  melyet  a  mai  Hor- 
vátországban és  Szerbiában  is  találunk,  így  Cetina  folyó 
van  Dalmáciában  és  Oroszországban  (a  Búgba  ömlik);  Szán, 
Szána  folyó  Galíciában,  Krajnában  és  Boszniában :  Bisztrica 
keleti  Galíciában  (a  Dnjeszterbe  ömlik),  Krajnában,  Horvát- 
országban, Boszniában  stb.  Érdekes,  hogy  minden  áttelepülő 
nép  átviszi  őshona  helyrajzi  neveit  uj  hónába,  —  így  az 
ujabb  időben  is  azok  a  szerbek,  kik  Mária  Terézia  alatt 
a  Szerémségből  és  Magyarországból  a  Dnjeper  mellé  költöz- 
tek, uj  telepeiket  \gy  nevezték  el :  Szlankamen,  Mosorín,  Vuko- 
vár,  Feldvár,  Versec,  Pancseva,  Kanizsa  stb.  4.  A  görög 
Chalkokondylas  (Ed.  Paris  I.  17.  1.)  és  a  régibb  délszláv  írók 
egyhangúlag  azt  vallják,  hogy  a  szerbek  a  Kárpátokon  túli 
vidékről  költöztek  délre,  mai  hazájukba  és  Tamás  spalatói 
fődiákonus  még  világosabban  szól:  »de  partibus  Poloniae« 
(Hist.  Salonít.  c.  VII.  ed.  Schwandtner  pag.  541.). 

Konst.  Porph.  a  délszlávok  mai  hazájának  határait  az 
ő  korában  (949.)  így  állapítja  meg:  » Saját  zsupánjaik  alatt 
laktak  a  következő  vidékeken :  Neretva  vag\^  Pagánia,  Za- 
humje,  Travunija  vagy  Trebinje,  Duklja  vagy  Díokleia,  Szer- 
bia és  Boszna.  Ö  jobban  ismeri  a  tengermelléki  vidékeket, 
mint  a  szárazföldi  belső  részeket.  Szerinte  Szerbia  határai : 
északon  Horvátország,  nyugatról  Neretva  (Narenta),  Zahumje 
és  Dioklea,  délen  Bolgárország ;  az  általa  felsorolt  szerb  váro- 
sok a  középkori  Kásában  fekszenek,  —  úgy  hogy  az  ő  Szer- 
biája a  Drina  alsó  részén,    a  Lim,  Ibar  és  Rasa  mellett  van. 
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Horvátország  határait  nem  állapítja  meg  oly  pontosan,  leírá- 
sából kiderül,  hogy  ezt  az  ő  idejében  a  szávamellékí  Pan- 
nónia és  a  Szerémség  képezte,  hol  a  Duna  választotta  el 
egyrészről  a  magyaroktól,  másrészről  a  bolgároktól.  Nagyon 
meg  kell  különböztetni  a  X.  század  közepén  Konst.  Porph. 
korában  levő  Horvátországot  a  Vll-ík  századbeliektől,  midőn 
beköltöztek. 

Konst.  Porph.  több  heyütt  mondja  a  beköltözött  hor- 
vátokról, hogy  elfoglalták  Dalmáciát,  Illirikumot  és  Pannóniát. 
(A  főhely  erre  nézve  De  Adm.  imp.  XXX.  p.  144.)  Azonban 
ezen  elnevezéseknek  különböző  időben  nagyon  különböző 
volt  az  értelme,  hogy  Konst.  Porph.  mit  értett  alattuk,  az 
művéből  megállapítható.  Dalmáciát  kétféle  értelemben  vette; 
midőn  egyszerűen  e  nevet  használja,  akkor  a  saját  korabeli 
bizánci  Dalmáciát  érti  alatta,  mely  állott  a  partvidék  váro- 
saiból (Raguza,  Spalató,  Trau,  Kattaró  és  Zára)  és  némely 
szigetekből  (Veglia,  Arbe,  Absari);  lakóit  mindig  »Romanoi« 
néven  nevezi,  mig  neki  a  görögök,  »Romaioi«  —  egy  Zárá- 
ban lakó  sztratégos  volt  hadi  és  politikai  feje,  a  községi 
közigazgatást  maguk  a  városok  autonóm  módon  intézték 
el,  —  ezt  a  Dalmáciát  mindig  gondosan  megkülönbözteti 
a  mögötte  elterülő  területektől  és  lakóitól  (C.  XXIX.  p.  128.). 
A  tágabb  értelemben  vett  Dalmáciát  így  írja  körül :  » Dal- 
mácia valaha  kezdődött  a  durazzói  határnál  vagy  Antivári- 
nál (Bar)  és  egész  az  isztriai  hegyekig  terjedt,  szélességben 
pedig  a  Dunáig «,  —  eszerint  az  a  Bojana,  Iszter,  Adriai 
tenger  és  Duna  között  terült  el.  »A  Dunántúl  laknak  a  tür- 
kök* (magyarok).  Ezek  szerint  Dalmácia  egész  a  Száva  tor- 
kolatáig terjedt  és  magába  foglalta  a  Szerémséget  is ;  Konst. 
Porph.  ezen  felfogását  több  más  bizánci  krónikás  és  geo- 
gráfus is  megerősíti. 

Hogy  mit  értett  » Pannónia «  alatt,  az  a  bizánci  csá- 
szárság tartományairól  irt  művéből  derül  ki,  mely  tulajdon- 
képen kivonata  Hierokles  grammatikus  »Synekdema«  című 
művének,  ki  útleírását  Justinian  korában  (527 — 565.)  irta 
(Ed.  Bonn.  pag.  393.),  szerinte  Pannónia,  mint  bizánci  tar- 
tomány, Szirmium  és  Basiana  városok  között  terült  el ;  e  meg- 
határozást Konst.  Porph.  is  elfogadja  (De  them.  II.  pag.  56.), 
de  e  két  határvárost  nem  említi  fel,  mert  azok  jelentősége 
a  X.  század  közepén  már  nagyon  alászállott,  —  azt  mondja, 
hogy  ez  a  Száva,  Dráva  és  Alduna  között  terült  el ;  ő  tehát 
» Pannónia «  alatt  Alsó-Pannóniát  érti. 

Nehéz  dolog  az  »llliricum«  megállapítása,  mert  ezt  a 
legkülönbözőbb  értelemben  használják  a  bizanc  irók.  Konst. 
Porph.  itt  is  Hieroklest  követi  (De  them.  II.  p.  49.).  Gyakran 
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a  tágabb  értelemben  vett  Dalmácia  egvénelmü  az  llliricum- 
mal.  de  Konst  Porph.  ezt  nem  teszi,  hanem  Dliricumnak 
mondja  Macedónia  ^y  részét,  mehmek  főhelye  Zto^oí:  az 
elősorolt  iUiriciimi  városok  sorában  felemliii  Zar,aoa-t.  ez  valaha 
püspökség  volt  és  a  felső  Vardar  mellett  Szkoplje  körül  volt 
a  régi  Dardániában,  eszerint  ez  az  Uüriciim  a  durazzói  tar- 
tománxtól  keletre  feküdt.  Ebböi  m^fö-ősít  az  is,  hog\'  midőn 
leírja  (De  them.  II.  57.\  mikép  osztotta  fel  a  birodalmat 
Nag\'  Konstantin  három  fia  közt.  azt  mondja,  hog\'  Konstanc 
kapta  azon  területet,  a  mely  >Dyrrachium-  és  lUiricuLmtól 
kezdve  terül  d  és  Hellast*.  riy  értelemben  veszi  az  Illiricumoi 
számos  biz.  krónikás  is. 

Ezekből  kiderüJ.  hogy*  Konst.  Porph.  elég  jól  volt  érte- 
sülve a  délszlávok  lakta  területekrőL  men  ezek  az  általa 
megállapított  határok  közt.  kevés  eltéréssel  ma  is  laloiak. 
Kérdés,  jól  volt-e  énesülve  aaon  időpontról,  mikor  kölröziek 
le  őshonnkból  mai  hazájukba  ? 

Konst.  Porph,  két  szláv  betörésről  beszél:  »a  szlávok 
vagy*  avarok  «obri)  ötszáz  év\'el  az  ő  kora  előtt  aehát 
44^*-b«i •  átkelve  a  Dunán,  csellel  elfoglalták  Szalonát  íSolun) 
Dalmácia  fővárosát  és  az  egész  országot,  kivéve  a  part\idéki 
városokat  (Ragnza,  Spalató.  Trau.  Zárai  és  \'eglia.  -\rbe. 
Absari  szigeteket  vag\is  a  » bizánci  Dalmáciát.  —  azután 
elmondia,  hog\'  a  horvátok  és  szerbek  Heraklius  alatt  (610. 
okt.  6. — G41.  márc.  11.)  miképai  foglaltakéi  mai  hazájukat. 

Az  elsőre  néz\'e  Konst.  Porph.  elbeszélése  szerint  Dal- 
máciát 449-is:  Bizánc  bina  s  lakói  j^ románok*  lakták,  ekkor 
a  szlávok,  a  kik  avarok  Zx).áío'  oi  ^Apaoon  foglalták  el.  kik 
ezt  a  Ml-ik  századig  birták.  a  mikor  a  horvátok  és  szerbek 
hatalmába  került.  Ez  elbeszélésben  először  is  téved  az  avar 
invázió  idejére  néz\'e.  (Dümmler:  Cber  die  álteste  Geschichte 
der  Slaven  in  Dalmaden.  Wien.  1856.  8 — 10.  lap.f  Azután 
tevéd  abban.  hog\'  az  avarokat  (Xestor:  Chron.  p.  6.  Obri) 
szlávoknak  mondja,  —  ő  ug\'an  ismerte  e  harcias  törzs  viselt 
dolgait  Priscus.  Menander,  Theophüakt  stb.  műveiből  de  mel- 
lékesndí  tanotta  arra  \ig\"ázni.  milyen  eredetűek.  Ez  az  avar 
beütés  598-ban  tönént.  midőn  n^yvoi  városi  pusztítottak  el 
Dalmáciában  és  Theophilakt  oly  részletesen  ir  e  hadjáratuk- 
ról \Lib.  MI.  c.  12.Í.  hog\'  igazán  csodálatos.  hog\'  Konst. 
Porph.  ezt  nem  vette  tekintetbe.  De  az  avarok  ekkor  sem 
alapítottak  tartósabb  birodalmat  és  Szalonát  sem  pusztítottak 
el,  mi  kidmil  I.  Gergely  pápa  leveleiből,  meheket  591 — 599-ig 
irt  Natalis  szalonai  érsek  f^velmi  üs^veiben  (Mansi :  Collect. 
concü.  IX.  1065..  1090..  1091—1093.,  1119..  1139..  1166., 
1183.:   X.  k.  83.,  17.,    112..  118.   205.1   melyekből   kidéül 
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hogy  Szalona  ö99-ig  még  épen  fennállt  és  bizánci  uralom 
alatt  állott,  tehát  600-ig  szó  sem  lehet  avar  uralomról  Dal- 
máciában;  000-ban  azonban  barbárok  »de  Sclavorum  gente« 
nagyon  fenyegették  Dalmáciát  il.  Gergely  levele  Maxim  sza- 
lonai  érsekhez  600.  jul.  Mansi  u.  o.  X.  231.).  Mi  történt 
azután  600 — 640-ig  Dalmáciával,  arról  a  kortársak  hallgat- 
nak, csak  azt  tudjuk,  hogy  641-ben  ott  a  kereszténység 
nagy  veszélyben  forgott,  mert  a  dalmát  eredetű  I\'.  János 
pápa  (640 — 642.)  Márton  apátot  Isztriába  és  Dalmáciába 
küldte,  hogy  ott  a  rabságba  került  keresztényieket  kiváltsa 
és  a  szentek  ereklyéit  összeszedje  és  Rómába  hozza.  (\'ita 
Joannis  I\'.  ap.  Anastas.  de  vitis  rom.  I.  123.)  600 — 640-ig 
sehol  szó  sincs  a  biz.  császárság  valamely  dalmáciai  pro- 
konzuláról,  prefektusáról  vagy  strategosáról,  tehát  ezen  ország 
kétségtelenül  pogány  kézben  volt.  Dalmácia  uj  urait  és  lakóit 
az  eg3'koru  irók  -  szláv <^  néven  nevezik,  Konst.  Porph.  » hor- 
vátok és  szerbek  «-nek  mondja.  Mindezekből  az  derül  ki,  hogy 
az  avar  invázió  600-ban  lehetett  és  a  horvátok  és  szerbek 
honfoglalása  640-ben  befejezettnek  tűnik  fel. 

Konst.  Porph.  Dalmáciára  vonatkozólag  azt  irja :  »Az 
avarok  (szlávok)  elfoglalták  (449.)  Dalmáciát,  lerombolták 
Szalonát  és  Epidaurust,  mire  a  román  lakosság  felépítette 
Spalatót  és  Raguzát.  A  horvátok  és  szerbek  ekkor  még 
Nagy-Horvátországban  és  Nagv-Szerbiában  laktak.  A  hor- 
vátok egy  törzse,  öt  fivér  (Klukás,  Lobelos,  Kozentses,  Muchlo 
és  Hrovatos)  és  két  nővérök  (Tuga  és  Buga)  népökkel  Dal- 
máciába költöztek  és  ott  az  avarokat  találták «.  Ezek  a  hor- 
vátok Herakliushoz  menekültek  abban  az  időben,  mikor  az 
avarok  a  románokat  kiűzték  Dalmciából,  meh^  » teljesen  el 
volt  pusztítva*.  » Ezért  a  horvátok  e  császár  parancsára  fegy- 
vert ragadtak,  kiűzték  e  vidékekről  az  avarokat  és  leteleped- 
tek földjükön,  melyen  még  ma  is  (949.)  vannak.  <^  A  szerbek 
ekkor  még  Xagy-Szerbiaban  laktak,  de  midőn  a  szerb  feje- 
delemség két  fivér  kezére  került,  a  második  (tehát  az  ifjabb) 
a  nép  felét  magával  vitte  és  elmenekült  Heraklius  császár- 
hoz, ez  lakóhelyül  kijelelt  nekik  oly  helyet,  mely  valaha 
bizánci  uralom  alatt  volt,  de  mely  akkor  az  avar  beütések 
folytán  el  volt  pusztítva.  (De  adm.  imp.  XXX — XXXII.) 

Az,  hogy  a  mai  délszlávok  uj  hazájukba  Heraldius 
meghívására  jöttek  volna  és  azt,  mint  az  ő  szövetségesei, 
vagy  neki  meghódolt  nép  foglalták  el,  melyet  ez  adományo- 
zott nekik  és  hogy  a  görög  fönhatóságot  elismerték  volna 
és  csak  a  gyenge  császárok  alatt  ig\^ekeztek  volna  magukat 
függetleníteni,  —  mindezen  állításai  Konst.  Porph.-nak  egy- 
szerűen nem  igazak  I  A  horvátoknak  uj  hazájukba  utat  nyí- 
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tott  a  görög  császárság  gyengesége,  az  avarok  sikerei  ezzel 
szemben,  Mauricius  alatt,  Phokas  küzdelmei  a  perzsa  Koz- 
roessel  és  elégedetlen  alattvalóival  —  ilyen  szorongatott  álla- 
potban vette  át  Heraklius  a  trónt.  A  közeledő  horvátok  ellen 
az  itáliai  exarcha  és  a  dalmát  prokonzul  fegyverrel  ellent- 
állott (Mansi  X.  117.  lap,  hol  598-ban  Gergely  pápa  Kalli- 
nikus  itáliai  exarchának  szerencsét  kivan  a  szlávok  legyőzé- 
séhez, e  harc  valószínűleg  Isztriában  volt,  mely  az  itáliai 
exarcha  alá  tartozott),  a  papság  és  a  pápa  rettegett,  midőn 
Dalmáciába  léptek,  —  mindez  bizonyítja,  hogy  nem  mint 
görög  szövetségesek  vagy  alattvalók,  hanem  mint  ellenségek 
jelentek  meg.  Tamás  spalatói  fődiákon  szerint  heves  harcok 
voltak  Dalmáciában  Bizánc  és  a  horvátok  közt,  e  harcban 
pusztult  el  Szalona  és  Epidaurus,  melyek  600-ban  még  fenn- 
állottak, —  csak  a  Vll-ik  század  második  felében  vannak 
ezek  már  elpusztulva,  midőn  a  szalonai  érsekséget  már  Spa- 
latóba  áthelyezettnek  találjuk.  (Hist.  Sálon.  VlI^XIl.)  Ezek 
nagyon  figyelemre  méltó  körülmények. 

Mindezekből  következik,  hogy  a  jövevény  horvátok  és 
szerbek  Dalmáciában  a  bizánc  sereggel,  Pannóniában  pedig 
az  avarokkal  hadakoztak.  E  harcias  nép  seregének  nagy- 
részét kutriguri  hunok,  legnagyobb  részét  pedig  szlávok 
képezték.  A  kortársak  tanúsága  szerint  az  avar  sereg  elő- 
védét szlávok  képezték  (Tredegar.  c.  48.),  midőn  az  avarok 
Konstantinápolyt  ostromolták  (626.),  a  Khagán  a  legvesze- 
delmesebb helyekre  szláv  gyalogságot  állított  (Chron.  Pas. 
Paris,  pag.  383.),  hajóikat  is  szlávok  készítették  (Theophil. 
VI.  3.),  —  midőn  azonban  az  avarok  hatalma  hanyatlani 
kezdett,  akkor  tőlük  a  szlávok  lassan  elpártoltak.  Már  600 
körül,  midőn  a  Khagán  Szalonát  ostromolta  és  seregét  dög- 
vész pusztította,  a  Mauriciussal  kötött  békében  kikötötte, 
hogy  a  bizánc  seregeknek  nem  szabad  átlépni  a  Dunát  (az 
avar  birodalom  határa '  délfelé),  kivéve,  ha  a  szlávok  ellen 
akar  hadakozni !  Tehát  a  rengeteg  számú  szlávság,  noha 
még  az  avarokkal  tartott,  már  ekkor  is  félelmes  volt  az 
avarok  előtt,  —  a  szakadás  közöttök  nyilvánvalóvá  Kon- 
stantinápoly ostromakor  lett,  azután  rohamosan  hanyatlott 
az  avar  birodalom.  Csehországban  Szamo  szláv  vezér  füg- 
getlenítette magát  tőlük  és  birodalma  határait  messze  délfelé 
terjesztette,  kétségkívül,  hogy  a  Szávamenti  horvátok  is  ekkor 
függetlenítették  magukat  az  avaroktól  és  a  Vll-dik  század 
közepén  az  egykor  oly  hatalmas  Avaria  a  Duna-Dráva  közére 
szorult,  de  ott  elég  erős  volt  ahhoz,  hogy  Nagy  Károlynak 
nyolc  évig  kellett  erőlködnie,  míg  végre  hatalmukat  egészen 
megtörte  (Vita  Caroli  Magni  c.  XIII.). 
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Kétségkívüli  dolog,  hogy  a  horvátok  és  szerbek  nem 
Heraklius  hívására,  ennek  uralkodása  alatt  hagyták  el  Kár- 
páton túli  őshazájukat,  hanem  onnét  már  az  V.  vagy  \l-ík 
században  kezdtek  délfelé  húzódni.  Az  teljes  képtelenség, 
hogy  ők  pár  év  alatt  átküzdhették  magukat  az  avar  és  egyéb 
népeken  át  a  Kárpátoktól  egészen  az  Adriáig  és  a  Skutari 
tóig,  —  nevök  sokáig  lappangott  s  csak  akkor  került  fel- 
színre, midőn  a  VÍI.  század  derekán  a  délvidéken  uj  országot 
alapítottak.  A  mit  Konst.  Porph.  a  beköltöző  öt  horvát  fivér- 
ről és  két  nővérről  mond,  az  csak  mese,  melyet  horvát  nép- 
dalból vag3^  népmeséből  merített.  E  fivérek  egyike  állítólag 
Hrovát  nevet  viselt,  ki  őse  volna  a  horvátoknak.  A  népmese 
minden  nép  ősét  a  maga  nevéről  nevezi  el  (Leh,  Cseh,  Hor- 
vát, Magyar  stb.). 

A  VlII-ík  századig  kevés,  vagy  semmi  egykorú  fel- 
jegyzésünk sincs  Konst.  Porph.  adatainak  megbirálására  s  így 
itt  belső  kritikai  okoskodásokra  vagyunk  utalva ;  a  VIII.  szá- 
zadtól Konst.  Porph.  koráig,  azaz  a  X-dik  század  közepéig 
e  tekintetben  nincs  panaszra  ok.  E  kor  horvát  vonatkozású 
forrásai  a  következők : 

a)  A  laureshami  krónika  703 — 803-ig  (Pertz. :  Mon. 
Germ.  SS.  I.  22—39.  lap.)  —  b)  Einhard  krónikája  741  — 
829-íg  (u.  o.  I.  135 — 218.  1.);  írója  a  hires  Alkuin  tanítványa 
és  Nagy  Károly  tanulótársa  és  tanácsnoka  volt ;  művében 
egész  789-ig  egy  kis  javítással  követi  a  laureshami  krónikát, 
azontúl  pedig  829-ig  saját  kora  történetét  írja  meg,  melyben 
neki  is  nagy  szerep  jutott.  —  c)  Megírta  még  Nagy  Károly 
életrajzát  is  (Vita  Caroli,  ugyanott  II.).  Meghalt  839-ben  mint 
Nagy  Károly  fiának,  Lajosnak  tanácsadója.  —  dj  Vita  Ludo- 
vici  imperatoris  (u.  o.  II.  590 — 603.  lap),  megírta  Thegan 
treviri  püspök.  —  ej  Vita  Ludovici  imper.  (u.  o.  II.  607— 
648.  1.),  Írója  ismeretlen,  de  udvari  ember  és  a  császár  isme- 
rőse lehetett.  —  f)  Fuldaí  krónika  (u.  o.  I.  343 — 415.  lap) 
négy  részből  áll,  külön  íróktól,  de  kortársaktól  a  leirt  időre 
nézve;  780— 838-ig  irta  Egínhard ;  838— 863-íg  írta  Rudolf 
szerzetes;  863  — 882-ig  és  882 — 901 -ig  irta  két  ismeretlen, 
az  utóbbi  a  tartalomból  ítélve  bajor  volt.  A  többi  frank  kró- 
nikás a  délszlávokra  nézve,  különösen  Konst.  Porph.  művé- 
nek megítélésére  nézve  kevesebb  jelentőségű.  —  gj  Chro- 
nicon  Venetum  (u.  o.  VII.  1.  1.  Kézirata  a  vatikáni  könyv- 
tárban M.  S.  C.  n.  440.,  5268.).  írója  valószínűleg  azon 
Joannes  Diaconus,  ki  Urseolo  Péter  dogé  szolgálatában  állott 
és  többször  követségben  járt  III.  Ottó  császárnál.  980 — 1008 
között  íródott.  Fontos  azon  része  is,  mely  a  velencei  köz- 
társaságnak viszonyáról  a  horvátokkal  és  a  dalmát  városok- 
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kai  a  IX.  és  X-dik  században  szól.  Sokkal  értékesebb  Dan- 
dolo  krónikájánál,  ki  az  előbbit  kizsákmányolta  és  három 
századdal  később  Íródott. 

A  X-dik  század  közepe  előtti  időből  való  oklevelek : 
a)  Tripimir  horvát  fejedelem  adománylevele  a  szalonai  egy- 
háznak (Lucius  De  regn.  Dalm.  II.  c.  2.).  Ez  852-ből  való, 
nem  838-ból,  mint  Lucius  vélte.  —  h)  Mutimir  nagyzsupán 
adományleve  892.  szept.  28-ról.  —  c)  András  zárai  prior 
(polgármester)  oklevele  (Luc.  u.  o.  VI.  c.  4.),  ezt  Lucius  tévesen 
908-ra  teszi,  pedig  az  indictio  VII.  szerint  csak  919-ből  való 
lehet,  mikor  Constantin  maga  uralkodott,  nem  934-ből  való, 
mikor  Románnal  együtt  uralkodott.  Az  oklevél  csak  Constan- 
tint  emliti  (regnante  Constantino).  —  d)  \  925-iki  spalatói 
zsinat  iratai  (Farlati  lUyr.  sacr.  III.  92 — 97.  lap),  melyeket 
elég  alap  nélkül  Lucius  hamisítványoknak  tart.  —  e)  V.  Mik- 
lós pápa  (858 — 867.)  levele  a  nonai  (nini)  püspökhöz  (Decret. 
Gratiani  III.  dist.  I.  c.  8.).  —  f)  VIII.  János  pápa  levelei  Mon- 
tomero  duci  Salvenicae  (vatikáni  levélt,  nr.  4886.),  ez  való- 
színűleg 892-ben  kelt  és  Mutimir  szerb  fejedelemnek,  Vlasz- 
timir  fiának  szólott,  kit  Konst.  Porph.  is  említ  (De  adm.  imp. 
XXXII.  p.  155.);  Szedeslav  horvát  fejedelemhez  879  május- 
ban ;  Theodosius  nonai  püspökhöz  879  júniusban  ;  Branimir 
horvát  fejedelemhez  879.  június  7. ;  a  horvát  papsághoz  és 
néphez  ugyanakkor;  a  dalmát  püspökökhöz  és  városokhoz 
879.  június  10.;  Branimir  horvát  fejedelemhez  és  az  összes 
néphez  880.  (A  vatikáni  titkos  levéltárban.  Kiadta  Mansi: 
Coll.  conc.  XVII.  119.,  124—126.,  129.,  143.,  209.  lap.)  — 
gj  VI.  István  pápa  (885 — 891.)  levele  Theodosius  nonai 
püspökhöz  (Ivanis  decr.  VIII.  59.  1.)  —  h)  X.  János  pápa 
levelei  (Farlati  u.  o.  III.  93.,  94.,  101.  L).  Itt  tehát  már  köz- 
vetlen forrásaink  vannak. 

Ezen  forrásokból  Konst.  Porph.  sok  hiánya  pótolható 
és  előadása  ellenőrizhető.  A  frank  krónikákból  látjuk,  hogy 
a  horvátok  egyideig  frank  főhatóság  alá  tartoztak,  hallunk 
részleteket  a  Szávamelléki  Horvátországról,  melyet  Konst. 
Porph.  csak  névről  ismer.  A  velencei  krónikákból  megismer- 
jük a  harcot,  melyet  Velence  a  horvátokkal  vívott  a  dalmát 
városok  birtokáért.  Az  oklevelek  egyrésze  Horvátország  belső 
viszonyait,  másik  része  az  egyházi  állapotokat  ismerteti  meg 
velünk.  Mindannyi  fontos  azért  is,  mert  kiigazíthatjuk  Konst. 
Porph.  számos  chronologiai  hibáját,  mely  iránt  kevés  érzéke 
volt,  főkép  a  fejedelmek  és  zsupánok  tekintetében,  —  a  hor- 
vátok múltja  ez  utóbbi  tekintetben  sokkal  világosabb  a  szer- 
bekénél, mert  azok  ezeknél  sokkal  korábban  jöttek  érintke- 
zésbe a  nyugattal  és  a  római  székkel. 
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Rácski  végezetül  táblázatosan  kimutatja  (Knjizevnik  I. 
75.  1.)  a  horvát  nagyzsupánok  névsorát,  összehasonlítva  Konst. 
Porph.,  a  kreSnikák  és  oklevelek  ezekre  vonatkozó  adatait, 
mindenütt  megtartva  az  illető  források  irmodorát  az  egyes 
nevekben,  —  ezekből  azután  a  táblázat  negyedik  rovatában 
egy  kiegészített  névsort  ad  hiteles  évszámokkal.  Konst.  Porph. 
nem  tudja,  hogy  e  nagyzsupánok  egymással  rokonságban 
voltak-e;  Rácski  egybeállítja  (u.  o.)  azokat,  kikről  ez  való- 
színű. Konst.  Poprh.  tudja,  hogy  a  pannóniai  horvátoknak 
saját  fejedelme  (archon)  volt,  ki  a  horvát  nagyzsupánnal 
baráti  szövetségben  volt  (De  adm.  imp.  XXX.  144.  lap),  de 
névleg  nem  említi  a  szávamelléki  (délpannóniai)  horvátok 
egyetlen  fejedelmét  sem,  —  a  frank  krónikákból  ismerjük 
a  hős  Liudevvitus  (818 — 823.)  nevét,  ki  a  frank-horvát  har- 
cok alkalmával  822-ben  Sziszeken  volt.  Ennek  halála  után 
a  szávamelléki  Horvátország  valószínűleg  közvetlen  frank 
uralom  alá  került.  — -  A  frank  krónikákból  tudjuk  azt  is, 
hogy  838  után  alsó  Pannónia  drávántuli  része  a  Balaton 
körül  frank  főhatóság  alatt  egy  szláv  hercegséget  képezett, 
melynek  élén  »Priwina«  állt,  —  ez  849.  okt.  12-én  e  tar- 
tományt Lajos  királytól  mint  tulajdonát  kapta.  Priwina  után 
(861.)  uralkodott  fia,  Kocel.  A  Dráva  és  Száva  között  884-ben 
uralkodott  Brazlavo  (Ann.  Fúld.  ad  ann.  884.).  Konst.  Porph. 
idejében  ez  a  szávamelléki  Horvátország  egész  Magyarország 
határáig  már  nem  volt  önálló,  hanem  a  horvát  nagyzsupán 
alá  tartozott. 

Rácski  (Knjiz.  I.  76.  1.)  összeállítja  Konst.  Porph.  alap- 
ján a  szerb  nagyzsupánok  sorrendjét ;  azok  korát  évszámmal 
jeleli,  kik  a  bolgár  fejedelmekkel  harcoltak,  mert  ez  utóbbiak 
korát  a  görög  krónikák  alapján  pontosan  meg  lehet  állapí- 
tani. —  A  travuniai  (trebinjei)  zsupánok  közül  Konst.  Porph. 
csak  azokat  említi,  kik  a  szerb  nagyzsupánok  családjaival 
összeházasodtak.  —  A  zahumljeiek  közül  csak  Mihály  zsu- 
pánt és  ennek  apját  ismeri,  kikhez  X.  János  pápa  levelet  is  irt. 
Konst.  Porph.  kortársai  a  szláv  uralkodók  közül :  Tomiszláv 
horvát  nagyzsupán,  kit  nem  említ,  mert  független  volt  Bizánc- 
tól, Cseszláv  szerb  nagyzsupán  prokonzul  és  patrícius  és 
Mihály  zahumljei  nagyzsupán. 

II.  Honi  krónikások.  1.  Preshyteri  Diokleatis  regmtm 
Slavorum.  A  szláv  krónikairás  a  Xll-ik  században  kezdődik. 
Legelső  közöttük  Neslor  kievi  szerzetes  (1056 — 1116.).  Meg- 
írta Kiev  város  történetét  és  kapcsolatba  hozta  vele  Orosz- 
országét a  legrégibb  időtől  a  saját  koráig.  (A  szentpétervári 
XlV-ik  századbeli  kézírat  alapján  kiadta  Míklosícs :  Chronica 
Nestoris.    Bécs,  1860.    Szövege  orosz).  —    A  legrégibb   cseh 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  27 
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krónikás  Kosmas,  ki  80  éves  korában,  1125.  okt.  21-én  halt 
meg.  (Petzel  és  Dobrovski :  Scriptores  rerum  Bohemicarum. 
Prága,  1783.,  Pertz. :  Scriptor.  Germ.  IX.)  —  A  legrégibb 
leng3^el  krónikás,  Martin  Gallus,  munkáját  1110 — 1135  közt 
irta  és  hona  történetét  825 — 1118-ig  irta  meg.  (Kiadta  Bant- 
kie  J.  V.  Varsó,  1824.)  E  két  utóbbi  mű  latin  volt. 

Lucius  1666-ban  a  »De  regno  Dalmatiae  et  Croatiae 
libri  sex«  (Amsterdam,  1666.)  cimü  művében  a  439 — 443-ik 
lapon  kiadta  először  a  »Presbyteri  Diokleatis  Regnum  Sla- 
vorum«  cimü  horvát  krónikát.  Újból  kiadta  fejezetekre  osztva 
Schwandtner  J.  G.  (Scriptores  rerum  Hungaricarum.  Lipsiae, 
1746^ — ^1748.  Itt  ezt  idézzük).  Egyik  kiadás  sem  kritikus  és 
főkép  a  tulajdonneveket  ferdíti  el.  Szerb  fordítása  megjelent 
a  Letopisban  (Buda,  1853.  XXVII.).  E  horvát  krónika  cime 
annak  szövegéből  van  merítve,  irója  a  diokleai  érsekség  pap- 
jait testvéreinek  mondja  é^^  tárgyát  így  jelzi:  »Gothorum, 
quod  latiné  Sclavorum  dicitur  regnum «.  Tehát  irója  a  diokleai 
érsekség  papja  és  magáról  azt  mondja,  hog}^  művét  élemedett 
korában  irta  »vim  inferens  meae  ipsi  senectuti«,  gj^őzedel- 
meskedve  aggkorán. 

Diokleát  már  Plinius  és  Ptolomeus  a  dalmáciai  városok 
sorában  említi ;  itt  már  az  V-dik  században  püspök  székelt. 
1.  Gergely  pápa  602-ben  kelt  iratából  tudjuk,  hogy  ekkor 
Diokleatus  episcopus  valami  Pál  volt,  kit  azonban  vétségeért 
elmozdított  és  helyébe  Nemesiust  tette  püspökké  és  e  rende- 
letének végrehajtását  Konstantin  scardonai  (Scodritanus,  Ska- 
dar)  püspökre  bizta  (Mansi :  Collect.  conc.  X.  329 — 330.  1.). 
602  után  nincs  nyoma  diokleai  püspöknek;  e  várost  egy 
sors  érte  Szalonával  és  Epidaurussal,  elpusztult  a  horvát 
betöréskor.  A  várost  túlélte  a  diokleai  tartomány  (zsupanija) ; 
Konst.  Porph.  határait  a  X-dik  század  közepén  így  állapítja 
meg :  kiterjedt  Kattarótól  Antiváriig  a  tenger  mellett,  befelé 
pedig  a  rasai  (szerb)  zsupániág,  úgy,  hogy  körülbelül  a  mai 
Montenegróval  azonos.  E  területen  belül  volt  Dioklea  városa, 
valószínűleg  ott,  hol  a  Zeta  a  Morácsába  ömlik,  hol  ma  is 
sok  rom  van,  melyet  a  nép  máig  »Dukljan-grad«  (Dioklea- 
vár)  néven  nevez,  e  romokból  épült  a  mai  Podgorica.  E  város 
régi  története  nagyon  homályos.  Ví.  Leó  császár  (886 — 907.) 
a  durazzói  érsekséghez  tartozó  püspökségek  közt  ötödik 
helyen  megnevezi  a  diokleai  püspkséget  és  külön  a  12-dik 
helyen  az  antivári  püspökséget.  II.  Sándor  pápa  1067-ben 
így  ir :  »Petro  archiepiscopo  Diocliensis  atque  Antibarensis 
ecclesiae«,  —  tehát  ekkor  e  két  egyházmegye  már  egyesítve 
volt  mint  érsekség,  székhelye  Antivári  volt,  mert  Diokleát 
a  X-ik  században  a  bolgár-török  harcok  idejében  másodszor 
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és  végleg  elpusztították.    E  szerint  e  krónika   irója  Antivári- 
ban N'ült  pap  és  krónikáját  is  valószínűleg  itt  irta. 

A  krónika  korát  megállapíthatjuk  abból,  hogy  meddig 
terjed  elbeszélése.  Végső  (XLII-ik)  fejezetében  elmondja,  hogy 
Radoszláv,  Gradinja  fia,  elment  Konstantinápolyba,  hol  Emá- 
nuel császár  nagyon  szívesen  fogadta  és  visszaadta  neki 
országát,  Diokleát.  Radoszláv  ellen  lázadás  támadt,  melyben 
elvesztette  Zeta  és  Trebinjét,  melynek  urává  Desa,  Uros  fia 
lett,  míg  Radoszlávnak  és  fivéreinek  maradt  a  tengerparti 
vidék  (maritima  regio)  és  Kattaró  egész  Skutariig.  Ezzel  vég- 
ződik a  krónika.  Itt  Emánuel  Komnenos  császárról  van  szó 
(1143 — ^1181.).  Minthogy  a  krónikás  egyetlen  szóval  sem 
említi  e  császár  magyarországi  hadjáratát,  Dalmáciában  viselt 
háborúját,  a  szerb  dolgokba  való  nagyobbmérvü  beavatko- 
zását, nem  szól  Nemanja  Istvánról^  az  uj  szerb  dinasztia  ala- 
pítójáról, —  világos,  hog3^  a  krónika  1153  előtt  íródott.  Ezt 
bizonyítja  az  is,  hogy  ott,  hol  a  szalona-spalatói  érsekségnek 
alárendelt  püspökségekről  szól,  nem  említi  a  zengi  és  kor- 
báviai  püspökségeket,  melyek  1 1 85-ben  alapíttattak  és  neki 
még  Zára  püspökség,  holott  az  1 1 54-ben  már  érsekség  volt,  — 
tehát  világos,  hogy  1154  előtt,  vagyis  1143 — 1153  közt 
Íródott. 

Fontos  kérdés  az,  mennyi  hitelt  érdemel  ez  a  krónika, 
melynek  tartalma  a  következő :  Anasztázius  bizánci  császár 
(491—518.)  és  II.  Gelasius  pápa  (492—496.)  idejében,  tehát 
az  V-dik  század  végével  Szenulád  gót  király  halála  után, 
három  fia  közül  a  legidősebb,  Brus  követte  apját  a  trónon 
és  maradt  északi  hazájában  (Lengyelországban),  a  két  ifjabb, 
Totilas  és  Osztroyllus  a  nép  nagyrészével  délnek  indult, 
elfoglalták  Pannóniát  és  elérkeztek  »in  Templana«.  Ezt  meg- 
hallotta a  dalmát  király  és  segélyül  hivta  az  isztriai  királyt  és 
rátámadt  a  gótokra,  de  legyőzetett  és  serege  romjaival  nagy- 
nehezen  Szalonába  (Solin),  székvárosába  menekült.  (I.,  11.  f.) 
Ezután  Totilas  és  Osztroyllus  két  részre  osztották  seregö- 
ket,  az  Itáliába  tört  és  elhatolt  egészen  Szicíliáig,  ez  pedig 
behatolt  Illirikumba  és  elfoglalta  Dalmáciát  is.  Innét  elküldte 
fiát,  Sanulatót  sereggel,  hogy  elfoglalja  a  hegyentuli  vidéket 
(transmontana).  De  Osztroyllus  a  bizánci  császár  elleni  har- 
cában elesett.  A  dalmát  és  prevalitání  trónon  követte  fia, 
Szenulat  (IIL  f.).  Úgy  Totilas,  mint  utódai :  Szenulat,  Szylli- 
mir  I.,  Szyllimír  II.,  Bladinus,  Ratomir,  azután  négy  meg 
nem  nevezett,  végre  Zuanímirus  vagy  Szaraminus  pogánj^ok 
voltak  és  üldözték  országukban  a  keresztényeket.  Bladin  ural- 
kodása alatt  történt,  hogy  a  vulgárok,  kik  a  Volga  vidéké- 
ről jöttek,  elfoglalták  Macedóniát  (IV— VIII.  fej.). 

27* 
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Osztroyllus  utódai  és  Dalmácia  királyai  között  az  első 
keresztény  Szvetopelek  volt.  Az  ő  uralkodása  alatt  Dalmá- 
ciába jött  a  kereszténységet  terjeszteni  Konstantin  filozof, 
vagyis  sz.  Cyril  és  megkeresztelte  a  királyt  és  egész  népét. 
Ekkor  Szvetopelek  országát  keresztény  módon  szervezte 
(IX — XIII.  f.);  a  Duvno  melletti  sikon  (in  planitiae  Dalmae) 
országgyűlést  tartott,  melyen  megjelentek  a  pápa  és  a  keleti 
császár  követei  is.  Itt  megkoronázták  Szvetopeleket  a  római 
uralkodók  módjára;  itt  alapítottak  két  érsekséget  és  metro- 
poliát  Szalonában  és  Diokleában ;  a  szalonainak  alá  volt  ren- 
delve a  traui,  scardonai,  zárai,  nonai  íNin),  arbei  (Rab)^ 
absari  (Osor),  vegliai  (Krk)  és  raguzai  (Dubrovnik)  püspök- 
ség ;  a  diokleainak  az  antivári  (Bar),  budvai,  kattarói,  olguni,. 
szvacsai,  skutari  (Skadar),  drivaszti,  pulati,  szerbiai,  boszniai, 
trebinjei  és  zahumljei  püspökség.  Ugyanezen  országg3^ülésen 
Szvetopelek  felosztotta  országát  vidékekre  és  megállapította 
ezek  határait.  A  két  tartomány  közül  az  egyik  tergermelléki 
volt  (primorska),  a  másik  hegyentuli  (zagorska),  a  tenger- 
melléki volt  Horvátország,  mely  két  részre  oszlott;  az  egyik 
volt  Fehér-Horvátország  (vagyis  Alsó-Dalmácia),  a  mely  Duv- 
nótól  Valdevináig  terjedt,  a  másik  Vörös-Horvátország  volt 
(vagyis  Felső-Dalmácia),  mely  Duvrótól  Durazzóig  (Drac) 
terjedt.  A  hegyentuli  tartomány  (zagorska),  máskép  »Surbia« 
szintén  két  részre  oszlott :  Boszna,  mely  a  Drinától  nyugat  felé 
egészen  a  borovói  (mons  pini)  hegységig  terjedt,  a  másik 
Rasa,  vagyis  az  a  föld,  mely  a  Drinától  egészen  a  »Lapia 
és  Lab«  folyóig  terjedt.  Ezen  tartományok  élére  Szvetopelek 
bánokat,  zsupánokat  és  kapitányokat  (satnik)  állított  ■ —  és 
miután  országát  rendbehozta  és  jó  törvényekkel  ellátta,  meg- 
halt Szvetopelek  és  eltemették  »in  ecclesia  S.  Mariae  in  civi- 
tate  Dioclitana«. 

Szvetopelek  utódai  voltak :  Szvetolik,  Vladiszláv,  To- 
miszláv,  ki  háborúba  keveredett  Attilával,  a  magyarok  kirá- 
lyával (Ungarinorum  rex  nomine  Attila)  és  Szebeszláv  (XI\' .  f.). 
\Iindezek  az  egész  Tengermellék  (Primőrje)  és  Zagorje  (He- 
gyentuli vidék)  felett  uralkodtak.  Szebeszláv  halála  után  az 
ő  két  fia,  Razbivoj  és  Vladimír  megosztoztak  országukon  úgy, 
hogy  az  első  kapta  Primőrjét,  vagyis  Horvátországot,  a  másik 
Zagorjét,  vagyis  Szerbiát.  Ez  a  felosztás  azonban  nem  sokáig 
tartott,  mert  Razbivoj  halála  után  Vladimír  ismét  egyesítette 
a  két  részt,  Horvátországot  és  Szerbiát.  Az  egyesített  országon 
uralkodtak  utódai  is :  Hranimir,  Tvrdoszláv,  Osztd voj,  Toli- 
mir,  Pribiszláv,  Krepimir  (Kresimir),  vSzvetozár,  Radoszláv  és 
Császláv  (XV — XVIIl.  f.).  De  ez  a  korszak  nem  volt  lázon- 
gások   nélkül,    melyeknek    célja    volt    megbontani    az  ország 
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egységét.  Hranimir  alatt  fellázadt  Fehér-Horvátország,  Kre- 
simir  alatt  a  boszniai  főurak  (magnates  Bosnae) ;  Radoszláv 
alatt  fellázadt  Fehér-Horvátország  bánja,  sőt  ellene  fellázadt 
saját  íia,  Császláv  is  és  kiűzte  az  országból.  De  ezen  gonosz 
tettéért  megbüntette  az  Isten,  mert  a  magyar  király  elfogta 
őt  a  Szerémségben  és  a  Szávába  dobatta. 

Császláv  király  halála  után  a  bánok  a  nevezett  orszá- 
gokat elragadták,  leigázták  a  zsupánokat  és  mint  valaha 
a  királyok,  úgy  ők  is  tőlök  adókat  szedtek.  Ezen  bánok 
sorából  felemlíti  Tjehomilt,  a  ki  magát  nagyzsupánnak  (ju- 
panus  major)  nevezte  és  Rásán  uralkodott,  leigázva  a  ráskai 
zsupánokat  (XIX.  f.).  Travuniában,  vagyis  Trebinjében  ura- 
lomra jutott  Pavlimir,  Radoszláv  unokája,  Pretiszláv  fia.  Ez 
Rómából  jött  a  gruzsi  öbölbe  Epidaurusnál  és  megalapította 
Raguzát  (Dubrovnik);  ezután  a  környék  bánjai  és  zsupánjai 
a  néppel  együtt  körülötte  csoportosulni  kezdtek,  elvezették 
Trebinjébe  és  királynak  kiáltották  ki  (nagyzsupánnak).  Egye- 
dül Ljubomir  ráskai  zsupán  nem  akart  neki  meghódolni,  de 
Pavlimir  legyőzte  őt  a  Lim  patak  mellett  (Rásában)  és  Lju- 
bomir belefuladt  az  Ibar  (Ylibro)  folyóba.  Pavlimir  elfoglalta 
Rását  és  felépítette  sz.  Péter  templomát  Rásában  »a  Bajns- 
kához  közeli  helyen «  (in  loco  propinguo  Caldanae)  és  itt  püs- 
pökséget is  alapított  (XX — XXI.  f.). 

Pavlimir  ekkép  egyesítette  Travuniát  és  Rását,  sőt 
a  krónikás  szerint  országa  kiterjedt  egé§z  a  Szerémségbe. 
A  történetek  előadása  szerint  fontos  szerep  jutott  Pavlimirnak. 
Azonban  fiának,  Tjesimirnak,  már  csak  Travunia  és  Raguza 
maradt,  mert  a  többi  bánok  és  Rása  zsupánja  elpártoltak 
tőle.  Ekkor  Tjesimir  ipjának,  Cidomir  Fehér-Horvátország 
bánjának  segélyével  iparkodott  meghódítani  Boszniát  és  a 
Prevalitán  vidéket,  azonban  ez  nem  sikerült,  mert  ő  és  ipja 
elestek  a  harcban.  Csak  fiának,  Prelimirnek  sikerült  győznie  és 
elfoglalni  Vörös- Horvátországot  és  őseinek  egész  birodalmát 
(regnum  patrum  suorum).  Prelimir  fivére,  Kresimir  elfoglalta 
Boszniát  és  Fehér- Horvátországot  —  és  így  a  két  fivér  úrrá 
lett  őseik  egész  birodalmában  (XXII — XXIII.  f.).  Ez  akkor 
történt,  mikor  I.  Péter  bolgár  cár  halála  után  (968.),  Román 
és  II.  Péter  rövid  uralkodása  után  (968 — 971.)  a  görög  csá- 
szár (^Tzimisces  János)  elfoglalta  egész  Bolgáriát  (XXIII.  f.) 
és  azután  seregével  bevonult  Rásába.  Ennek  zsupánja  Preli- 
mirhez  menekült,  ki  ekkor  Gnogostban  (ma  Niksics  Her- 
cegovinában a  montenegrói  határon)  időzött,  ez  őt  szívesen 
fogadta,  leányát,  Prehválát  feleségül  vette  és  fiát,  Radigra- 
dot  onogoszti  zsupánná  tette.  A  görög  cár  halála  után  Pre- 
limir visszaszerezte  ipjának  Rását    »salvo  tamen  jure  regio«. 
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Prelimirnek  négy  fia  volt :  Hvalimir,  Boleszláv,  Dragisz- 
láv,  Prevlada.  Köztük  még  életében  felosztotta  országát : 
Hvalimir  kapta  Zetát  (Zentae  regionem),  Boleszláv  Travuniát 
(Tribuniam),  Dragiszláv  Humot  (Chelmaniam  =  Hlmno)  és 
Prevlada  Podgorjét  (Podgoria).  Ebből  kiderül,  hogy  Prelimir 
négy  zsupánián  uralkodott.  Eltemették  »in  episcopio  Rassae 
in  ecclesia  S.  Petri.«  Horvátországban  és  Boszniában  fivére, 
Kresimir  és  utána  ivadékai  uralkodtak. 

Rövid  ideig  tartó  belharcok  után  a  fentemlített  négy 
zsupánia  Boleszláv  fiának,  Szilveszternek  hatalmába  került ; 
a  trónon  követte  Tugimir  (Sámuel  bolgár  cár  idejében)  és 
Hvalimir.  Ez  lemondott  a  trónról  és  országát  három  fia  között 
felosztotta:  Petriszláv  Zetát,  Dragomir  Travuniát  és  Humot, 
Miroszláv  Podgorjét  kapta.  Ez  utóbbit  Miroszláv  halála  után 
Petriszláv  Zetával  egyesítette  (XXV.  f.). 

Petriszláv  halála  utár  fia,  Vladimír  örökölte  Zetát  és 
Podgorjét,  Dragomirnak  maradt  Travunia  és  Hum.  Vladimír 
életét  krónikásunk  részletesen  leírja  (XXVI — XXX.  f.),  mert 
ez  nagyon  eseménydús  és  Vladimír  szentté  lett.  Uralkodása 
alatt  országára  tört  Sámuel,  a  hatalmas  bolgár  cár,  ki  Presz- 
pában  (Ochrid  alatt)  székelt  és  ezen  részen  majdnem  határos 
szomszéda  volt  Vladimírnek.  Ez  megadta  magát  és  Preszpába 
vitték,  itt  azonban  csakhamar  megnyerte  Sámuel  szép  leányá- 
nak. Koszárának  kezét  és  vele  visszanyerte  országát  is,  melyet 
ipja  megtoldott  Durazzóval.  Sámuel  halála  után  (1014.  szep- 
tember 15.)  fia  és  utóda,  Radomír  szerencsésen  harcolt  Bazi- 
lius  görög  császár  ellen,  azonban  anyai  részről  való  nagy- 
bátyja, Vladiszláv  tőrbe  ejtette,  megölte  (1015.)  és  elfoglalta 
a  bolgár  trónt.  Ez  a  gyilkos  meghívta  magához  Vladimírt 
is  és  ezt  1015.  máj.  22-én  megölte.  Testét  Preszpából  Krájí- 
nába  hozták,  hol  a  Mária  templomban  eltemették. 

Midőn  Bazílius  görög  császár  meghódította  Bolgáriát 
(1019.),  betört  Rásába,  Boszniába  és  Dalmáciába.  Vezére,  Ar- 
menopolos  egészen  a  zetai  síkságig  nyomult  előre.  Itt  szembe- 
szállt vele  Dobroszláv,  Dragomir  fia,  sz.  Vladimír  unokaöccse 
és  legyőzte.  A  görögök  belátták,  hogy  a  zetai  (montenegrói) 
hősöket  máskép  le  nem  győzhetik,  mint  ajándékokkal  és  ígé- 
retekkel a  raskai  zsupánt,  a  boszniai  bánt  és  a  humi  zsupánt. 
Erre  a  görög  sereg  délfelé  fordult,  Antivári  és  Skutari  felé, 
humi  Ljutovit  pedig  Trebinje  ellen  fordult,  —  azonban  Dob- 
roszláv fiaival,  Gojszlávval  és  Radoszlávval  a  görögöket  meg- 
verte a  zetai  hegy  szorosban,  seregök  maradéka  menekült  és 
vezérök,  Kursilío  sebeiben  meghalt  Szkadárban  (Skutari).  ]3ob- 
roszláv  meghalt  fővárosában,  Prapratniben  (ma  Montenegró- 
ban, közel  a  Skutari    tóhoz),   fiai  megosztották   maguk  közt 
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Zetát  és  Travuniát  és  felvették  a  knez  nevet  (knesii  vocaban- 
tur).  Fiai  közül  híressé  lett  Mihály,  ki  az  osztozásban  kapta 
Obliquumot  (ma  Oblityi),  Prapratnát  (ma  is  megvan)  és  Cre- 
menizát  (ma  Kremenica),  azaz  a  mai  Montenegró  délnyugati 
részét.  Országát  kiterjesztette,  fivérétől,  Radoszlávtól  elvette 
Zetát  és  odaadta  saját  fiának,  Vladimirnek,  elfoglalta  Rását 
és  fiának,  Petriszlávnak  adta,  elfoglalta  Bulgáriát  és  fiának 
Bodinnak  adta,  ez  utóbbi  cárrá  koronáztatta  magát,  ezért 
a  görög  császár  hadat  viselt  ellene,  elfogta  és  Antiochiába 
száműzte  (XXXVI— XXXVIL  f.). 

Radoszláv  a  száműzetésből  kiszabadította  Bodint  és  neki 
adta  Budvát  és  Grbljét  (Grepoli),  de  a  hatalomvágyó  Bodin 
kényszerítette  nagybátyját,  hogy  a  trónról  lemondjon,  elfog- 
lalta Zetát  és  Rását,  hol  Wikánt  és  Márkot  tette  zsupánokká, 
elfoglalta  Boszniát  is,  hol  Istvánt  tette  knézzé  és  Guiscard 
Róbert  halála  után  (1085.)  Durazzót  is  hatalmába  kerítette, 
melyet  azonban  a  Bizánccal  kötött  békében  ennek  átengedett. 
Bodin  Skutariban  székelt  és  Raguzát  is  meghódolásra  kény- 
szerítette (XXXVIII— XXXIX.  f.). 

Dobroszláv,  Bodin  fivére  és  utóda  szigorúságával  elide- 
genítette magától  népét,  a  lázadók  Vukán  raskai  zsupán 
segélyével  legyőzték  őt  Diokleában,  a  Moracsa  patak  mellett, 
hol  elfogták  és  Rásába  elhurcolták.  Zetát  kapta  Vladimír, 
a  fentdicsért  Mihály  unokája,  ki  feleségül  vette  Vukán  ráskai 
zsupán  leányát.  Vladimírt  megmérgezték,  Dobroszlávot  bezár- 
ták a  sz.  Szergius  zárdába,  mire  Zeta  ura,  György,  Bodin 
fia  lett.  Ez  háborúba  keveredett  a  görögökkel,  kik  elfogták 
és  elfoglalták  Skutarit  és  helyébe  trónra  emelték  Grubest,  de 
rövid  időre,  mert  György  rajta  ütött  és  legyőzte  Antivárinál 
és  ismét  elfoglalta  Zetát.  Azonban  az  elégedetlenek  segélyül 
hivták  a  görög  császárt  és  a  raskai  zsupánt  és  betörek  Zetába, 
hol  Gradínját  kiáltották  ki  fejedelmül  és  elfoglaltak  mindent 
egész  Kattaróig,  Györgyöt  is  elfogták,  kit  átadtak  Alekszius 
görög  vezérnek,  ki  előbb  Durazzóba,  innét  pedig  Konstanti- 
nápolyba  küldte.  (XL— XLI.) 

Gradinja  békében  uralkodott,  halála  után  fia,  Radoszláv 
kapta  Zetát  Emánuel  császártól  (1143 — 1180.),  de  nem  sokáig 
uralkodott  rajta,  mert  Uros  párthívei  fellázadtak  ellene,  elhoz- 
ták Uros  fiát,  Desát  és  ezt  tették  meg  Zeta  és  Travunia 
urává,  míg  Radoszlávnak,  noha  iparkodott  a  tőle  elragadott 
területet  viszaszerezni,  csak  a  tengerpart  maradt  és  Kattaró 
egész  Skutariig.  (XLII.)  Ezzel  végződik  a  krónika. 

A  krónika,  tartalmát  tekintve,  két  részre  oszlik :  az  első 
a  XlX-ik  fejezetig  tart  és  Császláv  halálával  végződik,  ki 
még  Szvetopelek  egész  birodalmán  uralkodik ;  a  második  rész 
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a  XIX — XLII-ik  fejezetig  tart,  itt  a  régi  birodalom  már  több- 
szörösen felosztatott.  Mindenekelőtt  a  krónika  földrajzi  fel- 
fogása tekintetében  vizsgálandó  meg,  mert  ennek  helyességé- 
től függ  magának  a  krónikának  hitelessége. 

A  krónikás  a  Balkán  félszigeten  határozottan  megkülön- 
bözteti Dalmáciát  (Horvátország),  Boszniát,  Szerbiát,  Rását 
és  Bolgáriát.  Dalmácia  és  Horvátország  neki  ugyanegy,  az 
előbbi  elnevezést  régibbnek  tartja.  Szerinte  ennek  határai 
Durazzó,  a  Duna  és  az  Adrai  tenger,  —  ezt  Fehér-Horvát- 
országra, vagyis  Alsó-Dalmáciára  és  A'örös-Horvátországra, 
vagyis  Felső-Dalmáciára  osztja,  közöttük  a  középső  határ- 
vonal Duvno  (locus  Dalma  =  Dlmno).  \^örös-Horvátország 
déli  határa  a  durazzói  tartomán}^,  Fehér-Horvátország  északi 
határa  pedig  »Valdevin«.  Hogy  ez  a  Valdevin  micsoda,  azt 
Cervarius  Lajos  Tubero  XV-ik  századbeli  raguzai  iró  meg- 
mondja: »Est  regio  Illirici  inter  Valdavum,  quem  fluvium  vulgo 
Unnám  vocant,  et  Drinani  amnem  sita,  partim  Hungáriáé 
partim  Turcicae  ditionis,  nunc  Bosnae  regnum  nuncupatur«. 
(Comment.  í.  c.  14.  apud.  Schwandtner :  Scrip.  rerum  Hung. 
tom.  II,)  Tehát  a  diokleai  krónikás  Valdavinje  Valdanus,  vagyis 
az  Una  folyó.  Minthogy  Horvátország  ezen  nyugati  határa 
Antivaritól  Isztriáig  a  tenger,  azért  a  krónikás  » maritima « 
(Primőrje)  néven  nevezi.  Az  általa  megállapított  határokkal 
a  két  horvát  metropoliának  (szalonai  és  diokleai)  kiterjedése, 
a  püspökségek  elősorolásából,  megállapítható. 

A  mi  Horvátország,  vagyis  Dalmáciától  keletre  a  hegye- 
ken tul  van,  azt  a  krónikás  »Transmontana«  (Zagorje)  vagy 
»Surbia«  (Szerbia)  néven  nevezi.  Szerinte  ennek  területét 
a  déli  hegyekből  észak  felé  a  Dunába  ömlő  folyók  öntözik. 
(C.  XII.)  Itt  két  tartományt  különböztet  meg :  Boszniát  és 
Rását.  Bosznia  szerinte  fekszik:  »A  magnó  ílumine  Drina 
contra  occidentalem  plagam  usque  ad  montem  Pini.«  —  Rása 
pedig:  »ab  codem  flumine  Drina  contra  occidentalem  plagam 
usque  ad  Lapiam  et  Lab.«  Jukics  szerint  (Zemljopis  i  poviest 
Bosnae  p.  28.  Bosznia  földrajza  és  története)  a  levani  nahiá- 
ban  van  egy  heg}^  »Borova  glava«  (Bor  =^  pinus)  és  Gráf 
törökországi  térképen  a  »Bor«  (pinus)  hegység  Guszinje 
alatt,  Ipektől  (Pécs)  nyugatra,  tehát  a  régi  Rásában  van. 
A  krónikás  által  említett  »mons  Pini«  csak  a  mai  »Borova 
glava«  hegy  lehet,  nem  pedig  a  »Bor«  hegység  Rásában, 
mert  addig  Bosznia  soha  sem  terjedt  ki.  —  Rása  határául 
a  krónikás  egyfelül  Drinát,  másfelül  Lápiát  és  Lábot  említ. 
»Láb«  folyócska  a  Szitnicába  ömlik  a  koszovói  (rigómezei) 
síkságon,  »Lapia«  pedig  »Lepenac«  (Lepenica)  patak,  mely 
a  Várdárba  folyik,  átmetszi  a  Kacsanik  szorost  és  délkeletre 
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foly  a  koszovói  sikság  felé.  (Hilferding :  Bosnia,  putevyja 
zametki.  Ruskaja  besjeda.  Moskva,  18Ö9.  sv.  1.  str.  117.)  Az, 
hogy  miként  helyezi  el  a  krónikás  Rását  és  Diokleál,  egészen 
helyes  és  megegyezik  egyéb  szerb  és  bizánci  forrásokkal. 

Az  emiitett  országok  közül  a  krónikás  tüzetesebben 
ismeri  Vörös-Horvátországot  és  némileg  a  hozzá  közelebb  eső 
részét  Rásának.  Az  előbbiben  a  következő  vidékeket  sorolja 
fel :  Zahumje,  vagyis  Hum  (Chelmania,  Hlmania,  Hlmno), 
Travunia  (Tribunia),  Podgoria  (Podgorje  latiné  submontana) 
és  Zeta.  E  vidékek  területét  megismerjük  azon  zsupániák 
neveiből,  melyeket  bennök  elősorol,  noha  Lucius  a  helyneveket 
szörnyen  eltorzítja.  Zahumjében  kilenc  megyét  (zsupa)  említ : 
Stantania  (vStagno,  Ston  ?),  Papava  (Popovo,  ily  nevű  mező- 
ség most  is  van  a  trebinjei  vidéken),  Yabsko  (Gacko  Her- 
cegovinában, Montenegró  határában),  Lucca  (Luka),  melyet 
említ  Osztója  István  király  oklevelében  (Miklosics :  Mon.  Ser- 
bica  p.  386.)  mint  a  Neretva  (Narenta)  mindkét  oldalán,  fek- 
vőt és  Korvin  Mátyás  király  1465.  nov.  2-án  kelt  oklevelé- 
ben határozottan  mondja,  hogy  »Hum  földjén  van<'  (Miklo- 
sics ugyanott  p.  494.) ;  Velicca  ( Velika),  Goryfnita  (Gorica, 
a  Gubusi  nahiában),  Vecenike,  Dubrava  (talán  a  Mosztár- 
tól  délre  levő  Dubrava  hegységtől)  és  Debre,  mely  Osztója 
1416-iki  oklevele  szerint  Is^eretvában  van  (Pucic :  Spom. 
srpski  1.   134.  lap.). 

Travuniában  is  kilenc  zsupát  sorol  fel  a  krónikás : 
Libomir  (ma  is  van  ilyen  vidék  Trebinjében),  Vetanica  (ma 
Vatnica  a  Klobuk  felett  Hercegovina  délkeleti  részében,  de 
lehet,  hogy  \'italina  zsupát  jelenti  Konavaljban),  Rudina  (ma 
falu  Ljubomir  hegység  alatt),  Cruscevica  (Krusevica)  Vrmo 
(Urmo  Krivostyében),  Ressena  (Riszan),  Draceviza  (Dracse- 
vica),  Canali  (Konavlje),  Grnoviza  (Zsernovica  Grud  köze- 
lében). 

Podgorjében  tizenegy  zsupát  említ :  Onogoste  (Ma  Nik- 
sics  Hercegovinában  a  montenegrói  határon),  Moratia  (Mo- 
racsa  Montenegróban),  Comerniza  (Komarnica,  a  Csemeran 
hegységnél  Piva  és  Gacko  közt),  Piua  (Piva),  Gerico  (talán 
Gezero,  Jezero),  Netusini  (Tusinje  Drobnyákiban),  Guisenio 
(Guszinje),  Com  (Kom),  Debreca,  Neret  (Neretva)  és  Ráma. 

Zetában  tíz  zsupát  sorol  fel :  Ltisca  (Ljeska,  ma  Ljei^ko 
polje),  Padlugie  (Podluzsje),  Gorsca  (Gorszka,  a  honi  okleve- 
lekben két  gorszka  zsupa  van,  egy  Zetában  Mon.  Serb.  pag. 
22.,  a  másik  Zahumjében  Dalmácia  határán  Omis  és  Makarska 
közelében ;  e  kettő  közül  ez  a  krónikás  kétségkívül  az  elsőt 
érti  ittj,  Cupelnich  (Kuplnik),  Obliquit  (ma  Oblityi,  falu  a 
crnicski  nahiában),  Prapratna  (Propratnica),  Cremeniza  (Kre- 
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menica  Budva  és  Pastrovityi  közt),  Budva,  Ciiceva  (Kucsevo) 
és  Gripuli  (Gribali,  Gribalj  zsupa  a  kattarói  .öböl  mellett, 
melyet  Uros  király  a  kataróiaknak  adományozott,  mit  Dusán 
István  cár   1351-ben  megerősített). 

Ezek  szerint  Zahumje  és  Travunia  egészen  a  mai  Her- 
cegovinában és  Dalmáciának  ehhez  közel  eső  részében  volt, 
mely  utóbbiban  a  humi  Ston  (Stagno)  és  travuniai  Konavlje 
és  Risan ;  Podgorje  és  Zeta  pedig  a  mai  Montenegrón  kivül 
magukban  foglalták  Dalmáciának  ehhez  közel  eső  részét 
a  kattarói  öböl  körül  és  alatt  egészen  Antiváriig,  azután  Her- 
cegovina észak-keleti  részét  egészen  a  mai  Hercegovináig  és 
Albániáig  és  pedig  Gusinjtől  Skutariig. 

Ezen  megyéken  kivül  a  krónikás  más  helyen  (C.  XXXII.) 
említi  még  Rezca  (Recska)  zsupát,  a  mely  máig  is  megvan 
Montenegróban.  E  megyék  területén  a  krónikás  még  külön- 
böző hegyeket,  folyókat  és  helységeket  is  említ,  így :  Mons 
Ohliquus,  valószínűleg  az  Oblityi  zsupában ;  Morácsa  folyó, 
Balta  vagy  Blato  (skutari  tó),  DioUea  város,  Prapratna 
város  Dobroszláv  knez  székhelye,  Krajina  sz.  Vladimír  knez 
székhelye  (a  Skutari  tó  és  a  tenger  közötti  területet  ma  is 
Krajina  névvel  nevezik.  Odola  Krajinából  1247.  febr.  11 -én 
megígérte  a  raguzaiaknak,  hogy  ő  és  földijei  békében  fognak 
élni  az  ulcsinátokkal,  azaz  Olgun,  Dulcigno  lakóival,  miből 
szintén  az  derül  ki,  hogy  a  Krajina  közel  volt  Dulcignóhoz) ; 
Vuranie  locus  (Vranina  sziget  a  Skutari  tóban,  közel  Mon- 
tenegróhoz), Gazeni  (Jaszen  Montenegróban,  közel  Szosine 
hegységhez ;  ennek  templomába  temették  el  Petriszlávot),  Tre- 
hinjevár  (sz.  Mihály  templomában  nyugszik  Pavlimir  knez)  stb. 

A  krónikás  ismeri  e  négy  tartomány  közelében  levő 
vidékeket  is.  Ismeri  Drina  zsupát  Bruszna  helységgel ;  Ráska 
megyét,  mely  hasonnevű  folyócskától  veszi  nevét  és  Ráska 
helységnél  beomlik  az  Ibarba.  Ismeri  Lün  patakot,  mely 
a  Drinába  és  Ibari  (Ylibro),  mely  a  Moravába  ömlik,  továbbá 
Caldana  (Banjszka)  helységet  és  a  zsupa  fővárosát  a  hires 
Rászt  vagy  Rászát  püspöki  székhelylyel,  székesegyházának 
romjai  ma  is  láthatók  Novi-Pázár  (Rásza)  közelében.  Ismeri 
Raguzdt,  Kattarót,  hol  egy  ideig  lakott  Jákinta,  Bodin  öz- 
vegye, Obolonvárát  (Ubala,  közel  a  kattarói  öbölhöz,  hova 
György  knez  menekült),  Lokrum  szigetét,  Raguza  mellett,  ben- 
cés klastromával  stb.  —  Zetától  délre  ismeri  Antivárit  (Bar) 
székesegyházával,  Slzutarit,  hires  bencés  zárdájával,  melynek 
templomában  sok  zetai  knez  nyugszik ;  ezért  folyton  harcol- 
tak a  görögök  Zetával,  melynek  több  fejedelme  itt  székelt. 
A  délibb  vidékről  említi  Olgunt  (Dulcigno),  Durazzót,  Drin 
és  Vojusa  folyót. 
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Praevalitina  vidékét  is  egyhelyütt  említi  és  mondja, 
hogy  volt  külön  »banus  regionis  Praevalitanae. «  Nagy  Kons- 
tantin után  Dalmácia  két  részből  állott :  a  szoros  értelemben 
vett  Dalmácia  Szalona  főhelylyel  és  »Praevallis«  Skutari  fővá- 
rossal (Not.  dignit.  imp.  I.  7.  ed.  Boecking.  Procop.  de  bello 
Goth.  I.  15.),  —  ez  a  Praevallis  valamivel  nagyobb  volt 
a  későbbi  Dioklea  és  Zetánál  és  a  Fehér-Drin  volt  déli  határa, 
ugy  látszik,  hogy  a  krónikás  Praevallis  néven  nevezte  azt 
a  területet,  mely  Zetától  délkeletre  feküdt  és  határos  volt 
Kásával. 

Kérdés,  honnét  vette  a  krónikás  adatait  ?  Előszavában 
elmondja,  hogy  a  papság  és  az  ifjúság  kérelmére  a  »libel- 
lus  gothorum,  quod  latiné  Sclavorum  dicitur  regnum«  cimü 
művet  szláv  nyelvből  latinra  fordította  és  kijelenti,  hogy  sem- 
mit mást  nem  irt  le,  mint  a  mit  az  ősöknek  és  a  nép  vénei- 
nek szavahihető  elbeszéléséből  hallott,  —  tehát  művének  két 
forrása  van :  a  szlávul  irt  »libellus  gothorum «  és  a  honi  száj- 
hagyomány. Művének  első  fele  ( XlX-ik  fejezetig)  beszél  Hor- 
vátországról tágabb  értelemben,  azután  a  színtér  mindinkább 
szűkül,  először  is  csak  Vörös-Horvátország  négy  tartományá- 
ról és  a  közeli  Rásáról  szól,  mig  végre  kizárólag  Dikleára 
szorítkozik.  Az  első  kétségkívül  a  szlávul  írott,  »libellus  Got- 
horum* fordítása,  a  második  részt  maga  a  diokleai  pap  irta 
»quae  a  patribus  nostris  et  antiquis  senioribus  veridica  nar- 
ratione  referre  audívi.«  Itt  forrása  nemcsak  szóhagyomány, 
hanem  írásbeli  feljegyzések  is  voltak.  A  szóhagyományt  rész- 
ben a  népdalok  őrizték  meg,  részben  a  népmesék,  melyek 
egyes  helyekhez  fűződtek.  így  a  XXXÍlí-ik  fejezetben  beszél  a 
Prapratna  melletti  »bozja  milost<^  erdőről,  hol  Dobroszláv  knczt 
a  csatában  saját  fia,  Gojszláv,  nem  ismerte  meg  és  a  földre 
leteperte,  csak  midőn  Dobroszláv  felsóhajtott  »boze  pomiluj« 
fia  hangjáról  ráismert  és  azóta  e  hely  neve  »bozja  milost<^ 
(»Nomen  loci  bosya  milost,  quod  latiné  dicitur  dei  misericor- 
dia,  qui  locus  sic  vocatur  usque  in  praesentem  diem«).  — 
így  Skutari  mellett  volt  egy  kereszt  »Crux  Cursilii»,  melyhez 
kapcsolja  a  görög-zetai  harc  elbeszélését.  Hogy  műve  e  máso- 
dik részében  honi  írott  emlékeket  is  használt,  azt  maga  is 
mondja,  midőn  sz.  Vladimír  fejedelem  történetét  adja  elő, 
azt  mondja,  ki  erről  részletesebben  akar  értesülni  »librum 
gestorum  ejus  relegat,  quo  acta  eius  per  ordinem  srcipta 
sunt«  —  tehát  ezen  irat  a  krónikás  előtt  is  lebegett  s  ő  is 
forrásul  használta. 

A  mi  a  doikleai  pap  krónikájának  első  részét  illeti,  amety 
a  »libellus  Gothorum«  fordítása  és  mintegy  bevezetés  a  máso- 
dik részhez,    ennek  semmi    történelmi  értéke    nincs.  Nagy  itt 
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az  anarchia  a  régi  néprajzban,  történelemben,  földrajzban, 
kronológiában.  A  góthok  neki  szlávok !  Ez  a  gothománia 
a  dalmát  Íróknál  igen  régi,  áthúzódik  az  az  egész  középkoron, 
sőt  máig  is  vannak  hivei,  régibb  az  a  diokleai  krónikásnál, 
mert  Tamás  spalatói  fődiákonus  is  ennek  a  felfogásnak  hive 
(Hist.  Sálon.  cap.  XVI.).  A  germán  eredetű  góthok  e  téves 
összekeverése  a  szlávokkal  onnét  eredhetett,  hogy  a  góthok 
a  Vl-ik  században  egyideig  uralkodtak  Pannóniában,  Nori- 
cumban  és  Dalmáciában  és  a  görög-góth  háborúk  idejében 
a  szlávok  berohanásokat  intéztek  a  Balkán-félszigetre  és  arra- 
felé terjeszkedtek.  A  krónikás  Totilast  is  tévesen  szerepel- 
teti, ennek  Dalmáciához  csak  annyi  köze  volt,  hogy  549-ben 
Ilauf  vezérét  Szalona  ellen  küldötte  Itáliából.  Ez  a  »libellus 
Gothorum«  sokféle  oly  eseményt,  népet  és  vezéralakot  vont 
bele,  melyeknek  és  kiknek  semmi  közük  sem  volt  Dalmá- 
ciához, így  a  morva  Szvatoplukból  horvát  királyt  csinál,  a  ki 
Ostroyllus  pogány  Horvátországát  keresztény  alapon  újjá  szer- 
vezi. Sokat  beszél  a  bolgárok  bejöveteléről  a  Volgamellől 
.Macedóniába,  a  magyarok  bejöveteléről  stb.  és  ezt  mind  össze- 
függésbe hozza  Ostroyllus  utódaival.  Az  is  érkedes,  hogy 
a  diokleai  krónikás  művének  ezen  első  részében  26  gót-horvát 
uralkodót  sorol  elő,  kik  közül  csak  négy  olyan  nevet  találunk, 
kiket  Konst.  Porph.  és  más  hitelt  érdemlő  források  horvát 
vagy  szerb  nagyzsupánnak  mond  s  ezek :  Tomiszláv,  Szebeszláv 
(Szedeszláv),  Vladimír  és  Csaszkív !  Mindent  egybefoglalva: 
a  diokleai  krónika  első  része,  mely  a  »libellus  Gothorum« 
fordítása  a  horvát  és  szerb  törtérelemre  épen  semmi  értékkel 
nem  bír !  Ezeket  tudván,  senki  a  krónika  ezen  részét  for- 
rásul nem  használhatja. 

Kérdés,  van-e  értéke  műve  második  részének  (a  XIX — 
XLII.  fej.),  metyet  honi  források  és  szájhagyomány  alapján 
önállóan  irt  meg.^  Ez  a  rész  tulajdonképen  csak  a  zetai 
fejedelemségre  vonatkozik,  Zahumjét,  Travuniát,  Podgoriát  és 
Rását  csak  annyiban  említi,  amennyiben  érintkezésbe  jöttek 
Zetával.  Ennek  történetét  a  X-ik  századtól  a  Xll-ik  század 
közepéig  adja  elő;  előadását  ott  kezdi,  a  hol  Konst.  Porph. 
végzi.  A  krónikás  Zeta  uralkodóit  királyoknak  nevezi,  noha 
valójában  csak  knézek  és  zsupánok  voltak,  de  Dioklea  és 
Zeta  fejedelmeinek  a  nyugati  írók  is  a  király  címét  megadják, 
így  VII..  Gergely  1078.  jan.  9-én  levelet  ír  »Michaeli  Schavo- 
rum  regí«,  ki  diokleai  zsupán  volt;  Vílhelm  tyri  püspök  is 
1 096-ban  a  keresztes  hadakról  írt  művében  mondja :  pervení- 
entes  ad  locum,  cuí  Scodra  nomen,  Sclavorum  regem  íbí 
repererunt«  (Bongars :  Gesta  dei  per  Francos  I.  139.)  s  így 
nem  csoda,  ha  a  latínul  író  diokleai    krónikás  is  Zeta  fejedéi- 
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meit    » reges «,   Rásáét    zsupánoknak    és    Boszniáét    bánoknak 
nevezi. 

A  diokleai  krónika  második  részének  irott  forrása  sz. 
Madimir  knéz  görög  nyelven  irt  életrajza,  mely  nyomtatásban 
is  megvan  (A'loschpol  Albániában  1740-ben).  Ez  a  görög  élet- 
irás  a  XVI-ik  század  elején  az  eredeti  szláv  iratból,  melynek 
korát  pontosan  nem  tudjuk,  lett  görögre  fordítva.  A  szláv 
szövege  okvetlenül  régibb  a  diokleai  krónikásnál,  mert  ez 
hivatkozik  rá.  A  XI.  és  Xll-ik  századbeli  bizanc  krónikákból 
nem  igen  meríthetett,  mert  ezek  igen  keveset  foglalkoznak 
Dioklea,  Zahumje  és  Travuniával,  mert  ezek  igen  kevéssé 
jöttek  közvetlen  érintkezésbe  a  Bizanc  császársággal,  Ráská- 
val  gyakrabban  foglalkoznak.  Az  egykorú  görög  irók  közül 
az  első,  ki  zetait  említ,  Kedrenus,  ki  1015-nél  említi  sz.  Vla- 
dimírt, Sámuel  bolgár  cár  vejét,  de  csak  érinti  és  pedig  annyi- 
ban, hogy  be  volt  keverve  a  görög-bolgár  viszályba.  959 — 
1015-ig  egyetlen  egy  görög  iró  sem  szól  Zetáról  s  így  a  diok- 
leai krónikás  ellenőrzése  lehetetlen;  1015-től  e  tekintetben 
kissé  bőségesebbek  és  közölük  a  horvát  és  szerb  történetíró 
figyelmére  a  következők  érdemesek : 

Kedren  György,  krónikája  a  világ  teremtésétől  1047-ig 
terjed ;  a  régibb  korra  nézve  értéktelen,  figyelmet  csak  a  Xl-ik 
sz.-tól  fogva  érdemel,  midőn  saját  életkorának  eseményeiről 
szól.  —  Skylitzes  János,  krónikája  811— 1057-ig  terjed.  — 
Zonaras  János,  krónikája  a  világ  teremtésétől  1118-ig  terjed. 
—  Glykas  Mihályé  is  1118-ig  terjed.  — •  Nikifor  Bryennius, 
meghalt  1137-ben,  megírta  a  Komnenek  történetét  Izsáktól 
egész  1.  Komnen  Elekig,  ki  ipja  volt;  neje  Komnen  Anna 
(megh.  1148-ban)  megírta  apjának  történetét.  —  Kinnamus 
János  grammatikus  Komnen  Emánuel  harcainak  társa,  meg- 
írta Komnen  János  és  Emánuel  történetét  egész   1176-íg. 

A  diokleai  krónikás  Kínnamusnak  lehetett  körülbelül 
kortársa.  A  felsorolt  görög  irók  csak  annyiban  említik  a  dél- 
szlávokat,  amennyiben  a  görög  császársággal  érintkezésbe  jöt- 
tek, így,  hogy:  Szerbia  Bolgária  után  (1019-ben)  a  görög 
császárság  tartománya  lett ;  hogy  a  harcias  III.  Román  halála 
után  (1034.)  a  görög  jármot  lerázta,  de  ÍV.  Mihály  alatt  ismét 
az  alá  került  (1036.);  hogy  Vojiszláv  István  alatt  fellázadt 
a  görög  uralom  ellen  (1040.),  mikép  kötött  ennek  fia,  Miháh' 
békét  Bizánccal,  melytől  protosphatar  címet  kapott,  de  utóbb 
ismét  viszályba  keveredett  vele,  midőn  a  bolgár  főurak  kérel- 
mére fiát,  Bodint,  nekik  uralkodóul  adta  (1073.);  hogyan 
harcolt  Bodin  Komnen  Elekkel,  e  harcot  folytatta  \4kán,  de 
nem  boldogult  és  Lipljánál  megvárta  a  császárt,  vele  békét 
kötött  és  kezesekül  átadta  neki  unokaöccseit,  Urost  és  \'ukán 
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Istvánt  (1084.).  De  Mkán  később  ismét  összeveszett  a  görö- 
gökkel, azonban  újból  kibékültek.  ■ —  Mindama  eseteknek  szin- 
hel3^e,  melyeket  a  görög  irók  leírtak,  a  régi  Rasa  zsupánia  és 
a  régi  Dalmáciának  legdélibb  része  Sktuaritól  Durazzóig  —  és 
tényleg  a  diokleai  krónikás  is  e  területen  irja  le  a  görögök 
harcait  az  ottani  délszlávokkal  (XL — XLI.  fej.). 

A  nyugati  egykorú  Írókban  igen  kevés  adatra  találunk, 
mely  Diokleára  vonatkozik.  II.  Sándor  és  Vll-ik  Gergely  pápa 
levelei,  Lupus  Protosphata  (1081.)  és  a  keresztes  háborúkról 
iró  Raymundus  de  Agiles  (1096.)  és  Vilmos  tyri  püspök  egy 
pár  észrevételt  tesznek  reá  vonatkozólag.  Diokleára  vonatkozó 
egykorú  belföldi  oklevelünk  egy  sincs,  —  a  Bodin  és  György 
knéz  féle  adomány  levelek  a  bencések  javára,  hamisítványok. 

A  diokleai  krónikás  művének  második  része  hasznos, 
felhasználható  Zeta  és  Felső-Dalmácia  Xll-ik  századbeli  föld- 
rajzi állapotának  tanulmányozására,  a  melyekre  nézve  hasonló 
adatokat  nem  találunk  egykoi  u  íróknál.  Az  itt  talált  adatokat 
kiegészítik  az  egykorú  Edrizi  (1153.)  útleírásai,  melyeket  II. 
Roger  szicíliai  király  buzdítására  irt,  minket  itt  főkép  Durazzó- 
tól  Salonáíg  és  a  Durazzótól  Belgrádig  való  útnak  leírása 
érdekelhet  (Schnurerí :  Bíblioth.  arabica,  Edrisii  geográfia  II. 
286.  1.).  A  diokleai  krónikás  művének  második  része  felhasz- 
nálható a  görög  krónikások  elbeszélésének  kiegészítésére  Diok- 
lea  és  Raska  XI.  és  Xll-ik  századbeli  történetéről,  azonban 
csak  nagyon  óvatosan,  mert  a  diokleai  krónikás  a  szerep- 
lőket csak  szláv  nemzeti  nevökön  említi,  míg  a  bizánci  kró- 
nikásokk  eresztnevökön,  így  sz.  Vladimírt  Jánosnak,  Sámuel 
bolgár  cár  fiát,  Radomirt,  Gabriel-Romanusnak  stb.  Azonban 
a  diokleai  krónika  minél  régibb  időről  szól,  annál  kevésbbé 
megbízható. 

A  Papalícs-Kaletics-féle  kraínai  horvát  krónika,  melynek 
kézirata  a  vatikáni  levéltárban  7019,  sz.  alatt  van,  bizonyos 
vonatkozásban  van  a  diokleai  pap  krónikájával.  E  kézirat 
97 — 116-dik  lapjain  olvasható  a  kraínai  horvát  krónika,  mely- 
nek befejező  sorai  így  szólnak:  »Ezen  iratot  Papalics  Dujmo 
találta  Markovi csban,  a  Kraj inában  egy  régi  könyvben,  mely 
horvát  betűkkel  (glagol)  volt  írva  és  azt  szórói-szóra  leirta, 
én  pedig,  Kaletícs  Jeromos,  a  mondott  könyvből  átírtam  (latin 
betűkkel)  1 546-ban. «  Kaletícs  ezen  másolata  a  híres  Lucius 
történetíró  kezeibe  került,  ki  azt  magával  Rómába  vitte  és 
egyéb  kézirataival  a  vatikáni  könyvtárban  elhelyezte.  Papalics 
a  XV-ík  század  végével  és  a  XVI-ík  század  elején  élt  s  így 
a  kérdéses  másolást  legkésőbb  1510-ben  végezte.  Markovics 
(Mrkovics)  Krajina  nevét  viseli  máig  is  észak  Albániában 
a  Skutari  tó,  Antívári,  Skutari  és  Dulcigno  (Olgun)  közt,  és 
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e  vidéket  e  néven  nevezi  a  krajinai  Odol  is  1247-iki  oklevelében 
és  egy  1409-iki  oklevél  is  (Miklosics  Mon.  Serb.  38.  sz.  p.  31.). 
A  Papalics-féle  horvát  krónikát  ennek  kérelmére  a  spalatói 
Alarulics  Márk  latinra  fordította.  E  latin  fordítás  kézirata  is 
megvan  a  vatikáni  könyvtárban,  Lucius  pedig  kiadta  a  »De 
regno  Dalm.«  cimü  művében,  hol  e  cimet  viseli  >Regum 
Dalmatiae  et  Croatiae  gesta.«  A  latin  fordítás  némileg  vál- 
toztat az  eredeti  horvát  krónika  szövegén. 

A  Papalics-féle  horvát  krónika  a  935-ik  sorig  (Kukul- 
jevics  szövegkiadása  Arkiv  I.  33 — 36.  lap.)  majdnem  szóról- 
szóra megegyezik  a  diokleai  krónika  első  részével,  a  mi 
a  lényeget  illeti,  ennek  XlX-ik  fejezetétől  kezdve  azonban 
a  két  krónika  utai  elágaznak;  a  diokleai  krónika  itt  áttér 
a  tulajdonképeni  Dioklea  részletes  történetére,  míg  a  Papalics- 
féle  ezt  teljesen  mellőzi  és  kizárólag  Horvátország  történelmét 
adja :  mindkét  krónika  első  fele  a  »libellus  gothorum«  alapján 
áll,  mig  a  második  rész  az  -illető  krónikások  önálló  műve. 

A  Papalics-féle  krónika  a  93o-ik  sortól  beszél :  »Radosz- 
láv  horvát  királyról,  Kálmánról,  Kresimirről  és  Zvonimirről 
és  midőn  ezt  (1079.)  megölték,  I.  Béla  magyar  király  óriási 
sereggel  bejött  Horvátországba  és  ezt  az  országot  elfoglalta «, 
—  a  zahumljei,  travuniai,  podgoriai,  zetai  és  raskai  uralko- 
dókról ez  időtől  fogva  már  egy  szó  sincs  benne.  Ez  a  kró- 
nika nagyokat  botlik :  Kálmánt  Radoszláv  horvát  király  fiának 
mondja,  Kálmán  után  ennek  fia,  Kresimir  uralkodik  Horvát- 
országban, kit  fia,  Zvonimir  követ  a  trónon,  melyet  ennek 
halála  után  I.  Béla  magyar  király  foglal  el  az  ország  meg- 
hódítása után ! 

Az  a  régi  könyv,  mely  horvát  betűkkel  (glagol)  volt 
Írva,  s  melyből  Papalics  1510-ben  az  ő  nevéről  elnevezett 
krónikát  latin  betűkkel  átirta,  a  XlII-ik  századnál  régibb  nem 
lehet,  mert  ha  tartalma  a  néphagyományból  származott  is, 
legalább  száz  évnek  kellett  eltelnie  Kálmán  király  óta  (1095 — 
1114.),  hogy  a  horvát  nép  saját  nemzeti  dinasztiája  dolgát 
annyira  elfelejtse  és  összezavarja,  mint  azt  e  horvát  króniká- 
ban látjuk.  E  krónika  azt  mondja,  hog}^  Zvonimirt  a  magyarok 
»Zolomerius«-nak  nevezik,  ezt  a  nevet  pedig  csak  Turócyban 
találjuk  (Chron.  Hung.  Schwandtner  I.  130.),  ebből  arra  is 
lehet  következtetni,  hogy  a  Papalics-féle  másolatnak  eredetije 
nem  régibb  Turócy  krónikájánál.  De  bármint  legyen  ez  a  kró- 
nika, épen  oly  jelentéktelen,  sőt  értéktelen  a  horvát  történe- 
lemre nézve,  mint  maga  a  diokleai  krónika;  mindkettőnek 
forrása  kizárólag  a  néphagyomány ! 

III.  Tamás  spalatói  fődidkonus.  Született  1200-ban 
Spalatóban,    ismeretlen    családból,   születése   évét    maga    irja 
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meg  művében  (Hist.  Sálon.  c.  XXXII.),  tanult  a  bolognai 
egyetemen,  melynek  főképen  jogi  fakultása  volt  hires  és 
melynek  a  Xlíl-ik  század  elején  Európa  minden  vidékéről 
10,000-nél  több  hallgatója  volt.  Még  1221-ben  is  ott  volt 
(c.  XXVII.)  és  látta  és  hallotta  az  ott  működő  és  közcsudálat 
tárgyát  képező  Assziszi  sz.  Ferencet.  Tamás  nagy  tudományú, 
szigorú  elvű  és  feddhetetlen  életű  férfiú  volt,  mi  sok  barátot 
és  ellenséget  szerzett  neki.  Visszatérve  szülővárosába,  ott  pap, 
városi  közjegyző  (Lucius :  Mem.  di  Trau  pag.  35.  közöl  egy 
spalatói  oklevelet  1227.  ápril  14-ről,  melyet  Tamás  irt  és 
aláirt :  Thomas  clericus,  nótárius  Spalatensis,  ezen  néven  sze- 
repel a  későbbi  okleveleken  is),  utóbb  spalatói  kanonok  volt. 
Spalatói  érsek  1221  óta  Guncel  Magyarországból,  Gyula 
horvát  bán  rokona,  volt  keresztes  szerzetes,  fia  Cornelius 
nemesnek,  művelt,  de  büszke,  főkép  nemességére  büszke, 
világias  szellemű,  kevés  tudományú  és  önfejű  férfiú  volt. 
(Theiner:  Mon.  Hung.  I,  31.  és  Theiner :  Mon.  Slav.  meridion. 
pag.  72.)  A  szigorú  Akoncius  pápai  követ,  kit  II.  Honorius 
küldött  Magyarországba  és  Horvátországba,  hogy  a  boszniai 
patarenusok  ellen  keresztes  hadjáratot  szervezzen  (1221-ben. 
Theiner :  Mon.  Hung.  u.  o.  és  Hist.  Sálon.  c.  XXVII.),  sehogy 
sem  volt  vele  megelégedve  és  sajnálatát  fejezte  ki  afelett,  hogy 
a  spalatói  egyháznak  »oly  fejes  és  ügyetlen  főpapja  van«. 
Theiner  jellemzése  megegyezik  Tamásével. 

Az  érsek  és  Tamás  kanonok  között  oly  nagy  jellem- 
beli különbség  volt,  hogy  természetesen  jó  barátok  nem 
maradhattak.  Midőn  az  érsek  1230-ban  távol  volt  Spalatótól, 
a  káptalan  egyhangúlag  a  csak  még  30  éves  Tamást  válasz- 
totta fődiákonná,  —  a  hazatért  érsek  kezdetben  nem  akarta 
megerősíteni,  de  utóbb  mégis  engedett  megerősítette  és  maga 
iktatta  be  uj  méltóságába.  A  fődiákon  a  távollevő  püspök 
helytartója  (occulus  episcopij,  saját  birói  joghatósággal  birt 
az  egyházmegye  papsága  felett  (fórum  archidiaconale)  és 
Ítélkezett  azon  perekben  is,  melyek  a  püspök  és  papság 
között  felmerültek.  Tamás  hivatalában  egyházi  szellemben 
nagy  szigort  fejtett  ki,  mi  az  érseknek  nem  tetszett  és  a  ren- 
detlenkedő papokat  a  fődiákon  szigorával  szemben  oltalmába 
vette.  Az  elégedetlenek  vezére  Murics  Péter  archipresbyter 
volt,  ki  az  érseket  folyton  izgatta  Tamás  ellen,  sőt  rábírta, 
hogy  felfüggessze  és  kiközösítse,  és  midőn  emiatt  a  városban 
lázadás  támadt,  egyházi  interdiktum  alá  vetette  magát  Spa- 
lató  városát,  —  a  nemesség  és  a  papság  nagyobb  része  Tamás 
pártján  volt,  a  káptalan  többsége  és  a  polgárság  egy  része 
ellene  volt  és  a  két  párt  közt  a  templomban  is  szentségtörő 
kihágásokra  került  a  sor. 
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Tamás  a  római  kúriához  felebbezett  és  négy  kanonok- 
kal, párthivével  Peruggióba  ment,  hol  akkor  (1234.)  IX.  Ger- 
gely pápa  időzött,  de  az  érsek  és  Murics  is  odasietett. 
A  vizsgálatot  Ottó  bibornok  de  S.  Nicolai  in  carcere  Tulli- 
ano  vezette,  ki  Tamásnak  adott  igazat  és  az  itélet  kimondása 
előtt  azt  tanácsolta  Guncel  érseknek,  hogy  béküljön  ki  Ta- 
mással, ami  meg  is  történt  és  az  érsek  megigérte,  hogy 
jövőben  Tamást  testvérének  fogja  tekinteni.  A  pápa  Tamást 
ártatlannak  jelentette  ki  és  visszahelyezte  méltóságába  (c. 
XXXll.)  Közben  Treguan  traui,  Miklós  lessinai  (Hvar)  és  még 
két  más  püspök  jött  a  pápához  panaszszal  Guncel  ellen  és 
Tamás  támogatására  —  de  ez  nem  akart  uj  vizsgálatot  s 
az  érsek  sietve  Spalatóba  távozott,  hova  őt  Tamás  is  követte. 

Itt  Tamás  erősen  védelmezte  a  káptalan  jogait  és 
ezentúl  vezérszerepet  játszott  Spalató  történetében.  1237-ben 
a  káptalan  és  a  bencések  között  keletkezett  perben  sz.  Miho- 
vilnak  a  tengermelletti  templomát  Ursus  traui  fődiákon  mint 
választott  biró  1238.  jan.  20-án  a  spalatói  káptalannak  Ítélte 
oda  (Carrara:  Archivio  particolare  di  Spalato  pag.  12.,  13.) 
1239-ben  meghalt  Péter  humi  fejedelem,  spalatói  gróf  s 
ekkor  a  spalatóiak  brebiri  Subic  Gergelyt  választották  meg 
comesnek,  kit  ilyenül  oklevelek  is  említenek  (Lucius :  íVlemor.  di 
Trau  pag.  37.)  ez  a  leghatalmaskodóbb  horvát  főúr  volt,  de 
mellette  igen  okos  és  vitéz  is;  minthogy  állandóan  nem  lak- 
hatott Spalatóban,  maga  helyett  helyettest  állított  oda,  —  ez 
mindenféle  rendetlenségre  szolgáltatott  okot,  mire  a  polgárság 
brebiri  Gergely  ellenfelét,  Donaldot  választotta  comesül,  de  a 
gazdag  brebiri  grófok  párthiveinek  sikerült  podestává  (potes- 
tas)  Gergely  fiát,  Márkot  megválasztani.  A  brebiriek  spalatói 
ellenségei  megnyerték  ügyüknek  Tolent,  Péter  humi  fejedelem 
unokáját  és  azután  a  városi  pártok  és  Hum  és  Spalató 
közt  véres  harcokra  került  a  sor.  Tamás  spalatói  fődiákon 
és  a  békeszerető  polgárság  erre  azt  határozta  a  Tamás  által 
összehívott  gyűlésen,  hogy  Itáliából  hoz  magának  comest, 
mert  a  honiak  csak  pártharcokat  idéznek  fel.  Ezt  a  határo- 
zatot a  gyűlés  egyhangúlag  elfogadta  (Hist.  Sal.  c.  XXXIIl). 

Tamás  és  Madío  Mihály  1239-ben  Ankonába  (Jakin) 
mentek  és  felkérték  Gargan  de  Arscidist,  hogy  fogadja  el  a 
spalatói  podestaságot  évi  500  ezüst  líra  fizetés  mellett.  Gar- 
gan a  követekkel  1239.  máj.  15-én  érkezett  Spalatóba,  hol 
fényesen  fogadták.  Ez  a  város  pénzügyeit  rendezte,  jövedel- 
meit szaporította,  a  személy-  és  vagyonbiztonságot  helyre- 
állította és  a  várost  az  olasz  városok  mintájára  átszervezte 
közigazgatási  tekintetben,  azután  összeiratta  a  régi  jogszoká- 
sokat, ezeket  ujabb  és  hasznos  törvényekkel    kiegészítette  és 

Margaliis:  Horvát  tört.  repert.  lí.  kötet.  28 
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így  megteremtette  az  első  spalatói  törvénykönyvet  (Capitu- 
larium.  Hist.  Sálon.  c.  XXXV.).  A  város  külügyi  viszonyait 
is  rendezte,  Trauval  1239.  jul.  11-én  békét  és  szövetséget 
kötött ;  a  szerencse  is  kedvezett  neki  a  külpolitika  tekinteté- 
ben, mert  a  két  legközelebbi  ellenséges  szomszéd,  Tolen  humi 
herceg  és  a  hasonló  nevű  poljicai  herceg  időközben  meghal- 
tak. A  háládatos  város  Gargan  évi  fizetését  1300  ezüst 
librára  felemelte  és  ismételve  megválasztotta  a  város  fejévé. 
1240-ben  Almissa  (Omis)  lakóit,  kik  szárazon  és  vizén  rabol- 
tak és  pusztítottak,  békére  kényszerítette  és  2000  perper 
bírság  terhe  alatt  megesküdtek,  hogy  ezentúl  a  várossal 
szemben  békében  maradnak.  Tamás  pedig  békét  eszközölt  ki 
Treguan  traui  püspök  és  Sebenico  között  1240.  febr.  3-án. 
(Farlati:  lUyr.  sacr.  IV.  451.)  E  közben  bekövetkezett  a  tatár- 
járás, Kadan  vezér  nyomon  követte  IV.  Bélát  Horvátországba 
(Kukuljevícs :  Borba  hrvata  s  mongoli  i  tatari.  29-ik  és  köv. 
lap),  sőt  seregének  egy  részo  Spalató  alá  érkezett.  Itt  a  mene- 
külő királyt  Tamás  fődiákon  fogadta,  mert  akkor  ő  volt  a 
város  legtekintélyesebb  polgára. 

Ezután  Tamást  ismét  elfoglalta  a  Spalató  város  és  a 
spalatói  egyház  közötti  viszály.  Gargan  három  évi  dicső  és 
hasznos  kormányzás  után  visszatért  hónába  és  a  polgárság 
a  fiatal  és  tapasztalatlan  Frangepán  János  vegliai  grófot 
választotta  comesül,  mint  ilyen  már  1242.  július  havában 
szerepel  Spalató  és  Desa  bencés  apát  közti  perben  némely 
Solt  szigetén  levő  földek  miatt.  (Farlati  u.  o.  III.  264.)  Ekkor 
már  a  magyar  Guncel  érsek  nem  élt ;  a  káptalan  és  a  pap- 
ság érsekké  megválasztotta  István  zágrábi  püspököt,  ki  ezen- 
túl okleveleiben  magát  » archielectus  Spalatensis«  írja.  E  vá- 
lasztásnak az  volt  a  célja,  hogy  a  zágrábi  gazdag  püspökséget 
az  elszegényedett  spalatói  érsekséggel  egyesítsék.  Ezen  esz- 
mét pártolta  már  Kálmán  horvát  herceg,  Béla  király  fivére 
is  egy  1240.  jun.  6-án  IX.  Gergelyhez  intézett  iratában. 
(Theiner:  Mon.  Hung.  I.  178.)  Az  érsekválasztás  idején 
István  püspök  Spalatóban  időzött,  ez  » gazdag  aranyban  és 
ezütben,  világi  pompát  kedvelő,  sima  udvari  ember  volt, 
mindenki  iránt  jóindulatú  és  udvarias,  de  emberi  dicséretre 
és  népszerűségre  törekvő  volt«.  (Hist.  Sálon.  c.  XLI.)  A  vá- 
lasztás után  Zágrábba  visszatért  és  követeit  a  megerősítés 
kieszközlése  végett  a  pápához  küldötte,  —  de  az  egyesítést 
pártoló  IX.  Gergely  1241.  aug.  21-én  meghalt  és  IV.  Caeles- 
tin  annak  nem  volt  barátja  s  így  a  spalatói  érseki  szék 
sokáig  üresen  maradt,  mely  idő  alatt  az  érsekséget  Tamás 
fődiákon  erélyesen  kormányozta,  mi  ellenfeleivel  többször 
összeütközésbe  hozta. 
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Desa  bencés  apát  a  Sz.  István  zárdában  1242  derekán 
meghalt ;  a  rendház  Leonardot  egyhangúlag  utódává  válasz- 
totta, mely  választást,  mint  szabályszerűt,  Tamás  fődiákon 
érseki  helynök,  megerősítette.  Ellenfelei  felbiztatták  FYangepán 
János  comest,  hogy  ezt  Tamás  a  comes  bosszantására  és 
Spalató  kárára  tette ;  a  comes  embereivel  rátört  a  rendházra, 
melyben  Tamás  és  a  kanonokok  még  időztek,  megfogták 
Tamást  és  elverték,  azután  a  betört  világiak  valami  pólai 
Bizanciust  kiáltották  ki  apáttá.  Amely  napon  ez  Spalatóba 
bevonult,  harc  támadt  a  spalatói  polgárság  és  a  klisszai  hor- 
vát várőrség  közt,  melyben  sokan  elestek.  Amint  Frangepán 
János  podestai  éve  letelt,  lemondott,  maga  is  érezvén  gyen- 
geségét és  a  polgárság  helyébe  megválasztotta  a  trieszti 
Bernardot,  egy  » nagylelkű,  dicsvágyó  és  harcias  férfiút,  ki 
azonban  lassú  volt  a  városi  ügyek  elintézésében «.  (Hist.  Sal. 
XLII.) 

1243-ban  háború  keletkezett  Spalató  és  Trau  között, 
melyet  IV.  Béla  király  idézett  fel  1242.  márc.  18.  kelt  ado- 
mánylevelével, melyben  Traunak  némely  oly  földeket  ado- 
mányozott, melyeket  Spalató  a  magáénak  tartott.  (Kukuljevics : 
Borba  stb.  76 — 78.  1.)  Bernardo  hadi  gályákkal  Trau  ellen 
ment  és  50  traui  polgárt  diadalmasan  Spalatóba  hozott. 
Mindakét  város  békét  óhajtott,  mely  a  közbenjárásra  felkért 
Modenái  Gerard,  Pál  és  András  franciskánusok  által  létre  is 
jött;  a  béke  a  Trau  melletti  Bui  szigeten  szept.  11-én  meg- 
köttetett, mint  tanuk  aláirtak  Treguan  traui  püspök  és  Tamás 
spalatói  fődiákon.  (Lucius :  Memor.  di  Trau  p.  46.  Carrara 
Archiv  capitolare  p.  74 — 76.) 

Csakhamar  maga  Tamás  lett  egy  uj  lázongás  oka. 
István  zágrábi  püspök  nem  birván  kieszközölni  spalatói  ér- 
sekké való  megerősítését  erről  1243-ban  lemondott.  A  káp- 
talan erre  20  szavazatból  16-al  Tamást  választotta  meg 
érsekké,  ki  maga  három  más  kanonokkal  Treguan  traui  püs- 
pökre szavazott.  Ellenfelei  Fuscus  pap  vezérlete  alatt  felke- 
lést szítottak  és  követelték,  hogy  Tamás  mondjon  le,  uj 
választás  legyen,  melyből  Tamás  kizárandó.  (Hist.  Sálon. 
XLV.)  Ehhez  a  belviszályhoz  folytatást  képezett  a  Trauval 
való  háború  (1244.),  melyben  Spalató  volt  a  vesztes,  ezért 
Ninoszláv  boszniai  bánhoz  fordultak  segélyért,  kit  comesül 
is  megválasztottak.  Trau  IV.  Bélához  fordult,  ki  semmisnek 
jelentette  ki  mindazon  előnyös  szerződéseket,  melyeket  Spalató 
Trautól  kicsalt  (Lucius:  Memor.  di  Trau  p.  48.)  és  határo- 
zottan Trau  pártjára  állott,  ki  értesítette  őket,  hogy  meghagyta 
Dénes  vajdának  és  horvát  bánnak,  hogy  szerezze  vissza 
Traunak  mindazt,  mit  vSpalató  tőle  elvett  (Lucius  u.  o.  p.  54.), 

28* 
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és  hogy  segítséget  fog  nekik  hozni  Alekszander  klisszai  zsu- 
pán és  István  primőrjei  bán.  És  Béla  tényleg  két  sereget  me- 
nesztett Dénes  vajda  vezérlete  alatt  Dalmáciába  és  Ninoszláv 
ellen,  mire  a  megrémült  spalatóiak  követeket  küldtek  hozzá. 
A  király  azt  kivánta  tőlük,  hogy  érsekké  Hugrin  czázmai 
prépostot,  egy  » nemes  és  tudós  férfiút «  válaszszanak,  ki 
egyházukat  és  városukat  fel  fogja  virágoztatni.  A  hazatért 
követek  mindent  elkövettek,  hogy  a  király  kívánsága  teljesül- 
jön és  erőszakolták  Tamást  és  a  káptalant,  hogy  uj  érsek- 
választást tartsanak.  Tamás  ismerve  » Hugrin  merészségét«, 
ennek  ellenszegült,  de  a  magyar  párti  urak  kikiáltották 
Ugrint  érseknek  és  felhasználva  a  káptalani  pecsétet,  értesí- 
tették a  Horvátországba  jött  királyt  erről.  Közben  Dénes 
vajda  seregével  Szalonához  ért,  és  minthogy  Spalató  kezese- 
ket és  sarcot  nem  akart  neki  adni,  1244.  jul.  12-én  megtá- 
madta a  várost  és  azt  nyugati  részén  felgyújtotta,  másnap 
a  város  600  márka  ezüstöd  és  hat  előkelő  ifjút  kezesül  át- 
adott Dénesnek.  A  város  oltalmat  remélt  Ugrintól,  kénysze- 
rítette Tamást  és  a  káptalant,  hogy  ennek  megválasztását 
helybenhagyják,  sőt  azt  követelték  a  szegény  Tamás  fődiá- 
konustó!,  kit  magát  már  előbb  érseknek  választottak,  hogy 
ő  személyesen  menjen  el  követségbe  Ugrinért ;  kezdetben 
ellenkezett,  de  utóbb  mégis  csak  elment  érte  a  magyar  ki- 
rályi udvarba ! 

Béla  király  nagyon  megörült  Ugrin  megválasztatásának, 
kit  1244.  okt.  2-án  kelt  oklevelével  spalatói  comesnek  is 
kinevezett  és  neki  és  a  spalatói  egyháznak  örök  időre  az 
egész  cetini  zsupániát  adományozta.  (Farlati  u.  o.  III.  268., 
269.)  1245-ben  maga  a  király  Dalmáciába  jött,  vele  Ugrin 
is,  Vránánál  fogadta  a  király  a  spalatói  követséget,  mely 
neki  5000  líbra  ezüstöt  hozott,  mire  az  összes  foglyokat 
szabadon  bocsátotta  és  Ugrin  nagy  kísérettel  bevonult  Spa- 
latóba.  A  római  szentszék  csak  három  év  múlva  erősítette 
meg  és  1247.  szept.  20-án  szentelték  fel,  ekkor  körülbelül 
40  éves  volt.  De  az  érseki  palást  késett,  melyet  végre  1248. 
márc.  9-én  átadott  neki  Bertalan  skardonai  püspök,  átvévén 
tőle  a  pápához  való  hűségesküt.  (Farlati  u.  o.  III.  272.) 
Ugrin  képzett  férfiú  volt ;  nagybátyja,  a  hasonnevű  kalocsai 
érsek  költségén  12  évig  Parisban  tanult  s  nagyon  szerette 
a  könyveket,  de  büszke  volt  nemességére  s  többet  gondolt 
a  politikával,  mint  egyházával;  nagyon  szerette  a  katonák 
társaságát,  jobban  mind  a  papokét ;  nagy  fényűzést  fejtett 
ki  és  így  terhére  volt  a  papságnak  és  a  polgárságnak.  Mind- 
járt kezdetben  összeveszett  Sebenikóval  s  azt  kiátkozta,  noha 
még  nem  volt  érseki  palástja  s  így  ez  a  ténye  jogtalan  volt. 
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—  IV.  Ince  ezt  Treguan  püspökhöz  1246.  jul.  9-én  kelt 
iratában  semmisnek  jelentette  ki.  (Farlati  u.  o.  III.  270.)  Leo- 
nardo bencés  apáttal  is  összeveszett  néhány  malom  miatt, 
Tamás  fődiákon  mint  biró,  az  apátnak  Ítélte  oda  a  malmo- 
kat (Farlati  u.  o.  III.  272.)  s  így  ez  az  érsek  is  összeütközésbe 
került  Tamással,  annál  is  inkább,  mert  a  káptalan  jogait 
megnyirbálta,  sőt  ennek  tizedjövedelmét  is  el  akarta  venni. 
Az  ellenségeskedés  a  kettő  között  csak  Ugrin  halálos  ágyán 
ért  véget.  Meghalt  1 248.  nov.  30-án ;  nyugszik  a  spalatói 
dominikánosuk  templomában.  (Hist    Sálon.  XLVII.) 

Ugrin  halála  után  a  dominikánusból  skardonai  püs- 
pökké lett  Jánost  választották  meg  spalatói,  érsekké,  ki  egy 
1248.  dec.  22-én  kelt  iratban  magát  már  »Archielectus  Spala- 
tensis«-nak  nevezi.  (Farlati  líl.  173.)  A  megerősítésért  Lyonban 
a  pápánál  Desa  és  Drago  kanonokok  jártak,  kik  kétértelműén 
viselkedtek,  mert  azt  kérték  a  pápától,  hogy  vagy  erősítse 
meg  Jánost,  vagy  küldjön  nekik  más  érseket.  IV.  Ince  1249. 
ápril  30-án  kelt  iratában  arról  értesíti  a  spalatói  papságot, 
hogy  Jánost  nem  erősítheti  meg,  hanem  érsekké  kinevezi 
Rogerius  mestert,  zágrábi  kanonokot.  (Theiner :  Monum.  Slav. 
merid.  pag.  78.)  Rogerius  Pólából  való  volt,  mint  nagyváradi 
kanonok  megérte  ott  a  tatárjárást,  rabságukba  került,  de 
két  év  múlva  onnét  megszökött  és  Rómába  jött,  hol  megírta 
a  »miserabile  carmen,  seu  história  super  destructione  regni 
Hungáriáé  temporibus  Belae  IV.  a  Tartaris  facta<v  cimü  mű- 
vét (Schwandner :  Scriptor.  regni  Hung.  I.  292 — 325.) ;  innét 
János  bibornokkal  a  pápához  ment  Lyonba,  ki  vele  megis- 
merkedvén, őt  Dalmácia  és  Horvátország  metropolítájává 
nevezte  ki.  Mint  ilyen  Lombardián,  Velencén  és  Aquileján  át 
Magyarországba  ment  IV-ik  Bélához.  Ennek  nem  tetszett, 
hogy  tudta  nélkül  nevezte  ki  a  pápa,  de  nem  akadékoskodott 
ellene.  Roger  1250-ben  fényes  kísérettel  Spalatóba  érkezett. 
(Hist.  Sálon.  c.  XLVIII.) ;  szerette  a  fényt,  vendégszerető  volt 
s  azon  iparkodott,  hogy  az  érsekség  vagyoni  állapotait  rendbe- 
hozza és  jövedelmeit  szaporítsa.  Ugylátszik  Tamás  fődiako- 
nussal  barátságban  élt;  ennek  társaságában  1251.  szept.  6-án 
meglátogatta  a  bencések  sz.  István  apátságát  és  elrendelte, 
hogy  az  apátság  okleveleit  egy  könyvbe  másolják  le.  (F'arlati 
ÍII.  276.) 

IV.  Béla  király  1251-ben  ismét  Horvátországba  és 
Dalmáciába  jött,  Spalatóban  Dujmics  Miklós  házában  szállt 
meg,  itt  szemrehányásokat  tett  a  polgárságnak,  hogy  érsek- 
nek egy  » idegen  és  ismeretlen  embert «  választottak  meg  és 
megesküdtette  őket,  hogy  ilyet  többé  tenni  nem  fognak; 
Róbert  érsekkel  szemben  azonban  előzéken  ven  viselkedett. 


-     438      - 

Ezen  időtől  fogva  pár  éven  át  nincs  adatunk  Tamás  fődiá- 
konusról,  csak  néliány  oklevélen  fordul  elő  neve.  (Lucius :  Mem. 
di  Trau  p.  73. ;  Farlati  III.  279. :  Cararra  ;  Archivio  capitolare 
p.  15.)  De  csakhamar  ismét  szükséges  volt,  hogy  közbenjár- 
jon a  korona  és  Spalató  között.  IV.  Béla  idősb  fiát,  Istvánt, 
a  volt  horvát  herceget  erdélyi  vajdává  nevezte  ki  és  ifjabb 
fiát,  Bélát,  horvát  herceggé  nevezte  ki,  egyúttal  a  vukovári, 
baranyai,  somogyi,  zalai  birtokokat  és  Vasmegyét  adomán3^ozta 
neki,  a  mely  birtokot  W.  Orbán  pápa  apostoli  oltalma  alá 
vett.  (1263.  dec.  21.  Theiner  :  Monum.  Hung.  I.  255.)  A  herceg 
nagyon  fiatal  volt  és  így  anyja,  Mária,  Laskaris  Theodor 
gör.  császár  leánya,  ki  a  tatárjárás  alatt  sokáig  Dalmáciában 
időzött  s  az  ottani  viszonyokat  ismerte,  kisérte  el  ide.  A  királyné 
Tininben  (Knin)  országgyűlést  tartott,  melyen  átvette  a  horvát 
főurak  hűségesküjét  fia  számára,  a  szokásos  ajándékokkal 
Nemsokára  a  spalatóiak  összeveztek  a  klisszavári  királyi  őrség- 
gel és  megöltek  belőle  két  embert,  a  spalatóiak  megijedtek 
és  igazolásukra  követeket  küldtek  a  királynéhoz,  de  ez  ha- 
ragosan Klisszába  indult,  itt  újból  Roger  érsek  és  más  előkelő 
spalatóiak  csitították,  de  ő  bosszút  forralt  és  embereivel  öt 
előkelő  spalatói  polgárt  csellel  hatalmába  kerített  és  fogságba 
vetett.  IV.  Béla  ezt  nagyon  helytelenítette  és  két  szerzetes 
által  visszahivatta  Magyarországba.  A  spalatóiak  a  királyhoz 
panaszra  küldték  spalatói  Tamást  és  Boni  Marinot,  de  kö- 
vetségök  nem  ért  célt,  mert  a  királyt  Mária  királyné  ugy 
informálta,  hogy  az  öt  polgárt  csak  akkor  fogja  szabadon 
ereszteni,  ha  Spalató  neki  24  előkelőbb  polgárt  ad  át  túszul. 
Nemsokára  megjelent  Spalatóban  Roland  horvát  bán  és  leg- 
alább 1 2  kezest  kivánt,  kiket  a  megszorult  város  át  is  adott, 
és  pedig  1265-ben,  midőn  a  király  a  királynéval  a  traui 
kerületben  levő  Bihácsba  jött  (Hist.  Salonit  LL),  és  pedig 
Tamás  fődiákonus  közbejöttével  adattak  át,  mire  a  hálás 
város  az  érte  közbenjárt  Roland  bánt  comessé  választotta. 

Roger  érsek  1266.  ápril  14-én  meghalt,  utóda  János 
ferencrendi  szerzetes  lett.  Tamásról  szól  egy  1267.  okt.  14-én 
kelt  oklevél  is,  melyben  Roland  comes  és  a  spalatói  birák 
Tamásra  és  a  káptalanra  ruházzák  át  a  sz.  Lőrinc  temploma 
feletti  védnökséget.  Tamás  meghalt  1268.  május  8-án  68 
éves  korában,  eltemedték  a  sz.  Ferenc  templomban,  hol  latin 
sírirata  ma  is  olvasható.  (L.  Knjizevnik  I.  368.  1.) 

Nevezetes  történelmi  művének  kéziratát  először  Lucius, 
hires  dalmát  történetíró  adta  ki  (meghalt  1679.  jan.  3-án). 
A  kéziratot  Cindri  Péter  spalatói  patríciustól  kapta.  A  kéz- 
irat így  kezdődik:  Jncipit  istoria  vSalonitanorum  pontificum 
atque  Spalatensium.«    Lucius    ezt    a    kéziratot    is  a  vatikáni 
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könyvtárnak  hag3'ta,  hol  7019.  sz.  alatt  őriztetik.  Erről  a 
kéziratról  Liicius  azt  mondja,  hogy  az  Tamás  művének  leg- 
régibb kézirata,  mely  »ut  ex  charactere  et  carta  colligitur« 
kevéssel  halála  után  (1268.)  Íratott,  —  ő  pedig  (Lucius)  kö- 
z()lte  azt  először  nyomtatásban  a  »l)e  regno  Dalmatiae  et 
Croatiae«  cimü  művében  a  Cindri  Péter  spalatói  patrícius 
által  készített  másolat  alapján,  melyben  ezen  régi  codex  he- 
lyesírási hibáit  is  kijavította.  Rácski  is  átvizsgálta  a  vatikáni 
példányt,  melyről  Lucius  mondja,  hogy  az  »est  antiquissimum 
exemplum  históriáé  Thomae«  és  ő  is  paleographiai  okokból 
osztja  Lucius  nézetét,  hogy  azt  tényleg  rövid  idővel  Tamás 
halála  után,  tehát  vagy  még  a  XlII-ik  században,  vagy  leg- 
később a  XIV.  század  első  felében  írták  a  kéziratot  paleo- 
graphicus  tekintetben  összehasonlította  Petrarca  ( 1 304 —  1 347 .) 
vatikáni  kéziratával,  a  mi  őt  e  nézetében  még  jobban  meg- 
erősítette. Trauban  Fanfonja  Garanin  gróf  birtokában  is  van 
egy  igen  régi  kéziratos  példány  Tamás  művéből, 

A  »hist.  Salonit.«  legrégibb  kiadása  Luciusé  (Lucius: 
De  regn.  Dalm.  et  Croatiae  libri  sex.  Amsterdam,  1666.  apud 
Blaevium.  pag.  310 — 370.);  ezt  a  szöveget  újból  kinyomatta 
Schwandtner.  (Scriptores  rer.  Hung.  Lips.  1 746.  Vol.  III.  pag. 
532 — 635).  Kéziratában  van  egy  kivonatos  olasz  fordítás  is 
belőle  a  velencei  szeminárium  könyvtárában,  mely  1843-ban 
nyomtatásban  is  megjelent.  (Thomasso  arcid.  della  chiesa  di 
vSpalato.  Venezia,  1843.) 

Már  a  legrégibb  kéziratban,  a  vatikániban,  e  történelmi 
mű  51  fejezetre  oszlik  és  végződik  Rogerius  érsek  halálával. 
(1266.  ápr.  14.)  Tamás  kortársa  a  sován}^  » Prágai  krónika* 
(Annales  Pragenses.  Pertz :  Mon.  hist.  Germ.  V.  119 — 121.) 
Írójának,  Kadlubka  Vince  lengyel  krónikásnak,  ki  1207-től 
1223-ig,  midőn  meghalt,  krakói-  püspök  volt  (legrégibb  kéz- 
irata a  bécsi  császári  könyvtárban  van  e  cím  alatt :  » Mag. 
Mncenti,  episcopi  Cracoviensis,  chronica  Polonorum.«  Nyom- 
tatásban megjelent  Krakóban  1862-ben),  végre  Nestor  orosz 
krónikairó  folytatójával.  Tamás  művének,  a  vatikáni  kézírat- 
nak végén,  mint  függelék,  a  kézirat  írójának  kézírásával 
olvasható  a  sokat  emlegetett :  »A4emoriale  bonae  memóriáé 
domíni    Thomae    q(uondam)     archidiaconí    ecclesíae    spalat'<. 

Hogy  Tamás  történelmi  művének  értékét  megállapít- 
hassuk, azt  két  részre  kell  osztanunk,  az  első  a  XXIV-ik 
fejezetig  terjed  és  foglalkozik  az  író  életkora  előtti  idő  tör- 
ténetével, a  második  a  XXIV-iktől  végig  elmondja  azt,  mi  az 
ő  korában  történt,  és  pedig  a  XXX4któl,  melyekben  neki 
magának  is  nagy  része  volt.  Főcélja  a  spalató-szalonaí  egyház 
és  Spalató  városának  történetét  megírni,  de  helyenkint  egyéb 
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kapcsolatos  dolgokról  is  szól.  A  bevezető  fejezetekben 
(I.,  11.)  szól  Dalmáciáról,  Szalon áról,  a  szalonai  érsekség  kelet- 
kezéséről, azután  (III — XII.)  Szalona  elpusztutásáról  és  Spalató 
keletkezéséről;  elmondja  a  szalona-spalatói  egyház  történetét, 
viszonyait  és  állapotát  a  horvát  dinasztiából  való  királyok 
alatt  (XIII.);  hogyan  szakadtak  el  tőle  felső  Dalmácia  püs- 
pökségei és  kerültek  az  antivári  érsek  alá  (XV.),  hogyan  ke- 
letkezett a  zárai  érsekség.  (XIX.)  és  a  lesszinai  (Hvar)  püspök- 
ség. Elmondja  az  egyes  spalatói  érsekek  élettörténetét  és  mű- 
ködését, mint  Lőrincet  (XVI.),  Manassesét  (XVÍIL),  Rajnerioét 
(XXII.),  I.  és  II.  Péterét  (XXIII.),  Ezen  elbeszélésbe  egyes 
egyéb  dolgokat  is  belefűz,  melyek  a  város  és  érsekség 
történetére  és  sorsára  befolyással  voltak,  így,  mikép  jöttek  a 
magyarok  Pannóniába  (XIV,).  hogyan  kerültek  a  horvát 
trónra  (XVII.)  és  mily  viszonyba  került  Spalató  a  magyar  ki- 
rályokkal. Művének  felirata  és  egész  tartalma  azt  mutatja, 
hogy  fő  célja  volt  honosai  számára  megírni  a  szalona-spala- 
tói érsekség  történetét,  alárendelt  célja  pedig  érinteni  mindazt, 
a  mi  erre  befolyással  volt.  Műveltsége,  tudományos  képzett- 
sége és  feddhetetlen  jelleme,  azután  azon  döntő  szerep,  me- 
lyet a  spalatói  egyház  és  Spalató  város  történetében  játszott, 
képessé  tették  műve  megírására ;  érdekes,  miképen  szól  ön- 
magáról: »erat  autem  archidiaconus  competenti  scientia 
preditus  et  in  executione  sui  officii,  prout  ei  possibíle  erat, 
satis  fervidus  et  íntentus :  amatőr  iustitiae,  nequitiae  dete- 
stator,  nimioque  zelabat  affectu,  ut  sanctorum  servarentur  sta- 
tuta  et  in  ecclesiasticis  negotiis  secundum  deum  totius 
iustitiae  vigeret  norma«  (Cap.  XXXIL).  Jellemezte  őt,  mint 
művéből  látjuk,  a  román  élet  kizárólagos  szeretete,  nagyra- 
becsülte a  latin  olasz  multat  és  műveltséget,  azért  azon  volt, 
hogy  Spalató  is  az  olasz  városok  mintájára  átszerveztessék, 
a  horvátok  dolgát  kevés  figyelemre  méltatta,  a  horvát  lakos- 
ságot Dalmácia  latin  lakosságától  mindig  gondosan  megkü- 
lönböztette (c.  XL.)  ellensége  a  szláv  egyházi  nyelnek  (c.  XVI.) 
és  a  szláv  intézményeknek  Spalatóban ;  nem  szerette  ennek 
élén  a  horvát  férfiakat  (c.  XXI.)  és  még  kevésbbé  a  horvát 
városok  municipiális  szervezetét,  főkép  mióta  a  dalmát  váro- 
sokban két  párt  keletkezett :  a  horvát  és  olasz  párt,  mely 
előbbi  inkább  Velencéhez,  mint  Magyarországhoz  húzott,  míg 
az  olasz  párt  főképen  a  városi  autonómiára  törekedett  s 
minthog}^  ezt  és  saját  függetlenségét  jobban  biztosítva  látta 
magyar  protektorátus  alatt,  inkább  ehhez  húzott.  Tamás  maga 
határozottan  Velencéhez  húzott  és  a  zárai  horvátoknak 
szemrehányást  tesz,  hogy  hűtlenek  a  köztársasághoz  (c.  XLIII.) 
és    Magyarországgal    szemben  buzgón    védi  Spalató  autono- 
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miáját  régi  kiváltságlevelek  alapján  (c.  LL).  Teljesen  meg- 
bizhatunk  azon  közléseiben,  melyeket  a  XX1V\  fejezettől  végig 
saját  életkorából  ad,  előadása  teljesen  összhangzásban  van 
azon  kor  okleveleivel  és  műve  főkép  1200 — 1268-ig  hű  ké- 
pét adja  főképen  Spalató  s  részben  az  azonkori  horvát 
múltnak  is. 

A  mi  művének  első  részét  illeti  (I — XXIV.),  ebben  föld- 
rajzi és  néprajzi  tekintetben  el  van  fogulva  korának  ebbeli 
nézeteiben  és  egy  színvonalon  áll  a  diokleai  krónikával.  Dal- 
máciát, Illyriát  és  Liburniát  összekeveri.  vSzerinte  Dalmácia 
nevét  »Delmis«  városától,  lUyria  »lllyris«-től,  egy  amazon 
királynőtől,  az  illyrek  ősanyjától,  Liburnia  pedig  egy  hason- 
nevű kalóz  hajófajtól  vette.  Tamás  szerint  az  ő  korabeli 
Dalmácia  a  tengerpart  mentében  Durazzótól  a  kvarnerói  öbölig 
terjedt,  amelytől  a  szárazon  beljebb  »oppidum  Stridonis« 
van,  hol  sz.  Jeromos  született.  Ö  is  Dalmáciát  Alsóra  és 
Felsőre  osztja,  melyeknek  kiterjedésére  nézve  teljesen  egy 
véleményben  van  a  diokleai  krónikával  (I.  conf.  XV.) ;  azt 
mondja,  hogy  Dalmácia  valaha  sokkal  mélyebbre  terjedt  a 
tengerparttól  és  magába  foglalta  Horvátországot  (I.  »Dalmatia 
dicebatur  olim  largius,  censebatur  enim  cum  Chrovatia  una 
provincia «).  Horvátországot  szerinte  valaha  »Curetia«  néven 
nevezték,  a  »curetek«-től  (currentes,  nec  stabiles),  kiket  már 
Lucanus  is  emxlít  (c.  III.)  Ö  a  horvátokat  Horvátország  ős- 
lakosainak tartja,  kik  mellett  a  dalmát  tengerparton  a  latinok 
laktak.  A  horvátokhoz  Németországból  és  Poloniából  délre 
költöztek  a  gótok,  egy  szláv  (?)  törzs  Totilas  vezérlete  alatt 
és  összevegyülvén  a  horvátokkal,  ezekkel  nyelv  és  szokások 
tekintetében  is  egy  néppé  lettek.  Ezek  ariánusok  voltak,  azért 
üldözték  a  katholikus  latinokat.  A  gótok  vezére,  egész  Szla- 
vónia fejedelme,  Szalonát  megtámadta  és  romba  döntötte; 
ennek  lakói  előbb  Solti,  Brazza  (Brac),  Lesszina  (Hvar)  és 
Krkar  szigetekre  menekültek,  utóbb  pedig  Spalatót  és  Zárát 
alapították.  A  horvátok-  és  gótokra  nézve  is  Tamás  egy 
véleményen  van  a  diokleai  krónikással,  azonban  Tamás  je- 
lentékenyen kiegészíti  a  horvátok  (az  ő  gótjai)  megkereszte- 
lésének  történetét  (c.  VIII.,  XI.,  XII.)  és  pedig  űgylátszik  meg- 
bízható történelmi  források  alapján,  erre  vonatkozik  ezen 
kijelentése :  »nos  verő,  ut  in  praecedentibus,  partim  scripta, 
partim  opiniones  sequentes  conemur  exponere«  (c.  VIL),  ezek 
közé  az  iratok  közé  tartozhatott  IV.  János  pápa  ősrégi  életrajza 
(Vita  Joannis  IV.  ap.  Anastas.  de  vitis  pontif.  Román.  ed. 
Blanchini.  Romae  1718.;  I.  123)  és  a  spalatói  egyház  régi 
hagyományai,  —  és  így  noha  az  I~XII.  fej.  földrajzi  és  nép- 
rajzi   adatai    nem    is   sokat    érnek,    ezen    részben    is    némely 
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használható  adatokat  találunk,  így  a  kereszténység  elterjedése 
a  horvátok  (gótok)  közt,  a  spalatói  egyház  történetére  vonat- 
kozó adatok  és  az  mikép  alakult  meg  keresztény  alapon  a 
horvát  állam. 

A  XlII-ik  fejezettől  Tamás  fődiákonus  még  óvatosabb, 
a  IX,  és  X-ik  századból  csak  azon  spalatói  érsekek  nevét 
említi  »de  quibus  exstat  memória «,  és  ami  még  fontosabb,  a 
püspökök  neve  mellett  felemlíti  az  egykorú  horvát  uralkodó- 
kat (Cap.  XIÍL),  de  ebben  sem  nem  pontos,  sem  nem  teljes 
(L.  Knjizevnik  í.  374.  1.),  így  Branimir  (879.)  és  Tomisláv 
közt  hiányzik  Mutimir,  kit  saját  892.  szept.  28-án  kelt  ok- 
leveléből ismerünk  (Knjizevnik  I.  73.) ;  azután  Drzsiszláv  előtt 
uralkodott  apja  II.  Kresimir  (Drzsiszláv  oklevele:  Lucius  »De 
regn.  Dalm.  II.  8.)  és  Drzsiszláv  után  fivérei,  Szvetoszláv, 
Kresimir  és  Gojszláv,  kik  közül  a  XI.  század  elején  csak 
Kresimirt  említi.  János  guerchei  fődiákon  szerint  ez  a  Kresi- 
mir 1035-ben  halt  meg  (Msc.  apud  Kerchelich  Notit.  Prae- 
lim.  pag.  101.)  és  a  mondott  oklevél  és  Tamás  fődiákon 
szerint  ezt  a  Kresimirt  követte  István,  Kresimir  Péter  apja, 
kit  Tamás  csak  » Kresimir «  néven  nevez,  mely  a  horvát 
dinasztiában  nagyon  kedvelt  volt.  A  mi  írónk  István  ural- 
kodásának idejét  nem  jelzi  pontosan,  mert  Kresimir  Pétert 
még  1052-ben  is  emlegetik  az  oklevelek  s  így  Lőrinc  érsekké 
nem  lehetett  már  István  királykodása  alatt,  a  mint  ezt  Tamás 
állítja  (c.  XVÍ.)  A  hist.  Sálon,  nem  említi  Slavisa  királyt  sem, 
noha  ezt  egy  honi  oklevele  említi  (Carrara :  Archív,  capito- 
láre  p.  53.,  60.),  és  abban  is  téved,  hogy  Szvinimir  volt  az 
utolsó  horvát  király,  minthogy  oklevelekből  tudjuk,  hogy 
utána  II.  Isván  ült  a  trónon,  ki  Kresimir  Péter  unokaöccse 
volt.  (II.  István  király  eredeti  oklevele  a  horvát  országos 
levéltárban.)  Ezen  adatokból  is  kiderül,  hogy  Tamás  spalatói 
fődiákonus  csak  azokat  az  adatokat  vette  fel  művébe,  me- 
lyeket önmaga  ismert. 

A  XVII-ik  fejezetben  elmondja  »qualiter  Ungari  coepe- 
rint  Domínium  Dalmatiae  ed  Croatiae«.  Itt  a  helye,  hogy  meg- 
emlékezzünk a  vatikáni  kézirat  függelékéről,  a  melynek  címe : 
» Memóriáié  bonae  memóriáé  Thomae  quondam  archidiaconi 
ecclesiae  Spalaten-sis.«  Ez  az  irat  nem  lehetett  Tamás  saját- 
kezű eredeti  kéziratán,  mert  itt  már  mint  elhunyt  szerepel, 
hanem  iratai  közt  mint  önálló  feljegyzést  találta  a  másoló, 
vagy  pedig  magában  az  eredeti  kéziraton  külön  lapon  mint 
kiegészítő  feljegyzés  fordult  elő,  melyet  azután  a  másoló  külön 
címfelirattal  »Memoriale«  a  vatikáni  kézirat  végére  irt,  azért, 
mert  az  egy  fontos  adatra  nézve  bővítést  képezett.  Rácski  azon 
véleményen  van,  hogy  eredetileg  ez  a  Memóriáié  is  Spalatói 
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Tamás  munkája.  E  felfogással  szemben  a  Memóriáiét  Engel 
gyanúsnak  tartja.  (Geschichte  von  Dalm.  u.  Croatien.  Halle, 
1798.,  pag.  478.)  Horváth  István  hamisítványnak  jelenti  ki, 
Szalay  László  is  ennek  tartja,  noha  már  némi  figyelemre  mél- 
tatja. (Zur  ungarisch-kroatischen  Frage.  Pest,  1863.)  pag.  26.) 

Ha  e  Memóriáié  hamisítvány,  úgy  ez  már  igen  régi, 
mert  a  vatikáni  kézirat  a  XlII-ik  századból,  vagy  legkésőbb 
a  XIV.  század  első  feléből  való.  Ha  ennek  tartalma  a  Hist. 
Salonit.  XVll-ik  fejezetével  ellentétben  állana  és  a  Memóriáiét 
maga  Tamás  irta  volna,  akkor  kétségtelen,  hogy  a  maga 
nagy  művének  XVIÍ-ik  fejezetét  vagy  kiigazította  volna  ma- 
gában a  szövegben,  vagy  pedig  egy  jegyzetben  útbaigazított 
volna,  hogy  értelmezendő  a  kérdéses  hely,  a  tudomására 
később  jutott  helyesebb  adatok  alapján. 

Rácski  vitatja,  hogy  a  Hist.  Sálon.  XVII-ik  fejezete  és 
a  » Memóriáié «  között  nincsen  ellentmondás,  hanem  az  egyik 
a  másikat  kiegészíti. 

•A  XVII-ik  fejezetet  tartalma  szerint  két  részre  lehet 
osztani :  az  első  arról  szól,  hogy  I.  László  magyar  király 
Szvinimir  halála  után  iparkodott  a  horvát  trónt  elfoglalni ;  a 
a  második,  hogy  utóda,  Kálmán  király  bevonult  Spalatóba, 
Trauba  és  Zárába  és  onnét  1103-ban  visszatért  Magyaror- 
szágba, —  a  Memóriáié  pedig  elmondja,  hogy  Kálmán  király 
a  horvát  nép  kiküldötteivel  1102-ben  miképen  kötött  békét, 
és  ezek  mily  föltételek  mellett  hódoltak  meg  neki.  A  kérdés 
megvilágosítására  a  két  szöveget  egymás  mellett  közli,  hogy 
az  összehasonlítás  annál  könnyebb  legyen.  (Knjizevnik  I.  376. 
és  377.  1.) 

A  két  szöveg  a  következőkben  egyezik  meg  egymással : 
mindketőben  Kálmán  királyról  van  szó,  ki  nagy  hadsereggel 
Horvátországba  megy,  hogy  azt  elfoglalja,  —  e  hadi  válla- 
lat mindkét  szöveg  szerint  azzal  végződik,  hogy  a  felek 
békét  és  kétoldalú  egyezséget  kötnek.  Mindkettőben  egyiránt 
az  áll,  hogy  Kálmán  király  nagy  hadsereggel  és  azon  eltö- 
kélt szándékkal  jött  Horvátországba,  hogy  azt  fegyveres  erő- 
vel elfoglalja,  de  vái'atlan  ellentállásra  talált  s  így  követe- 
ket küldött  az  ellenfélhez  és  azok  követeit  fogadta  és  végre 
is  békésen  kiegyezkedtek.  —  Ezen  megegyező  vonásokkal 
szemben  a  két  szöveg  között  a  következő  eltérések  észlelhe- 
tők: Tamás  a  XVII-ik  fejezetben  csak  mellékesen  érinti  Kál- 
mán hadviselését  Horvátország  ellen,  nem  írja  ezt  le  közelebb- 
ről, sem  azt,  hogy  hogyan  végződött  e  hadi  vállalata,  csak 
azt  emeli  ki,  hogyan  végzett  Spalatóval,  mert  hiszen  a  Hist. 
Salonitanában  csak  ennek  történetét  akarja  adni;  itt  is  előbb 
fegyverrel    próbál    szerencsét,    de    erős   ellentállásra    talál    és 
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követségek  utján  békésen  intézi  el  dolgát  a  várossal,  ezek 
Ígérik  )i>ut  Colomanno  regi  et  eius  posteris  ac  regno  Ungariae 
subiecti  et  fideles  omni  tempore  permanerent«,  Kálmán  pedig 
megerősíti  régi  szabadalmaikat  és  kiváltságaikat.  Itt  nem  is 
volt  szándéka  elmondani  mit  művelt  Kálmán  Horvátország- 
ban, erről  itt  csak  azt  említi  fel,  hogy  megnyerte  Szlavónia 
azon  részét,  melyet  László  a  Gvozdon  tul  feladott  volt  (et 
obtinuit  caeteram  partém  Sclavoniae,  quae  a  Vladislavo  fuerat 
paetermissa).  Valamivel  fentebb,  hol  sz.  László  hadjáratáról 
beszél,  Horvátországban  így  szól  erről :  »Vladislaus  . . .  venit 
et  occupavit  totam  terram  a  Dravo  íluvio  usque  ad  alpes, 
quae  dicuntur  ferreae  .  .  .  nec  tamen  ad  maritimas  regiones 
per  venit. «  A  fentebbiekben  Tamás  egy  szóval  sem  mondja, 
mikép  nyerte  meg  Kálmán  (obtinuit)  Horvátországot,  —  erről 
minket  a  »Memoriale«  világosít  fel,  a  mely  viszont  mit  sem 
beszél  a  dalmát  városokról.  A  Memóriáié  elmondja,  hogy 
Kálmán  hadseregével  egészen  a  Dráváig  előre  nyomult,  itt 
a  horvát  seregre  akadt,  melyet  követei  által  felszólít,  hogy 
vele  alkudozásba  bocsátkozzanak,  a  mi  meg  is  történt,  a 
horvátok  meghódoltak  neki,  ő  meg  régi  szabadalmaikat  bizto- 
sította nekik. 

Tehát  a  Hist.  Salonitana  Spalató,  Zára  és  Trau  meg- 
hódolásáról  és  ennek  feltételeiről  szól,  mig  a  Memóriáié  a 
horvát  nép  meghatalmazottainak  békés  egyezkedéséről  Kálmán- 
nal beszél,  melynek  alapján  egész  Horvátország  meghódolt 
neki,  —  tehát  a  kettőben  egy  hadjárat  két  különböző  részé- 
ről van  szó  és  így  a  két  előadás  között  ellentmondás  nincs 
és  mind  a  kettő  egy  írónak  a  munkája  lehet,  ki  az  utóbbi- 
ban, a  Memóriáiéban,  kiegészíti  azt,  a  mit  Spalató  város  törté- 
netében tüzetesen  nem  mondott  el,  mert  nem  tartotta  szorosan 
odavalónak. 

A  Memóriáié  szövege  a  vatikáni  kéziratban  ugyanazon 
kéz  írása,  mely  a  Hist.  Salonitánát  másolta,  a  mű  ezen  legré- 
gibb kézirata  ezen  Memóriáié  szerzőségét  Tamás  spalatói 
fődiákonusnak  tulajdonítja  és  minthogy  a  kettő  egymásnak 
nem  mond  ellent,  sőt  egymást  kiegészíti  —  ebből  Rácski 
azt  következteti,  hogy  minden  valószínűség  szerint  a  Memó- 
riáié szerzője  is  maga  Tamás  fődiákonus.  A  mi  mind  a  két 
mű  történelmi  hitelességét  illeti,  erre  nézve  a  következőket 
jegyzi  meg: 

A  Histor.  Salonitánában  a  XVII-ik  fejezetben  elmondatik, 
hogy  a  spalatóiak  Kálmánhoz  elküldöttek  érseküket,  a  római 
eredetű  Crescentiust,  ki  Lőrincnek  utóda  volt,  közbenjöttével 
a  király  esküvel  megígérte,  hogy  Spalató  jogait  és  kiváltsá- 
gait tiszteletben    fogja  tartani,  mire  a  lakosság    neki  és  utó- 
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dainak  hűséget  esküdött.  1103.  jiinius  15-én  a  király  egy 
oklevelet  adott  ki,  mely  a  spalatói  egyház  jogait,  birtokait 
stb.  megerősíti,  felemlítve  Crescentius  érdemeit,  melyeket  Kál- 
mán iránt  szerzett  (Farlati  III,  164.),  —  kétségkívül  ez  is 
egyik  részét  képezte  a  király  és  város  között  kötött  egyes- 
ségnek. Ennek  másik  része,  melyben  a  király  Spalató  kivált- 
ságait Tamás  tanúsága  szerint  megerősítette,  nincs  meg  ere- 
detiben, azonban  megvan  Kálmán  fiának,  Istvánnak  1 1 24 
július  hóban  kelt  oklevele  (Lucius  III.  4.),  melyben  arra  hivat- 
kozik és  azt,  valamint  a  Traunak  biztosított  szabadságokat 
megerősíti,  mondván,  hogy  Traunak  ugyanazon  jogokat  és 
kiváltságokat  adta,  melyeket  Spalatónak.  Trau  kiváltságlevele, 
melyet  Kálmán  Dalmáciában  való  harmadik  időzésekor  1108. 
máj.  25-én  kiadott,  megvan  (Lucius  ugyanott),  —  a  dalmát 
városokkal  kötött  egyesség  lényeges  pontjai  különben  sok 
Xll-ik  századbeli  oklevélben  felsorol vák,  így  II.  Gejza  1 143. 
máj.  3-án  Spalatónak  (Farlati  III.  174.)  III.  István  1169-ben 
Sebenicónak  (Fejér.  Cod.  dipl.  Hung  VIÍI.  2.,  351.  lap),  II. 
Andrásnak  1207-ben  Spalatónak  (a  bécsi  levéltárban;  Jura 
regn.  Croat.  I.  40 — 41.  1.)  okleveleiben  stb.,  —  e  kiváltságok- 
nak lényege  a  városok  municipális  autonómiája,  a  városi 
elöljáróság  és  képviselőség  szabad  választása.  A  dalmát  váro- 
sok már  a  horvát  uralkodók  alatt  municipális  autonómiával 
bírtak  (Rácski :  Odlomci  íz  drz.  prava  hrvatskoga.  139 — 
143.  1.)  és  Tamás  művéből  tudjuk,  hogy  Spalató  leginkább 
ezt  féltette  Kálmántól  és  csak  mikor  eziránt  megnyugtatást 
kapott,  hódolt  meg  neki ;  ugyanezen  okból  kellett  más  váro- 
sokat is  megnyugtatni  külön  iratokban.  Ezekből  kiderül,  hogy 
Tamás  előadása  a  XVII-ik  fejezetben  teljesen  hiteles. 

A  mi  a  Memóriáié  hitelességét  illeti,  a  magyar  történet- 
írók azt  vitatják,  hogy  Kálmán  nem  mint  horvát-dalmát  király, 
hanem  mint  magyar  király  nyugtatta  meg  a  dalmát  városokat 
és  vette  át  tőlük  a  hűségesküt.  (Szalay  ugyanott  pag.  29.  1.) 
A  Memóriáié  szerint  a  horvátok  »míserunt  duodecim  nobíles 
sapientiores  de  duodecim  tribubus  Croatiae«,  hogy  a  király- 
lyal  tárgyaljanak  és  e  kiküldötteket  névszerint  is  felsorolja 
»comitem  Guran  de  genere  Chacittorum,  comitem  Hugrinum 
de  genere  Chuchacorum,  comitem  Marmogniam  de  genere 
Subithorum,  comitem  Pribíslavum  de  genere  Guddomirorum, 
comitem  Georgium  de  genere  Suacíttorum,  comitem  Petrum 
de  genere  Cithorum,  comitem  Paulum  de  genere  Gusichorum, 
comitem  Martinum  de  genere  Carínensium  et  de  genere  Lap- 
zanorum,  comitem  Pribíslavum  de  genere  Polítchorum,  comi- 
tem Hobradum  de  genere  Lasnizitorum,  comitem  Joannem  de 
genere  Jammomethorum,  commtem  Mirognum  de  genere  Tu- 
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gomirorum. «  Ez  a  nemzetségszerinti  képviselet  teljesen  meg- 
felel a  szláv  nép  társadalmi  és  állami  szervezetének,  melynek 
a  nemzetség  az  alapja,  mely  atyafisági  csoportokra  (rod),  ezek 
ismét  házközösségben  élő  családokra  oszlik ;  ez  főképen  a 
horvátoknál  divott  (Rácski :  Odlomci  130 — 135.  lap).  Egy 
Xll-ik  századbeli  oklevél  (eredetije  a  spalatói  káptalani  levél- 
tárból a  bécsi  titkos  levéltárba  került ;  olvasható  Carrara : 
Archiv.  capitolare  pag.  67.)  elmondja,  hogy  valaha  hat  hor- 
vát család  (generatio)  volt  jogosítva  Horvátországban  a  zsu- 
páni  méltóságra  (kacigi,  cucari,  suaci,  codomirigi,  mogorovigi, 
subigi),  hat  más  pedig  a  báni  méltóságra.  Még  a  XlV-ik  szá- 
zadban is  említik  a  nemeseket  a  tizenkét  horvát  nemzetségből 
és  az  ő  nemességök  volt  általában  zsinórmértéke  a  horvát 
nemességnek  (Dipl.  a  1360.  Őrig.  membr.  in  x\rchiv.  Croat. 
N.  R.  A.  fasc.  483.  nr.  31.  »Ouod  ipsi  .  .  .  omni  eo  nobili- 
tatis  titulo,  quod  nobiles  duodecim  generationum  regni  Croa- 
tiae  potirentur,  usi  semper  exstitissent«). 

A  Memóriáié  szerint  a  kiküldöttek  a  királylyal  egyes- 
séget (Concordia)  kötöttek,  melynek  lényege,  hogy  vagyonuk 
és  adómentességük  biztosíttatott,  úgy  számukra  mint  alattvaló- 
ikra (homines)  nézve,  kötelesek  voltak  azonban  csapatukkal 
a  királyt  harcban  segíteni,  és  pedig  a  Dráváig,  vagy  Horvát- 
ország határáig  a  maguk,  azontúl  pedig  a  király  költségén. 
Ilyen  egyesség  kötése  magában  véve  nagyon  is  hihető,  mert 
számos  példája  van  királyi  donációknál  is.  így  III.  Béla  1 1 93- 
ban  Modrus  megyét  adományozza  Bartol  grófnak  ugyanily 
feltételek  mellett.  (Eredetije  a  zágr.  orsz.  levéltárban ;  szövege 
Kukuljevics :  Borba  hrvatah  71.  la.p) 

A  » História  Salonitana«  XVII-ik  fejezetét  és  a  » Memó- 
riáié«  szövegét  itt  egymás  mellett  közöljük,  hogy  a  kettő 
egybefoglalásából  Kálmán  horvát-dalmát  hadjáratainak  lefo- 
lyását lássuk : 

Caput    XVII.    »Vladislavo  Memóriáié :     Colomannus 

rege    migrante    ad    dominum  filius    Vladislavi  regis   Unga- 

Colomannus  sibi  in  regno  suc-  riae  stans  in  regno  loco  patris 

cessit.  Hic  cum  esset  vir  fero-  sui,  et  quia  multa  strenuitate 

cis  animi  proposuit  totam  ter-  vigebatproposuit  totamChroa- 

ram  usque  ad  maré  dalmati-  tiam  usque    ad    maré  dalma- 

cum  suo  dominio   subjugare.  ticum  sub  suo    dominio  sub- 

Venit  ergo  cum  multo  armo-  j ugaré.  Venit   cum  suo  exer- 

rum  apparatu  et  obtinuit  cae-  citu  usque  ad  fiumen  Drave. 

teram  partém  Sclavoniae,  quae  Crovates    verő    audientes   de 

a    Vladislao     fuerat    praeter-  adventu  regis  congregaverunt 

missa ;  itaque  ad  maré  usque  exercitum  suum  et  praepara- 
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pervenit,  ut  civitates  maritimas 
occuparet.  Tunc  ad  Spalaten- 
sem  civitatem  primo  accessit 
petens  pacifice,  ut  sua  se 
sponte  dominatui  eius  subii- 
cerent ;  nec  ante  permitterent 
destrui  se  et  sua.  At  verő 
Spalatenses  obfirmatis  bene 
portis  per  murorum  circuitum 
cum  armis  diíTusi  non  acqui- 
escebant  regi,  metuentes  do- 
minium  gentis  ignotae  et  extra- 
neae  experiri ;  quippe  nescien- 
tes :  quid  rex  de  civibus  cogi- 
taret.  Tum  rex  et  eius  prin- 
cipes  indigne  ferentes  et  se 
quasi  contemptos  a  Spalaten- 
sibus  arbitrantes  coeperunt 
multa  civibus  comminari,  et 
positis  castris  non  longe  a  ci- 
vitate  devastabant  campos, 
praedasque,  quas  poterant, 
faciebant.  Unde  factum  est  ut 
Spalatenses  obdurato  animo 
cuncta  proponerent  substinere 
pericula  et  damna  potius,  quam 
iugum  susciperentUngarorum. 
Cum  ergo  sic  aliquantum  tem- 
poris  pertransisset,  intellexe- 
runt  tandem  per  internuncios 
homines  esse  christianos  et 
quod  rex  vellet  cum  eis  be- 
nigne  agere,  si  se  eius  ditioni 
adhuc  pacifice  subiugarent. 
Tunc  Spalatenses  inter  se 
facto  consilio  miserunt  Cre- 
scentium  archiepiscopum  ad 
regem  Colomannum  pacem 
postulantes  ab  eo.  Ouem  ille 
benigne  suscipiens  annuit  pe- 
titionibus,  quas  Spalatenses 
fecerant,  pro  pacis  foedere 
componendo.  Facta  igitur  con- 
scriptione  omnium,  quae  hinc 
inde    fuerant    ex    beneplacito 


verunt  se  ad  pugnandum.  Rex 
verő  audita  congregatione  ip- 
sorum  misit  suos  nuncios  vo- 
lens  ipsos  graciose  tractare  et 
pacta  cum  eisdem,  ut  volu- 
erint  ordinare.  Croates  verő 
audita  legatione  domini  regis 
inito  consilio  omnes  in  simul 
acceptaverunt ,  et  miserunt 
XII  nobiles  sapientiores  de 
XII  Tribubus  Crovatiae,  vide- 
licet  comitem  Guran  de  ge- 
nera  Chacittorum,  comitem 
Hugrinum  de  genere  Cuccha- 
corum,  comitem  Marmogniam 
de  genere  vSubithorum,  comi- 
tem Pribislavum  de  genere 
Guddomirorum,  comitem  Ge- 
orgium  de  genere  Suaccito- 
rum,  comitem  Petrum  de  ge- 
nere Cithorum,  comitem  Pau- 
lum  de  genere  Gusichorum, 
comitem  Martinum  de  genere 
Carinensium  et  de  genere  Lap- 
zanorum,  comitem  Pribislavum 
de  genere  Politchorum,  comi- 
tem Hobradum  de  genere  La- 
snizitorum,  comitem  Joannem 
de  genere  Jammomethorum, 
comitem  Mirognum  de  genere 
Tugomirorum.  Oui  venientes 
ad  d.  regem  ei  debitam  reve- 
rentiam  exhibuerunt.  Dominus 
verő  rex  ad  osculum  pacis 
eos  recipiens  et  honorifice  eos 
tractans  ad  talem  concordiam 
devenerunt :  quod  omnes  prae- 
dicti  teneant  suum  pacifice  et 
quiete,  et  quod  non  tenean- 
tur  aliqua  praedictarum  gene- 
rationum  nec  eorum  homi- 
nes regiae  maiestati  solvere 
censum,  nisi  tantum  tenean- 
tur  d.  regi,  quando  aliqui  in- 
vaderent  sua  confinia  regalia. 
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stabilita,  juravit  rex  cum  suis 
principibus  omnia  firmiter  ob- 
servare.  Postera  verő  die  iura- 
verunt  Spalatenses :  primo  qui- 
dem  maiores,  deinde  iuniores, 
postea  vulgus  omne:  ut  Co- 
lomanno  regi  et  eius  posteris, 
ac  regno  Ungariae  subiecti  et 
fideles  omni  tempore  perma- 
nerent.  Tunc  rex  civitatem  in- 
gressus  valde  honorifice  a  clero 
et  populo  susceptus  est,  et  ea 
die  procuratione  affluenter  a 
communi  suscepta,  confectis- 
que  et  traditis  immunitatis 
privilegiis  profectus  est.  Inde 
autem  pertransiens  venit  Tra- 
gurium  et  deinde  Jaderam,  a 
quibus  civitatibus  simili  exem- 
plo  susceptus  fecit  eis  liber- 
tatis  privilégium.  Et  sic  in 
Ungariam  est  regressus  anno 
domini  millesimo  centesimo 
tertio.« 


tunc  si  d.  rex  mittet  pro  ipsis, 
tunc  ire  debeant  adminus  cum 
decem  armigeris  equitum  de 
qualibet  generatione  praeno- 
minata  cum  suis  sumptibus 
et  expensis  usque  ad  ílumen 
Drave ;  inde  versus  Ungariam 
ad  expensa  d.  regis,  usque 
quo  exercitus  duraverit,  de- 
beant permanere.  Et  sic  exsti- 
tit  ordinatum  de  anno  nostrae 
redemptionis  millesimo  C.  se- 
cundo«. 

A  két  szöveget  itt  egy- 
más mellett  adván,  könnyű 
azok  tüzetes  egybevetése  és 
összehasonlítása. 


Ezek  szerint :  Kálmán  király  szövetséget  kötvén  (1 101.) 
a  velencei  dogéval  (e  fontos  emléket  közli  Martini :  Storia 
civile  e  politica  de  comercio  de  Veneziani,  Ili.  3.)  hadsereg- 
gel Horvátországba  indult,  hogy  azt  meghódítsa.  A  horvátok 
hadseregöket  a  Drávánál  felállították.  Kálmán  e  váratlan  aka- 
dályra találván,  gondolkozott  azon,  miként  bírhatná  rá  a 
horvátokat,  kiknek  nemzeti  uralkodócsaláduk  kihalása  foly- 
tán nem  volt  királyuk,  hogy  őt  válasszák  meg  uralkodójukul 
és  e  célból  követeket  küldött  a  horvát  táborba.  A  horvátok 
a  maguk  részéről  ősi  szokásukhoz  híven  tizenkét  követet 
választanak  a  tízenkét  ősrégi  nemzetségből,  hogy  tárgyaljanak 
a  magyar  királylyal.  Ezek  vele  bizonyos  feltételek  mellett 
kétoldalú  szerződést  kötnek.  Kálmán  most  elindul  Dalmáciába 
a  tengerhez,  hol  akkor  a  horvát  állam  magva  és  középpontja 
volt.  Zára  előtt  országgyűlést  tartanak,  hol  Kálmán  az  egész 
nemzet  előtt  ünnepélyesen  kötelezte  magát,  hogy  a  horvát 
állam  ősrégi  szabadságát  tiszteletben  fogja  tartani  és  meg- 
védelmezni (ezt  bizonyítja  az  egykorú  író  a  velencei  arki- 
vumban,  Wencel :  Cod.  dipl.  Árpad.  cont.  p.  43.  » Coloman- 
nus rex  veniens  Jadram,   ante  civitatem  convocavit  curiam; 


-      449      - 

ibique  de  Dalmatia  libertate  integra  perpetuaqua  servanda 
communiter  tractantes  ipse  rex  inprimis  supra  sancta  qua- 
tuor  Dei  evangelia  .  .  .  manu  confirmavit  propria,  videlicet : 
ut  antiquam  Dalmatiae  libertatém  in  nullo  unqiiam  deberet 
fraudare«),  erre  megesküdtek  a  király  kísérői  is.  Ezután 
Kálmán  magyar  királyt  1102-ben  megkoronázták  O-Belgrád- 
ban  Horvátország  és  Dalmácia  királyává  (Oklevél  Lucius  III. 
3.  1.  *Ego  Colomanus  dei  gratia  rex  Hungáriáé,  Croatiae  et 
Dalmatiae,  salvo  habito  consilio,  postquam  coronatus  fui  Bel- 
grádi supra  mare«)  és  onnét  elment  Trauba  és  Spalatóba, 
hol  a  fentemlített  módon  ezen  városoknak  biztosítván  muni- 
cipális  önkormányzatukat  és  régi  szabadalmaikat,  ezek  részé- 
ről is  királylyá  elismertetett.  A  következő  1103-ik  évben, 
miután  június  15-én  kiadta  volna  oklevelét,  melyben  a  spa- 
latói  egyház  minden  régi  jogát  és  szabadalmát  megerősítette, 
visszatért  Magyarországba. 

A  Memóriáié  kronológiai  adatai  és  a  Hist.  vSal.  XVlI-ik 
fejezetei  teljesen  megegyeznek  más  azonkori  oklevelek  ada- 
taival, még  a  sorrendben  is.  Cak  a  Hist.  Salonitánában  van 
egy  eltérés,  Tamás  ugyanis  csak  Spalató  dolgára  ügyelt  első 
sorban  és  így,  a  természetes  sorrenddel  ellenében  azt  irja, 
hogy  Kálmán  Horvátországból  először  is  Spalatóba  ment  (ad 
.Spalatensem  civitatem  primo  accessit)  és  innét  ment  Trauba 
és  Zárába,  holott  már  a  földrajzi  fekvésnél  fogva  is  először 
Zárába,  innét  Trauba  és  végre    Spalatóba  kellé  jönnie. 

Az  elősorolt  szavahihető  előadásokkal  szemben  háttérbe 
kellene  szorulni  az  eseménytől  korra  és  helyre  nézve  távol 
álló  felfogásoknak,  kik  Horvátország  fegyveres  elfoglalásáról 
szólanak.  A  névtelen  jegyző  »De  gestis  Hungarorum  liber« 
(ennek  legjobb  kiadása  Endlicheré  Reruin  hung.  monumenta 
Arpadiana  Sangalli  1848.  I.  1 — 54.  A  bécsi  csász.  könyvtár- 
ban levő  XíV-ik  századbeli  kézirat  alapján),  melynek  írója  az 
előszóban  magát  így  nevezi  meg:  »P.  dictus  magister  ac 
quondam  boné  memorie  gloriosissimi  Bele  regis  Hung.  nótá- 
rius*, —  műve  majdnem  ugyanoly  elbánásban  részesült,  mint 
a  diokleai  pap  krónikája.  Katona,  Engel,  Fessler,  Mailáth, 
Horvát,  Szalay  a  régibb  történetekre  nézve  többé-kevésbbé 
követték  őt  adataiban  épen  úgy,  mint  Lucarelli,  Orbini,  Du 
Fresne,  Kacsich,  Sveár  a  diokleai  pap  krónikáját.  Az  Ano- 
nymus ellen  először  kelt  ki  élesen  vSchlözer,  ki  őt  így  nevezi : 
»ein  Fabelmann  nicht  nur  ohne  aller  historischen  Kenntniss, 
sondern  auch  ohne  Menschenverstand.«  A  német  tudósok 
közül  elvetették  Anonymust  Neumann  K.  F.,  Dümmler,  Watten- 
bach,  Büdinger  stb.,  a  szlávok  közt  Palacky  (Dejiny  narodu 
őesk.  1.   1.  pag.   171.  l).  Ujabb  időben  némileg  pártfogásukba 

Margalits :  Horvát  tört;  repert.  II.  kötet;  29 
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vették  Hilferding  (Pisma  ob  istorii  Serbov  i  Bolgár  I.  115.  1.) 
és  Cörnig  (Ethnographie  der  oester.  Alonarchie  II.  56 — 61.  1.). 
E  krónikáról  a  legújabb  kutatások  alapján  (Rösler  E.  Zur 
Kritik  álterer  Ungarischer  Geschichte.  Troppau,  1860.)  azt 
lehet  mondani,  hogy  az  iró,  kinek  nevét  találgatta  Cornides, 
Selig,  Cassel,  Bartal  de  Bélaháza  és  ujabban  Hostinski  Z. 
Péter  (ez  a  tót  iró  a  Pest-Bud.  Vedomostih  roc.  II.  1862.  c. 
14.,  azt  véli,  hogy  az  Anonymus  neve  Pavel  Vlcina,  és  hogy 
művét  1178 — 1188  közt  irta,  utóbb  erdélyi  püspök  volt) 
vagy  Xll-ik  század  végén,  vagy  a  XlII-ikban  élt,  hog^^  célja 
volt  elmondani,  mikép  jöttek  a  magyarok  mai  hazájukba  és 
törtek  be  a  szomszédos  országokba,  hogy  a  történelmi  igaz- 
ság rovására  dicsőítette  a  magyarokat  és  hogy  e  célból  önké- 
nyüleg  felhasználta  a  külföldi,  különösen  a  frank  krónikában 
levő  adatokat,  de  iratában  a  történetírásban  nagy  tudatlan- 
ságoj;  és  ügyetlenséget  árul  el.  Ennyit  az  Anonymusra  vonat- 
kozó eltérő  nézetekről. 

Anonymus  körülbelül  kortársa  volt  Tamás  spalatói 
fődiákonusnak,  de  mily  nag\^  a  kettő  műve  közti  különbség ! 
Az  előbbi  elmélyed  különféle  mesékben  a  magyarok  őshazá- 
járól, sokat  mesél  a  magyarok  mindenféle  győzelméről  a  világ 
minden  részében  és  sz.  István  korával,  mely  közelebb  esett 
hozzá,  pár  sorban  végez !  Sz.  Lászlóról  és  Kálmánról  és 
viszonyukról  Horvátországgal  szemben  említést  sem  tesz, 
azonban  sokat  tud  mesélni  arról,  hogy  Árpád  vezérei  mi- 
képen  harcoltak  Kásában  s  onnét  a  tengerig  hatoltak,  elfog- 
lalták Spalatót  és  meghódították  egész  Horvátországot,  mikép 
értek  e  vezérek,  Bulsuu,  Lelu  és  Botond  Petergvozdig  (sil- 
vam,  quae  dicitur  Peturgoz),  tábort  ütöttek  a  Kulpánál  átkel- 
tek a  Száván  és  elfoglalták  Zabreget  (castrum  Zabrag),  Pozse- 
gát  és  Vlkovot  és  azután  győzelmesen  visszatértek  Árpádhoz 
(Ed.  cit.  37 — 38.  1.).  Mindezekről  egy  szó  sincs  az  egykorú 
krónikákban  és  iratokban  és  csodálatos,  hogy  Szalay  ezen 
elbeszélésnek  oly  fontosságot  tulajdonít.  (U.  o.  16 — 17.  lap). 
Legjellemzőbb,  hogy  ezek  mellett  az  Anonymus  egy  szót  sem 
tud  sz.  László  és  Kálmán  horvátországi  állítólagos  győzel- 
meiről. 

Ezen  győzelmekről  mitsem  tud  a  »Chronica  Hunga- 
rorum«  sem,  melyet  a  bevezetésből  ítélve  Hartvig  irt  és  aján- 
lott Kálmán  királynak  (a  varsói  könyvtár  XIII- dik  századbeli 
kézirata  nyomán  kiadta  Endlicher  u.  o.  I.  60 — 83.  1.),  noha 
ez  sokat  tud  beszélni  valami  Aquila  (Attila)  állítólagos  magyar 
királyról,  ki  Aquileát  alapította,  mely  tőle  n^^erte  nevét,  azután 
Horvátországba  és  Szlavóniába  jött,  a  hol  akkor  a  »Sipleth«-en 
(vSpljet,  Spalato)    Kazimir   (Kresimir?)    király    uralkodott,   ott 
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Aquila  magyar  király  nyolc  napi  ütközet  után  legyőzte  a  hor- 
vátokat stb. 

A  mag3^ar  krónikások  közül  az  első,  ki  Kálmán  király 
horvát-dalmát  hadjáratáról  szól,  Simon  de  Keza,  Kun  László 
udvari  papja,  a  ki  ennek  ajánlotta  »Gesta  Hunnorum  et  Hun- 
garorum«  cimü  művét  (a  bécsi  cs.  levéltárban  levő  XíV.  szá- 
zadbeli kézirat  nyomán  kiadta  Endlicher  u.  o.  p.  83 — 123.). 
Nagyon  részletes,  midőn  a  magyarok  őshazájáról  szól,  de 
igen  sovány,  mihelyt  a  történelmi  korszakhoz  ér.  Sz.  László- 
ról csak  ezt  tudja:  »Post  Geicham  uero  regnauit  Ladislaus 
XXX.  (e.  h.  XVllL;  annis  et  tribus  mensibus,  in  Worod 
requiescit.  Istius  igitur  temporibus  in  septem  castris  (Erdély) 
in  monte,  qui  Kyrioleis  dicitur  Bessi  Hungarie  infestissimi, 
spoliata  Hungária  fugientes  coniunguntur  et  per  eundem 
Ladislaum  regem  ac  Hungaros  taliter  superantur,  ut  nec 
unus  ex  ipsis  fertur  remansisse«  (u.  o.  118.  1.).  Kálmánról 
pedig  ezt  irja :  » Iste  quoque  in  regnum  Dalmacie  misso  exer- 
citu  occidi  fecit  regem  Petrum,  qui  Hungaris  in  montibus, 
qui  Gozd  dicuntur,  occurrens  est  devictus  in  montibus  me- 
moratis  et  occisus ;  unde  iidem  montes  usque  hodie  in  Hun- 
garico  Patur  Gozdia  nominantur.  Sedes  enim  hujus  regis  et 
solium  in  Teneu  erat  civitate.  Hoc  ergo  facto  et  regno  Dal- 
macie conquisito«  .  .  .  (U.  o.   118.  1.) 

Ebből  látszik,  hogy  sem  a  Hist.  Sálon.  XVII.  sem  a 
Memóriáié  nem  egyezik  meg  Kézával  Kálmán  vállalkozásá- 
nak eredményére  nézve.  Tamás  azt  mondja,  hogy  Kálmán 
megnyerte  (obtinuit)  Scla  von  iának  (Horvátország)  másik  részét, 
melyet  sz.  László  nem  foglalt  volt  el,  ez  pedig,  hogy  meg- 
nyerte »terram  a  Dravo  fluvio  usque  ad  alpes,  quae  dicun- 
tur ferreae«.  Hogy  hogyan  szerezte  meg  Kálmán  e  részét 
Horvátországnak  az  alpesektől  a  tengerig,  azt  Tamás  a  váro- 
sokra nézve  a  XVII-dik  fejezetben,  az  ország  belső  részére 
nézve  pedig  a  Memóriáiéban  mondja  el.  Kéza  azonban  mit- 
sem  tud  arról,  hogy  sz.  László  elfoglalta  volna  Horvátország 
azon  részét  a  Drávától  az  Alpokig.  Itt  meg  kell  határoz- 
nunk ezt  a  szót  »Gvozd«  Kézánál  és  ezt  » Alpes  ferreae« 
Tamásnál. 

A  »Gvozd«  szó  a  szláv  nyelvben  általában  » erdőt « 
jelent  (Miklosics:  Lexicon  paleoslav.  Ed.  lí.  ad  h.  v.)  és  idő- 
vel ez  a  szó  valamennyi  szláv  nyelvben  sötét  erdőt  jelentett ; 
így  a  cseh  nagy  határerdő  régebben  »hvozd«  nevet  viselt 
(Jiricek:  Slov.  pravo.  1.  4.);  a  Modrus  melletti  erdő  Horvát- 
országban, hol  sz.  Miklós  zárdája  volt,  szintén  »gvozd«  (Ku- 
kuljevics:  Monum.  hist.  1.  47 — 48.,  100.  lap.  A  latin  okleve- 
lekben   »gvozd«    néven    szerepel);    Szerbiában  a    Grohot    és; 
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Vrmosa  közötti  erdő  is  »gvozd«  (Miklosics:  Alonum.  serb, 
p.  95.).  Már  ez  a  kifejezés  >^alpes,  quae  ferreae  dicuntur« 
mutatja,  hogy  itt  a  » ferreae «  szó  fordítás  a  szlávból.  Azon- 
ban a  szláv  nyelvben  van  egy  szó  >^gvozdje«,  mely  vasat 
(ferrum)  jelent,  és  igy  történt,  hogy  a  krónikás  a  népies 
»gvozd«  (sötét  erdő),  a  hasonló  szláv  szóval  »gvozdje«  (vas) 
tévesztette  össze  a  fordításban,  elfelejtvén  e  szó  »gvozd« 
ősrégi  népies  értelmét.  Ebből  látszik,  hogy  Tamás  »montes 
ferrae«  és  Kéza  »gozd«  sza\'a  ugyanegy  földrajzi  fogalmat 
jelent.  Azonban  Tamás  sz.  Lászlót  a  Gvozdon  túl  követi  (Cap. 
XVII.  Occupavit  totam  terram  a  Dravo  fluvio  usque  ad  alpes, 
quae  dicuntur  ferreae,  nullo  obice  resistente.  Post  haec  tran- 
sivit  alpes  et  coepit  impugnare  munitiones  et  castra,  multa- 
que  proelia  committere  cum  gentibus  Chroatiae«),  —  mig 
Kéza  azt  állítja,  hogy  Kálmán  megküzdött  a  horvátokkal 
a  »Gvozd«  hegyen.  Tamás  szerint  sz.  László  onnét  vissza- 
tért Magyarországba,  hallván,  hogy  valami  ellenséges  nép 
oda  betört,  —  Kéza  szerint  László  idejében  csakugyan  betör- 
tek Magyarországba  a  »Bessi«-k  (besenyők).  Tamás  szerint 
sz.  László  győzelme  Horvátországban  és  előrenyomulása  a 
Gvozdig  tartós  eredmény  nélkül  maradt,  mert  a  Memorials 
szerint,  midőn  Kálmán  elakarta  foglalni  Horvátországot,  ennek 
seregével  a  Drávánál  találkozott,  tehát  ez  sz.  László  távozása 
után  azt  ismét  visszafoglalta  a  Dráváig.  Minthogy  Kéza  mit- 
sem  tud  sz.  László  horvátországi  hadjáratáról  s  az,  a  mit 
Kálmán  horvát  hadjáratáról  mond,  teljesen  ráillik  sz.  László 
hadjáratára,  a  mint  azt  Tamás  elmondja,  világos,  hogy  Kéza 
tévesen  Kálmánnak  tulajdonítja  azt,  a  mit  sz.  László  vitt 
véghez.  Kéza  elbeszélésében  csak  egy  adattal  bővíti  Tamás 
elbeszélését  a  gvozdi  ütközetről  és  ez,  hogy  megnevezi  azt 
a  horvát  királyt,  Pétert,  a  kit  ott  megöltek,  a  miről  a  Gyozd- 
hegy  Péter-Gvozdia  nevet  nyert.  Az  események  ilyen  össze- 
keverése Kézánál  nem  ritkaság,  erre  nem  is  kell  nála  a  régibb 
történetben  példát  keresni,  van  ilyen  elég  a  hozzá  közel  eső 
időben  is.  így  tudjuk,  hogy  III.  Henrik  védelmezve  Salamont 
I.  András  ellen  (1045—1061.),  belekeveredett  Magyarország 
belügyeibe,  —  Kéza  ezeket  a  küzdelmeket  áthelyezi  I.  Géza 
(1074—1077.)  és  I.  László  (1077—1095.)  idejére!  (^ugyanott 
pag.   116—118.). 

Kéza  fentemlített  elbeszélését  felvette  krónikájába  Thu- 
rócy  János  XV.  századbeli  iró  (Chron.  Hungar.  ed.  Schwandt- 
ner:  Script.  rer.  Hung.  I.  pag.  138.),  ki  műve  I.  r.  c.  62. 
ezt  mondja:  »Iste  (Colomanus)  .  .  Dalmatiae  regnum,  occiso 
suo  rege  Petro  nominato  in  montibus  Petrogozdia,  Hungáriáé 
adiunxit«,   Kéza  előadását  még  megtoldja  azon  csudás  álom 
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elmondásával,  mely  Zára  előtt  lehűtötte  a  király  boszuvágyát 
e  város  ellen  (u.  o.  c.  60.  pag.  136.). 

Tamás  időre  nézve  régibb  tan  uja  az  eseményeknek 
s  igy  hitelesebb  is,  előadása  pontos  és  határozott,  minden 
legendaszerüség  nélküli  és  így  fontosabb  és  megbízhatóbb 
a  magyar  krónikások  előadásánál.  Itt  még  egy  pár  dologra 
kell  kitérnünk,  melyre  a  magyar  történetírók,  hogy  Horvát- 
ország fegyveres  meghódítását  igazolják,  súlyt  szoktak  fek- 
tetni (Szalay  u.  o.  pag.  30 — 31.). 

Lucius  a  zárai  Alária  zárda  tornyán  a  következő  fel- 
iratot látta:  »Anno  incar,  dni.  n(ost)ri  Ih(es)u  Chri(st)i  mil(e- 
simo)  CV.  post  victoriam  et  pacis  praemia  Jaderae  introitus 
a  deo  concessa  proprio  sumptu  hanc  turrim  s(an)c(t)ae  Mariae 
Ungariae  Dalmatiae  Chroatiae  construi  et  erigi  jussit  rex 
Colomanus«.  (Lucius  De  regn.  Dalm.  Croat.  LIII.  c.  4.)  Ezen 
felirattal  kapcsolatba  hozza  Lucius  azt  az  oklevelet,  melyet 
ugyanezen  zárdában  talált  és  mely  így  kezdődik:  »Anno 
incarnationis  dn.  Jesu  Christi  1 105.,  indictione  III.  regnante 
piissimo  Colomano  Croatiae  et  Dalmatiae  primo  anno,  quo 
triumphaliter  Jadram  ingressus  est«.  Ezen  oklevélből  többet 
nem  említ,  s  így  nem  tudjuk,  hiteles-e  vagy  hamisítvány, 
azonban  ebben  is,  a  mit  a  regestrumból  közöl,  van  egy 
hiba:  az  »indictio  I1I.«  nem  felel  meg  1105-nek,  hanem 
1110-nek,  mig  1105-nek  »indictio  XÍII.«  felel  meg  —  s  így 
vagy  hamisítvány  a  kérdéses  oklevél,  vagy  hibásan  van  róla 
lemásolva  az  indictio.  A  mi  a  toronyfeliratot  illeti,  nem  tud- 
juk, vájjon  a  felirat  1105-ben  vagy  később  lett-e  bevésv^e, 
csak  azt  tudjuk  meg  belőle,  hogy  Kálmán  egy  diadalmas 
hadjárat  emlékére  emeltette  a  tornyot,  midőn  Zárába  bevo- 
nult, de  hogy  ez  a  harc  Zára  előtt  folyi-e,  azt  csak  gyanít- 
hatjuk, de  lehet,  hogy  Dalmáciában  másutt  folyt  le.  Ha  Zára 
előtt  folyt,  akkor  ez,  ha  másutt  Dalmáciában,  akkor  ez  pár- 
tolt el  tőle  1103  után  és  1105-ben  visszafoglalásukra  uj 
háborút  kellé  viselnie,  —  de  Tamás  spalatói  fődiákon  ilyen 
eljárásról  és  visszahódításról  1105-ben  mitsem  tud.  1112-nél 
felemlíti,  hogy  Kálmán  uralkodása  alatt  Spalató  a  magyar 
eredetű  Manasses  érsek  idejében  a  trauiakkal  és  egyéb  dal- 
mát városokkal  fellázadt  a  spalatói  északi  vártoronyban  levő 
magyar  őrség  ellen,  —  de  a  királynak  valamely  győzelmes 
bevonulásáról  sem  ekkor,  sem  1105-ben  nem  tud  semmit. 
Azonban  Dandolo  velencei  krónikás  (1342.)  előadásából  talál- 
gatni lehet,  miféle  diadalmas  bevonulásról  lehet  itt  szó. 

Dandolo  mondja,  Kálmán  ostromolta  Zárát,  ennek  pol- 
gárai pedig  megemlékezve  hűségi  fogadalmukról  (promissae 
fidelitatis  memores,    t.  i.  a  velencei  köztársaság  iránt),   ellen- 
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szegültek  a  magyar  seregnek  és  bold.  János  traui  püspök 
megmentette  őket  a  végveszélytől  csodálatos  módon.  Végre 
Kálmán  ígéreteivel  megnyerte  a  várost.  Ezután  Kálmán  visz- 
szatért  Magyarországba  és  Dandolo  szerint:  »post  pusillum 
improvisa  morte  sublatus  est,  quod  divino  iudicio  ex  foe- 
dere  Venetis  rupto  creditur  contigisse«.  És  tényleg  Kál- 
mán 1101-ben  a  velencei-dalmát-horvát  dogéval  szövetséget 
kötött,  azután  pedig  elfoglalta  Dalmáciát,  melyre  Urseolo 
Péter  dogé  998-iki  dalmát  hadjárata  óta  X'elence  igényt  tar- 
tott (Joann.  presb.  Chronic.  Vénet.  pag.  29 — 30.).  Bonfini  is 
mondja  (dec.  II.  lib.  5.),  hogy:  »CoIomanum  Veneti  graviter 
incusabant,  perpetuaque  violati  foederis  infamia  notabant«. 
Valószinü,  hogy  Velence  Kálmán  eltávozása  után  1103  vagy 
1 1 04-ben  kísérletet  tett  Zára  visszafoglalására,  vagy  hogy 
legalább  a  városban  levő  velencei  pártnak  sikerült  a  hatalmat 
kezébe  ragadni  és  Velencének  meghódolt  és  így  Kálmán 
1105-ben  kénytelen  volt  fegyverrel  Zárára  való  jogát  meg- 
védelmezni, —  erre  lehet  következtetni  Dandolo  említett  helyé- 
ből, a  fent  idézett  toronyfeliratból  és  oklevélből,  valamint  sz. 
János  traui  püspök  életrajzából.  (Vita  S.  Joannis  epp.  Tragur. 
c.  IV— V.  apud  Farlati  Illir.  Sacr.  IV.  313—134.  lap.)  Hogy 
Velence  nem  tudta  elfelejteni  Dalmácia  elvesztet,  mutatja, 
hogy  még  Kálmán  életében  1112-ben  Ordilafo  Faledro  dogé 
Konstantinápolyban  segétyt  keresett,  hogy  visszafoglalja  és 
1 1 1 5-ben  hajóival  tényleg  visszafoglalja  Zárát.  Abból,  hogy 
1 1 05-ben  Kálmán  Zára  meghódolása  után  győzelmesen  bevo- 
nult a  városba,  nem  lehet  arra  következtetni,  hogy  Horvát- 
országot és  Dalmáciát  fegyverrel  foglalta  volna  el,  mert  ezek 
meghódolása  egyesség  alapján  1102  és  1103-ban  történt  és 
a  zárai  eset  ezzel  nincs  oksági  összefüggésben. 

Rómában  a  Barberini  könyvtárban  3481.  szám  alatt 
a  109 — 157-ik  lapon  van  egy  kézirat,  mely  így  kezdődik: 
»incipit  história  salonitanorum  pontificum  Thomae  archidia- 
coni  Spalatensis«.  Ez  a  kézirat  nincs  fejezetekre  felosztva  és 
Tamás  vatikáni  kéziratával  ennek  XXIV-ik  fejezetével  halad, 
némely  dolgokat  kihagyva  belőle,  másokkal  ismét  az  meg- 
toldva. A  bővítések  fontos  oklevelekből  állanak,  de  ki  van 
hagyva  belőle  a  vatikáni  kézirat  L,  IV.,  IX.,  XII — XVI., 
XXIV — Ll-ik  fejezete.  A  dalmát  hadjáratra  vonatkozólag  a  Hist. 
Sálon.  XVII.  fejezetét  megtoldja  azzal,  hogy  sz.  László  királyt 
nővére,  Zvonimir  özvegye,  hivta  Horvátországba  segítségül,  — 
ebben  megegyezik  Thurócyval  (Cron.  Hungar.  P.  I.  c.  56., 
ed.  cit.  p.  130.).  Van  benne  egy  latin  verses  sirirat  Zvoni- 
mirről.  Végezetül  ismét  egypár  oklevél  van :  II.  Gejza  1143- 
ból  való    adománylevele   Gaudius   spalatói   érseknek    (Farlati 
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III.  174.  1.);  VIII.  Orbán  bullája  118ö-ből  Péter  spalatói  érsek- 
hez (Farlati  u.  o.  221.  1.),  a  spalatói  tartományi  zsinat  hatá- 
rozatai 118ö-ből  (Fari.  u.  o.  213  1.).  A  kézirat  egyes  részei- 
hez egy  egész  sereg  kétes  értékű  oklevél  van  csatolva : 
a  szalonai  zsinat  iratai  925 — 927-ből,  IX.  János  pápa  levele 
János  spalatói  érsekhez,  Tomiszláv  horvát  királyhoz,  Mihály 
humi  zsupánhoz  stb.  A  Hist.  Sálon,  Barberini  példányát  hasz- 
nálta Farlati.  Ez  a  bővített  példánya  a  Hist.  Salonitánának 
a  XVI-ik  századból  való  és  valószínűleg  Spalatóban  Íródott, 
mert  a  pótlékok  mind  a  spalatói  egyházra  vonatkoznak. 

Lucius  e  kéziratról  íg}^  szól :  »id  ego  exemplum  vidi 
et  manu  recenti  scriptum  reperi  et  quaecunque  in  illó  de 
actis  conciliorum  Dalmatiae,  epistolis  papalibus  et  epitaphio 
Zvonimiri  regis  scripta  sünt,  ea  omnia  ficta  et  supposita 
censui«.  (Lucius  előszava.  Farlati  I.  319.  1.)  Farlati  ellenben 
ezen  oklevelek  hiteles  voltát  ügyesen  védi  (Illir.  Sacr.  III. 
84.  1.).  Rácski  némely  oklevelet  hitelesnek  tart,  így  a  spalatói 
zsinatét  a  szláv  liturgiára  nézve. 

IV.  Spalatói  Miha  Madii  de  Barhazanis  krónikája. 
Tamás  spalatói  fődiákon  krónikája  1265-ig  terjed,  innét 
1290-ig  nincs  egykorú  horvát  forrásunk.  Miha  Madii  de  Bar- 
hazanis krónikája  1290— 1330-ig  terjed,  krónikájának  felirata: 
»incipit  história  edita  per  Miham  Madii  de  Barbazanis  de 
Spaleto :  de  gestis  romanorum  imperatorum  et  summorum 
pontificum.  Pars  secundae  partis  de  a.  d.  MCCXC.«  Az  író- 
ról keveset  tudunk ;  valószínűleg  azonos  azon  Miha  Madii 
de  Barbazanissal,  ki  1311.  és  1328-ban  mint  spalatói  város- 
bíró szerepel  az  oklevelekben. 

Művét  Lucius  János  sajátkezűleg  másolta  Cindri  Péter 
spalatói  patrícius  kéziratából ;  Lucius  példánya  egyéb  irataival 
a  vatikáni  könyvtárba  került,  hol  a  7019.  számú  codexben 
foglaltatik;  Lucius  kiadta  azt  1666-ban  megjelent  könyvében 
»De  regno  Dalmatiae  et  Croatíae«,  utóbb  Schwandtner  is 
kiadta  (Scríptores  rerum  hungaricarum  tom.  III.  636 — 653.  1.). 
Egy  olasz  fordítása  megvan  Kukuljevics  gyűjteményében 
a  délszáv  akadémia   birtokában. 

A  cím  szerint  Miha  a  vele  egykorú  római  császárok 
és  pápák  történetét  akarta  megírni  és  pedig  az  akkori  tör- 
ténelem keretében,  főleg  amennyiben  viszonyban  voltak  Spa- 
lató  és  Dalmácia  sorsával,  —  azonban  nem  marad  meg  ezen 
keretben,  mert  nemcsak  a  római  császárok  és  pápákról  szól. 
A  IIL,  IV.  fej.  iMartel  Károly  és  fiának  küzdelmeiről  a  magyar 
trónért;  a  VI.,  XVII.,  XIX.  fejezet  Subics  Mladen  horvát  és 
boszniai  bánról,  a  XXL,  XXIÍí.  fejezet  Spalató  viszályáról 
György  klíssai  gróffal,  ennek  és  Xelepícs  cetini  grófnak  harcai- 
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ról;  a  XXÍL,  XXMIÍ.  fej.  a  horvát  nemességnek  küzdelmei- 
ről az  Anjouk  központosító  politikája  ellen  ;  szerbiai  ügyek- 
ről (XÍL,  XVI.) ;  olaszországi,  különösen  a  velencei  és  nápolyi 
viszályokról  (Vll.,  IX— XI.,  XIV.,  XXIX.);  a  németországi 
viszályokról  (VI.,  XX.) 

Sokszor  bombasztikus  fejezetcímek  alatt  egészen  más, 
nem  odatartozó  ügyekről  szól,  előadásában  semmi  okozati 
összefüggés  nincs  az  egymásután  előadottakban.  így  a  Vl-ík 
fejezetben,  melynek  cime  »De  Henrico  imperatore«  előadja, 
miként  szakadt  el  Zára  Velencétől  és  meghódolt  Subics  Pál 
horvát  és  boszniai  bánnak,  ezért  miként  küldi  Velence  hajó- 
hadát Zára  ellen  és  a  béke  Zára  és  Velence  közt  Subics 
Mladen,  Pál  fiának  közbenjárására  létesül.  A  Xll-ik  fejezet- 
nek cime  »De  Stephano  filio  regis  Ursocií«,  itt  fontos  szerb 
dolgokat  várunk,  de  ezekről  nagyon  keveset  mond,  annál 
többet  olasz  viszályokról  és  Dujmo  vegliai  gróf  haláláról. 
Egész  történelmében  nincs  valamely  vezérgondolat.  A  múltba 
nem  mer  elmélyedni,  csak  a  XV-dik  fejezetben  szól  röviden 
»de  origíne  civium  civítatis  Spaleto«  s  itt  kapcsolatba  hozza 
őket  a  trójai  háborúval !  Carrara  e  műről  lenézéssel  szól, 
Bél  Mátyás  némely  adatait  figyelemreméltóknak  mondja. 
(Carrara :  Chiesa  di  Spalato  pag.  63.  Bél :  Scriptores  rerum 
Hungar.  III.  p.  XXXÍI.)  Műve  adatainak  becset  kölcsönöz  az, 
hogy  abból  a  negyven  esztendőből  (1290 — 1330.),  melyről 
szól,  néhány  oklevélen  kívül  kevés  adatunk  van  s  az  ő  elő- 
adása és  az  oklevelek  egymást  némileg  kiegészítik  azon  párt- 
harcok tekintetében,  melyek  akkor  dúltak  és  felvilágosítanak 
a  főbb  emberek  indokairól.  Érdekes,  hogy  az  iró  a  Subics 
Ailaden  és  Róbert  Károly  közötti  viszályokban  az  utóbbinak 
volt  lelkes  párthíve  és  nem  szított  az  elégedetlen  horvát 
főurakhoz.  Előadása  határozottan  deklamatorius. 

V.  Joannes  de  Gtierche,  a  goricai  födiákon.  Hol  és 
mikor  született,  nem  tudni  biztosan,  valószínűleg  Kosznicá- 
ban  (a  mai  Koszna,  mely  a  gvozdání  plébániához  tartozik 
és  a  volt  Il-ik  báni  ezred  területén  van),  ott  öröklött  birtoka 
volt,  jól  tudott  horvátul,  mi  műve  számos  horvát  glosszájá- 
ból  derül  ki,  már  1334-ben  zágrábi  kanonok  volt,  valószínű, 
hogy  horvát  volt.  Atyafiságából  az  oklevelek  alapján  ismer- 
jük fivérét,  Kozmát  és  két  unokaöccsét,  Antalt,  Kozma  fiát 
és  Pétert ;  Antal  a  Sztruga  nevű  (Sztruga  ma  is  megvan, 
Dívusa  plébániához  tartozik,  közel  van  Kosznához  és  Gvoz- 
da;nszkóhoz)  kis  birtok  composessora  volt.  János  goricai 
fődiákonus  volt,  ezeket  akkoron  maga  a  püspök  nevezte  ki, 
egyházi  perekben  ítélkeztek,  melyekben  a  püspökhöz  lehetett 
felebbezni.  Jövedelmét,  saját  feljegyzése  szerint   a  »cathedra- 
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ticum«,  azaz  50  báni  dinár,  vagyis  (300  bagatina  képezte, 
ezt  Mártonnapkor  kapta  (nov,  11.),  ezenkivül  esperesi  kerü- 
letének minden  plébánosa  köteles  volt  neki  húsvét  körül  egy 
12  dinár  értékű  bárányt  adni,  továbbá  minden  tized  alá  eső 
tárgyakból  a  negyedrész  őt  illette,  \'olt  egy  vikárius  alespe- 
rese,  ez  a  cathedraticumot  szedte  és  ez  alkalommal  minden 
plébánostól  2  dinár  járt  neki,  azután  a  bárányt  megváltó 
12  dinárból  2  dinár. 

A  goricia  főesperesség  a  kulpántúli  Gorica  nevű  hegy- 
től vette  nevét ;  a  területet  maga  János  főesperes  irja  le 
a  helységekkel  együtt,  volt  benne  három  kerület.  A  szoros 
értelemben  vett  goricai  kerületben  a  következő  plébániák 
voltak :  Sztenicsnják  (ma  is),  Hutina  (Utina),  Gradec  (ma  is 
a  Kulpa  mellett  Laszinja  felé),  Osztrozsin  (ma  is),  Tucza 
(Wika?),  Sztrelcsán,  Zlata,  Perna  (ma  is),  Hresztina  (Hrasz- 
tovica?),  Gáj,  Kladusa  (Boszniában),  Jablanovicza,  Cetin,  Sz. 
Imre  Cetin  mellett,  Klokocs  (Szluinban),  Koszovityi,  Hresztno, 
Gnojnica ,  Sz.  Vid  Klokocsnál ,  Lodihovics ,  Sztojmerics, 
Szmrcskovics,  Gorica,  Hrapavci,  Zsrade,  Koranica,  Trebna 
(ma  Trebinja  a  Szluinban),  vSz.  Krizs  (Kereszt)  Goricában, 
Sz.  Márton  Goricában,  Kolecsáni,  Lonka,  Ótok,  Graberje.  Ez 
a  kerület  tehát  a  volt  báni  és  szluini  határőrvidéken  és 
Bosznia  ezeknek  közeli  részeiben  terült  el. 

A  goricai  főesperesség  második  kerületében  (Podgorje 
i  Medjurecsje)  következő  plébániák  voltak :  Jasztrebarszko, 
Guoriena,  Brokonova,  Prelepi  (ma  Prilipje,  a  plesivicai  plébá- 
nia területén),  Volavje,  Biszkupec  (ma  Petrovina,  sz.  Péter 
templomáról),  Pribity,  Kraszity,  Jesko,  Sz.  Vid  circa  castrum 
(ma  Hrastya,  a  Szlavetics  plébánia  területén),  Ribnik,  Zavrha, 
Dobra,  Boszilyevo,  Gradec,  Rodobna,  ToKtyi,  Mlaka,  Brodari, 
Jeszkovo,  Sipek.  —  A  harmadik  kerületben  (Metlik  és  Zsum- 
berek) :  Vivodina ,  Zsumberek  (Szichelberg ,  Szichelburg), 
Metlik,  Sz.  Márton  Metlik  mellett,  Chernomel,  Szemity,  Vi- 
nica,  —  ezek  ma,  az  első  kettő  kivételével  Krajnában  van- 
nak. A  goricai  főesperesség  tehát  Jaszirebarszkótól  nyugatra 
Okityon  keresztül  Szichelbergig  a  Krajnába,  innét  a  Kulpán 
át  Boszilyevo  irányában  a  volt  szluini  határőrvidéken  keresz- 
tül egészen  Cetinig  és  belenyúlt  a  volt  Török-Horvátországba 
és  magába  foglalta  majdnem  az  egész  báni  határőrvidéket. 
Érdekes,  hogy  e  főesperesség  egy  része  Krajnában,  másik 
része  (Kladusa)  Boszniában  volt  és  a  Szluinban  levő  terüle- 
tének egy  része  a  zeng-modrusi  püspökség  joghatósága  alatt 
állott  —  mig  maga  a  főesperes  zágrábi  kanonok  volt ! 

Azon  oklevelekből,  melyek  goricai  János  főesperest 
említik,  kiderül,  hogy  ő  a  zágrábi  káptalan  legeszesebb,  leg- 
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Ügyesebb  és  legtevékenyebb  tagja  volt,  ki  fontos  ügyeiben 
képviselte.  A  káptalan  megbizta,  hogy  a  régibb  törvények 
és  rendeletek  alapján  alkosson  egy  káptalani  statútumot  és 
egyúttal  gyűjtse  össze  a  szabadalmi  és  adományleveleket, 
hogy  a  káptalan  jogait  és  birtokait  megvédelmezhesse.  Ezen 
uj  statútumokat  1334.  aug.  9-én  meg  is  kirdették.  A  dona- 
cionális  és  szabadalmi  levelek  összegyűjtését  és  ezáltal  a  káp- 
talani jogok  és  birtokok  megvédését  a  III.  András  király 
halála  után  bekövetkezett  zűrzavarok  tették  szükségessé, 
mert  az  egymással  küzdő  pártok  tusai  közben  a  vagyon- 
biztosság  nagyon  megingott  és  főképen  az  egyházi  birtokok 
foglalása  napirenden  volt.  László  zágrábi  püspök  ebbeli  pana- 
szaira XXII.  János  pápa  1326.  dec.  28-diki  rendelete  vilá- 
gosan mutatja,  mennyit  szenvedett  e  tekintetben  a  zágrábi 
püspökség  (Theiner :  Monum.  Hung.  I.  509.  1.).  E  foglalások 
folytán  a  zágrábi  káptalannak  is  sok  pöre  volt,  melyekben 
rendszerint  János  főesperes  járt  el,  így  a  Chernomeli  keresz- 
tes barátokkal  a  metliki  tized  miatt  (Joann.  Goric.  Statuía 
P.  I.  c.  p.  56.  Kercselics :  Hist.  eccl.  zagr.  p.  26.) ;  Rado  kor- 
báviai  püspökkel  Kladusa,  Gradec  stb.  tizede  miatt ;  ő  vezette 
keresztül  a  káptalani  birtokok  uj  határjárását  (Statut.  P.  IV.  1. 
Marcellovics :  Synopsis  diplomatum  ad  h.  a.  MSC.  a  zágr. 
érs.  levéltárban)  stb.  1347~ben  a  zágrábi  káptalan  a  remetei 
pálosoknak  Zágráb  mellett  földeket  adományozott,  ezeknek 
határait  is  János  fődiákon  állapította  meg.  (Marcellovics  u.  o. 
Kercselics  u.  o.  pag.  128.)  Azután  neve  több  hasonló  tar- 
talmú iraton  1349.,  1350.,  1353-ban  fordul  elő  (Marcellovics 
u.  o.  ad  a.  1349.,  1350.,  1353.).  Ö  építtette  a  Zágráb  melletti 
Nova- Vészben  a  Ker.  vSz.  Jánosról  nevezett  templomot,  mely- 
nek a  káptalan  birtokot,  Jakab  püspök  pedig  szabadalmakat 
és  jogokat  adott  1347 — 1351-ben.  (Kercselics:  Notit.  praelim. 
pag.  413.)  1354  után  már  nincs  nyoma  Goricai  Jánosnak, 
valószínűleg  ez  ídőtájt  meghalt.  (Keres. :  Hist.  eccl.  Zagr. 
a  134.  lapon  azt  irja,  hogy  »Joannes  de  Guerche  a.  1352. 
mortuus«,  pedig  1353-ban  még  mint  élőről  szól  róla  az  oklevél, 
és  műve  bevezetésében  még  ő  maga  is  szól  az  1354-dik 
évről.) 

Műve  két  kéziratban  van  meg,  az  egyik  a  zágrábi 
káptalan  levéltárában,  a  második  Kukuljevics  gyűjteményében 
a  délszláv  akadémia  birtokában ;  az  elsőt  Kercselics  látta 
»duabus  catenis  in  ínteriori  sacrario  acclavatus«,  utóbb  eltűnt 
és  csak  1 864-ben  került  meg ;  93  lapból  áll  és  kétségtelenül 
a  XIV.  századból  való.  Kukuljevics  kézirata  későbbi  időből 
való  és  a  végén  két  oklevéllel  van  megtoldva :  Ozvald  zágrábi 
püspöké  1476.  aug.  20-áról  » privilégium  super  testamentis  et 
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domorum  dispositionibus  canonicoruni«  ;  a  másik  1505.  ápril 
8-áró]  való:  » privilégium  super  missa :  os  iusti«,  —  ezenkivül 
a  káptalani  kézirathoz  képest  ebben  némely  részek  a  kézirat 
elejéről  és  közepéből   ki  vannak  hagyva. 

A  kézirat  a  káptalan  jogainak,  szabadalmainak  és  ado- 
mányleveleinek gyűjteménye.  Az  előszó  mondja  róla  :  »scripta 
autem  et  collecta  sünt  in  unum  que  cernuntur  anno  dom. 
incarnationis  1334.  et  publicata  in  vigilia  beati  Laurentii 
martyris  eodem  anno.  Óuamvis  post  hec  sint  quedam  adita 
et  de  nono  conscripta  s  .  .  .  .  pb  .  .  ,  um  .  .  ex  datis  singu- 
lorum  plenius  apparebit«.  Az  ilyen  gyűjtemények  neve  »mon- 
taneum  v.  montanum«  és  azért  Írattak,  hogy  a  birtokjog  és 
egyéb  jogok  és  szabadalmak  megvédhetők  legyenek  akkor 
is,  ha  az  eredeti  oklevelek  veszendőbe  mennének.  Ilyen  mon- 
tanum  a  zágr.  érseki  levéltárban  a  »Registra  privilegiorum 
abbatiae  B.  M.  V.  de  Toplica  ord.  Cister«. 

Joannes  de  Guerche  művének  magva  a  zágrábi  káp- 
talan statútumai,  négy  részben  és  minden  rész  több  fejezet- 
ben;  az  első  rész  tartalma:  »iura,  redditus  et  proventus 
capituli«  mint  testületnek,  ez  66  fejezetből  áll;  a  második 
rész  az  egyes  kanonokok  jogait  és  jövedelmeit  állapítja  meg 
és  13  fejezetből  áll;  a  harmadik  a  nagyprépost,  olvasó,  éneklő, 
őrkanonokok  és  a  csázmai  nagyprépostra  vonatkozik  és  17 
fejezetből  áll ;  a  negyedik  rész  tartalmazza  a  pápák,  királyok, 
bánok,  főurak  adomány-  és  szabadalomleveleit  a  zágrábi  káp- 
talanra vonatkozólag.  De  műve  egyebeket  is  tartalmaz.  A  be- 
vezetés történelmi  érdekű ;  elmondja,  hogy  sz.  László  magyar 
király  alapította  a  zágrábi  püspökséget  és  ezzel  kapcsolat- 
ban elmondja  a  magyar  vezérek  és  királyok  rövid  történetét 
Árpádtól  sz.  Lászlóig,  ez  azonban  inkább  genealógia,  mintsem 
történetírás,  azután  folytatja  a  magyar  és  horvát  királyok 
történetét  egész  Nagy  Lajosig,  1 354-ig  (qui  nunc  in  ipso  suo 
ducatu  existit  scílicet  anno  domini  1354.).  Ebből  látszik, 
hogy  műve  bevezetését  1354-ben  irta,  magukat  a  statútumo- 
kat pedig  1334-ben,  mikor  meg  is  lettek  hirdetve,  de  utóbb, 
mint  maga  mondja,  bővítette  és  e  bővítések  sorában  az  utolsó 
oklevél   1353-ból  való. 

A  királyok  genealógiája  után  következő  rész  e  címet 
viseli:  »de  nomínibus  et  temporibus  regiminum  episcoporum 
Zagrabiensis  ecclesiae«.  Itt  elősorolja  a  zágrábi  püspököket, 
az  elsőtől,  Duhtól  kezdve,  egész  Miklósig,  ki  azzá  1350-ben 
lett.  Ezen  részt  közli  Kercselics  a  zágrábi  egyház  történe- 
téről irt  művében.  Joannes  de  Guerche  maga  mondja,  hogy 
az  első  öt  püspökről  (Duh,  Bartol,  Francika,  Bernard,  Mati- 
jan)  nincs  okleveles  adata  (Kercselics :  Hist.  eccl.  Zagr.  p.   1 . 


-      4G0      - 

szerint  Felicián  esztergomi  érsek  1 1 33-ban  kelt  okleveléből 
kiderül,  hogy  sz.  László  első  zágrábi  püspökké  a  cseh  Uuhot 
tette,  azután,  hogy  Francika  11.  István  (1114—1131.)  és  Mar- 
cellin  II.  Béla  (1131  —  1141.)  idejében  volt  zágrábi  püspök). 
Az  első,  kiről  azt  mondja  »cujus  iam  litterae  apparent«  és 
a  ki  a  székesegyházban  van  eltemetve,  Dominik,  a  Xlí-dik 
század  végén  és  a  XIII.  elején  élt.  Joannes  de  Guerche  sze- 
rint ez  a  Dominik  a  6-ik,  Kercselics  szerint  pedig  a  12-ik 
zágrábi  püspök,  de  az  utóbbi  e  kérdésben  nem  elég  szigo- 
rúan járt  el. 

A  történelmi  bevezetésen  és  a  püspökök  névsorán  kívül 
a  történész  felhasználhatja  a  I\-ik  részben  közölt  okleveleket 
is,  melyeket  egész  terjedelmökben  közöl;  a  legrégibb  1199-ből 
van.  Az  irónak  ezek  lemásolásánál  az  eredetiek  voltak  kezé- 
ben. Nagyfontossága  van  a  horvát  jogtörténetre  nézve  is, 
főleg  a  földesurak  és  a  jobbágyok  közötti  jogviszonyokra 
nézve,  mert  a  káptalan  egyik  leggazdagabb  földesura  volt 
Horvátországnak  és  e  statútum  tele  van  a  földesúr  és  job- 
bágysága közötti  jogviszonyok  szabályozásával.  Kétségtelen, 
hogy  e  káptalani  jogállapot  teljesen  azonos  volt  más  világi 
birtokosok  és  jobbágyokéval. 

A  jobbágyi  adókról  is  szól  (Pars  I.  c.  15.  1.),  itt  a  káp- 
talannak fizetendők  közt  felemlíti  a  »mardurinarii«-t  (menyét- 
adó), mert  ilyet  is  fizettek,  sőt  még  a  királynak  is ;  továbbá 
azokról  az  ajándékadókról,  melyeket  meghatározott  napokra 
kellett  beszolgáltatni  (ugyanott  c.  19.  1.);  a  jobbágyok  vég- 
rendelkezési jogáról  (ugyanott  c.  20.  1.);  felsorolja  továbbá 
a  káptalani  biró  (ludex  in  temporalibus)  és  a  »veznicus«  köte- 
lességeit (ugyanott  c.  34 — 35.  1.  »Veznicus  est,  qui  in  villa 
qualibet  habét  exequi  mandátum  sui  superioris  cuiuscunque, 
quod  nomen  bene  sibi  competit  vulgariter,  quoniam  villa  in 
sclavico  »vez,  ves«  vocatur).  A  jobbágyoktól  különböztek 
a  szolgák  (servi,  sluge),  kik  némely  alacsonyabb  szolgálatokat 
teljesítettek,  —  ezek  nem  voltak  oly  sorban,  mint  az  azon- 
időbeli  rabszolgák,  mert  a  horvát  szolgáknak  (itt  káptalaniak 
Pars  I.  c.  24.  1.)  olyan  jogaik  voltak,  a  melyek  a  rabszolgák- 
nak soha  sem  voltak.  E  munka  számos  érdekes  feljegyzést 
tartalmaz  a  XlV-ik  századbeli  gazdászat  megismerésére  is 
(Pars  II.  c.  12.);  fontos  az  Horvátország  azon  korbeli  föld- 
rajzára nézve  is,  mert  az  akkor  nagyon  terjedelmes  zágrábi 
püspökségnek  összes  plébániáit  főesperességek  szerint  fel- 
sorolja. 

Kercselics  Joannes  Ad  (archidiaconus)  de  Guerche,  seu 
Goricensis-ről  megjegyzi  (Politicae  instit.  M.  S.  C.  apud  Engel : 
Geschichte  von   Dalmatien    und    Kroatien.    p.   146.)  »Ladislai 


\ 


-     461      - 

11.  episcopi  Zagrabiensis  temporibus  1334  literatis  faventis 
consiliü  res  ecclesiae  hujus  {monumenta,  stahita)  et  his- 
tóriáin una  cum  diplomatibus  ab  epocha  s.  regis  Ladislai 
(et  parochiis  dioecesis)  scribere  incepit,  inserens  res  quoque 
alias  (e.  g.  episcoporum  Zagrabiensium  cathalogum),  opus 
tamen  eius  (montaneum  dictum)  lucem  videre  permissum  non 
est.«  Más  helyen  (Hist.  eccl.  Zagr.  pag,  125.  lap)  ezt  irja : 
»Joannes  Ad.  de  Guerche,  consilio  Ladislai,  scribere  et  notare 
annormn  praecedentitim  facta  incepit.  Capitula  quoque  sta- 
tuta  sua  et  privilegia  authore  Ladislao  coliegerunt  et  in  libros 
redigerunt  anno  1334.«  Kercselics  művében  a  montaneum 
számos  adatait  felhasználta,  azonkívül  idézi  (Notit.  prael.  111.) 
János  fődiákon  szavait,  hol  ismerteti  miféle  államjogi  viszony- 
ban voltak  a  horvát  királyok  Kresimirtől  Szvinimirig  a  magyar 
királyokkal,  —  azonban  ezen  idézetre  nem  találunk  Joannes 
de  Guerche  műveiben  !  Nem  tűnhetett  el  ez  a  kéziratból,  mert 
a  nevezetes  előszónak  minden  része  (Árpádok  genealógiája 
és  a  zágrábi  püspökök  névsora)  szoros  Összefüggésben  van 
egymással,  ügy,  hogy  a  fenti  idézetet  sehol  még  beilleszteni 
sem  lehet,  nem  hogy  abból  kihagyhatták  volna.  Ugyancsak 
Kercselics  értekezvén  Vencel,  Ottó  és  Róbert  Károlyról,  ismét 
Joannes  de  Guerche  szavait  idézi :  »haec  Joannis  archidiaconi 
chronologia,  res  has  annötantis  fusius«  (Hist.  eccl.  Zagr.  p. 
101.),  —  és  a  montaneumban  ezen  uralkodókról  egyetlen 
egy  szó  sincs,  még  a  nevöket  sem  említi ! 

Ebből  az  következik,  hogy  Joannes  de  Guerche  a  mon- 
taneumon  kívül  még  egy  más  munkát,  egy  krónikát  irt,  meh^ 
a  horvát  önálló  királyok  korát  is  felölelte  és  az  Árpád-ház 
férfi  ágának  kihaltával  keletkezett  trónvillongásokat  is  tár- 
gyalta, —  azonban  ezen  kézirata  még  ma  is  lappang ! 

VI.  Két  krónika  Zára  ostromáról  1345 — 1346-ban. 
I.  Lajosnak  folytonos  küzdelmei  voltak  Záráért  Velencével, 
első  harcuk  1345-ben  volt,  erről  két  memoirszerü  krónika 
beszél,  az  elsőt  »Obsidionis  Jadrensis  libri  duo«  Lucius  adta 
ki  (De  regn.  Dalm.  et  Croatiae.  Amstelod.  1666.  pag.  387 — 
422.)  és  Schwandtner  (Scrip.  rer.  Hung  III.  667 — 723.  lap.) 
Lucius  másolata  megvan  a  vatikáni  levéltárban,  a  mű  első 
könyve  36,  a  második  23  fejezetből  áll ;  a  másiknak  kézirata 
»Chronica  Jadertina«  a  XV-ik  századból  a  velencei  sz.  Márk 
könyvtárában  van  és  valaha  Contaríni  Girolamo  tulajdona 
volt,  ennek  első  és  második  lapja  üres,  a  harmadik  egy  jámbor 
fohászszal  kezdődik  Krisztushoz  és  vSzüz-Máriához  s  azután 
így  folytatja :  »Decet  acta  strenua  in  chronicis  historiographo 
sermone  recondere,  non  solum  ut  praeteritorum  habeatur 
memória  sed  etiam  ut  magnífica    virtus  in  moderno  principe 
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digne  laudata  exemplum  praebeat  probitatis  ad  posteros«. 
A  17-ik  lapon  így  végződik  »in  omnem  igitur  terram  exivit 
sonus  iustitie  ac  potentie  venetorum,  et  profusis  gaudiis  mun- 
dus  totus  ait :  gloriosa  dicta  sünt  de  te  civitas  dei.  Guerra 
viguit  anno  uno,  mensibus  quatuor,  diebus  tribus.«  Ezt  köve- 
tik (18 — 20.  1.)  Velencét  dicsőítő  latin  versek,  azután  azon 
1346.  dec.  15-én  kelt  okirat  szövege,  melylyel  Zára  meghódolt 
Velencének,  ezt  ismét  követik  Velencét  dicsőítő  versek,  majd 
Civrani  Péter  sírirata,  végre  Dandolo  András  dögének  ehhez 
1346.  április  11-én  intézett  irata,  melylyel  e  kódex  be  is  vég- 
ződik. Ez  a  kézírat  Sanudo  Marione,  Leonardi  fiáé  volt  (est 
Maríni  Sanudi  Leonardi  filií),  ettől  került  Contarínihez.  Olasz 
fordítása  Morellí  Jakabtól,  a  Marciani  könyvtárostól  1 796-ban 
megjelent  (Monumenti  venezíani  di  varia  letteretura.  Venezia 
1796.)  és  alapul  használta  azt  a  kéziratot,  mely  Svajer  Ama- 
deus  iratai  közt  volt,  meh^  kezdődik  Velence  alapításával  és 
1446-ig  terjed,  írták  pedig  1448-ban.  A  velencei  kéziratot 
lemásolta  Kukuljevícs  Iván  és  Ljubics  Simon,  a  rá  vonat- 
kozó adatok  megtalálhatók :  Notízenblatt,  herausgegeben  von 
der  hístor.  Commíssíon  d.  kais.  Akademíe  der  Wíssenschaff- 
ten  in  Wien.  1853.  nr.  2.  pag.  25—26. 

Eszerint  ezen  a  hazai  történelemre  fontos  háborúról 
két  fontos  egykorú  krónikánk  van.  Lucius  krónikájának  irója 
lelkes  magyarbarát  és  \'elenceellenes  zárai  polgár  volt,  erősen 
korholja  Velencét  és  mély  tisztelettel  szól  Lajos  királyról  és 
a  magyar  szent  korona  iránti  hűségről.  Személye  ismeretlen, 
hogy  zárai  polgár  volt,  kiderül  abból,  hogy  Zárát  honának 
mondja  és  kijelenti,  hogy  krónikáját  nemes  polgártársai  kérésére 
irta  meg,  hogy  az  utókor  megtudja,  miféle  erőszakosságokat 
követett  el  Velence  Zárában  1345.  és  1346-ban.  Előadása 
nagy  elevenségéből  kiderül,  hogy  a  nevezett  kor  eseményei- 
nek Zárában  nemcsak  szemlélője  volt,  hanem  azokban  közre 
iá  működött;  jellege  szónoklás,  g}/akran  idézi  a  szentírást, 
miből  az  következtethető,  hogy  pap  volt,  talán  maga  a  zárai 
érsek,  Aiiklós,  ki  tényleg  részt  vett  azon  küzdelmekben  (1. 
17.).  Kétségtelen,  hogy  Lucius  említett  kézirata  közvetlenül 
a  leírt  események  után,  1 347-ban  lett  írva ;  az  utolsó  adat, 
melyet  említ  1347.  március  18-ára  vonatkozik:  mint  lelkes 
magyarpárti  író,  ha  később  írta  volna  művét,  kétségkívül 
nagy  örömmel  megírta  volna,  hogy  Zára  az  1356 — 1357-iki 
háború  után  miként  került  ismét  vissza  a  magyar  szent  korona 
alá,  —  s  így  kétségtelen,  hogy  1347 — 1356  között  írták. 

A  sz.  Márk  könyvtárában  levő  kéziratot  ellenben  velencei 
polgár,  vagy  legalább  valamely  lelkes  híve  Velencének  irta; 
Dandolo  András  dogét  urának  (dominus  noster)  mondja,  azt 
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állitja,  hogy  Zára  sohasem  volt  a  magyar-horvát  királyoké  (!), 
hogy  Velence  mindig  kimondhatatlanul  kegyesen  bánt  Zárá- 
val, hogy  a  zárai  urak  csak  azért  lázadtak  fel  ellene  és  hivták 
segélyül  Lajos  királyt,  hogy  az  alsó  néposztályt  annál  jobban 
elnyomják  stb.  Itt  tehát  ugyanegy  eseményről  két  egymással 
ellentétes  párton  levő  irótól  származó  krónikáink  vannak,  mi 
igen  becses,  és  a  történelmi  tény  tárgyilagos  megítélését  lehe- 
tővé teszi.  Lucius  kézirata  terjedelmesebb  és  tartalmasabb, 
elmondja  a  háború  okát,  Lajos  'ugyanis  1344.  szeptember 
havában  A'Iiklós  horvát  bán  vezérlete  alatt  sereget  küldött 
Horvátországba,  hogy  a  nemességet  engedelmességre  szorítsa, 
s  1845.  iulius  havában  maga  is  elment  .  20,000  emberrel 
Horvát-Dalmátországba  és  midőn  Bihácsnál  volt,  a  dalmát 
városok,  első  sorban  Zára  hódolt  előtte,  ezért  megharagudott 
A'elence  és  Zára  ellen  hajóhadat  küldött.  (Lib.  1.  c.  4 — 7.  1.) 
Ezzel  szemben  a  velencei  krónikás  elmellőzve  az  előzményeket, 
azon  kezdi,  hogy  a  lázongó  zárai  urak  Velence,  az  ő  tör- 
vényes ura,  ellen  segítségül  hivták  Lajost. 

A  mi  a  politikai  és  harci  tényeket  illeti,  ezekben  a 
lényeget  tekintve,  a  két  krónika  megegyezik  és  egymást  kiegé- 
szíti, azonban  a  fejtegetésben  kirivó  az  ellentétes  pártszem- 
pont, Luciusé  a  velenceieket  minél  sötétebb  színben  festi,  míg 
a  velencei  krónika  ezek  vitézségét  égbe  emeli ;  az  előbbi 
kiemeli,  hogy  a  velenceiek  vesztegettek  és  csaltak,  ez  utóbbi 
erről  hallgat.  Lucius  krónikása  mondja,  hogy  Nagy  Lajos 
két  vezére,  Miklós  horvát  bán  és  István  boszniai  bán  nagyon 
haboztak  és  késlekedtek,  úgyhogy  a  záraiak  követeket  küld- 
tek hozzájuk,  hogy  lássák  mi  ennek  az  oka  és  a  krónikás 
említi,  hogy  a  boszniai  bánt  a  velenceiek  tényleg  pénzzel 
megvesztegették,  —  míg  a  velencei  krónikás  az  isteni  gond- 
viselésnek tulajdonítja,  hogy  a  seregek  már  akkor  meg  nem 
ütköztek  s  így  a  vérontás  elmaradt ! 

2.  Jágics  V.:  »A  mi  helyesírásunk. «  (Na§  pravopis. 
Knjizevnik  I.  1 — 34.,  151 — -ISO.  1.),  Veber  erre  vonatkozó 
észrevétele  (181  — 186.  lap)  és  Jágics  viszonválasza  (186 — ■ 
187.  1.)  Horvát  nyelvészeti  érdekű. 

3,  Kukuljevics  Iván :  A  B.  Sz.  Máriáról  nevezett 
topuszkói  apátság.  (Opatíja  b.  d.  Marije  u  Topuskom.  Knji- 
zevnik I.  78—98.  1.) 

Topuszkó  egy  órányira  van  Glinától  és  két  órányira 
Sziszektől,  a  középkori  okleveleken  Toplica,  Topulcha,  To- 
polzka  és  a  magyaros  Thopuska  néven  fordul  elő,  mely 
utóbbi  néven  ma  maga  a  környék  népe  nevezi.  Meleg  forrá- 
sait már  a  rómaiak  ismerték  és  használták,  némelyek  azt 
hiszik,  hogy  ezek  voltak  az   »Aquae  Ballissae«,  noha  a  tudós 
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Katancsics  azt  állítja,  hogy  e  név  alatt  a  Pakrác  melletti 
Lipik  hőforrásai  értendők,  és  az  Itinerarium  Antonini  Augusti 
e  mellett  szól,  mely  szerint  Sziszek  az  Aquae  Ballissaetól  55 
római  mérföldre,  azaz  1 1  földrajzi  mérföldnyire  van,  a  mi 
a  Sziszektől  két  órányira  levő  Topuszkóra  nem  illik,  ellenben 
körülbelül  megfelel  Lipik  távolságának  Sziszektől. 

Topuszkó  már  a  római  korban  népes  hely  lehetett,  erre 
vall  az  itt  talált  sok  római  régiség ;  a  római  telep  a  nép- 
vándorlás korában  elpusztult,  azután  horvátok  telepedtek  itt 
le  és  a  horvát  uralkodók  idejében  a  Gora  zsupánsághoz  tar- 
tozott, melynek  zsupánai  a  nagy  Gora  nevű  várban  laktak, 
melynek  romjai  Topuszkó  közelében  máig  is  láthatók.  Midőn 
Horvátország  a  magyar  korona  fenhatósága  alá  került,  a  félig 
független  sziavon  herceg  több  uradalom  haszonélvezetét  kapta, 
így  Gora  várát  is  az  egész  hasonló  nevű  zsupániával,  ezzel 
együtt  Topuszkót  is.  Később  egyik  sziavon  herceg  Gora 
megye  kisebb  részét  a  hatalmas  templárius  rendnek  ado- 
mányozta, annak  nagyobb  része  Gora  várral  és  Topuszkóval 
együtt  a  sziavon  herceg  birtokában  maradt. 

András  egész  Szlavónia  és  Hum  hercege,  gyakran  idő- 
zött Gora  várában  és  nagyon  szerette  Topuszkót ;  midőn 
1204-ben  II.  András  név  alatt  magyar  királylyá  lett  1206- 
ban  »quod  iam  dudum  animo  conceperamus«  építeni  kezdte 
a  topuszkói  templomot  és  rendházat  és  abba  1211-ben  a  fran- 
ciaországi Clairvauxból  meghívta  a  zircieket  és  első  topuszkói 
apáttá  Theolbaldot  nevezte  ki,  ezt  a  Theobaldot  mint  topusz- 
kói apátot  1217-iki  oklevelek  is  említik.  Adománylevelében 
nekik  adományozta  Gora  megye  azon  részét,  mely  övé  volt, 
mint  sziavon  hercegé  és  a  mely  nem  volt  a  templáriusoké. 
Az  1213-iki  alapítólevél  a  topuszkói  apátnak  bíráskodási 
jogot  adott  összes  alattvalói  felett  és  senki  (tehát  a  horvát 
herceg,  vagy  a  horvát  bán  sem)  nem  idézhette  őket  törvény- 
széke elé,  az  apáton  kívül,  egyedül  csak  a  király. 

Az  alattvalók  évenként  háromszor  lóval  és  háromszor 
kézi  robottal  tartoztak  az  apátságnak ;  évenként  sz.  Mihály 
és  Mindszent  közt  a  nyersbőradót  (marturinae),  melyet  előbb 
a  hercegnek  fizettek,  kötelesek  voltak  az  apátnak  leróni,  ezen- 
kívül egy  köböl  (cubulus,  star)  búzát  és  zabot  is  adni ;  az 
adószedő  minden  háztól  két  pogácsát  (pagacha),  egy  köböl 
zabot  és  egy  tyúkot  kapott.  A  jobbágyság  köteles  volt  az 
apátság  aklait  és  istállóit  díjtalanul  javítani.  A  jobbágyak 
között  volt  néhány  kiváltságos  is  (slobodnjak),  kik  a  nyest- 
adót  pénzzel  megválthatták  (trés  pensas),  de  kötelesek  voltak 
az  apátságnak  lovaikkal  bárhol  Magyarországban  szolgálatot 
teljesíteni.  Az  alapítólevél  a  kiváltságos  családokat  házközös- 
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ségökkel  (parentella)  névszerint  is  megnevezi.  A  gorai  és 
topuszkói  alattvalók  fizették  még  a  zárdának  a  királyi  adót 
a  disznókról  és  a  topuszkóiak  kereskedelmi  adó  fejében  (de 
foro  Toplicae)  évenként  »10  pensas  frisaticorum«  fizettek  és 
pedig  ötöt  karácsonykor,  ötöt  húsvétkor,  a  nyestadón  kivül, 
melyet  úgy  fizettek,  mint  a  többi  alattvalók.  II.  András  ezen 
adománylevelét  megerősítette  IV.  Béla,  V.  István,  III.  László, 
líl.  András  és  Nagy  Lajos, 

A  szomszédok,  főkép  Gora  várjobbágyai  gyakran  meg- 
támadták a  zárdát,  azért  11.  András  meghagyta  a  horvát  bán- 
nak, bíráknak  és  a  főispánoknak,  hogy  a  zárdát  és  jogait 
megvédjék  »Ouatenus  domum  meam  de  Toplica  custodiatis.« 
Hogy  az  apátság  jövedelmeit  szaporítsa,  a  topuszkói  apátnak 
vásárjogot  adott  Bakusán  (fórum  faciendi  in  Bachussa),  talán 
Blatusa  olvasandó  itt,  mert  ily  nevű  helység  ma  is  van 
Topuszkó  vidékén,  —  ezenkívül  a  zárdának  adományozta 
a  sz.  Nicolaus  de  Erchu  szigetét  összes  jövedelmeivel.  Az 
apátságnak  II.  x^ndráson  kivül  mások  is  adtak  adományokat 
így  Timpor  alias  Berengar  Ármos  és  Gvepe  fia  1223-ban 
végrendeletileg  az  apátságnak  hagyományozta  azon  földeket, 
melyeket  apja  II.  Andrástól  kapott. 

IV.  Béla,  mint  Szlavónia  hercege,  1224.  jun.  hóban  To- 
puszkón  volt,  hol  Bánk  bán  (Benkó)  és  mások  előtt  Kacsics- 
Domaldo  spalatói  gróf  írásban  kijelentette,  hogy  ő  a  Mogos 
(Magas?)  nevű  földeket  Gora  megyében  soha  sem  adomá- 
nyozta a  templáriusoknak,  mert  itt  soha  birtoka  nem  volt, 
s  így  a  templáriusoknak  erre  vonatkozó  adománylevele  hami- 
sítvány. Ugyanezt  bizonyította  1225.  június  2-án  Krapinán 
Béla  király,  Guncell  spalatói  érsek  és  Márton  korbáviai  püs- 
pök jelenlétében.  IV.  Béla  is  többször  kimutatta  az  apátság 
iránti  jóindulatát,  így  1225~ben  anyjának,  Gertrudnak,  Benkó 
bán  által  való  megöletése  után  anyja  lelkinyugalmáért  az  apát- 
ságnak adományozta  Gora  vár  azon  hét  nemzetségének  nyest- 
bőr  adóját,  kiket  apja,  II.  András  az  apátsággal  szemben 
ettől  felmentett  volt,  —  ez  az  adó  évi  20  márka  értékű  volt, 
a  király  egyúttal  megerősítette  az  apja  által  az  apátság  javára 
tett  minden  adományozást. 

Az  apátság  birtokait  többen  háborgatták,  így  Szebeszláv 
Koján  fia,  ki  a  Zlatenik  birtokot  ragadta  magához,  de  azt 
1230-ban  bírói  utón  visszaadta,  ezt  a  földet  Terzsa  gorai 
alattvaló  is  magának  követelte  1230-ban  Nemil  vicebán  és 
zágrábi  főispán  utján,  de  eredménytelenül.  Az  apátság  pörös- 
ködött  Rát-tal  és  fiaival  birtokfoglalás  miatt,  e  pert  1234. 
szept.  4-én  Kálmán  sziavon  herceg  Zágrábban  úgy  intézte 
el,  hogy  választott  bíróság   döntsön,  a  felek  erre  megválasz- 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  30 


-     466     - 

tották  a  gorai  templáriusok  preceptorát,  Rabon  főispánt  és 
a  pernai  birót. 

A  tatárok  1241-ben  pusztításaikkal  egész  Topuszkó 
közelébe  hatoltak,  de  maga  az  apátság,  úgy  látszik,  még  sem 
pusztult  el,  mert  ezt  sehol  sem  említik,  IV.  Béla  sem  1242-ben 
Segesden  kiadott  oklevelében,  melyben  János  topuszkói  apát 
kérelmére  meghagyta  Dénes  (Dionis)  horvát  bánnak,  hog}^ 
az  apátság  határait  Glina  felé  állapítsa  meg,  mert  ennek 
lakói  némely  földjét  elfoglalták,  —  ez  a  határ  járási  irat  az 
apátság  összes  birtokait  felsorolja.  1245.  május  hóban  IV. 
Béla  Topuszkón  időzött  (apud  monasterium  cisterciensium 
in  Toplic),  hol  Princius  grófnak,  Rajnáid  fiának  egy  birtokot 
adományoz  Topuszkó  közelében  azon  szolgálatokért,  melye- 
ket az  orosz,  bolgár,  német  és  tatárok  elleni  harcokban  tett. 
(Fejér:  Cod.  dipl.  IV.  I.  p.  389.) 

Kereskedelmi  érdekből  a  topuszkói  apátság  az  1259-ik 
évben  Zengben  egy  házrt  szerzett,  kiviteli  és  behozatali 
áruinak  lerakodó  helyéül  »pro  rebus  propriis  et  necessariis 
dicti  monasterii  emendis  et  vendendis«,  mert  a  horvát-szlavón 
egész  kereskedés  Zengen  át  történt.  A  telket  a  templáriusok- 
tól  vették,  kik  akkor  Zeng  földesurai  voltak.  Az  apátság 
ugyancsak  ezen  időben  a  sz.  László  szigetén,  melynek  előbbi 
neve  Mhugy  ( W^^hugh)  vagy  Bihács  volt,  egy  várat  kezdett 
építeni,  hogy  veszély  idején  kincseit  odavihesse,  e  vár  fen- 
tartására  IV.  Béla  12(30-ban  Krata  nevű  birtokot  adományozta 
az  apátságnak,  mely  azelőtt  Pribiszláv  és  Ludugar  fivéreké 
volt ;  ezt  a  birtokot  r2(34-ben  bírói  utón  Mihály  Szana  zsupána 
egy  Bihácsban  kelt  oklevéllel,  melyen  mint  jelenlevő  László 
tinini  püspök  is  szerepel,  adta  át  az  apátságnak.  1264-ben 
Topuszkó  közelében  letelepítette  IV.  Béla  a  híres  Kresza, 
Kupisa  és  Rák  nemzetséget,  mely  Dalmáciában  a  tatárok 
elleni  harcban  kitűnt,  az  apátságnak  csak  az  egyházi  tized 
tekintetében  voltak  alárendelve.  IV.  Béla  nagyon  háládatos 
volt  azok  iránt,  kik  a  tatárjáráskor  megsegítették. 

Az  apátság  1266-ban  Blinje  lakóival  pörösködött  a 
Kulpa  melletti  Vinodol  birtokáért,  melyet  ezek  el  akartak 
venni,  de  Roland  sziavon  bán  visszaadta  e  birtokot  az  apát- 
ságnak és  annak  határait  pontosan  megállapította.  1270-ben 
pere  volt  Márton  gróffal,  Hrinka  fiával  Povonje  és  Járovel 
birtokokért,  melyet  a  választott  bíró,  Okityi  János  gróf  1278- 
ban  úgy  intézett  el,  hogy  az  apátság  102  báni  márka  dénárért 
örök  időkre  megvette  a  povonjai  nemzetségtől  Povonjét  és 
Vlkonja  szigetét  az  Unában.  1290-ben  a  templariusokkal  is 
pörösködtek  és  pedig  a  glogovnicai  templariusokkal,  de  e  per 
is  egyességgel  ért  véget. 
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Babonics  István  bán  128'2-ben  a  topuszkói  templomban 
a  sz.  kereszt  oltárát  alapította  és  ennek  fentartására  az  apát- 
ságnak adományozta  Szvinica  birtokot ;  nemsokára  vissza- 
kapta Timpor  szigetét  az  Unában  is,  melyet  királyi  donatióval 
igazságtalanul  Dénes  bán  birtokolt,  ezt  a  szigetet  visszaadta 
az  apátságnak  Dénes  bán  fivére  Radiszláv,  Glasz,  Verbász 
és  Szana  grófja,  egy  külön  oklevéllel  1 285-ben,  melyet  1 288- 
ban  Dubica  várában  ugyanez  a  Radoszláv,  mint  egész  Szla- 
vónia bánja  adott  ki.  111.  András  1295-ben  megerősítette  az 
apátság  valamennyi  donationális  leveleit,  melyeket  ez  elődei- 
től kapott.  Babonics  István  bán  a  fentemlített  oltáralapítványt 
még  egyéb  adományokkal  is  gyarapította  és  pedig  a  Rát 
nemzetségtől  vett  és  Brocsmán  és  Maja  közt  levő  földekkel, 
miről  1303-ban  Zerinvárban  állított  ki  adománylevelet,  melyet 
Róbert  Károly   1323-ban  megerősített. 

Dénes  gróf,  Péter  fia  1312-ben  kegyes  alapítványul  az 
apátságnak  némely  földeket  Komogovinában  adományozott, 
Aliklós  egész  Szlavónia  bánja  pedig  1323-ban  visszaadta  az 
apátságnak  Krala  birtokot,  mely  idegen  kézbe  került.  Ezen 
időben  az  apátság  élén  a  nagyeszű  János  apát  állott,  kit 
Xll-ik  Benedek  1339-ben  a  zágrábi  káptalan  és  a  keresztes 
barátok  közt  a  krajnai  papi  tized  miatt  keletkezett  perben 
(Sihenstein,  Sichelberg,  Csernomálj)  a  bírói  tiszttel  megbízott, 
ő  a  tizedet  a  zágrábi  káptalannak  ítélt  oda,  mert  a  keresztes 
barátok  e  három  területet  jogtalanul  eltulajdonították,  —  ez 
az  apát  igazságszeretetét  abban  is  bebizonyította,  hogy  1339- 
ben  a  vSziszek  körüli  határok  megállapításában  nem  saját  apát- 
ságának, hanem  a  zágrábi  káptalannak  adott  igazat.  (Mar- 
cellovics  M.  S.  C.  ad.  ann.   1338.) 

Vilmos  apát  és  a  topuszkói  apátság  ellen  1352-ben 
Topuszkó  néhány  polgára,  élükön  az  akkori  bíróval,  János 
csizmadiával  fellázadtak  azzal,  hogy  ők  nem  az  apátságnak, 
hanem  a  sziavon  hercegnek  alattvalói  s  csak  ennek  tartoz- 
nak adóval,  a  lázadók  fegyveiTcl  törtek  a  barátokra  és 
János  cellerarius  frátert  agyon  is  ütötték ;  e  lázadás  a  vezetők 
száműzésével  ért  véget  (Transsumpta  privilegiorum  B.  M.  V. 
de  Toplica.  A  zágrábi  érseki  levéltárban.  Az  adatok  leginkább 
e  csomagból  valók).  Ebben  a  zendülésben  úgy  látszik  az  apát- 
ság szerzeteseinek  egy  része  is  bele  volt  bonyolulva,  mert 
Sigfrid  fráter  párthíveivel  e  lázadáskor  Vilmos  apátot  tiszt- 
ségétől megfosztotta  és  elűzte  és  maga  foglalta  el  az  apáti 
széket,  de  később  társai  megfosztották  apáti  méltóságától  és 
elzárták  és  a  király  parancsára  1354-ben  visszahetyezték 
Vilmos  (Guilielmus)  apátot.  Az  apátságnak  a  szomszédos 
Petrinja   lakóival  is  heves  viszályai  voltak,    Mlin,  \^iszoko  és 
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Sztrezsics  birtokáért,  e  perben  István  zágrábi  püspök,  mint 
egész  Szlavónia  királyi  helytartója  közbenjárására  az  1364. 
június  9-én  tartott  zágrábi  megyegyűlésen  a  pereskedő  felek 
kiegyeztek. 

Nem  tudni,  hogy  a  Horváti-féle  lázadásban  Zsigmond 
ellen  kinek  a  pártján  volt  az  apátság.  Ezen  korban  viszály- 
ban éltek  a  hires  Kresz  nemzetséggel,  melynek  különféle 
szabadalmai  és  kiváltságai  voltak,  ezek  megtagadták  az  apát- 
ságnak a  papi  tizedet  és  csak  1430-ban  Zsigmond  kiráh^  és 
Cilley  Frigyes  bán  közbenjárására  békültek  ki  a  viszálykodó 
felek.  János  apát,  hogy  segítőket  nyerjen  a  sok  ellenség  ellen, 
1434-ben  különös  szolgálatokért  Szomszédvári  Tóth  László- 
nak és  feleségének,  Ilonának  a  rendház  beleegyezésével  négy 
gazdag  praediumot  (Pokupje,  Rozsonica,  Szkreveno  és  Augusz- 
tinovec)  adományozott.  1448-ban  az  apátság  egyességet  kötött 
a  pörös  határ  miatt  Berkisevina  plébánosával.  Ebben  az  évben 
a  zirciek  vizitator  generálisa  Magyar-,  Horvát-,  Stájer-  és  Krajna- 
országban,  János  Morimundi  apát  meglátogatta  a  topuszkó 
apátságot  és  azt  a  clairvaui  apátságtól  elszakítván,  a  Kraj- 
nában  levő  Sittichi  (Zaticsna)  rendháznak  rendelte  alá,  mely 
közelebb  volt.  1449-ben  a  topuszkói  apátság  kommendátora 
Tamás  szrebernicai  püspök;  1454-ben  apát  itt  Barnabás  frá- 
ter, ki  a  Bovics  nemzetségnek  különböző  kiváltságokat  adott, 
melyeket  Ulászló  király  1511-ben  megerősített.  Barnabás  apát- 
sága idejében' Egervári  László  bán  145(3-ban  a  király  parancsára 
megerősítette  az  apátságot  mindazon  birtokokban,  melyeket 
a  Hunyadi  Mátyás  és  a  Frigyes  császár  közötti  pártharcban 
tőlük  elragadtak. 

Györg3^  apát  1476-ban  kiegyezett  Blagaj  János  és  István 
grófokkal  Grandje,  Siskovec,  Zlaternik  és  Duge  praediumok 
birtokára  nézve,  melyeket  a  két  testvér  az  apátságnak  kész- 
ségeben átengedett,  de  ezek  miatt  utóbb  ismét  per  keletkezett, 
mig  1481-ben  György  apát  Blagai  Mihálylyal  kiegyezett,  de 
a  birtokokat  az  apátság  még  sem  kapta  vissza,  pedig  1501-ben, 
Korvin  János,  egész  Szlavónia  hercege,  fegyveres  végrehajtást 
is  vezetett  a  Blagaj  grófok  ellen,  mig  végre  1503-ban  Blagaj 
Istvánt,  Gergelyt  és  Antalt  kényszerítette,  hogy  az  apátságnak 
visszaadják  Grandje-Hahovo,  Felső-,  Alsó-  és  Kis-Lasztovo  és 
Bukovü  falvakat  és  praediumokat.  Ezt  a  György  apátot  még 
1481.  és  1485-iki  oklevelek  is  említik,  mint  apátot  és  zágrábi 
kanonokot.  A  zágrábi  káptalan  őt  és  Fábián  de  Since  kano- 
nokot bízta  meg  a  neki  Frangepán  Márton  által  adományozott 
Alsó-  és  Felső-Gradac  birtokok  kezelésével.  (A4arcellovics  AIsc.) 
vSándor  pápa  1501-ben  megerősítette  a  topuszkói  apátok  min- 
den  jogát.    Az    apátság    1507-ben   a  zágrábi    káptalan    előtt 
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kiegyezett  a  Kresz  (Kreszics)  nemzetség  nemeseivel,  a  mely 
alkalommal  ezek  jövedelmei  és  az  apátsággal  szemben  való 
szolgáltatásai  pontosan  meghatároztattak. 

Ezen  korban  a  törökök  már  erősen  szorongatták  az 
apátság  birtokait,  azért  1517-ben  Bakács  l'amás  bibornok 
megparancsolta  a  Bihács  vár  körüli  népnek,  hogy  védelmez- 
zék meg  az  apátság  birtokait  képező  Kraliját,  mely  e  vár 
közelében  van,  —  de  az  apátság  nem  volt  képes  megvédel- 
mezni rengeteg  birtokait,  melyek  oly  terjedelműek  voltak, 
hogy  egy  lovas  jó  lovon  négy  nap  alatt  be  nem  lovagolhatta 
annak  határait,  és  a  szerzetesek  maguk  is  féltek  a  töröktől 
és  szétfutottak,  részben  a  sittichi  és  landstrassi  krajnai  zirci- 
zárdákba, részben  másfelé.  A  zirciek  utolsó  topuszkói  apátja 
Tamás,  kit  még  1497-iki  oklevelek  is  említenek,  de  azután 
nyoma  vész.  A  topuszkói  birtokokat  hatalmaskodó  főurak 
foglalták  el.  A  zirci  apátoknak  névsorát  Kukuljevics  oklevelek 
alapján  így  állapítja  meg:  Theobaldo  (1205^1217.),  Herberto 
1224.,  I.  János  1242.,  Bandon  abbas  quondam  1258.,  Mateo 
1266—1278.,  Jakab  1385.,  Mateo  1288.,  Jakab  1288.,  xMiklós 
1308.,  Márton  1317.,  II.  János  1324.,  Cxuilielmo  1350—1352., 
Sigfrid  1353.,  Guilielmo  1354—1301.,  Guido  1362—1365., 
III.  János  1424.,  Thomas  eppiscopus  Srebernicensis  et  com- 
mendatarius  abbatiae  Toplicensis  1448 — 1449.,  Barnába  abbas 
1454.,  György  1476-1491.,  Tamás   1492—1497. 

II.  Midőn  az  apát  és  a  szerzetesek  a  topuszkó  apát- 
ságot elhagyták,  azt,  úgylátszik,  Beriszló  Péter  horvát  bán, 
veszprémi  püspök  vette  át  (Kercselich  Notitiae  Praeliminares 
p.  352.).  Ennek  halála  után  nem  tudni  ki,  topuszkói  apáttá 
kinevezte  Tuskanics  András  címzetes  tinini  püspököt,  kit 
1523-iki  oklevelek  mint  topuszkói  apátot  említenek.  Ez  az 
András  apát  1523-ban  a  berkisevinai  nemzetségnek  és  a  to- 
puszkói szabadosoknak  megerősítette  mindazon  szabadalmait 
és  kiváltságait,  melyeket  ezek  valaha  János  apáttól  kaptak. 
L'^g^'^anezen  évben  Misljenovics  János,  Tamás  és  Istvánnak  Ótok 
birtokát  a  Kovácsevácban  levő  nemes  kúriával,  mely  a  pokup- 
skói  kerületben  volt,  adományozta,  mit  II.  Lajos  király  1525- 
ben  megerősített.  1523-ban  nemes  Jurjevics  Balázsnak  Mar- 
jina  szela  és  1526-ban  Csudekovics  falut,  vSztrizoja  Istvánnak 
pedig  Jurisics  és  Cservilno  falvakat  adományozta  Pokupje 
vár  környékén,  mit  II.  Lajos  1526-ban  megerősített.  Tuska- 
nics András  apát  folytatta  a  pert  Blagaj  Istvánnal  Grandje, 
Hahovo,  Lisztova,  Bukovo,  Perkovac,  A^hovac  és  Durac  íal- 
vakért,  de  a  pert  nem  fejezhette  be,  noha  ebben  1524-ben 
II.  Lajos  és  1529-ben  Ferdinánd  támogatták.  András  apát 
1527-ben  külön   oklevéllel  megengedte  a  Bovics  nemeseknek. 
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hogy  hasonló  nevű  várat  építhessenek;  1528-ban  pere  volt 
a  Kresz  nemzetséggel  a  tized  miatt. 

Tuskanics  András  Ferdinánd-párti  volt  és  Zápolya-elle- 
nes;  Ferdinánd  Karlovics  János  bán  halála  után  őt  nevezte 
ki  horvát  báni  helytartónak,  mint  Ferdinánd  buzgó  párthíve 
nagy  ellensége  volt  a  Zápolya-párti  zágrábi  püspöknek  és 
Zápolya  horvát  bánjának,  Erdődy  Simonnak.  Tuskanics  pon- 
tosan értesítette  Ferdinándot  és  Katzianer  generálist  a  Zápolya- 
párt  és  az  ezzel  szövetséges  törökök  minden  mozdulatáról, 
1530-ban  pedig  külön  levélben  Katzianer  figyelmébe  ajánlotta 
barátját,  szomszédvári  Deesházi  Istvánt,  kinek  szerinte  nagy 
érdeme  van  abban,  hogy  Zágráb  Ferdinándé  maradt.  (Ker- 
cselich:  Notit.  Praelimx.  "p.  337.,  339—340.) 

A  topuszkói  apátság  igazgatója  1531-ben  klisai  Horvát 
Jeromos,  ki  Topuszkó  várában  (castrum)  lakik  és  azt  és 
a  határt  a  törökök  ellen  ^'édelmezte.  E  védelem  érdekében 
irt  Katzianer  János  generálisnak,  a  levelet  rokona,  Krizsanics 
Gáspár  vitte,  ki  majd  szóval  bővebben  fogja  a  helyzetről 
tájékoztatni.  (Kercselich  u.  o.  532.)  E  közben  a  Ferdinánd 
és  Zápolya  közötti  harc  Horvátországban  igen  hevessé  lett. 
Erdődy  Simon  a  törökkel  szövetkezett  és  Zágráb  felét  hatal- 
mába kerítette,  Alsó-Szlavónia,  a  mennyiben  nem  volt  török 
kézben.  Kőrös  és  A^arasd  meg3^e  nagy  része  Zápolya-párti 
volt,  de  a  Száván  túli  és  Kulpán  tuIi  vidék,  melyet  a  török 
állandólag  szorongatott,  Ferdinánd-párti  volt,  mert  ettől  remélt 
segélyt. 

Ferdinánd  buzgón  gyűjtött  és  mindenáron  párthíveket 
ügyének  támogatására,  erre  igen  alkalmasnak  tartotta  Buzsíni 
Keglevics  Pétert,  volt  jajcaí  bánt,  vitéz,  de  erőszakos  és  kapzsi 
férfiút.  A  Keglevics  család  ősi  fészke  Tinin  (Knin)  megye,  hol 
Keglevics  de  Porics  nevet  viseltek,  később  a  régi  Zágráb 
megyében  levő  Buzsin  várát  kapták  s  innét  ezt  vették  prediká- 
tumul. Ferdinánd  Keglevics  Pétert  Várasd  megye  főispánjává 
és  Horvát-Szlavonországok  határvédelmére  királyi  biztosnak 
nevezte  ki  és  1533-ban  a  topuszkói  apátság  Bihács  és  Ripacs 
várak  ideiglenes  kezelését  rábízta,  de  a  feltételeket,  melyek  alatt 
ezeket  átvette,  nem  teljesíthette  (Ritter  Paulus :  Regesta  priví- 
legiorum  archivi  comitum  Keglevics  et  abbatiae  Toplicensís 
M.  S.  C).  Keglevics  Péter  1534-ben  kieszközölte  Ferdinándtól, 
hogy  kiskorú  fiát  topuszkói  apáttá  nevezte  ki,  ez  ugyan  nem 
akart  a  zirci  rendbe  lépni,  vagy  ennek  csak  a  ruháját  fel- 
venni, de  apja  ezen  időtől  fogva  a  topuszkói  apátságot  mint 
családi  vagyonát  kezelte  és  sok  erőszakosságot  követett  el 
a  szomszédos  birtokosokkal  és  a  zágrábi  káptalannal  szemben, 
ez  utóbbi    nevében    Madarász    Ambrus    kanonok  és  Gilethfy 
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István  gradaci  ispán  panaszt  is  emeltek  Zrinyi  bán  előtt. 
(Marcellovics  M.  S.  C.) 

Keglevics  Péter  Nádasdy  Tamással  103")- ben  horvát 
bánná  lett,  mint  »Abbatiae  de  Thopuska  gubernátor «  ennek 
jövedelmeiből  nagyon  meggazdagodott  és  nyolc  fia  és  két  leánya 
számára  igazságtalan  utón  sok  birtokot  összeharácsolt,  így 
a  szomszédvári  Deesházy  nemzetség  kihaltával  lö34-ben  elfog- 
lalta Szomszédvár  (Susedgrad),  Zselin  és  Sztubica  várakat, 
Ernuszt  Gáspár  halála  után  pedig  ennek  muraközi  óriási 
birtokait  (Csáktornya,  Strigovo,  Gyurgjevác,  Kapronca)  stb. 
foglalta  el,  azon  címen,  hogy  ennek  özvegye,  az  ő  leánya, 
férje  halála  után  terhes  állapotban  maradt.  (Ernuszt  Gáspár, 
Korvin  Mátyás  barátjának  és  komájának,  Ernuszt  János  dús- 
gazdag budai  patríciusnak  volt  a  fia.)  Ezen  tettéért  a  fiscus 
a  király  elé  idézte ;  Keglevics  Péter  megígérte,  hogy  az 
Ernuszt-féle  birtokokat  a  fiscusnak  átadja,  de  ígéretét  nem 
tartotta  meg,  —  ezért  nagy  volt  ellene  a  harag  az  udvar- 
ban és  az  országban  és  az  1542-iki  pozsonyi  országgyűlés 
a  43-ik  törv.-cikkben  kimondotta,  ha  két  hónap  alatt  e  bir- 
tokokat ki  nem  adja,  fej-  és  birtokvesztés  éri ;  a  király  ugyan- 
ekkor megfosztotta  a  báni  méltóságtól  és  bánná  a  szigetvári 
hőst,  Zrinyi  Miklóst  nevezte  ki.  Keglevics  1542.  nov.  22-én 
írásban  kegyelmet  kért  a  királytól,  ez  megígérte  ezt,  ha 
Keglevics  kiadja  az  Ernuszt  birtokokat  (Ritter  u.  o.),  de 
Keglevics  mégsem  adta  ki,  mire  1546-ban  Zrinyi  Miklós  bán 
ostrom  alá  vette  Csáktornyát,  ezt  elfoglalta  és  Keglevics  Pétert 
és  két  fiát,  Gáspárt  és  Mátyást  elfogta.  Zrínyi  erről  1546. 
szept.  3-án  jelentést  tett  és  megígérte,  hogy  az  összes  fog- 
lyokat szabadon  bocsátja  és  az  elkobzott  kincseket  és  tár- 
gyakat a  Keglevicsek  várába  (Kosztel  Zagorjében)  elszállít- 
tatja, ha  az  elfoglalt  birtokokat  kiadják.  —  Keglevics  Pétert 
szeptember  végéig  láncon  elzárva  tartotta,  míg  írásban  is  ki 
nem  jelentette,  hogy  az  Ernuszt  birtokokat,  Kaproncát  is, 
kiszolgáltatja,  mire  Zrínyi  szabadon  bocsátotta.  Kaproncát, 
Gyurgyevácot,  Prodavics  várat  Keglevics  György,  Péter  fia, 
1547-ben  tényleg  kiadta,  a  mivel  a  hosszú  viszály  véget  ért. 

Keglevics  Péter,  fia  Ferenc,  az  állítólagos  apát  nevében 
továbbra  is  megtartotta  a  topuszkói  apátságot,  sok  erősza- 
kosságot követett  el  a  zágrábi  káptalan  és  a  szomszédos  bir- 
tokosokkal szemben,  a  topuszkói  várat  pedig  annyira  elhanya- 
golta, hogy  a  magyar  rendek  1550-ben  a  71-ik  törvénycik- 
kel maguk  voltak  kénytelenek  róla  gondoskodni.  Keglevics 
Péter  1553-ig  az  udvar  előtt  kegyvesztett  volt,  ekkor  Fer- 
dinánd fiának,  Miksának  és  Keglevics  Gáspárnak,  Péter  fiának, 
közbenjárására  újból  kegyelmébe  fogadta,  de  megparancsolta, 
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hogy  fia,  Ferenc,  öltse  fel  a  rendi  ruhát,  és  apja  adja  neki 
át  az  apátságot,  —  de  Péter  ezt  nem  tette  meg,  Ferenc  sem 
öltött  csuhát,  mire  Ferdinánd  király  mindkettőnek  1554.  jan. 
24-én  három  heti  időt  adott,  melyet  ha  be  nem  tartanak, 
Pétert  lázadónak  fogja  nyilvánitani  és  Ferenctől  az  apátságot 
elvenni  és  másnak  adományozni  fogja.  ( Marcellovics :  Synopsis 
privilegiorum  aliorumque  monumentorum  regnum  Croatiae 
respicientium.  Ad  annum   1554.  M.  S.  C.) 

Ezen  fenyegetésre  a  nj^olcvan  éves  Keglevics  Péter 
végre  átadta  fiának,  Ferencnek  a  topuszkói  apátságot,  —  de 
ez  nem  öltözött  be,  hanem  igazán  lator  módon  élt,  rablásai 
miatt  a  zágrábi  káptalan  1556-ban  port  is  indított  ellene. 
1555.  szept.  22-én  azért  jelentette  őt  fel,  mert  Szokol  vár 
aljában  egy  káptalani  jobbágy  leányát  el  akarta  rabolni,  és 
a  kik  segítségére  siettek,  halálosan  megsebesítette.  Saját 
jobbágyai  is  reszkettek  előtte  és  midőn  Okityka  Gorica  falunál 
előtte  megfutamodtak,  után  ok  iramodott  és  egynek  fejét  szét- 
hasította. Gaztettei  miatt  1555-ben  Zrínyi  Miklós  bán  és  1557- 
ben  Oláh  esztergomi  érsek  megidézte,  de  ő  nem  jelent  meg. 

Ezen  évben  meghalt  Keglevics  Péter  és  fia  Ferenc  is, 
ki  így  kerülte  el  a  büntetést,  —  a  topuszkói  apátságot  ekkor 
Ferdinánd  király  Bruman  Mátyás  zágrábi  püspöknek  és  utó- 
dainak adomán^^ozta.  Azonban  Keglevics  Péter  fiai.  Mátyás, 
Péter  és  Simon  ekkor  már  elfoglalták  a  topuszkói  apátságot 
és  abból  mindent,  még  az  apátság  régi  okleveleit  is  elhurcolták 
Kosztel  várukba.  Szigorú  királyi  parancsra  az  üres  várat 
és  apátságot  1558.  jun.  19-én  átadták  a  királyi  kiküldött  biz- 
tosoknak. l\\  Pál  pápa  külön  bullával  megerősítette  a  zágrábi 
püspököket,  mint  topuszkói  apátokat.  (Diplomata  et  privilegia 
episcopatus  Zagrabiensis.) 

Burmán  Mát^^ás  zágrábi  püspök,  mint  topuszkói  apát, 
1558-ban  különböző  donatiókat  tett.  (Marcellovics  u.  o.  ad 
ann.  1558.  Kercselich :  Hist.  eccl,  Zagr.)  Alapy  Jánossal  és 
Zrínyi  Miklóssal  pereskedett  1563-ban,  mert  ezek  elfoglalták 
az  apátság  egyes  birtokait  és  megtagadták  a  papi  tizedet 
(Diplomata  et  privil.  episcopatus  Zagr.  és  Ritter :  Documenta 
abbatiae  Toplicensis).  Bruman  Pozsonyba  való  utazása  közben 
1563-ban  hirtelen  meghalt;  utóda,  Draskovics  György  püspök 
Kopcsics  Andrást  de  Pokupje  tette  meg  topuszkói  udvari 
bírónak  (spán,  zsupán)  és  Bruman  Istvánnak,  előde  atyafiának 
Prikráj  birtokot  adományozta  Pokupszkó  vár  környékén,  utóbb 
az  apátság  vagyonkezelését  rábizta  Sztankovácski  Gáspár" 
zágrábi  kanonokra.  Sok  donatiót  osztott  azon  feltétel  alatt, 
hogy  az  illetők  védeni  fogják  a  topuszkói  birtokokat.  Udvar- 
birái  II.  András  bullája  értelmében  bíráskodtak  és  pedig  hor- 
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vátiil  glagolhetüs  végzésekkel.  Kopcsics  volt  az  első,  ki  az 
iratokat  ugyan  horvátul,  irta  de  latinbetüs  iratokban  hozta 
meg  Ítéleteit.  (Monumenta  Slavor.  meridion  pag.  331.) 

A  topuszkói  várőrség  és  jobbágyság  a  törökök  ellen 
nem  volt  képes  védekezni,  ezért  1687-ben  Borkovics  Márton 
zágrábi  püspök  boszniai  és  török-horvátországi  szerb  mene- 
külteket telepített  ide,  kik  Erdődy  Miklós  bán  előtt  hűséget 
esküdtek  a  magyar  királ3mak,  a  bánnak  és  földesuroknak,  a 
püspöknek.  Mikulics  Sándor  püspök  1688-ban  főnökükké  Ka- 
menján  Jánost  tette.  (Kercselich.  Notit.  praelim.  p.  102.) 
A  német  katonai  parancsnokok  felbiztatták  őket,  hogy  ne 
engedelmeskedjenek  a  püspöknek  és  bánnak  és  ne  teljesítsék 
jobbágyi  kötelezettségeiket,  úgyhogy  1701-ben  Szelisevics 
István  püspök  és  Jelacsics  István  vicebán  fegyverrel  voltak 
kénytelenek  őket  megfékezni.  (Hofkriegsrath  Archív  1701.  K 
174  1.) 

A  kincstár  Topuszkót  és  vidékét  katonai  határőrvidékké 
akarta  átalakítani  és  1778-ban  Galjuf  püspöknek  Hrasztovica, 
Pokupszko  és  Topuszko  birtokokért  346,286  forint  váltság- 
dijat kínált,  de  a  püspök  nem  állt  rá,  ennek  dacára  1784-ben 
elvették  és  \^erJiovác  zágrábi  püspök  csak  1802-ben  kapott 
értök  cserébe  birtokokat  a  Bánátban.  A  katonai  kormány  a 
nagyszerű  templom,  rendház  és  vár  falait  kincstári  épületek 
építésére  használta  fel;  a  nagyszerű  templomból  ma  csak 
még  egy  fal  áll  fent. 

Kukuljevics  végezetül  közli  11.  András  1211-iki  alapító- 
levelét (Knjizevnik  I.  94 — 97),  mely  fontos  jogtörténeti  szem- 
pontból! 

4.  Matkovics  Péter :  Statisztikíis  töredékek.  (Statisticki 
odlomcí.  Knjizevnik  I.  98 — 107.)  Közli  itt  a  horvát-szlavón 
katonai  határőrvidék  népesedési  statisztikáját  1863-ból,  és 
Horvát-Szlavonországnak  és  a  katonai  határőrvidéknek  1862- 
iki  bányatermelési  adatait. 

5.  Pacel  V. :  Hangsuly  a  horvát  nyelv  szavaiban. 
(Naglas  u  rieci  hrvatskoga  jezika.  Knjizevnik  I.  108 — 119.; 
187 — 196.)  és  az  erre  vonatkozó  észrevételek  (197 — 198.  1.). 
Nyelvészeti  érdekű. 

6.  T.  A. :  Jíirasich  János  olasz-horvát  szótára, 
(Dizionario  italiano-illirico.  Triest,  1863.  Knjizevnik  I.  124— 
125.  1.)  Nyelvészeti  érdekű  bírálat. 

7.  Jágics  V. :  A  délszáv  nyelvek  egymásközötti  és  az 
ószláv  nyelvhez  való  viszonya :  irta  Mahnics  Lőrinc. 
(Razmjer  jugoslavenskih  jezikah  prama  staroslavenstini  i 
medju  sobom.  Knjizevnik  I.  125 — 127.  1.)  Nyelvészeti  érdekű 
bírálat. 
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8.  Jágics  V.:  Danicsics  »A  szerb  nyelv  alaktana, 
Belgrád,  1863. «  (Oblici  srpskog  jezika.  Knjizevnik  I.  127 — 
131.)  Nj^elvtörténelmi  érdekű  ismertetés. 

9,  Rácski  Ferenc:  Knkuljevics  Iván  y>A  horvátok 
küzdelmei  a  mongolokkal  és  tatár  okkal «.  Zágr.  1863.  112.1. 
(Borba  Hrvata  s  Mongoli  i  Tatari.  Knjizev'nik  I.  131  — 133.  1.) 
Ismertetés.  E  küzdelem  a  horvát  történelem  homályos  része. 
Kukuljevics  e  művet  18  fejezetre  osztja:  I — II.  A  mongolok 
útja  Mag3^arországig ;  III.  Magyarország  akkori  belső  álla- 
potai ;  IV — VI.  harc  Magyarországban ;  VII — XIII.  harc  Horvát- 
országban és  Dalmáciában ;  XIV — XVII.  a  király  hálája  a 
hős  horvátok  iránt  ;  XVÍII.  a  tatárjárás  következményei. 

Rácski  véleménye  szerint  Magyarország  akkori  belálla- 
potainak  leirása  részletesebb  lehetett  volna,  a  kunokat  (polovci, 
kumani)  sem  jellemzi  kellően.  Nesztor  krónikája  szerint  (Chron. 
Nestor.  ed.  Miklosich.  pag  104.)  mikor  ezek  1067-ben  Orosz- 
országba betörtek,  oly  kegyetlenek  voltak,  hogy  a  nép  őket 
isten  ostorának  mondta ;  az  egykorú  krónikás  (Chron.  Zwetl. 
ad.  ann.  1239.)  Mag3^arországban  való  viselkedésöket  így 
jellemzi:  »Chomani,  gens  immundissima,  quae  carnibus  ute- 
batur  fere  crudis  pro  cibo,  et  lacte  equorum  et  sangvine  pro 
potu«.  A  tatárokkal  való  harcok  Magyar-  és  Horvátország- 
ban részletesen  leirvák ;  a  magyarországiakról  csak  Rogerius, 
Mathias  Parizius,  a  horvátországiakról  csak  spalatói  Tamás 
fődiákon  ir  a  kortársak  közül,  ez'  is  csak  a  Spalató  és  Trau 
melletti  harcokat  említi. 

Azon  kérdést,  hogy  hol  voltak  e  harcok,  Kukuljevics 
IV.  Béla  adományleveleiből  igyekszik  megállapítani.  vSzerinte 
a  legnagyobb  csata  Carlopago  (Pago)  szigeténél  volt,  de 
ennek  pontját  az  oklevelek  pontosan  nem  állapítják  meg.  Hogy 
a  csata  a  grobniki  mezőn  volt,  ezt  a  néphagyomány  és  ennek 
alapján  a  XVI-ik  századbeli  irók  említik  először ;  Kukuljevics 
megengedi,  hogy  itt  is  volt  ütközet,  de  a  jelentékenyebbek 
Carlopagónál,  Arbénél  (Rab)  és  a  Krka  vize  mellett  voltak. 
Végül  felemlíti  IV.  Béla  donatióit  a  tatárok  elleni  harcokban 
Horvát-Dalmátországban  különösen  kitűnt  horvát  hősök  ja- 
vára (Frangepánok,  Subicsok,  Dénes  bán,  a  szerémi  Kresz, 
Kupisa,  Rák,  Bebek  Fülöp,  Ugrin,  Abram  moravicai  zsupán, 
Radics  Tamás,  Fülöp  és  Lőrinc),  —  a  67 — 112-ik  lapon 
közli  az  oklevelek  szövegét  is.  A  tatárjárás  következménj'e 
volt,  hogy  az  elpusztult  vidékekre  sok  idegen  telepedett  le, 
viszont  sok  horvát  előkelő  család  Magyarokszágba  költözött, 
hol  kiváltságokat  és  nagy  birtokokat  kaptak.  Dalmáciába 
főkép  olaszok  telepedtek  le,  kik  nem  olvadtak  be  a  horvát- 
ságba, hanem  Velence  befolyását  növelték ;  a  Horvát-Szlavón- 
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országba  letelepedett  németek  (Várasd,  Zágráb,  vSzamobor, 
Kőrös,  Vukovár,  Verőcze,  Petrinja,  Perna  stb.)  beolvadtak  a 
horvátságba. 

Rácski  e  monográfiát  a  legjobb  horvát  monográfiák 
k()zé  sorolja. 

10.  Rácski  Ferenc:  Tkalcsics  János  » Horvát  törté- 
nelem«  cimü  müvét  ismerteti.  (Hrvatska  povjestnica.  Zagr. 
1863.  Knjizevnik  I.  133 — 135.  1.)  Tkalcsics  műve  a  tanuló 
ifjúságnak  van  szánva  és  tudományos  értékkel  nem  bir ; 
egyoldalulag  csak  a  véres  harcokat  irja  le  és  a  nemzeti  élet 
egyéb  megnyilatkozásait  mellőzi.  Például  ajánlja  a  lengyel 
Lelewel  Joachim  »Dzieje  Polski «  cimü  népies  történelmét,  mely 
246  oldalon  a  lengyel  történelmet  a  nemzeti  élet  minden 
megnyilatkozásában  irja  le.  Rácski  szerint  az  önálló  Horvát- 
ország korát  a  következő  fejezetekre  kellene  felosztani : 
A  horvátok  keresztény  és  nemzeti  alapon  megalapítják  álla- 
mukat ;  A  horvátok  harca  a  frank  befolyás  ellen ;  A  horvátok 
küzdelme  a  byzanci  befolyás  ellen ;  A  horvátok  harca  Velen- 
cével a  dalmát  városokért ;  Horvátország  és  Dalmácia  mint 
teljesen  önálló  és  független  állam, 

11.  Rácski  Ferenc:  Isínertetés  a  »Prospetto  crono- 
logico  della  storia  della  Dalmazia  con  rigtiardo  allé  pro- 
vincie  slave  contermini.  Zára,  1863.  300  lap.  (Knjizevnik  I. 
135 — 138.  1.)  A  synchronisticus  mű  kompilációs  jellegű  és 
álláspontja  elavult. 

12.  Kíikíiljevics  Iván:  A  XVI-ik  század  horvát  költői. 
(Pjesnici  hrvatski  XVl.  vieka.  Knjizevnik  I.  235—251.  és 
295 — 312.  1.)  Életrajzi  adatok  és  költői  szemelvények  Dimit- 
rics  A4iklós  (1493  vagy  1510 — 1553-ig),  Bunics  Babulinovics 
Miho  (1525—1590.),  Galjazovi  Marin  (1525—1590.),  Tudiz 
Bosko  (1529—1566.),  Bobalics  Misetics  Szavko  (1530—1585.), 
Mazsibradics  Alaroje  (1530 — 1591.),  Mencsetics-Matufics  Miho 
(1530—1590.),,  Lukarevics-Burina  Franjo  (1530— 1600.),  Bu- 
dinics  Simon  (1532—1600.)  horvát  költőkből. 

13.  Jágics  V. :  Ó-szláv  nyelvtan  a  glagol  betűkkel 
irta  B  ere  sic  s  Iván.  (Bukvar  staroslovenskoga  jezika  glagol- 
skimi  pismeni.  Knjizevnik  1.  129 — 131.  1.)  Nyelvészeti  érdekű 
ismertetés. 

14.  Stílek  Boh:  Az  »ah<-<  rag  védelme.  (Obrana  ahavca. 
Knjizevnik  l.  283 — 291.  1.)  Nyelvészeti  értekezés. 

15.  Pacel  V.:  A  népdal  versform^ája  és  kangsnlya. 
(Sűh  i  naglas  narodne  pjesme.  Knjizevnik  I.  314 — 321.  1.) 

16.  Veher-  Tkalcsevics  A:  A  horvát  hexameterről. 
(0  hrvatskom  heksametru.  Knjizevnik  I.  322 — 331.  1.) 
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17.  Jagics  V.:  A  horvát  nyelv  imütjából.  (íz  proslosti 
hrvatskoga  jezika.  Knjizevnik  1.  332  —  350.  és  447— 48rxl 
Nyelvészettörténeti  érdekű. 

1 8.  Ljuhics  Simon :  Néhány  görög  pénzről,  melyeket 
Dahnáciáhan  Lessina  szigetén  a  régi  várban  kiástak.  (O 
nekojih  pjenezih  grckih,  izkopanih  u  Starom  gradu  na 
Hvarskom  otoku  u  Damaciji.  Knjizevnik  I.  395 — 401.  1.) 
Régészeti  érdekű. 

1 9.  Meszics  M. :  A  horvátok  a  XV-ik  sz.  végével  és 
a  XVI-ik  sz.  elején.  (Hrvati  na  izmaku  X\\  i  na  pocetku 
XVI.  vieka.  Knjizevnik  I.  401—431.  és  504—533.  1.  II. 
61—78.,    195—218.  1.) 

A  XV-ik  század  végével  Itália  birtokáért  keletkezett 
európai  háborúban  Magyarország  és  Horvátország  rendezet- 
len belviszonyaik  és  a  török  háborúk  miatt  csak  közvetve 
folytak  be.  Mátyás  király  elvett  ugyan  egy  pár  várat  a 
töröktől  Boszniában^  így  Jajcát,  és  megtartotta  azon  helyeket 
Szerbiában,  hol  őrségei  voltak,  így  Belgrádot,  de  többet  ez 
irányban  nem  tett,  másfelé  lévén  elfoglalva ;  halála  után  a 
horvát  főurak  azon  voltak,  hogy  fia,  Korvin  János  nyerje  el 
a  magyar  trónt,  de  nem  értek  célt  és  ez  beérte  a  sziavon 
hercegséggel  és  a  horvát  bánsággal,  erre  a  horvát  rendek 
Makszimilián  pártjára  állottak,  így  a  Frangepánok,  Beriszlók, 
Tallóczyak,  Kanizsaiak.  Közben  II.  Ulászlót  Ozvald  zágrábi 
püspök  királyl3^á  koronázta  és  a  trónviszálynak  az  1491. 
dec.  7-iki  pozsonyi  béke  vetett  véget,  melyet  az  1492-iki 
országgyűlés  nem  akart  elfogadni,  mert  a  trónutódlásról  is 
intézkedett  s  ők  a  királyválasztás  jogáról  nem  akartak  lemon- 
dani. II.  Ulászló  most  azon  volt,  hogy  a  békekötést  az  egyes 
főurakkal  külön-külön  elfogadtassa,  mit  külön  okleveles  nyi- 
latkozatokban első  sorban  a  horvát  főurak  megtettek,  kik 
úgyis  Makszimiliánhoz  húztak,  ezek  1492.  március  7-én 
Budán  külön  gyűlést  tartottak  és  63  pecséttel  megerősített 
nyilatkozatukban  e  békét  elfogadta :  loannes  Corvinus  dux 
Sclavonie,  Oppauie  et  Lipthonie ;  Laurentius  dux  de  Wylak, 
banus  Machouien.  (Lichno\vsk\%  Regest.  VIII.  698.,  1729.  ann. 
1492.),  továbbá  Ladislaus  de  Egerwara,  Dalmatie,  Croatie  et 
Sclanonie  banus ;  Bernardinus  de  Frangepanibus  Segn. 
Wegl.  et  Alodrus;  item  Nicolaus,  Johan  et  Michael  de  Fran- 
gepan ;  Carolus  comes  Corbauie ;  Stephanus  et  Michael  co- 
mites  de  Blagay;  Petrus  et  Paulus  comites  de  Zriny ;  Joh. 
Hen3'ng  de  Zomzedwara ;  Johannes  Keglewyth-ceterique  baro- 
nes,  proceres  et  nobiles  regnor.  Croatie  et  Sclauonie.  (Lich- 
novvsky  u.  o.  1732.)  —  Már  magán  az  1492-iki  magyar 
országgyűlésen    a    pozsonyi     békekötést    elfogadta    Ozvald 
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zágrábi,  István  szerémi  és  Lukács  boszniai  püspök.  (Kollár : 
AotLiar.  dipl.  ad  Urs.  Velium  nr.  Xí.  260.)  A  horvát  nemesség 
1-1-92.  niárc.  7-iki  ülésén  ( regnicolarum  generális  congregatio) 
Egervári  László  bán  elnökölt,  az  oklevelet  közli  Firnhaber : 
Beitráge  zur  Gesch.  LIngars  p.  137.  Kollár  Actuar.  323. 
II.  Ulászló  a  horvátok  lojalitásának  juraimául  1492-ben 
ünnepélyesen  megerősítette  Horvátország  és  Szlavónia  régi 
szabadalmait  és  kiváltságait.  (Corp.  Jur.  I.  269  és  Kukulj. 
Jura  IIL   11.) 

A  török  1491-ben  tört  be  először  Horvátországba,  de 
valahol  az  LIna  mellett  megverte  Egervári  László  bán,  kihez 
Frangepán  Bernardin,  Károly  korbáviai  gróf  és  más  horvát 
urak  csatlakoztak,  a  harcban  különösen  Frangepán  Bernardin 
tűnt  ki.  E  harcról  szól  Bonfin  (ed.  1606.  dec.  V.  1.  11.  pag. 
700),  Tubero  (ed.  1603.  1.  IV.  76.),  Istvánffy  (ed.  1724.  II. 
11.),  Pray  (Ann.  ed.  1767.  IV.  227.),  Kercselich  (Notitiae 
307.)  —  Mindezek,  Tubero  kivételével,  ezen  ütk(>zetet  Deren- 
csin  Imre  bánsága  idejére  teszik,  de  az  elősorolt  mellékkörül- 
mények annak  idejét  1491-ben  történtnek  tüntetik  fel,  a  mi- 
dőn pedig  Egerváry  volt  a  bán  (még  1492  szeptemberében 
is  ő  az.  Kukulj.  Monum.  hist.  slavor.  merid.  148.),  azért  az 
értekező  Tubero  nézetét  fogadta  el,  ki  Egerváryt  mondja  e 
csatában  a  horv.  hadak  vezérének,  kinek  nevét  így  irja :  La- 
dislaus  Hederius.  Bonfin  dec.  V.  1.  IV.  p.  715-ből  azt  lehet 
következtetni,  hogy  ő  is  Egerváryt  gondolta  a  fentebbi  hetyén. 

A  török  1491  és  1492-ben  Belgrádot  és  Jajcát  igye- 
kezett elfoglalni,  azonban  sikertelenül,  mire  Krajnába,  Karan- 
tániába  és  Stájerországba  törtek  és  azt  pusztították,  de 
Bjeláknál  szétverték  őket.  A  török  harcokhoz  belviszályok  is 
járultak.  Korvin  Mátyás  a  Frangepánoktól,  mint  Frigyes  szö- 
vetségeseitől, sok  várat  elvett,  utóbb  néhányat  visszaadott,  de 
a  legnagyobb  részt  nem.  II.  Ulászló  gyenge  uralkodása  alatt 
a  Frangepánok  ezeket  visszaakarták  foglalni,  de  az  egyes 
várak  birtokáért  a  család  tagjai,  Frangepán  Bernardin,  Fran- 
gepán István  fiai,  és  Frangepán  János,  Zsigmond  fia  között 
véres  harcok  keletkeztek  (Bonfin  dec.  V.  1.  Ili.  706.,  Tubero 
V.  116.,  Istvánffy  II.  17.,  —  a  zavarokról  általánosságban 
szól:  Theiner,  Vetera  monum.  hist.  Hungáriáé  ÍI.  541.)  Ezt 
a  Jánost  értekező  Zsigmond  fiának  tartja,  Tubero  alapján 
(ÍV.  116.),  ki  őt  »Zethinensium  princeps«  néven  nevezi, István fty 
is  (II.  19.)  cetininek  nevezi;  Kukuljevics  (Leptir,  1860.  157.) 
Bartol  fiának  tartja,  de  Bartol  fia  Anzs  volt,  ki  magas  kort 
ért  el  és  ezt  a  családi  háborút  sok  évvel   túlélte. 

Korvin  Jánosnak  mint  bánnak  volt  feladata  e  viszályt 
megszüntetni,   de    a    Frangepánok  nem  akartak  a  báni  itélő- 
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szék  előtt  meghajolni,  mert  IV.  Béla  szabadalomlevele  és 
az  1486-iki  országgyűlés  határozata  szerint  főurak  pereiben 
csak  a  király  Ítélkezhetett.  (Corp.  Jur.  I.  234.  te.  21.)  Korvin 
János  1493-ban  lemondott  a  báni  méltóságról,  e  per  is  elke- 
serítette, azután  Frangepán  Bernardin  leányát  Beatrixet  is 
készült  elvenni;  II.  Ulászló  horvát  bánná  Derencsin  Imrét, 
Korvin  János  volt  zengi  kapitányát  és  Bajnai  Boíh  Jánost 
nevezte  ki.  Bernardin  ostrom  alá  vette  Zenget,  hogy  vissza- 
szerezze, de  a  báni  seregek  előtt  Brinjvárba  menekült,  a 
bánok  ezt  is  ostrom  alá  vették,  Both  János  bán  elesett,  De- 
rencsin folytatta  az  ostromot,  utóbb  azon  hirre,  hogy  a  török 
ismét  betört  Hor\^átországba,  Frangepán  Barnardinnal  felté- 
teles békét  kötött. 

Jakub,  boszniai  basa,  hogy  megbosszulja  a  törökök  múlt 
évi  szétveretését  Krajnában,  1493.  augusztus  hóban  az 
Unán  és  Kulpán  át  behatolt  Krajnába  és  Stájerországba. 
Bonfin  és  Tubero  azzal  vádolja  Frangepán  Bernardint,  hogy 
midőn  Derencsin  bán  Brinjben  ostromolta,  ő  hivta  be  a 
törököt,  —  ez  alaptalan,  ha  tekintetbe  veszszük  Bernardin 
állhatatos  harcait  a  török  ellen ;  maga  Tubero  is  kételkedik 
a  hirlelés  hihetőségében.  Kozsicsics  Simon  püspök  a  lateráni 
zsinaton  épen  azért  dicsérte  őt  nyilvánosan,  hogy  a  leg- 
állhatatosabb a  török  elleni  harcokban.  Jakub  basát,  a  sok 
rabot  magával  hurcolót,  üldözőbe  vette  ^víaximilián  hadvezére, 
Székeh'  Jakab,  de  a  törökség  a  Kulpán  át  a  korbáviai  mezőre 
vonult.  A  horvát  bán  ( Derencsin)  sebtében  összegyűjtött  horvát 
sereggel,  metyben  Frangepán  Bernardin,  János  és  Miklós, 
Károly  korbáviai  gróf,  Zrínyi  Péter  és  Matkovics  György  is 
voltak,  összesen  mintegy  8000  emberrel  a  török  után  sietett, 
hog3'  a  keresztény  rabokat  kiszabadítsa.  Jakub  azt  hitte, 
hogy  a  keresztén}'  sereg  nagyobb  és  Derencsinnek  kincset 
kínált,  hogy  engedje  elvonulni,  de  a  hadi-tanács  Frangepán 
Bernardin  felszólalására  az  ütközet  mellett  volt.  A  túlnyomó 
törökség  7000  keresztényt  megölt,  elesett  Frangepán  János, 
Matkovics  György,  Derencsin  bán  és  Frangepán  ^líklós  fog- 
ságba került.  A  keresztén3^ek  ezen  borzasztó  csatavesztéséről 
szól  Bonfin,  Tubero,  Istvánffy  és  Martínec  pap  novii  chroni- 
kájában  (Kukulj.:  Monum.  histor.  154)  —  a  győzelmes  Jakub 
rabolva  és  pusztítva  végig  vonult  Likán  és  Korbávián.  Ezen 
ütközet  és  az  azt  követő  szörnyű  pusztítás  leírásánál  említi  a 
raguzai  származású  Tubero  (szül.  1455.,  megh.  1527.)  azt 
a  dalmát  közmondást :  a  hova  a  török  lovának  patája  lép, 
ott  többé  fű  nem  nő  (1.  VI.  130.)  E  török  pusztításokról 
szól  Ví.  Sándor  pápa  1493-ban  kelt  oklevelében,  melylyel 
Urso  de  Ursinis  legátusát  Magyarországba,  Cseh-  és  Leng\^el- 


-     479      - 

országba  küldötte,  buzdítva  őket  a  török  elleni  keresztes 
hadjáratra,  elmondja,  hogy  a  török  az  előbbi  évben  egész 
Horvátországot  elpusztította  és  sokakat  rabságra  elhurcolt. 
(Theiner:  Monuni.  Hung.  11.  541.  és  Theiner  Monum.  Slavor. 
meridion  I.  ö37.)  A  \-elenceiek  is  felemlítik  1494-ben  e  ször- 
nyű török  pusztítást  Horvátországban  és  Krajnában  Lai- 
bachig,  mikor  MII.  Károly  francia  király  szövetkezésre  hi\'ta 
fel  X^elencét.  ez  azzal  hárította  el  ezt  magáról  hogy  a  török 
veszély  immár  egészen  közel  van  hozzá.  (Romanin :  Storia 
docum.  di  \'enezia  \'.  46.) 

11.  Ulászló  1492.  szept.  28-án  Budára  országgyűlést 
hirdetett,  de  a  török  veszély  ellen  nem  történt  semmi,  hanem 
az  urak  és  a  kiráh'  egymásnak  kölcsönc^s  szemrehányást 
tettek,  miben  a  fokolompos.  Zápolya  István  volt,  ki  nyíltan 
a  magyar  koronára  \'ágyott,  mit  bizonyít  az  a  törvény  is, 
melyet  ezen  országgyűlésen  a  magyar  korona  mikénti  őrzé- 
sére nézve  hoztak.  (^Bontin  dec.  W,  1.  III.  709.  Istvánffy  II.  19., 
III.  20.)  II.  inászló  nem  volt  képes  ezen  országgyűlésen  sem 
a  rendekkel  elfogadtatni  a  pozsonyi  békét  és  hogy  Makszi- 
milíánnak  kedvébe  járjon,  ennek  kedves  emberét,  Kanizsay 
Lászlót  nevezte  ki  horvát  bánná.  (Ist\'ánfty  II.  19.  Kercselich, 
Xotit.  oOO).  Makszimilián  meg  volt  rendűh-e  a  korbáviai 
csatavesztés  és  a  török  pusztítások  miatt,  sajnálta  a  hozzá 
szitó  Horvátországot  és  hogy  ez  elő\'éde  legyen  az  ő  krajnai 
és  stájer  országainak,  mindent  elköx'etett,  hogy  Horvátorszá- 
got bajában  megsegítse.  1493.  okt.  20-án  Radgonebol  a  hor- 
vát uraknak  irt,  segélyt  ígért  és  Kanizsay  Jánosnak,  a  bán 
öcscsének,  és  W'elsperg  Zsigmond  kapitányainak  megparan- 
csolta, hogy  seregökkel  azonnal  csatlakozzanak  a  horvát 
seregekhez,  mihelvt  a  hor\'át  rendek  erre  felszólítják.  (Lich- 
nowsky.  Regest.  'MII.  713.,  1994.)  Erről  1494.  ápril  19-én 
a  pápát  is  értesíti,  azzal,  hogy  ő  maga  is  szándékozik  a 
török  ellen  hadsereget  \'ezetni,  csak  attól  tart,  hogy  a  ma- 
gyar király  is  fegyv^erszünetet  köt  a  törökkel,  úgymint  azt 
a  lengyel  király  tette  és  kéri  a  pápát,  hogy  ettől  II.  Ulászlót 
tartsa  vissza.  (^Theiner :  Mon.  Slav.  merid.  I.  ÖS~'>.)  A  horvát 
főurak  állhatatosan  vártak  is  tőle  segélyt. 

Ekkor  Horvátországban  az  állapotok  zavarosabbak 
voltak,  mint  azelőtt.  Korvin  János  Ozvald  zágrábi  püspökkel 
háborút  viselt,  melyben  mindkét  fél  ezereket  állított  csatasorba, 
kinek  birtokait  a  püspök  és  Zápolya  István  nádor  is  jórészben 
elfoglalták.  A  főurak  Magyarországban  is  egymás  ellen 
hadakoztak,  itt  legnagyobb  arányokat  öltött  az  l^jlaky  Lőrinc 
szerémi  herceg  ellenig  hadakozás.  II.  Ulászló  tiv-érével,  a  len- 
gyel   királylyal    1494-ben    szö\etséget    kötött,  hogy  egymást 
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kölcsönösen  támogatni  fogják  a  főurak  túlkapásai  ellen.  (Bon- 
fin  dec.  V.  1.  111.  713.  és  dec.  V.  1.  IV.  710). 

11.  Ulászló  1494  végével  hadjáratot  vezetett  Ujlaky 
Lőrinc  ellen,  kit  személyes  ellenségének  tartott,  s  kit  azzal 
vádoltak,  hogy  egyetért  a  törökkel,  mit  Bonfin  nem  hisz. 
Bakács  Tamás  győri  püspök  és  kancellár  és  Zápolya  István 
nádor  e  hadjárat  ellen  voltak,  de  király  nem  hallgatott  rájuk, 
mert  tudva  volt,  hogy  a  nádor  Ujlakyval  tart,  sőt  hogy  egy- 
más közt  kölcsönös  örökösödési  szerződést  kötöttek.  1494. 
dec.  hóban  a  királyi  hadak  Ilokot  ostrommal  bevették,  a  harc 
1495-ben  tovább  folyt.  Eközben  II.  Ulászló  Verőczén  horvát 
országgyűlést  tartott,  melyen  ismét  Korvin  János  lett  a 
rendek  kívánságára  horvát  bán;  továbbá  kimondatott,  hogy 
idegen  nem  lehet  horvát  vicebán.  Ujlaky  Lőrinc  meghódolt 
II.  Ulászlónak  és  mindent  Beriszló  Bertalan  aurániai  perjelre, 
párthivére  kent,  kit  láncon  vittek  Budára  és  az  1495-iki  or- 
szággyűlés élethossziglan  való  börtönre  Ítélte,  az,  hogy  a 
Dunába  lökték  volna,  nem  igaz,  mert  oklevelek  még  1507-ben 
is  említik.  (Szalay  líl.  411.)  Ujlakyt  az  államtanács  1496-ban 
birtokaiba  visszahelyezte  azzal,  ha  férfi  ivadéka  nem  lesz, 
birtokai  a  koronára  szállanak.  II.  LHászló  1495-ben  a  török- 
kel három  évre  fegyverszünetet  kötött  azon  feltétel  alatt, 
hogy  a  korbáviai  síkon  török  fogságba  kerültek  szabadon 
bocsáttassanak  és  a  török  beütések  magyar,  horvát,  stájer, 
krajnai  és  karantán  területre  megszűnjenek. 

Olaszországért  is  az  európai  harc  1499-ben  kezdetét 
vette :  az  olasz  hadseregben,  melynek  feladata  volt  a  francia 
seregek  kiűzése  Itáliából,  Frangepán  Bernardin  is  részt  vett 
600  katonával.  (Cronaca  Malipiero  I.  347.  Romanin  Storia  di 
Venezia  V.  69.)  Midőn  Velence  Franciaországgal  szövetkezett, 
ez  maga  után  vonta  a  török- velencei  harcokat,  melyek  1499. 
jul.  28-án  vették  kezdetöket.  Velence  azon  volt,  hogy  a  török 
terjeszkedés  ellen  európai  coalitiót  hozzon  létre,  s  azon  fára- 
dozott, hogy  ebbe  Magyarországot  is  belevonja,  de  itt  és 
Horvátországban  még  mindig  igen  zavarosak  voltak  a  belső 
állapotok. 

Horvátországban,  a  régi  birtokaikban  még  mindig  jelen- 
tékenyen megrövidített  Frangepánok  idéztek  elő  zavarokat, 
főképen  Zengben,  de  erről  bővebb  adataink  nincsenek.  (Ker- 
cselich,  Notit.  307.)  Korvin  János  másodszor  elfogadván  a 
báni  méltóságot,  azon  volt,  hogy  a  tőle  elragadott  birtokokat 
visszahódítsa,  legtöbbet  a  nádor  vett  el  tőle,  másokat  bírói 
ítéletek  vontak  el  tőle  azok  előbbeni  birtokosai  javára ;  pénze 
nem  volt  és  többfelé  kölcsönöket  felvett,  azután  elment  Len- 
gyelországba  zsoldosokért,  hogy  Zápolya  István  ellen  hadat 
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gyűjtsön,  —  ez  most  a  király  előtt  azzal  gyanúsította,  hogy 
azért  akar  hadat  gyűjteni,  mert  a  koronára  tör.  (Bonén  dec. 
V.  1.  IIL  713.  Istvánffy  II.  21.  Engel :  Gesch.  der  Nebenlán- 
der  1.  Registrum  omnium  proventuum  regalium-ban  látható 
mennyi  birtokot  vett  el  csak  Zápolya  István  Korvin  Jánostól.) 
A  király  szavára  a  jólelkű  Korvin  János  hazaérkezvén,  lemon- 
dott a  Zápolya  elleni  hadakozásról,  azonban  1497-ben  másod- 
szor is  lemondott  a  báni  méltóságról,  valószinüleg  azért,  mert 
a  horvát  urak  nem  igen  fogadtak  neki  szót,  ekkor  Kanizsay 
Györg3^öt  nevezte  ki  a  király  horvát  bánná  (Kercselich,  Not. 
308.  és  Histor.  190.  E  két  helyen  a  királynak  Korvinhoz 
intézett  iratán  más  és  más  a  dátum).  A  sok  haszonleső  főúr 
közt  dicséretes  kivétel  Thuz  Ozvald  zágrábi  püspök  (meghalt 
1499-ben),  ki  sokat  költött  a  zágrábi  székesegyház  kiépítésére 
(Kukulj. :  Prvostolna  crkva  zagrebacka  5.)  és  végrendeletileg 
32.000  forintot  hagyott  Jajca,  Belgrád,  Szabács  (Sabac)  és 
Szeverin  várak  kijavítására,  azon  indokolással,  hogy  e  király- 
ságban született,  itt  szerezte  vagyonát  és  nem  akar  hálátlan 
lenni   hazája    iránt.  (Farlati  V.  509.  Kercselich,  Histor.   191.) 

Zápolya  István  1499-ben  meghalt,  óriási  vagyonát  és 
ennél  még  nagyobb  nagyravágyását  fia,  János  örökölte. 
A  török,  dacára  a  fegyverszünetnek,  egymásután  foglalt  el  vá- 
rakat, így  Komotint  Boszniában  1496.,  mit  II.  Ulászló  szemöl^e 
is  vetett.  (Pray.  Annál  IV.  274.)  Egerváry  László  elvesztette 
Trzsácot  és  Neretvát,  Haraszti  Ferenc  Koszoruvárt  és  Popo- 
vics  György  Komotint.  (Corp.  jur.  I.  248.  42.  te.  Komothin 
Jajcától  két  órányira  volt ;  Thersacz,  Trzsács  Cetinától  délre 
volt ;  Neretva  nevű  helység,  a  Neretva  vize  mellett,  Konjicavár 
közelében  van  ;  Koszoruvár  a  Vienac,  Vjencac  magyar  for- 
dítása, e  vár  a  Verbász  vize  mellett  két  órányira  volt  Jajcá- 
tól). A  török  hitszegés  folytán  II.  Ulászló  fivérével,  a  lengyel 
királylyal  1498-ban  védszövetséget  kötött  a  török  ellen,  terü- 
letök  biztosítására. 

A  török  elleni  harcokra  az  1497-iki  országgyűlésen 
különböző  adókat  irtak  ki  (Kercselich,  Not.  303.)  Horvát- 
országra nézve,  ezek  szorgalmazására  II.  Ulászló  Werner 
Benedek  zengi  kapitányt  és  Vojkovics  Miklós  főjegyzőt  küldte 
ki.  A  horvátoknak  sok  hadi  szolgálatai  és  érdemei  jutalma- 
zására II.  Ulászló  1496-ban  uj  címert  adott,  melyben  a  csillag 
tündöklő  hősiességöket  jelenti.  (Jura  I.  158.)  1499  elejével 
(máj.  16-ig)  még  Kanizsay  György  volt  a  horvát  bán,  azután 
a  király  Horvát-Szlavonországot  ismét  Korvin  Jánosra  bizta 
(Marino  Sanudo  1499.  febr.  4.),  ki  ekkor  a  török  ellen  igen 
vitézül  küzdött,  még  1499  elején  török  területre  betört  Bisz- 
trica  vizéig  és  a  zárai  rektorokhoz  irott  levelében  írja,  hogy 

Margalits:  Horv,  tört.  repert.  II.  kötet.  31 
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a  török  sereget  teljesen  megsemmisítette  és  sok  keresztény 
rabot  kiszabadított.  (Sanudo  Arkiv.  V.  15.)  Mikor  Bajazet 
a  Velence  elleni  harcot  elkezdette,  megparancsolta  Szkender 
boszniai  basának,  hogy  a  magyar  király  területét  ne  bántsa, 
nehogy  ez  hátban  támadja  meg  a  Velence  ellen  Dalmáciában 
hadakozó  török  sereget ;  a  ravasz  Szkender  basa  különösen 
]\orvin  János  barátságát  kereste,  mikor  fiának  keresztelője 
volt  Bistyén,  ajándékokat  küldött  (Sanudo,  Arkiv  V.  66.,  77.), 
leveleket  irt  neki,  követeket  küldött  hozzá,  csak  hogy  ne 
gátolja  Velence  elleni  akciójában.  Szkender  1499.  jun  21-én 
betört  a  zárai  területre,  azután  Noná,  Vrána  és  Sebenicó 
ellen  ment,  ez  volt  a  törökök  első  pusztító  hadjárata  a  Ve- 
lence birtokában  levő  Dalmáciában.  Osztrovicában  Kozsulics 
parancsnokot  szorongatta,  hogy  adja  ki  az  elfogott  előkelő 
törököket,  de  nem  ért  célt ;  Kozulicsra  később  is  panaszkodik 
Szkender  basa  Korvinhoz  irt  leveleiben  (Sanudo,  Arkiv  V. 
42 — 49.  66.  F'arlati  IV.  242.),  Korvin  János  azonban  mind- 
ennek dacára  buzgón  gondoskodott  a  török  elleni  védekezés- 
ről, nagyobb  őrséggel  látta  el  Nadint  és  Vránát  és  uj  erődök 
emeléséről  gondoskodott  Trau  és .  Spalató  között.  (Sanudo  u. 
o.  Farlati    IV.   412.) 

A  velencei  katonák  a  Szkender  basa  elleni  harcokban 
nem  jól  viselkedtek,  azért  Velence  horvát  katonákat  tobor- 
zott. Zárában  az  volt  a  vélemény,  ha  Velence  megnyerhetné 
Benkovics  Miklóst,  Korvin  János  hadvezérét,  ez  képes  volna 
Dalmáciát  Szkender  basa  ellen  megvédelmezni.  (Sanudo, 
Arkiv  V.  47.)  Velence  pártján  volt  Dóra,  Károly  korbáviai 
gróf  özvegye,  fiával,  Jánossal ;  Dóra  a  törökök  minden  moz- 
dulatáról értesítette  Velencét,  arról  is  hirt  adott  neki,  hogy 
Miksa  császár  horvát-dalmát  birtokaiért  cserébe  saját  országá- 
ban akar  neki  birtokokat  adni,  de  ő  Velence  tudta  nélkül 
mit  sem  akar  tenni.  (Sanudo  u.  o.  19.,  20.)  Nagy  szolgálatokat 
tett  Velencének  Drazsojevics  Zsárkó  vajda,  Nutyák  birtokosa 
(a  policai  és  hercegovinál  határon),  VIII.  Ince  pápa  is  említi 
őt  »de  nobili  baronum  genere«  1492-ben  és  azoknak  bűn- 
bocsánatot ad,  kik  segítenek  abban,  hogy  Nutyákvár  ne 
kerüljön  török  kézbe  (Theiner ;  Mon  Slav.  merid.  I.  532 — 533.) ; 
Trau,  Spalató,  Sebenicó,  Zára  megvédésében  tényleg  nagy 
hősnek  bizonyult.  Kozsulics-Sterbac  Pál  vicebán  és  Osztro- 
vica  grófja  is  segítette  Velencét ;  irataiban  így  irja  nevét : 
Paulo  Sterbaz  Coxole  és  Conte  Paulo  Starbaz  Vicebanovaz 
de  Chrauati  e  conte  di  Ostroviza.  Martinko,  Korvin  tinini 
vicebánusa  is  V^elence  híve  volt,  annyira,  hogy  a  várba  is 
bevette  volna  a  velencei  őrséget,  de  ezt  ura  tudta  és  bele- 
egyezése  nélkül   még   sem    merte  megtenni.  A  Frangepánok 
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némelyike  ezen  korban  még  Velence  barátja  volt,  de  utóbb 
heves  ellenségei  lettek  Veglia  elvétele  miatt.  Mint  Velence 
barátja  legjobban  kitűnt  Frangepán  Anzs  és  Bernardin,  ez 
kínálkozott  is  Dalmácia  megvédelmezésére,  ha  Velence  neki 
2000,  utóbb,  ha  6000  lovast  ad  neki  és  biztosítékul,  illetőleg 
tüszokul  fiait  kínálja  Velencének  (vSanudo,  Arkív  V.  129;, 
201.,  248.  és  V.  74.,  90.,  128.,  154.),  —  ugyanekkor  Ber- 
nardin arra  kérte  Velencét,  hogy  járjon  közbe  a  pápánál, 
hogy  fia  modrusi  püspökké  legyen  (Kristofor  modrusi  püsbök 
meghalt  1499.  jan  29-én,  erre  Sándor  pápa  a  traui  Jakabot 
nevezte  ki  ^azzá,  de  ez  már  ez  év  szept.  8-án  meghalt. 
.Sanudóból  tudjuk,  hogy  11.  Ulászló  tényleg  kinevezte  Ber- 
nardin fiát  modrusi  püspökké  és  a  velenceiek  ennek  érdeké- 
ben közben  is  jártak  a  pápánál,  de  a  pápa  mégis  a  fenti 
Jakabot  nevezte  azzá  ki.  Ezután  1508-ig  nincs  adatunk  a 
modrusi  püspökről,  1508-ban  előfordul  »Ferdinandus  de  Fran- 
gepanibus  electus  et  confirmatus  episcopus  Modrusensis « 
(Kovachich:  Vestigia  Comit.  455.),  de  ez  vagy  nem  volt 
Bernardin  fia,  vagy  az  oklevél  tévesen  közli  keresztnevét, 
mert  Bernardinnak  volt  ugyan  egy  Ferdinánd  nevű  fia,  de 
ez  mint  világi  ember  szerepel  1509-ben,  midőn  Kozsicsics 
Simon  ült  a  modrusi  püspöki  széken,  kinek  életrajzát  meg- 
írta Rácski  Katolicki   List.   1861.   1.  sz.) 

Frangepán  Anzs  1499  febr.  Zenget  kínálja  \'elencének 
levélben,  utóbb  május  hóban  külön  követ  által  (Sanudo, 
Arkiv  V,  23.,  33.,  57.),  de  ez  csak  az  arra  való  jog  átenge- 
dését jelentette,  mert  Zeng  akkor  nem  volt  kezeiben,  hanem  a 
magyar  királyéban ;  Velence  nem  fogadta  el  az  ajánlatot, 
hogy  a  magyar  királyt  meg  ne  sértse,  kinek  támogatására 
számított  a  török  elleni  harcában.  Frangepán  Mihály  is 
kész  volt  Velencének  átengedni  Ledenicát  (Sanudo,  Arkív 
V.  1 29.),  —  ezen  eljárás  oka  a  családi  viszályban  keresendő,  a 
vitás  birtokokat  inkább  akarták  idegen  kézben  látni,  mintsem 
egymásnak  békésen  átengedni.  A  Frangepán  család  fejei : 
Bernardin,  Anzs,  A4ihály  és  Miklós  1498-ban  Bruxaneben 
(Bruzaní)  családi  tanácsra  gyűltek  össze,  miképen  kaphatnák 
vissza  Zenget,  de  annál  a  kérdésnél,  hogy  az  majdan  kié 
legyen,  ismét  erősen  összetűztek,  főképen  Bernardin  és  Anzs. 
1500-ban  híre  járt,  hogy  a  király  megengedte  Bernardinnak, 
hogy  Zenget  birtokba  vegye,  de  a  zengiek  kijelentették,  hogy 
inkább  felgyújtják  a  várost,  vagy  meghódolnak  a  töröknek, 
vagy  Velencének,  mintsem  ismét  a  F'rangepánok  alattvalói 
legyenek. 

'  A  törökkel  való  harc  Velencére  nézve  szerencsétlenül 
folyt;   1499.  szept.  hóban    a  török   elpusztította   dalmát    bír- 
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tokait  a  Narentától  a  Szocsáig  és  Tagliamentóig  és  Cetina  és 
Narenta  közt  elfoglalták  a  fontos  Makarszka  várat ;  vSzkender 
boszniai  basa  elrendelte,  hogy  minden  velencei  birtokot  pusz- 
títsanak el,  de  a  mi  a  magyar  király  kezében  van  Dalmáciá- 
ban és  a  határos  Horvátországban,  azt  ne  bántsák.  \^elencé- 
ben  hire  járt,  hogy  II.  Ulászló  megszakította  a  törökkel  kötött 
fegyverszünetet,  —  ezt  Beriszló  Ferenc  jajcai  bán  is  oly  biz- 
tosra vette,  hogy  Velencét  intette,  hogy  ne  kössön  békét 
a  törökkel  (vSanudo,  Arkiv  V.  (35.  lap).  1500  elején  Budára 
érkezett  Giustiniani  Sebestyén  velencei  követ,  hogy  rávegye 
a  Velencével  való  szövetségre  a  török  ellen,  ez  irányban 
működtek  XII.  Lajos  és  VI.  Sándor  pápa  Budára  érkezett 
követei  is,  de  a  királyi  tanácsban  senki  sem  pártolta  e  szövet- 
séget, csak  Bakács  Tamás,  ki  Velence  közbenjárására  remélt 
bibornokságot,  a  horvátok  a  szövetséget  épen  nem  támogat- 
ták, mert  Velence  sok  területet  szakított  el  Dalmáciától ;  a  pápa 
és  a  velencei  követ  pénze  és  pénzbeli  ígéretei  a  háború  költ- 
ségeire és  Bakács  Tamás  nagyravágyása  jul.  14-én  létrehoz- 
ták a  szövetségkötést  egy  felül  a  pápa,  Velence  és  II.  Ulászló 
között,  más  felül  II.  Ulászló  és  fivére,  János  Albert  lengyel 
király  és  XII.  Lajos  között  (Tubero  MII.  196.,  Istvánffy 
IV.  29.). 

Magyarországban  és  Horvátországban  némi  előkészüle- 
tek történtek  is  a  háborúra  (Engel:  Gesch.  d.  Nebenlánder 
IV.  1.,  87.  1.,  hol  II.  Ulászló  meghagyja  Sebenicónak,  hogy 
küldjenek  a  szeverini  bánnak  kőműveseket,  a  várfalak  kijaví- 
tására), II.  Ulászló  Horvátországba  is  különféle  rendeleteket 
küldött  a  hadi  felkészülés  végett  (Kercselich:  Notit.  305.),  ki 
volt  adva  a  jelszó,  hogy  mindenfelé  zaj  nélkül  úgy  készül- 
jenek, hogy  őszre  minden  készeú  legyen  a  háborúra.  Bajazet 
tudott  erről,  de  úgy  tett,  mintha  nem  tudna  és  1500.  aug. 
havában  értesítette  II.  Ulászlót  a  velenceiek  felett  kivívott 
győzelméről  és  kijelentette,  hogy  továbbra  is  barátságban 
óhajt  vele  maradni  (Sanudo  Hammernél  II.  612.),  a  boszniai 
basa  is  1500.  július  havában  Zára  és  Noná  (Nin)  ellen  vonuló 
csapatainak  szigorúan  meghagyta,  hogy  a  magyar  király 
birtokait  ne  bántsák  és  csak  velencei  területet  pusztítsanak 
(Sanudo:  Arkiv  V.   116.). 

Velence,  dacára  a  szövetségkötésnek,  sokáig  magára 
maradt  a  harcban,  csak  a  szomszédos  horvátok  segítették, 
főkép  miután  Boszniában  Jajcánál  a  királyi  seregek  és  a  törö- 
kök közt  harcra  került  a  dolog,  ekkor  ismét  megkezdőd- 
tek Magyarország  részéről  a  török  területre  való  beütések. 
Szkender  basa  nem  hagyott  nyugtot  Dalmáciának,  de  1500. 
július   havában    Drazsojevics  Zsárkó    és  Martinko  vicebán  is 
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betörtek  Hercegovinába  és  egészen  Bisztrica  vizéig  hatoltál^ 
(Saniido :  Arkiv  V.  107.).  Szkender  basa  fia  Noná,  Vrana, 
Szebenicó  környékét  pusztította,  de  visszaverték  (Sanudo  V. 
112 — 116.);  viszonzásul  ismét  Zsárkó,  Martinko  és  Kozsulics 
augusztusban  Rakito  vidékét  Hercegovinában  elpusztították 
(vSanudo  V.  126.  lap);  e  harcok  változó  szerencsével  folytak 
(Sanudo  \'.  127.,  142 — 153.  1.).  Minthogy  a  magyar  király 
egyes  alattvalói  nyílt  ellenségkép  léptek  fel  a  török  ellen,  ezek, 
mielőtt  a  királyi yal  kötött  fegyverszünetet  nyíltan  felbontották 
volna,  ezeknek  a  főuraknak  birtokait  pusztították.  A  jelen- 
tékenyebb harcok  a  két  fél  között  1500  második  felében  kez- 
dődtek. Augusztusban  egy  magyar  sereg  Szerbiába  tört  be 
a  szendrői  (Smederevo)  vidékre,  vele  a  szerb  Belmuszovics 
Milos,  ki  sok  zsákmányt  ejtett  (Sanudo  V.  121  —  122.,  128., 
134 — 141.  1.);  Jajca  körül  is  nagyobb  harcok  folytak,  Korvin 
János  a  Frangepán okkal  és  Zrínyiekkel  Jajca  segélyére  sietett 
és  pár  órai  harcban  legyőzte  a  törököt,  kik  közül  négy  ezer 
halott  maradt  a  csatatéren  (ístvánffy  IV.  30.  1.). 

A  magyarok  1501.  máj.  havában  a  török  ellen  nagyobb 
harcra  készültek,  a  haditerv  szerint  az  egyik  sereg  Szendrő 
ellen  volt  indulandó,  a  másikkal  Korvinnak  kellett  Horvátország- 
ból Boszniába  betörni  (Bartal.  Commentar  III.  258.  1.),  —  de 
csak  kisebb  harcok  folytak  a  törökök  és  horvátok  közt.  Korvin 
azt  kívánta,  hogy  Velence  az  ő  vezetésére  bízza  dalmáciai 
hadseregét,  de  nincs  nyoma,  hogy  ez  megtörtént  volna.  Jajca 
forgott  leginkább  veszélyben,  Miksa  császár  is  készült  ezt 
megsegíteni,  sőt  egyik  emberét  el  is  küldte  Bihácsba,  hogy 
tanulmányozza  az  utat,  melyen  seregét  Jajca  alá  vezesse 
(Sanudo  VI.  214.  1.),  —  de  a  sok  készülődés  dacára  mi  sem 
történt,  ÍI.  Ulászló  Petancsics  Félix  zengi  patríciust  Francia- 
országba küldte,  hogy  megkérje  XII.  Lajos  rokonának,  Anná- 
nak kezét,  Miksa  császár  e  házasságot  m.egakarta  akadályozni, 
mert  maga  számított  a  magyar  trónra ;  egy  időre  e  házasság 
foglalta  el  II.  Ulászlót. 

A  török  1502  tavaszán  Pozsega  és  Valpo  vidékét  pusz- 
tította, viszonzásul  Korvin  János,  Kanizsay  György  belgrádi 
kapitány,  Belmuszovics  Milos,  a  Rádicsok  és  Jaksicsok  betör- 
tek török  területre,  elfoglalták  Viddint,  Kladovot  és  elhatoltak 
Níkápolyíg  és  gazdag  zsákmánynyal  tértek  vissza,  melyből 
Anna  királynénak  is  küldtek  ajándékot,  —  Korvin  ezután  is 
hol  visszaverte  a  beütő  török  seregeket,  hol  maga  tört  be 
török  területre.  Velence  ajánlkozott,  hogy  átveszi  Klisvár 
védelmét,  de  ezt  a  magyarok  nem  fogadták  el.  1502-ben 
nyáron  angol  követség  jelent  meg  Budán,  pénzbeli  segélyt 
ajánlva  a  török   elleni    harcra.    A  keresztény   hatalmak   szö- 
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vétsége  bomladozni  kezdett,  Velence  1502.  dec.  14-én  békét 
kötőit  a  törökkel;  a  mag3^arok  uj  harcra  készültek,  a  zengi 
Petancsics  Félix  egy  memorandumot  adott  át  a  királynak, 
hol  kellene  beütni  a  török  földre  (Schwandtner  I.  867.  1.),  de 
e  helyett  11.  Ulászló  1503.  aug.  20-án  7  évre  fegyerszünetet 
kötött  a  törökkel. 

A  törökök  a  fegyverszünet  dacára  portyáztak  magyar 
területen,  utóbb  nagyobb  harcokra  is  került  a  sor.  1504-ben 
őszszel  betörtek  a  tinini  területre,  ekkor  lesből  majdnem  elfog- 
ták az  ellenök  indult  Korvint  (Sanudo  VI.  290.  1.).  Szkender 
basa  1504,  dec.  20-án  meghalt,  utóda  Boszniában  Ferizbej 
lett,  s  a  törökök  a  fegyerszünet  alatt  több  kárt  tettek,  mint 
a  nyilt  háború  idejében.  Az  1504.  ápril  havában  tartott 
országgyűlés  alatt  meghalt  Valpon  Geréb  Péter  nádor,  utóda 
Perény i  Imre  lett ;  Korvin  János  is  okt.  1 1  -én  35  éves  korá- 
ban meghalt,  eltemették  Lepogláván  a  pálosok  zárdájában,  — 
a  fiatal  korában  ingatag  és  határozatlan  férfiú,  élte  utolsó 
éveiben  vitézsége  és  állhatatossága  által  nagyon  kitűnt,  miben 
része  volt  felesége,  Frangepán  Beatrix,  a  hős  Bernardin  leánya, 
befolyásának. 

Korvin  János  sok  jótéteményben  részesítette  az  egy- 
házat, különösen  a  lepoglávai  zárdát,  ezekről  szól  Szerémi 
György  (Epistola  de  perditione  regni  Hungarorum.  Mon.  Hung. 
histor.  ÍI.  r.  I.  köt.  34.  1.).  Szerémit  Marnavics  Tomko  horvát 
történetíró  személyesen  ismerte ;  született  Kamenicán,  művét 
1544 — 1546  közt  irta,  —  műve  csak  óvatosan  használható. 
Korvin  Jánosnak  két  gyermeke  maradt,  Kristóf  és  Erzsébet. 
Kristóf  már  1507-ben  nem  élt,  mert  a  lepoglávai  prior  fel- 
említi, miféle  drágaságokat  kapott  Korvin  özvegyétől  >>pro 
refrigerio  animarum  Joannis  Corvini  et  filii  eius  Christophori« 
(Kukuljevics :  Dogadjaji  Medvedgrada  XXVII-dik  melléklet). 
Szerémi  György  beszéli,  hogy  a  Korvin  gyermekeket  Anna 
királyné  biztatására  Török  Imre  megmérgezte  és  azután  Ró- 
mába ment  vezekelni,  —  de  ez  hihetetlen.  Szerémi  György 
szerint  Korvinnak  még  egy  János  nevű  fia  is  volt,  kit  a 
másikkal  együtt  mérgeztek  meg.  Özvegyének  harcai  voltak 
birtokaiért,  sorsa,  mint  Brandenburgi  György  feleségének, 
ismeretes.  (Sanudo  VI.  293—295.  1.) 

Korvin  János  halála  után  horvát  bánokká  lettek  Baj- 
nál Both  András  és  Balassa  Ferenc  1505.  szeptember  hó 
előtt,  ezek  a  horvát  rendeket  országos  gyűlésre  hivták,  de 
Thuróc  Bemard  halállal  fenyegetett  minden  nemest,  ki  erre 
el  merne  menni,  nov.  10-én  a  király  ezért  komolyan  meg- 
intette és  a  körösi  országgyűlés  csak  1506  elején  jött  össze, 
itt  Bothot  elismerték  bánnak,  de  Balassa  Ferencet  nem,  mert 
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Horvátországban  semmi  birtoka  nincs  és  kegyetlen ;  Balassa 
helyébe  II.  Ulászló  Misljenovics  Horvát  Márkot,  budai  vár- 
kapitányt nevezte  ki  bánná.  Ez  a  bán  Kamicsácból  való  volt 
(Istvánffy  IV.  32.  1.  Kukulj. :  Jura  I.  254.  I.  Kollár:  Actuar. 
dipl.  268.  1.). 

Az  1505.  szept.  28-iki  rákosi  országgyűlés  határozatai 
ismeretesek ;  azon  határozatát,  hogy  idegent  többé  nem  emel- 
nek trónra,  csak  kevés  horvát  főúr  irta  alá,  hanem  követség 
által  (Haság  Imre  országos  főjegyző,  Kastelánfy  György, 
Thuróczy  Bernárd,  Bosnyák  Illés)  kérték  az  illető  okirat 
hiteles  másolatát,  » hogy  jogaikat  megvédhessék «,  ezen  kíván- 
ságokat a  magyar  rendek  tudtával  és  beleegyezésével  teljesí- 
tette és  Péter  iudex  curiae  (Jura  I.  254.  1.).  II.  Ulászló  Miksa 
császárral  gyermekeikre  nézve  1506  március  hóban  házassági 
és  örökösödési  szerződést  kötött  és  Miksa,  hogy  ennek  meg- 
erősítését a  magyaroktól  kicsikarja,  hadat  vezetett  Magyar- 
ország ellen,  ezt  II.  Ulászló  május  5-én  színleg  fel  is  pana- 
szolta, de  Miksa  csakhamar  elfoglalta  Sopront,  Pozsonyt, 
Csallóközt,  hozzácsatlakoztak  János  korbáviai  gróf.  Kanizsai 
János,  Fpangepán  János  és  Angelo,  ez  utóbbiról  Zárából 
Velencét  már  1506  február  havában  értesítik,  hogy  elment 
Miksa  császárhoz  (Sanudo  M.  295.  1.)  Közben  július  1-én 
Anna  királyné  fiat  szült,  Lajost,  ez  a  helyzetet  megváltoztatta 
és  aug.  5-én  Miksa  és  II.  Ulászló  békét  kötöttek,  melyben 
bántatlanságot  biztosítottak  azon  horvát  és  magyar  uraknak, 
kik  Miksához  csatlakoztak  volt.  (Kollár  u.  o.  270.  1.)  Miksa 
e  békekötés  feltételeiről  a  német  fejedelmeket  is  értesítette. 

Midőn  Anna  kiráyné  meghalt,  II.  Ulászló  még  tehetet- 
lenebbé lett.  A  török  annyit  zaklatta  a  végvidéket,  hogy  Kor- 
báviai János  gróf  már  1506-ban  birtokairól  kénytelen  volt 
a  töröknek  adót  ígérni  (Kovachich:  Supplem.  ad  X'estig. 
Comit.  II.  344.  1.).  II.  Ulászló  1507.  ápríl  24-ére  országgyű- 
lést hívott  össze,  hogy  fiát  megkoronáztassa,  de  az  elhatal- 
masodott Zápolya-párt  erről  hallani  sem  akart,  mert  híre 
ment  II.  Ulászló  és  Miksa  titkos  megállapodásainak,  mire 
11.  Ulászló  szoros  szövetséget  kötött  fivérével,  Zsigmond  len- 
gyel királylyal,  hogy  fia  trónját  biztosítsa,  —  de  a  Zápolyák 
is  onnét  vártak  támogatást,  mivel  azt  tervezték,  hogy  a  len- 
gyel király  vegye  feleségül  Zápolya  Borbálát,  János  nővérét 
(Katona  XVílI.  499.  1.).  II.  Ulászló  Miksával  1507.  dec.  12-én 
újból  titkos  házassági  szerződést  kötött,  a  magyar  rendek 
erről  nem  tudván,  1508.  jun.  4-én  megkoronázták  a  kis  Lajost, 
de  a  királynak  hitlevelet  kellett  adnia  arról,  hogy  az  ország 
törvényeit  megfogja  tartani  és  jogai  ellen  nem  vét,  —  e  hit- 
levél   egyik    példányát    átadták  a  horvát    rendeknek  is    és  a 
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hitelesítők  között  előfordul  Lukács  zágrábi,  Ország  János 
választott  szerémi,  Mihály  boszniai  választott  és  megerősített, 
Brcko  tinini  választott  és  megerősített,  Frangepán  Ferdinánd 
modrusi  választott  és  megerősített  és  Jakab  zengi  püspökök, 
továbbá  Ujlaky  Lőrinc  herceg,  Kanizsay  György  és  csáktor- 
nyai Ernuszt  János  bánok,  végre  a  jajcai  bánok. 

Abból,  hog3^  Bóth  és  Misljenovics  nem  szerepelnek  az 
aláírók  közt,  nem  következik,  hogy  már  nem  voltak  hor- 
vát bánok,  mert  Bóth  még  azontúl  is  mint  horvát  bán  sze- 
repel mind  haláláig,  —  Kercselics  véleménye  (Notit.  306.  1.) 
nagyon  valószínű,  hogy  Bóthot  és  Misljenovicsot  áthelyezték 
bánokul  Dalmáciába,  míg  Kanizsay  György  és  Ernuszt  János 
sziavon  bánokká  lettek  és  mind  a  négyen  egyformán  hasz- 
nálták a  »banus  Slavoniae,  Cratiae  és  Dalmatiae«  címet. 
Bóthról,  mint  bánról,  megemlékeznek  Sanudo  (VI.  352.  1.)  és 
a  Monum.  hist.  Slavor.  merid.  (194.,  199.  1.),  igaz,  hogy  őt 
a  Velencével  való  ellenségeskedés  miatt  1508-ban  a  báni 
méltóságtól  meg  akarták  fosztani  (Sanudo  VI.  303.,  306.,  VII. 
33.  1.),  sőt  Velencét  arról  is  értesítették,  hogy  ez  már  meg  is 
történt,  de  Bóth  mégis  bán  maradt,  noha  II.  Ulászló  belső 
tanácsosai,  kik  Velence  pártján  voltak,  ellene  áskálódtak,  sőt 
lázadónak  nyilvánították,  mert  politikájukkal  ellenkezve,  Ve- 
lencének Dalmáciában  sok  kárt  tett. 

Az  említett  oklevél  aláírói  közt  sem  a  Frangepán,  sem 
a  korbáviai  grófok  nem  szerepelnek,  mert  Miksa-pártiak  vol- 
tak, kik  a  töröktől  sokat  szenvedő  hazájuk  megmentését  csak 
tőle  remélték,  mert  II.  Ulászló  mitsem  tett  megmentésökre. 
A  horvát  urak  1507  derekán  országos  gyűlést  tartottak, 
melyből,  minthogy  a  török  ellen  már  magukra  hagyatva 
nem  védekezhettek,  követet  küldtek  II.  Ulászlóhoz  azzal,  hogy 
segítse  meg  őket,  különben  meghódolnak  a  töröknek  vagy 
más  keresztény  fejedelemnek  (értsd  Miksát),  ki  képes  őket 
a  török  ellen  megvédelmezni;  ezt  külön  követtel  Velencének 
is  tudomására  hozták  (ezt  csak  Sanudo  említi  VI.  300.  1. 
azzal,  hogy  e  hirt  augusztus  hóban  Velencébe  a  zárai  comes 
és  kapitány  küldte).  Ezen  elhatározást  a  viszonyok  teljesen 
érthetővé  teszik.  Klis  várból  a  török  veszedelem  miatt  ki  sem 
mertek  lépni,  Szinjt  a  török  annyira  sanyargatta,  hogy  lakói 
elköltöztek,  s  midőn  ezen  fontos  pontot  a  horvátok  elakarták 
foglalni,  a  török  lesből  rájuk  támadott  és  az  ütközetben 
1508.  jan.  15-én  elesett  a  hős  Drazsojevics  Zsarkó  is.  Klis 
vár  is  Velencének  akarta  magát  megadni  (Sanudo  Ví.  301., 
303.,  310.  1.).  így  volt  ez  mindenütt  a  délvidéken,  a  török 
veszély  nőttön-nőtt  és  a  horvát  bán  (kétségkívül  Bóth)  1508- 
ban  II.  Gyula    pápához  Andrics  Vinkot  és   még  egy  nemest 
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követségbe  küldött  segítségért  és  hogy  bűnbocsánatot  adjon 
mindazoknak,  kik  a  horvát  sereg  fentartásához  segítséggel 
hozzájárulnak  (Theiner :  Monum.  vSlavor.  merid.  I.  554.  1.).  De 
sehonnan  segítség  nem  jött  és  a  horvátok  kénytelenek  vol- 
tak továbbra  is  magukra  hagyatottan  védekezni  a  török  ellen. 

Alikor  II.  Ulászló  Székesfehérvárott  fiát  megkoronáz- 
tatta, jelen  volt  a  francia  király  követe,  Helie  Lajos  is,  ez 
mindenáron  II.  Ulászlót  is  bele  akarta  vonni  a  Velence  elleni 
szövetségbe,  melyben  a  pápa,  XII.  Lajos  francia  király  és 
utóbb  Miksa  császár  is  részt  vett.  II.  Ulászlóhoz  fordult  e 
tárgyban  II.  Gyula  pápa  is,  ki  Velencét  birtokai  elfoglalá- 
sáért kiátkozta ;  e  tárgyban  a  magyar  egyházi  és  világi 
főuraknak  is  irt  (Teiner:  Monum.  Hung.  11.  558.  1.  Raynald 
ad  1508.).  II.  Ulászló  Beriszló  Pétert,  akkoron  pécsi  nagy- 
prépostot követségbe  küldte  Velencébe,  hogy  adják  vissza 
a  pápának  a  tőle  elvett  területeket ;  a  követség  nem  járt 
sikerrel,  de  a  pápa  levélben  mégis  megköszönte  Beriszlónak 
buzgólkodását.  (Theiner :  Mon.  Hung.  11.  559 — 562.  1.) 

Közben  nagy  elkeseredéssel  folyt  a  szövetségesek  harca 
Velence  ellen ;  ezek  elfoglalták  Miksától  Triesztet,  Görcöt, 
Isztria  nagy  részét,  Fiume  is  1508.  május  26-án  Velence 
kezébe  került,  Rauber  János  kapitánynak  csak  250  embere 
volt  s  így  ellenállásra  nem  is  gondolhatott.  Frangepán  Ber- 
nardin  és  fia,  Kristóf,  Miksa  seregében  voltak  távol  hónuk- 
tól, ezt  a  körülményt  felhasználta  Velence  és  elfoglalta  erős 
várukat,  Tersattót  is,  melyet  Bóth  bán  a  király  nevében 
hasztalanul  követelt  tőlük  vissza.  II.  Ulászlót  nemcsak  a  fran- 
cia király  és  a  pápa,  hanem  Miksa  is  sürgette,  hogy  a  Velence 
elleni  szövetséghez  csatlakozzék  és  pedig  Spiesshammer  Cus- 
pinián  János  követe  által,  a  ki  azzal  biztatta  II.  Ulászlót, 
hogy  ez  volna  a  legjobb  alkalom  visszaszerezni  a  V^elence 
által  elfoglalt  Dalmáciát.  II.  Ulászló  azzal  tért  ki  a  sürgetés 
elől,  hogy  a  törököt  kell  szemmel  tartania,  mert  ez  fivérét, 
Zsigmond  lengyel  királyt  fenyegeti,  —  de  csakhamar  ezt  az 
ürügyet  is  elvesztette,  mert  Bajazet  a  királyt  követe,  Jurisics 
Horvát  Máté  által  arról  értesítette,  hogy  a  lí.  Ulászlóval  hét  évre 
kötött  fegyverszünetet  Lengyelországra  kiterjeszti.  Most  már 
II.  Ulászló  illőnek  tartotta,  hogy  a  X'elence  elleni  liga  ügyé- 
ben valamit  tegyen,  állami  tanácsülést  tartott  és  ebben  kan- 
cellárja által  értésére  adta  Pasqualigo  Péter  velencei  követ- 
nek, hogy  a  ligához  fog  csatlakozni,  ha  Velence  vissza  nem 
adja  Dalmáciát,  —  Pasqualigo  felkelt,  hogy  válaszoljon,  milyen 
jogcímen  bírja  Velence  Dalmáciát,  de  II.  Ulászló  felkelt  és 
távozott  a  teremből.  Jellemző,  hogy  az  álalmtanács  több 
tagja  az  ülés  után  felkereste  Pasqualigot  és  azt  mondta  neki, 
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hogy  a  király  szavára  ne  adjon  semmit,  mert  hadviseléshez 
sem  serege,  sem  pénze  nincs !  (Istvánffy  IV.  34.  1.  Pray : 
Annál.  IV.  332.  1.  Raynald  ad  ann.  1508.  Engel :  Gesch. 
Ung.  IIL,  2.  r.   142.  1.) 

Velence  a  szövetségesek  ellen  nagy  hadsereget  tobor- 
zott, de  a  pápa  egyházi  átka  (1509  ápril)  nagyban  zavarta 
és  felkérték  barátjukat.  Bakács  Tamást,  hogy  mint  konstanti- 
nápolyi patriárcha,  fogadja  el  az  ő  felebbezésöket  a  kiátkozás 
ellen  és  hivjon  össze  e  célból  zsinatot,  de  a  pápa  e  felebbe- 
zést  már  előzetesen  semmisnek  jelentette  ki  (Romanin  201.  1.). 
Velencét  annyira  üldözte  a  harcban  a  balszerencse,  hogy 
jóformán  csak  a  város  maradt  meg  neki  óriási  birtokaiból. 
Mig  az  ádáz  harc  folyt,  II.  Ulászló  1509  elején  Csehországba 
ment,  hogy  fiát  cseh  királylyá  koronáztassa,  az  ország  kor- 
mányát Perényi  Imre  nádorra  bizta,  miről  a  horvát  rendeket 
külön  levélben  értesítette  (Pray :  Epist.  Procer.  I.  76.  1.). 

Velence  szorult  helyzetét  felhasználva  Miksa  császár, 
és  a  francia  király  követséggel,  és  a  pápa  külön  levéllel  szo- 
rongatták II.  Ulászlót,  hogy  szövetségökhöz  Velence  ellen 
csatlakozzék,  mert  soha  oly  kedvező  alkalom  nem  volt  Dal- 
mácia visszaszerzésére.  II.  Ulászló  Cobor  Mártont  küldte  Prá- 
gából a  főbb  magyar  urakhoz  és  Kanizsay  György  és  Ernuszt 
János  bánokhoz  július  12-kén  irott  leveleivel,  melyekben  meg- 
hívja, hogy  sürgősen  gyülekezzenek  Budán,  mert  Dalmáciát 
vissza  akarja  hódítani,  —  az  urak  meg  sem  mozdultak  és 
Velence  követe  által  gúnyosan  köszönetet  mondott  nekik, 
hogy  a  régi  egyességhez  oly  hiven  ragaszkodnak  és  hogy 
csodálná,  ha  magyar  részről  ellene  hadat  indítanának,  mert 
hát  évenkint  30,000  aranyat  hűségesen  felvesznek  tőle  a  török 
elleni  harcokra.  (Ljubics  gyűjteményében  1507- — 1510  közötti 
időből  több  nyugta  van  ez  összeg  felvételéről,  a  királyi  meg- 
hatalmazottaktól, Lónyay  xA.lbert  zengi  kapitánytól,  Litterati 
Györgytói,  More  Fülöp  egri  nagypréposttól,  Farkasics  György- 
től stb.) 

Velence  Horvátországban  is  gyűjtött  zsoldosokat,  így 
határozottan  tudjuk,  hogy  neki  ilyeneket  János  korbáviai  gróf, 
Frangepán  Mihály  és  Kozsulics  fia  küldöttek  (Sanudo :  Arkiv 
VI.  313—314.  lap),  de  Miksa  császárnak  is  voltak  odaadó 
hivei,  így  Frangepán  Bernardin  és  fia,  a  hős  Frangepán 
Kristóf,  ki  Miksa  legkiválóbb  hadvezére  volt  (Sanudo  VI. 
319.  lap).  Velence  nagyon  szerette  volna  megnyerni  Bóth 
András  bánt,  volt  is  köztük  tárgyalás,  hogy  1000  lovas 
zsoldossal  segítse  őket,  de  a  tárgyalás  nem  vezetett  ered- 
ményre és  Bóth  Velence  elkeseredett  ellenségévé  lett  (Sanudo 
VI.  313—314.  1.).  Zeng  lakosai  Bóth  tudtával  Veglian  néhány 
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helységet  elpusztítottak,  az  ottani  proveditor  megrémült,  segélyt 
kért  Velencétől,  mert  szerinte  Bóth  és  a  Frangepánok  el  akar- 
ják foglalni;  június  hóban  Bóth  350  lovassal  és  1500  gya-^ 
lógóssal  Isztriába  tört,  honnét  nagy  zsákmánynyal  tért  vissza 
(Sanudo  VI.  315.  lap).  Trivizani  Angelo  Velence  admirálisa 
megerősítette  Vegliát  és  titkára  által  szemrehányásokat  téte- 
tett Bóthnak,  hogy  dacára  annak,  hogy  Velence  II.  Ulászló- 
val barátságban  él,  ő,  mint  bán,  mégis  annyi  kárt  tesz  nekik. 
Bóth  azt  felelte,  ezt  azért  tette,  mert  Velence  ki  van  átkozva 
és  ő  még  több  kárt  fog  nekik  tenni.  Velence  Bóthot,  mint 
királya  ellen  lázadót,  vádolta  be  II.  Ulászlónak  és  engedélyt 
kért,  hogy  tőle  a  magyar  király  nevében  elvehesse  Zenget,  — 
de  ebből  nem  lett  semmi.  (Sanudo  VI.  315  —  317.  lap.)  Bóth 
június  hóban  követeket  küldött  Velencébe  a  maga  igazolá- 
sára, de  csakhamar  újból  betört  Isztriába,  sőt  a  velenceieket 
kiűzte  Fiúméból,  a  proveditur,  Ouerini  Jeromos  Fiúméból 
Vegliára  menekült  (Sanudo,  Arkiv  VI.  315.  1.) 

Velence  helyzete  mind  veszélyesebb  lett,  Miksa  császár 
seregei  is  megjelentek,  melyeknek  egy  részét  Frangepán  Kristóf 
vezette.  Miksa  aug.  27-én  újból  felhívta  II.  Ulászlót,  hogy 
törjön  be  Dalmáciába  (Sanudo  Romaninnal  232.)  és  hire  járt, 
hogy  ez  erre  kész  is,  mire  Velence  meghagyta  konstanti- 
nápolyi követének,  hogy  kérje  fel  a  szultánt,  hogy  Velencé- 
vel szövetkezzék  közös  ellenségeik  ellen  (Secreta,  Romanin 
234.  szept.  11-iki  tanácshatározat).  Velence  1509.  okt.  2-án 
visszafoglalta  Fiumét  és  Trevisano  Angelo  parancsnok  bor- 
zasztó pusztítást  vitt  végbe  Fiúméban,  kifosztotta,  felgyúj- 
tatta, sok  polgárt  megöletett,  40-et  vasraveretett,  —  innét 
átment  Buccariba,  mely  Frangepán  Bernardin  és  Kristófé 
volt,  kik  a  német  császár  seregében  voltak  és  dacára,  hogy 
az  a  magyar  király  területén  volt,  mégis  elfoglalta.  Velen- 
cébe elhurcolták  Fiume  templomi  drágaságait,  összes  erek- 
lyéit, melyek  soha  nem  kerültek  vissza  Fiúméba,  —  Trevi- 
sani  eljárását  Velencébe  küldött  jelentésében  azzal  akarja 
igazolni,  hogy  Fiumét  nem  ő,  hanem  emberei  pusztították 
az  ő  akarata  ellen,  és  hogy  Buccarit  azért  foglalta  el,  mert 
azt  hitte,  hogy  az  a  német  császáré  (Sanudo). 

Trevisani  pusztító  hadjárata  után  pár  nappal,  török 
seregek  is  betörtek  Horvátországba,  sok  pusztítást  vittek 
végbe,  különösen  a  P>angepán  birtokokon,  feltűnt,  hogy  e 
hadjáratban  a  törökök  a  velencei  birtokokat  kímélték  (okt. 
25—28.  Sanudo:  Arkiv  VI.  319—320.1.).  E  török  pusztítás 
hire  nagy  örömöt  keltett  Velencében,  mert  annak  jeléül  vet- 
ték, hogy  a  szultán  velők  fog  szövetkezni.  A  török  ellen 
ezen  időben  magyar-horvát  részről  mi  sem  történt,  csak  Bóth 
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András  bán  szállt  szembe  X^elencével ;  Pasqualigo  Péter  velen- 
cei követnek,  ki  októberben  haladt  át  Dalmácián,  annyi  kel- 
lemetlenséget csinált,  a  mennyit  csak  lehetett,  miről  ő  maga 
tesz  jelentést  Velencének  okt.  25-én  és  nov.  9-én  1509-ben 
(jelentései  megvannak  Velencében  Cicogna  Cod.  2777.).  Pas- 
qualigo Péter  utazásának  az  volt  a  célja,  hogy  a  horvát  és 
magyar  urakat  megnyerje  annak,  hogy  Velencét  keserves 
háborújában  fegyveresen  támogassák,  mire  többen  közülök 
hajlandók  is  voltak.  Bóth,  hogy  Pasqualigo  misszióját  meghiú- 
sítsa, 1509  végével  Zágrábba  ment,  de  a  horvát  urak  bizal- 
matlanul fogadták,  mert  a  budai  udvari  körök  lázadónak 
tekintették.  Bakács  Tamás,  Velence  barátja,  Pasqualigot  Gui- 
dotto  Vince  követségi  tanácsos  által  arról  értesítette,  hogy 
ne  jöjjön  Budára,  mert  ott  nem  fogadhatják  el,  mig  Velence 
egyházi  átok  alatt  van  s  így  hónapokig  Zágrábban  időzött 
s  onnét  levelezéseivel  igyekezett  feladatát  megoldani,  mig 
végre  a  pápa  1510.  febr.  24-én  feloldotta  Velencét  az  egy- 
házi átok  alul. 

Velence  harcaiban  hadseregének  legnagyobb  részét  dal- 
máciai birtokain  szedte ;  Poljica  területének  férfiai  híresek  vol- 
tak vitézségökről  és  főkép  ezek  mentették  meg  Spalatót  és 
Velence  dalmát  birtokainak  nagy  részét  a  török  beütések 
alkalmával  (Sanudo,  Arkiv  VI.  170.  lap),  —  azért  Velence 
a  poljicai  kerületnek  messzemenő  belső  önkormányzatot  adott, 
hogy  magának  lekötelezze  (lásd  Poljica  statútuma,  Arkiv  \^), 
csak  azt  kötötte  ki,  a  belvillongások  elkerülésére,  hogy  kné- 
zöket,  comesöket  ne  a  maguk  köréből  válaszszák,  hanem  más 
valamely  dalmáciai  város  előkelőségéből.  1503.  jan.  7-én  kné- 
zökké  választották  a  spalatói  Maricsics  Ágostont,  ki  1508-ig 
bölcsen  kormányozta  őket,  —  de  ez  év  szeptember  havában 
hirül  jött  Velencébe,  hogy  a  poljicai  terület  elpártolt  tőle  és 
inkább  meghódol  a  töröknek,  semhog\^  velencei  alattvaló 
maradjon  (Sanudo:  Arkiv  VI.  310.  1.). 

Mi  volt  ennek  oka,  nem  tudni,  de  Velence  mindent 
elkövetett,  hogy  e  fontos  területet  megtarthassa,  a  mi  sike- 
rült is  neki.  De  a  viszály  a  poljicai  nemesség  közt  tovább 
folyt,  sőt  Nenadics  Ivanisa  vajdát  a  törökkel  való  cimborás- 
kodás  miatt  száműzték  is.  Nenadics,  mint  száműzött,  gyak- 
ran betört  a  poljicai  területre  és  sok  kárt  okozott,  de  a 
velencei  tizek  tanácsa  szívesen  megbocsátott  neki,  mert  meg- 
ígérte, hog3^  zsoldosokat  fog  nekik  toborozni  és  két  évig 
hűségesen  ki  is  tartott  Velence  mellett.  —  Nenadics  török 
zsoldosokat  toborzott  Velencének  és  ezekkel  sok  hőstettet 
vitt  véghez,  úgy,  hogy  Velence  mindenféleképen  kitüntette 
(Sanudo:  Arkiv  Ví.  314.,  317.,  321.,  324.,  327.,  330—337.  1.). 
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Velence  kimondhatatlanul  örült  török  zsoldosai  vitézségének  és 
elfelejtette,  hogy  a  török  20,000-nél  több  keresztényt  fűzött 
rabszíjra. 

Minthogy  a  kisebb  zsoldos  török  csapatok  ennyire  be- 
váltak, Velence  1509  november  havában  Zorzi  (Giorgi)  Jero- 
most nagy  ajándékokkal  Ferizbej  boszniai  basához  küldötte, 
hogy  adjon  nekik  zsoldba  nagyobb  török  seregeket,  a  basa 
erre  hajlandó  is  volt,  de  nem  merte  megtenni,  mig  erre  az 
engedélyt  a  török  szultántól  meg  nem  kapja,  de  nem  aka- 
dályozta meg,  hogy  Velence  maga  ne  toborozzon  török  zsol- 
dosokat és  1510  április  hóban  azon  török  csapatainak, 
melyek  Dalmáciában  portyáztak,  szigorúan  meghagyta,  hogy 
Velence  birtokait  ne  bántsák.  A  mióta  Velence  török  csapa- 
tokat vett  zsoldjába,  azon  időtől  fogva  még  gyakrabban  tör- 
tek be  Dalmáciába  török  rablócsapatok;  Dalmácia  fegyver- 
fogható népe  Velence  hadaiban  szolgált,  otthonuk  védetlen 
volt  s  így  elcsüggedett  családaik  készültek  Dalmáciából  ki- 
költözni (Sanudo  :  Arkiv  VI.  341.1.).  A  törökök  felgyújtották 
Nutyák  várát  is,  melyet  Velence  Drazsojevics  Zsárkótól  ka- 
pott; a  spalatói  comes  erről  azt  irta  Velencének,  hogy  jobb, 
hogy  e  vár  elpusztult,  mert  az  úgyis  csak  a  keresztény 
hősök  temetője  volt,  kik  védelmezték  (Sanudo,  Arkiv  VI. 
333.  1.).  Ezen  török  rablótámadások  ellen  jó  szolgálatot  tet- 
tek a  megerősített  kastélyok  és  váracskák,  azért  a  dalmát 
polgárok  engedélyt  kértek  Velencétől,  hogy  Zára,  Trau  és 
Spalató  közt  több  ily  váracskát  saját  költségükön  felépíthes- 
senek  (Farlati  III.  426. ;  Sanudo,  Arkiv  Ví.  335.,  340.  1.). 

11.  Ulászló  még  mindig  kitartott  Velence  mellett,  mely 
évi  30,000  aranyat  adott  neki  a  török  elleni  védekezésre. 
Pasqualigo  Péter  1509.  október  havától  1510.  április  21-éig 
Zágrábban  időzvén,  innét  dolgozott  azon,  hogy  Magyarország 
segítse  Velencét  harcaiban.  Bakács  Tamás  oly  melegen  pár- 
tolta Velencét,  hogy  II.  Gyula  pápától  féltette  bíbornoki  kalapját. 
II.  Ulászló  még  Csehországban  volt  és  onnét  1510  Sz.  György 
napjára  Esztergomba  országgyűlést  hívott  össze,  mert  Budán 
állítólag  ragályos  betegség  uralkodott,  erre  meghívta  a  horvát 
bánokat,  a  mi  szokatlan  volt.  Az  esztergomi  országgyűlésre 
maga  a  király  sem  jött  el,  de  mert  ott  több  főúr  összegyűlt, 
Pasqualigo,  ki  közben  megkapta  az  engedélyt,  hogy  Budára 
jöhessen,  oda  sietett,  hogy  megnyerje  Velence  ügyének;  — 
a  főurak  egyrésze  a  mellett  volt,  hogy  Velencét  meg  kell 
támadni  és  tőle  visszavenni  Dalmáciát,  az  udvar  köréhez  tar- 
tozók pedig  azt  követelték,  hogy  Velence  adja  vissza  önként 
Dalmáciát,  akkor  Magyarország  vele  szövetségre  lép.  Ezen 
országgyűlést  említi    Sanudo  és  Pasqualigo    május  3-án  kelt 
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iratában,  tud  róla  Kovachich  is  (Vestigia  Comitiorum  351.1.), 
csak  dátumában  téved. 

Magyarországban  azonban  ezen  időben  egy  irányban 
sem  történt  semmi,  sem  Velence  mellett,  sem  ellene.  Horvát- 
országban Bóth  András  bán  1510  február  végére  és  március 
elejére  Otocsácsba  országgyűlést  hivott  egybe,  hogy  a  hor- 
vát urakat  Velence  ellen  Miksa  császárral  való  együttmű- 
ködésre birja,  a  kitől  remélte,  hogy  .visszaszerzi  Dalmáciát 
és  megmenti  Horvátországot  a  töröktől,  —  de  az  összejött 
horvát  urak  az  udvari  körök  velencepárti  hangulata  folytán 
csak  gyengén  támogatták  Bóth  bánt ;  ezen  horvát  országos 
gyűlést  emliti  Sanudo  (Arkiv  VI.  325.  lap),  a  zárai  comes 
március  18.,  21.,  26-iki  jelentése  és  Badoer  Alajos,  ki  Ve- 
lence számára  zsoldosokat  toborzott  Horvátországban  (Sa- 
nudo VI.  346.  lap).  Miksa  császár  is  a  horvát  főurak  által 
toborzott  horvátokat,  erről  tárgyalt  Beriszló  Ferenccel,  János 
korbáviai  gróffal  (Sanudo :  Arkiv  VI.  326.,  347.  lap)  és  Bóth 
András  bánnal  (Sanudo :  xArkiv  VI.  326 — 329.  lap).  Velence 
is  küldött  zsoldos  toborzót  Horvátországba,  de  ez  csakhamar 
eredménytelenül  távozott,  mert  törekvéseit  meghiúsította  Fran- 
gepán  Bernardin  és  Bóth  András  (Sanudo:  Arkiv  \'I.  346 — 
347.,   354.  1.). 

Velence  még  mindig  bizott,  hogy  II.  Ulászló  vele  szövet- 
séget fog  kötni,  mert  még  mindig  felvette  tőle  az  évi  járulékot 
a  török  elleni  harcra,  azért  megkérte,  hogy  adjon  nekik  ezer 
lovast  Friaul  védelmére  (Secreta  7.  Giugno  Romaninnál  V. 
245.  1.).  Tatában  II.  Ulászlónál  megjelent  a  francia  és  a  német 
követ  és  nagyban  biztatták,  hogy  lépjen  be  a  Velence  ellenes 
szövetségbe,  különösen  a  francia  követ  heveskedett  ez  irány- 
bán és  el  akart  menni  a  június  24-ikére  Székes-Fehérvárra 
hirdetett  országgyűlésre,  hog}^  a  rendekre  is  hathasson,  de 
ezt  a  király  nem  engedte  meg.  Ezen  országgyűlés  nyomát 
találjuk  Kovacsicsnál  is  (Vestig.  Comitior  352.  lap)  és  noha 
másutt  nem  említik,  arról  mégis  részletes  adataink  vannak 
Pasqualigo  Péter  velencei  követ  jelentéseiből,  melyeket  Tatán 
irt.  Szerinte  a  rendek  negyven  megbízottat  soraikból  választ- 
ván, maguk  a  ragályos  betegség  miatt  eltávoztak ;  ez  a  negy- 
ven megbízott  elment  a  királyhoz  Tatára,  hogy  vele  a  szük- 
séges megállapodásra  jussanak.  Itt  találták  Achilles  de  Grassis 
pápai  követet,  ki  a  királyt  a  török  elleni  harcra  buzdította ; 
kevéssel  ezelőtt  ugyanezen  ügyben  járt  II.  Ulászlónál  és  fivé- 
rénél, Zsigmond  lengyel  királynál  Pisa  Jakab  pápai  követ, 
azután  Kozsicsics  Simon  rnodrusi  püspök,  ki  a  pápától  disz- 
kardot  és  kalapot  hozott  II.  Ulászlónak,  —  ez  azonban 
inkább  arra  határozta    magát,  hogy  a  törökkel   újból  három 
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évre  meghosszabította  a  fegyverszünetet,  mit  a  szultán  is 
kivánt;    a  fegyerszünetet   1510.  július  6-án   meg  is  kötötték. 

Midőn  ennek  Dalmáciában  hire  ment,  Velence  biztosra 
vette,  hogy  II.  Ulászló  ezt  csak  azért  tette,  hogy  Velencét 
Dalmáciában  megtámadja  (Sanudo,  Arkiv  VI,  359. 1.).  A  francia 
követ  Tatán  e  célra  34  gályát  ajánlott  fel ;  a  tanácsterembe 
bevezették  Pasqualigót  is,  de  az  összegyükek  ismét  elágaztak 
véleményökben.  Szathmár}^  György  pécsi  püspök  és  öt  főúr  azt 
kivánta,  hogy  Velence  adja  vissza  Dalmáciát,  Pasqualigo  erről 
előre  értesítette  Bakács  Tamást  és  kijelentette,  hogy  ily  Ígéretre 
nincs  felhatalmazva,  és  midőn  fenyegették,  megnyugtatta,  hogy 
nincs  mitől  tartania,  csak  Velence  Ígérjen  nagyobb  évi  segélyt 
a  török  ellen  (Sanudo:  Arkiv  VI.  359.  Pasqualigo  jul.  2-iki 
és  július  6-iki  jelentése.).  Bakács  annyira  ment,  hogy  Pasqua- 
ligót titkon  magához  hívta  és  azt  mondta  neki,  hogy  Velence 
mitől  se  tartson  (Pasqualigo  július  10-iki  jelentése),  —  de 
a  hangulat  annyira  Veíence  ellenes  volt,  hogy  a  gyűlésen 
maga  Bakács  is  színleg  megfenyegette  Velencét. 

A  Velence  elleni  harcias  pártnak  Beriszlo  Péter  volt 
a  vezére.  Pasqualigo  félt  is  tőle,  mert  Dalmáciában,  különösen 
Trauban  és  Sebenícóban  sok  rokona  és  barátja  volt  (Pasqua- 
ligo jelentése  július  17.  és  19-éről),  —  rövid  időre  háttérbe 
szorult  Bakács  befolyása  és  a  francia  és  német  követ  bízta- 
tására Tatán  elhatározták,  hogy  6000  embert  küldenek  Dal- 
mácia visszafoglalására.  Zápolya  János  és  János  korbáviai 
gróí  vezérlete  alatt  (Pasqualigo  jelentése  jul.  23-áról ;  Sanudo, 
Arkiv  VI.  357.  ;  Pasqualigo  jelentése  július  25-éről).  Érdekes, 
hogy  János  korbáviai  gróf  követe,  Maróthi  Vid  éppen  ekkor 
járt  Velencében,  hogy  ura  számára  pénzt  kérjen  azon  szol- 
gálatokért, melyeket  Velencének  tett !  Bóth  András  bánt  a  ter- 
vezett hadjáratban  mellőzték,  mert  az  udvarnál  rossz  hírben 
állott  és  ő  épen  ekkor  elkeseredésében  Velencének  zsoldért 
felajánlotta  szolgálatait  (Sanudo :  Arkiv  VI.  352.  1.).  A  Fran- 
gepánok,  Bemardin  és  fiai  Miksa  hadseregében  szolgáltak 
s  így  őket  is  mellőzte  az  udvar  tervezett  hadjáratában.  Ber- 
nardin  buccarii  kapitánya  épen  ekkor  a  buccarii  vásár  alkal- 
mával lefoglalta  az  ott  levő  velencei  árukat  és  hajókat  azon 
károk  fejében,  mit  Velence  az  ő  gazdájának  birtokain  okozott 
(Sanudo:  Arkiv  VI.  355—356.  1.). 

A  harci  párt  kezdetben  oly  buzgó  volt,  hogy  Petancsics 
Felíxet  Raguzába  küldték  egy  pár  fegyveres  gályáért  (Pasqua- 
ligo jelentése  július  25-éről),  pedig  Raguza  ekkor  Velencéhez 
húzott.  A  Magyarországból  jövő  harcias  hírek  aggodalmat 
keltettek  Velencében,  pedig  alaptalanul;  a  Bakács-párt  felül- 
kerekedett az  udvarnál  és  Petancsics  Félix  után  futár  ment. 
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hogy  állapodjék  meg  Zágrábban  és  ott  várja  be  az  ujabb 
rendeletet  (Pasqualigo  szept.  1.),  közben  a  harci  kedv  annyira 
leolvadt,  hogy  Bakács  ismét  arról  értesítette  Pasqualigót,  hogy 
nincs  mitől  tartaniok  (u.  o.).  II.  Ulászló  Miksával  okt.  1-én 
egyességet  kötött,  melyben  kötelezi  magát,  hogy  Velencét 
megtámadja  Dalmáciában,  ha  Miksa  neki  1000  gyalogost  és 
12  ágyút,  a  francia  király  pedig  24  hadihajót  és  6  teher- 
szállító hajót  ad. 

Az  olaszországi  háborúban  most  XII.  Lajos  és  Miksa 
császár  szemben  állottak  Velencével  és  II.  Gyula  pápával,  — 
mindkét  fél  a  török  szövetséget  kereste.  E  dolgot  Miksa  kezdte 
június  hóban  Kostantinápolyban,  de  a  törökök  levelét  meg- 
mutatták a  velencei  követség  titkárának,  ki  erre  Velence  szá- 
mára 10,000  lovast  kért  a  töröktől  zsoldba,  hogy  Friaulban 
Miksát  legyőzhessék.  Velence  kapott  is  a  szultántól  némi 
sereget  (Romanin  253.),  azonkívül  Zorzi  (Giorgi)  és  Nenadics 
Ivanisa  is  toboroztak  török  zsoldosokat.  A  törökök  sok  pusz- 
títást vittek  végbe  Trau,  Szebenico,  Spalató  és  Almissa  kör- 
nyékén ;  Kozsulics  visszaverte  őket  Trautól  (Sanudo :  Arkiv 
VI.  351.  1.),  Novákovics  András  poljicai  knez,  Gergely  klisi 
comes  pedig  Almissánál  a  Nenadics  Ivanisa  által  vezetett 
török  sereg  felét  megsemmisítette.  Nenadics  1511  december 
hóban  meghívta  magához  Gergely  klisi  comest,  kivel  barát- 
ságban volt,  és  itt  megölte;  ezt  utóbb  megboszulta  egyik 
rokona  a  megöltnek,  elfogta  Ivanisát,  kit  a  poljicaiak  agyon- 
ütöttek (Sanudo:  Arkiv  VI.  372—373.  1.) 

Minthogy  iMiksa  és  XII.  Lajos  nem  tudták  rábírni  11. 
Ulászlót,  hogy  Velencét  támadja  meg,  most  azon  mesterked- 
tek, hogy  ő  és  fivére,  Zsigmond,  a  törököt,  Velence  barátját, 
támadják  meg,  de  ebből  sem  lett  semmi,  mert  Bajazet  követe 
Budára  jött  a  fegyverszünetnek  öt  évre  való  megújításáért, 
a  melyet  meg  is  kötötték.  Míg  a  török  követ  Budán  járt, 
egy  török  sereg  beütött  Horvátországba  és  Knin  (Tinin)  alatt 
legyőzték  a  vicebánt  és  el  is  fogták,  —  erről  Velence  is 
értesült  azzal,  »hogy  a  török  Tininnél  néhány  Frangepánt 
megvert  és  magát  a  kapitányt  is  elfogták «  (Sanudo :  Arkiv 
VI.  369.  1.). 

A  pápa  II.  Ulászlót  a  szent  szövetségnek  akarta  meg- 
nyerni és  elküldötte  hozzá  a  traui  Statileo  Jánost,  ki  nov.  3-án 
ért  Budára.  A  politikai  helyzet  tanulmányozására  II.  Ulászló, 
mielőtt  a  szent  szövetséghez  csatlakozott  volna,  elküldte 
Rómába  Bakácsot,  ki  örömmel  ment,  mert  II.  Gyula  pápa 
beteg  volt  s  ő  remélte,  hogy  megválasztják  pápának  Velence 
támogatásával.  1512.  február  hóban  vette  el  Zsigmond  len- 
gyel király  Zápolya  Borbálát,  János  nővérét,  a  mi  a  magyar 
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politikára  is  befolyással  volt.  Zsigmond  már  áprilisban  Budára 
küldte  Tomiczki  Péter  követét  azzal,  hogy  a  Záp^lyák  hely- 
zetét és  befolyását  megerősítse,  az  a  titkos  utasítása  is  volt, 
hogy  II.  Ulászlóban  gyanút  keltsen  Zápolya  ellenfelei  iránt 
azzal,  hogy  Miksa  császár  pártján  vannak,  ez  főkép  Szat- 
máry  pécsi  püspök  és  Perényi  Imre  palatínus  ellen  irányult. 
Tomiczki  azon  volt,  hogy  a  király  kancellárrá  kinevezze 
a  Zápolya-párti  Frangepán  Gergely  kalocsai  érseket,  és  hor- 
vát bánná  Zápolya  Györgyöt.  Bóth  András  1 5 1 1 .  szeptember 
hó  elején  Zengben  meghalt,  végrendeletében  megkérte  János 
korbáviai  grófot,  hogy  Zenget  ne  adja  át  addig  a  király- 
nak, míg  meg  nem  fizeti  azt  a  16,000  aranyat,  a  melylyel 
neki  hadi  szolgálatai  fejében  tartozik.  (Vegliában  már  szept. 
8-án  tudták,  hogy  Bóth  meghalt.  Sanudo,  Arkiv  VI.  370.  1.) 

Tomiczky  nem  ért  célt,  horvát  bánná  és  zengi  kapi- 
tánynyá  nem  Zápolya  György,  hanem  Perényi  Imre  lett,  mivel 
a  Zápolya-párt  elhatalmasodását  akarták  ellensúlyozni.  Szat- 
máry  is  kancellár  maradt  és  az  elkeseredett  Frangepán  Ger- 
gely levelében  azt  írja  Perényiről  és  Szatmáryról,  hogy  a 
hazával  nem  gondolnak,  csak  saját  hasznukkal  és  érdekeikkel. 

Perényi  Imre  bán  1512.  augusztus  havában  érkezett 
Zágrábba  3500  lovas  és  600  gyalogos  katonával;  a  horvát 
urak  katonáikkal  hozzácsatlakoztak,  Frangepán  Bernardin 
maga  300  zsoldost  hozott  magával  saját  költségére  (Michiel 
jelentései  1512.  aug.  22.,  24.,  szept.  25.),  úgy.  hogy  a  bán 
serege  8000  emberre  szaporodott ;  egy  hadosztályt  Boszniába 
küldött  a  helyzet  kikémlelésére;  mindenki  örült,  hogy  most 
majd  megszabadul  Horvátország  a  török  pusztításoktól.  Pe- 
rényi legelőször  Bóth  özvegyétől  a  királyi  várakat  akarta 
visszavenni,  Bihácsot  önként  átadta,  Zenget  azonban  nem 
akarta  átadni,  de  az  özvegy  megijedt  Perényi  nagy  hadsere- 
gétől és  Zenget  is  átengedte.  Vitezovics  szerint  a  Frange- 
pánok  is  szerették  volna  visszaszerezni  Zenget,  de  most  nem 
találták  az  időpontot  erre  alkalmasnak.  Perényi  még  egy  pár 
idegen  kézre  került  királyi  várat  visszafoglalván,  nagy  sere- 
gével visszatért  Zágrábba,  hol  a  horvát  főurak  látogatását 
fogadta,  de  Frangepán  Bernardin  elmaradt,  bizonyára  Zeng 
miatt.  Perényi  vicebánussá  és  országos  kapitánynyá  Kar- 
lovics  János  korbáviai  grófot  nevezte  ki,  átadta  neki  az 
ország  zászlóját  is,  még  egy  ideig  mint  a  horvát  sereg  vezére 
szerepel  (1512.  okt.  24.,  dec.  14.),  de  a  török  elleni  hadi- 
tetteinek nincs  nyoma,  lehet  azonban,  hogy  résztvett  seregé- 
vel a  Jajca  körül  1512-ben  ez  év  végével  folyt  harcban, 
midőn  a  török  sereg  súlyos  vereséget  szenvedett.  (Sanudo, 
Arkiv  VI.  397.  1.) 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  11.  kötet.  .32 
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A  horvátok  sokat  vártak  Perényi  bánságától,  de  midőn 
csalódtak,  ismét  felhagytak  a  török  elleni  közös  harcokkal 
és  saját  érdekeik  kielégítésére  törtek.  A  Frangepánok  Veglia 
visszafoglalását  tervezték.  Frangepán  Ferant  Rómába  ment 
a  pápához  és  nyilvánosan  dicsekedett,  mily  kegyesen  fogadta, 
Frangepán  Kristóf  pedig  azzal,  hogy  a  császár  megigérte 
neki,  hogy  addig  nem  köt  békét  Velencével,  mig  a  Frange- 
pánoknak  Vegliát  vissza  nem  adja.  Velence  minderről  érte- 
sült (Michiel  jelentései  1512.  szept,  25.,  okt.  24.)  és  előké- 
születeket tett,  hogy  Vegliát  el  ne  ragadják  tőle. 

Az  itáliai  háború  tovább  folyt ;  a  török  ellen  a  hor- 
vátok magukra  hagyatva  viaskodtak.  Velence  szövetségesei 
a  franciák  a  császári  seregek  által  teljesen  szétverettek,  e  hirre 
a  Frangepánok  nagy  örömünnepet  ültek,  mert  azt  hitték, 
hogy  most  vége  Velencének  is  és  készülhetnek  Veglia  vissza- 
foglalására (Sanudo,  Arkiv  v^I.  399.  1.).  Szelim  szultán  a  trónra 
lépve  (1512.  ápril)  keleti  foglalásokkal  volt  elfoglalva,  de  a 
Magyarországgal  határos  vidékek  basáinak  meghagyta,  hogy 
kisebb  csapatokkal  nyomuljanak  be  Magyar-  és  Horvát- 
országba és  a  mit  elfoglalhatnak,  foglalják  el,  —  e  török 
politikáról  a  konstantinápolyi  követ  Velencét  már  1513  elején 
értesítette  (Sanudo,  Arkiv  VI.  402.  1.).  A  törökök  1512  dere- 
kán és  1513  első  felében  tényleg  két  részről  is  betörtek. 
Boszniában  II.  Ulászló  1512.  dec.  23-án  kelt  levele  szerint 
(Pray :  Epist.  Proc.  I.  8 1 .  1. )  elfoglalták  Szrebernicát,  a  hozzá 
tartozó  várakkal ;  ezek  azon  várak  lesznek,  melyeket  X.  Leó 
kétszer  is  említ  Szrebernicával  eg3áitt  és  pedig  1513.  július 
15-én  kelt  bullájában,  melyben  Bakácsot  »legatus  a  latere«-nek 
nevezi  ki,  hol  azt  mondja,  hogy  a  török  elfoglalta  »oppida 
et  castra  Srebernek,  Thessem,  Barka,  Sokol,  Waya«  (Theiner : 
Monum.  Hung.  IL  594.  lap)  és  szept.  9-iki  bullájában,  hol 
ugyanezeket  említi,  de  kissé  változtatott  módon  irja  e  neve- 
ket (Raynald  ad  ann.  1513.  p.  159.).  E  helyek  mind  isme- 
retesek, kivéve  »Waya»-t. 

A  második  török  betörés  Bosznia  felől  Horvát-Dalmát- 
országba történt,  midőn  is  sok  ezer  keresztényt  elhurcoltak 
magukkal  rabláncon.  1512-ben  elfoglalták  Blagay  várát,  1513 
elején  pedig  Sinj,  Csazsin  és  Nutyák  várakat  és  valamivel 
később  Vir-t.  Ezen  török  beütésekről  Velencébe  jelentéseket 
küldtek :  Gaiardi  Máté,  Ferizbej  orvosa  (Sanudo,  Arkiv  VI. 
398.  1.);  More  Fülöp  II.  Ulászló  követe  (Sanudo  u.  o.  402.  1.); 
a  spalatói  comes  (Sanudo  u.  o.  399.,  402.  1.)  és  Barbarigo 
Sancto,  ki  a  velencei  követséggel  épen  útban  volt  Konstanti- 
nápolyba  (Sanudo  u.  o.  400.  1.);  beszél  róluk  Michieli  is  és 
X.  Leó  ápril   15-iki  bullájában.  Nutiach,  kétségkívül  Nutyák- 
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\'ár,  Syn,  melyet  egyik  Sdrigna  néven  nevez  az  Almissa  mel- 
letti Szinj  (Sanudo,  Arkiv  VI.  402.  lap);  a  harmadik  hely 
'>Zazuma,  Sazina,  Chasuina«  Csazsin  lesz  Spalató  vidékén 
a  poljicai  területen  (Poljicai  statútum  278.  §.).  »Vir«  a  »cas- 
tello  \'er^<,  mely  szintén  nem  volt  messze  vSpalatótól. 

A  törökök  főkép  Klisvárat  és  Scardonát  (Skradin)  sze- 
rették volna  elfoglalni,  ezeket  többször  ostrom  alá  is  vették 
(Sanudo,  Arkiv  VI.  402 — 40',^.  L).  Scardona  ostromára  nézve 
Sanudónál  érdekesebb  Kozsicsics  modrusi  püspöknek  a  late- 
ráni  zsinaton  1513.  jun.  3-án  tett  nyilatkozata,  mely  szerint 
»ezen  évben  többször  megostromolta  a  török,  de  eredmény- 
telenül, hanem  a  minap,  négy  váracsot  foglalt  el  környékén «, 
melyek  ezek,  nem  tudni.  Ezenkívül  Kozsicsics  Simon  azt  is 
említi,  hogy  a  török  a  modrusi  püspökség  területén  még  két 
várat  foglalt  el,  de  ezeket  sem  nevezi  meg.  Mig  a  basák 
a  magyar  királ\i  területeket  pusztították,  addig  a  szultán 
parancsára  a  velencei  birtokokat  kímélték  (Sanudo,  Arkiv  VI. 
402 — 403.  lap).  Velence  a  szultánnal  1513.  okt.  17-én  meg- 
újította a  békekötést. 

Ezen  török  harcok  alatt  1512  — 151 3-ban  semmi  nyoma 
sincs  annak,  hog\'  Perényi  Imre  bán  Horvát-Dalmátországban 
vagy  Boszniában  a  török  ellen  hadakozott  volna.  II.  Ulászló 
a  határvárak  védelmére  némely  rendeletet  kiadott,  a  szultán- 
hoz követséget  küldött  a  békekötés  megújítására  (követei 
voltak  Petancsics  Félix,  Czobor  Márton,  kiket  1513.  aug.  21-én 
küldött  Konstantinápolyba  és  Kercselics  szerint  András  csáz- 
mai  nagyprépost.  Hist.  eccl.  Zagr.  210.  lap).  xMichieli  1513. 
szept.  2-án  irja,  hogy  Konstantinápolyból  arról  értesült,  hogy 
Szelim  négy  hóra  fegyerszünetet  engedélyezett  II.  Ulászló- 
nak, de  ezt  II.  Ulászló  keveselte  s  ujabb  követséget  küldött 
hosszabb  fegyverszünetért.  Szalay  (III.  476.  lap)  említ  egy 
fegyverszünetet,  mely  1513.  jul.  10-én  telt  le;  ez  tévedés, 
mert  Szelim  idejében  az  első  fegyverszünet  az,  melyet  1513. 
július  végével  engedélyezett  s  melyet  Michiel  említ,  továbbá 
András  csázmai  nag^^prépost  is  Kercselicsnél.  Erről  a  Sza- 
la^^-féléről  nincs  adatunk. 

II.  Ulászló  Velencétől  is  kért  segélyt,  X.  Leó  pápához 
pedig  ?^'Iárton  kalocsai  kanonokot  küldötte,  ki  a  Rómában  a 
zsinaton  időző  Bakácshoz  is  külön  levelet  vitt  a  királytól, 
melyben  kéri,  hogy  a  pápától  eszközöljön  ki  neki  segélyt. 
A  zsinaton  Bernardo  Zané  spalatói  érsek  és  Kozsicsics  Simon 
modrusi  püspök  nagyhatású  beszédeket  mondtak  a  török 
ellen  adandó  segély  tárgyában  (1513.  június  3.  Acta  Concilii 
V.  later.  apud  Labbeum,  SS.  conc.  Vénet.  1732.  XIX.  700. 
és  798.  1.). 

32* 
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A  török  beütések  miatt  a  horvát  bánság  nagyon  ter- 
hes tiszt  volt,  nem  is  kapkodtak  rajta.  1513.  január  havában 
még  Perényi  Imre  volt  a  horvát  bán  (Kukuljevics :  Arkiv  IIL 
102.  lap),  Kercselics  szerint  (Hist.  eccl.  Zagr.  213.  lap)  egy 
1514-iki  oklevél  is  annak  cimezi,  de  tény,  hogy  1513  első 
felében  Beriszló  Péter  viseli  a  báni  tisztet,  azonban  az  1513-iki 
királyi  iratokban  nem  mint  banus,  hanem  mint  »Banatus 
regn.  Dalm.  Croat,  Slav.  praefectus«  (Kukulj.  Jura  I.  262., 
263.  1.)  szerepel.  Beriszló  Péter  korának  egyik  legnevezetesebb 
férfia,  életrajzát  Verancsics  Antal,  a  két  Statilei  és  több  egy- 
korú irók  feljeg3^zései  alapján  megírta  Marnavics  Tomko  e 
cimen :  »Vita  Petri  Berislavi,  Bosnensis,  episc.  Vesprimiensis 
báni  etc.  Velence,  1620.«  ;  ez  életrajzot  Szalay  László  közli 
a  »Monumenta  Hungáriáé  historica«-ban  (vScriptores  III.  pag. 
217—281.). 

Beriszló  Péter  mint  bán,  először  is  rendet  teremtett 
Horvátországban,  hol  sok  volt  a  hatalmaskodás,  ezért  a  kény- 
urak nehezteltek  is  rá.  Azonnal  bánsága  elején  is  elhiresedett 
vitézi  tetteivel.  A  török  ostrom  alá  vette  Blinj  várát  Petrinja 
közelében,  Beriszló  Péter  válogatott  seregével,  melyben  Szluini 
Mihály,  Zrínyi  Adiklós  és  Beriszló  Ferenc  seregökkel  részt- 
vettek, Dubicánál,  1513.  augusztus  16-án  szétverte  a  törököt, 
három  ezer  török  vagy  elesett  vagy  fogolylyá  lett,  négy 
vezérök  elesett,  a  többi  fogságba  került.  E  diadal  nagy  dicső- 
séget szerzett  Beriszló  Péternek,  a  pápa  kardot  és  sisakot 
küldött  neki,  II.  Ulászló  vránai  perjellé  és  dubicai  főispánná 
nevezte  ki.  Ezen  ütközet  lefolyását  részletesen  leirja  Marna- 
vics Tomko  életrajzában,  egyes  részleteit  felemlítik :  Karlovics 
János  líorbáviaí  gróf  1513.  aug.  12-én  More  Fülöp  követhez 
Velencébe  küldött  levelében  (Sanudo,  Arkiv  VI.  404.  lap); 
Michíelí  szept.  1  -én  kelt  jelentésében ;  a  Velence  szolgálatá- 
ban levő  Lukács  horvát  ember,  ki  az  ütközet  idejében  Chia- 
sinában  (Csazma  ?)  volt  (Sanudo,  Arkiv  VI.  405.  lap) ;  Leó 
pápa  két  levelében,  szept.  3-ról  (Raynald  ad  ann.  pag.  159.) 
és  szept.  5-ről  (Pray,  Annál.  IV.  pag.  346.),  végre  Tubero 
(X.  285.),  ki  az  elesett  törökök  számát  kisebbre  teszi,  végre 
Tomasich  krónikája. 

Az  Itáliáért  folyt  európai  háborúban  1514-ben  a  hatal- 
mak szövetsége  megváltozott.  Frangepán  Kristóf  mint  Miksa 
vezére,  Friaulban  sok  várat  vett  el  Velencétől,  de  Osopónál 
maga  Frangepán  Kristóf  1514.  június  9-én  velencei  fogságba 
került,  melyben  több  évig  senyvedett.  A  pápa  Bakács  Tamást, 
mint  legátus  a  lateret  visszaküldte  Magyarországba,  hogy 
a  török  ellen  keresztesháborut  hirdessen,  a  pápai  bullát  1514. 
ápríl  16-án   hirdették  meg,    eredménye   a  Dózsa  György-féle 
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parasztlázadás  lett,  melyet  október  18-án  fojtottak  el  végleg. 
A  magyar  parasztlázadás  Szrémbe  is  átcsapott,  de  itt  a 
parasztság  nem  csatlakozott  hozzájuk,  inkább  azok  ellen 
harcolt  vezéreik  seregében,  így  Zápolya  és  Báthory  hadai- 
ban sok  szerb  és  Verancsics  szerint  sok  horvát  is-  résztvett. 
(Verancsics  c.  7 — 10.  1.,  Szerémy  György  68.  lap.  II.  Lajos 
rendelete  Vukovár  megyéhez,  hogy  ragadjon  fegyvert  a  láza- 
dók ellen :  Pray  ep.  proc.  í.  83.  1.). 

A  török  1514.  február  havában  10,000  emberrel  ostro- 
molta Tinin  (Knin)  várát,  de  eredmény  nélkül,  500  elesett 
közülük  és  megszégyenülve  vonultak  vissza  (Sanudo,  Arkiv 
Ví.  409 — 410.  1.).  Velence  1514.  jun.  5-én  ostromolta  Fran- 
gepán  Bernardin  várát,  Buccarit,  de  innét  visszaverték ;  Fran- 
gepán  Ferdinánd  viszonzásul  betört  Isztriába;  II.  Ulászló 
szemrehányást  tett  Velencének,  hogy  területére  átcsapott,  ez 
azzal  védekezett,  hogy  Frangepán  Bernardin  nagy  ellenségök 
és  nekik  is  sok  kárt  tesz,  —  végre  Velence  a  Frangepánok- 
kal  aug.  30-án  külön  békét  kötött  (Sanudo,  Arkiv  VI.  415., 
420.  1.  Michiel  jelentése  jun.  18-ról).  X.  Leó  50,000  aranyat 
Ígért  II.  Ulászlónak,  ha  betör  török  területre,  20,000-et,  ha 
csak  határai  védelmére  akar  szorítkozni  (1514.  szept.  21-én 
Bakácshoz  és  II.  Ulászlóhoz  irt  leveleiben.  Pray :  Annál.  IV. 
359.  1.  Ep.  Proc.  I.  94.  1.) ;  II.  Ulászló  csak  a  várak  megerő- 
sítésére szorítkozott  és  Beriszlót  megbízta,  hogy  a  pápa  által 
neki  küldendő  pénzt  erre  használja  fel.  Beriszló  ezentúl  köz- 
vetlenül érintkezett  a  pápával  hol  leveleivel,  hol  a  spalatói 
Nigri  Tamás  követe  által. 

Eközben  a  török  hadat  vezetett  Karlovics  János  kor- 
báviai  gróf  birtokai  ellen  és  onnét  3000  ember  hurcolt  rab- 
ságba és  töménytelen  zsákmányt  hurcolt  el  (Sanudo,  Arkiv  Yl. 
433.  1.  Levél  Zárából  1514.  okt.  30-áról);  Zeng  mellett  várat 
építettek,  melyből  a  környéket  pusztították  (Sanudo,  Arkiv 
Vl.  434.  1.).  Ez  év  vége  felé  még  kétszer  törtek  be  nagyobb 
sereggel  Dalmáciába,  Novigrád  mellett  egy  kastélyt  foglaltak 
el  és  onnét  400  embert  hurcoltak  el  (Sanudo,  Arkiv  VI. 
437.  lap.  »Auri  .  .  .  lontano  di  Novegradi  miglia  zerca  4.«); 
azután  megostromolták  Hranovics  János  várát,  Karint,  melyet 
három  napi  ostrom  után  bevettek,  innét  300  személyt  hur- 
coltak el,  többnyire  ide  menekült  uri  hölgyet ;  Korlátovics 
György  vára  négy  napi  ostrom  után  került  török  kézbe, 
de  Perusics  várnál  szégyenletesen  visszaverték  őket  (Sanudo, 
Arkiv  VL  437.  1.).  1515.  február  havában  a  török  Zeng  körül 
pusztított  (Sanudo,  Arkiv  446.  1.). 

Beriszló  bán  Bihács  körül  gyűjtötte  össze  seregét,  Ve- 
lence   félt,    hogy  .e    régi    ellenfele    Dalmáciába    fog    betörni 
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és  azt  visszafoglalja,  annálinkább,  mert  barátjának,  Bakács- 
nak tekintélye  a  parasztháború  után  nagyon  alásülyedt  és 
a  velencei  magyar  követ  fenyegetőzött,  ha  meg  nem  adják 
az  évi  járulékot  a  török  háborúra.  Velence  hajóhadat  küldött 
Dalmácia  védelmére,  de  Beriszló  nem  Velence,  hanem  a  török 
ellen  készült  és  erre  Velencétől  is  segélyt  kért  (Sanudo,  Arkiv 
VI.  444 — 447.  1.  A  követ  fenyegetőzéséről  csak  Michiel  tesz 
említést  1515.  márc.  2-án).  A  pápa  Beriszlónak  Andrics  Vince 
otocsáni  püspök  által  2000  aranyat,  sok  búzát,  puskaport  és 
ágyukat  küldött  (1515.  márc.  Sanudo,  Arkiv  VI.  414,  457.  1.) 
és  a  királynak  küldött  20,000  arany  tekintetében  azt  rendelte 
el,  hogy  abból  is  Beriszlónak  küldjön,  kinek  ezenkivül  még 
7000  aranyat  igért  (Pray :  Annál.  IV.  387.  1.  Marnavics  243.  1. ; 
Pray:  Ep.  Proc.  I.   100.  L). 

Beriszlót  tevékenységében  gátolta  az,  hogy  a  sziavon 
főurak  nem  akarták  támogatni,  mert  szerintök  ők  Magyar- 
országhoz és  nem  Horvátországhoz  tartoznak,  melyhez  semmi 
közük.  Beriszló  panaszára  II.  Ulászló  rendre  utasította  őket 
és  kitanította,  hogy  a  horvát  bán  hatósága  alá  tartoznak  és 
felségsértőknek  jelentette  ki  és  jószág  vesztéssel  fenyegette,  ha 
nem  fogadnak  szót  a  bánnak,  kit  ellenök  a  további  eljárásra 
felhatalmazott  (Pozsony,  1515.  ápril  19.  Jura  I.  265.  lap). 
Beriszló  májusban  a  sziavon  rendekkel  országgyűlést  tartott 
a  király  külön  utasításai  szerint  (1515.  ápril  21.  Jura  I.  267.  1.), 
hol  a  rendek  meghajoltak,  mert  utóbb  a  bán  elküldte  Alapy 
vicebánt,  hogy  a  sziavon  seregeket  vezesse  hozzá  (Kercselics, 
Hist.  eccl.  Zagr.  212.  1.). 

Pozsonyban  1515.  március  hóban  II.  Ulászló  gyerme- 
keivel, Zsigmond  lengyel  király,  Miksa  császár  részéről  Láng 
Máté  bibornok  jöttek  össze  a  házassági  szerződés  megálla- 
pítása végett  II.  Ulászló  és  Miksa  családja  közt;  jelen  volt 
itt  Bakács  bibornok,  ki  most  lelkes  Miksa-párti,  Keserű  Mi- 
hály boszniai,  Országh  János  szerémi  püspök  és  a  Zápolya- 
párti  kalocsai  érsek,  Frangepán  Gergely.  A  szerződést  május 
20-án  Írták  alá.  Miksával  jul.  17-én  találkoztak  Trantmans- 
dorfban,  innét  július  17-én  Bécsbe  mentek  (Theiner:  Vetera 
Monum.  Polonica  III.  381.  1.);  az  eljegyzést  július  22-én  tar- 
tották meg;  a  kötött  egyességnek  titkos  megállapodásai  vol- 
tak a  trónörökösödésre  nézve.  Míg  a  király  Bécsben  volt, 
Perényi  nádor  a  rendek  nevében  tiltakozott  a  megállapodások 
ellen,  de  ezt  nem  Zápolya  érdekében  tette,  ki  neheztelt,  hogy 
a  király  leányát,  Annát,  nem  neki  adták. 

Zápolya  a  tekintélyén  ejtett  csorbát  harci  dicsőséggel 
akarta  kiköszörülni  és  10,000  emberrel  Belgrád  és  Szendrő 
között    Szarnónál    megütközött    a   törökkel,    de    megverték, 
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ágyúi  és  összes  tábori  készlete  török  kézbe  került.  Veran- 
csics  e  csatavesztésben  Isten  büntetését  látja,  mert  Zápolya 
nagyon  kegyetlenül  bánt  a  fellázadt  parasztsággal  (Verancsics 
c.  13.,  Tubero  X.  295.  1.,  Szerémi  György  71.  1.  A  csata 
színhelyét  a  magyar  források  »Sarno,  vSarnovv«,  Tubero 
»Cavala«,  Istvánffy  »Cavala,  quae  a  nostris  Sarno  appella- 
tur«.  Meszics  Zsarnovnak  nevezi). 

Közben  Itáliában  megint  lángra  gyúlt  az  európai  háború. 
Szelim  Egyptom  ellen  készült  és  kérte  a  magyar  királyt,  hogy 
a  békét  hosszabbítsák  meg.  A  pápa  azt  ajánlotta,  hogy  ne 
újítsák  meg  a  békét,  hanem  halogassák  a  tárgyalást,  hátha 
az  ő  felhívására  a  keresztény  hatalmak  mégis  kibékülnek  és 
a  török  ellen  fordulnak.  A  török  ez  idő  alatt  ismételten  ostro- 
molta Jajcát,  de  Beriszló  megvédelmezte.  II.  Ulászló  1516 
elején  Budára  államtanácsot  hivott  össze,  hogy  a  pápa  irata 
és  a  törökkel  kötendő  béke  ügyében  határozzanak,  de  köz- 
ben megbetegedett  és  1516,  március   16-án  meghalt. 


Meszics  értekezésének  megjelenése  közben  tárgyára 
nézve  Ljubicstól  és  Kukuljevicstől  uj  okleveles  adatokat  és 
egyéb  forrásokat  kapott,  ezek  alapján  egy  kiegészítést,  ille- 
tőleg helyreigazítást  irt  az  1493 — 1511  között  a  délvidéken 
történtekhez,    melyet   a    Knjizevnikben   közöl  (II.  61 — 78.  1.). 

A  horvátoknak  Derencsin  bán  alatt  a  korbáviai  sikon 
1493-ban  történt  szörnyű  csatavesztésére  nézve  Kukuljevics 
közölte  vele  Divnics  György  nonai  (nini)  püspöknek  Sándor 
pápához  e  csatavesztésről  küldött  jelentését  (eredetije  a  velen- 
cei sz.  Márk  könyvtárban  van)  és  Tomasics  János  boszniai 
minoritának  »Chronicon  breve  ab  anno  1200  usque  ad  an. 
1560.«  cimü  kéziratát,  mely  szintén  részletesen  szól  a  kor- 
báviai csatavesztésről.  —  Meszics  előbbi  közlése  csak  Tubero, 
Bonfin  és  Istvánffy  előadása  alapján  áll,  melyet  az  előbbiek 
lényegesen  kiegészítenek. 

Tomasics  krónikáját  1562-ben  irta  (Kukuljevics:  Borba 
horvatah  s  mongoli  i  tatari)  és  közel  a  korbáviai  csatatér- 
hez, azért  fontos ;  Divnics  jelentése  még  fontosabb,  ezt  a  vice- 
bán és  a  horvát  urak  kérték  fel,  hogy  tegyen  jelentést  a 
pápának  a  szörnyű  csatavesztésről,  mert  egyedül  tőle  vár- 
hattak segítséget.  Divnics  elment  a  csata  színhelyére,  hogy 
tüzetesebb  tájékozást  nyerjen  és  az  ütközet  után  a  16-dik 
napon  irta  meg  jelentését  1493.  szept.  24-én  Likában. 

A  korbáviai  ütközetre  nézve  Divnics  azt  mondja,  hogy 
a   török   sereg    nagy    volt   és   Hadum   basa   volt    a   vezére. 
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A  törökök,  szerinte,  áthaladtak  Horvátországon  és  egészen 
a  Miksa  császár  birtokában  levő  területekig  hatoltak,  azután 
nagy  zsákmánynyal  visszafelé  indultak  az  Una  felé.  Deren- 
csin  Imre  bán  felhivta  a  horvátokat,  hogy  a  hazafelé  induló 
törököt  támadják  meg,  vegyék  el  zsákmányát  és  szabadítsák 
fel  a  keresztény  rabokat,  csakhamar  15,000  ember  jött  össze, 
előkelő  horvát  főurak  és  sok  paraszt  is,  kik  alig  voltak  fel- 
fegyverkezve ;  Tubero  szerint  Derencsinnek  csak  1 500,  Bon- 
fin  szerint  csak  500  lovasa  volt,  míg  Tomasics  szerint  Hadum 
egész  serege  csupa  lovasságból  állott  és  pedig  8000-ből. 
Hadum  kezdetben  erősebbnek  tartotta  Derencsin  seregét  és 
hegyeken  és  erdőkön  menekülni  akart  előle;  Divnics  e  had- 
mozdulatát ravasz  fogásnak  tartja  »finxit  fugám,  dolis  et  frau- 
dibus,  ut  sólet  turca  pugnaturus«,  Tomasics  szerint  »turca 
ad  diauoli  montem  seu  wraxgi  wertal,  qui  Chrovatiam  a  Cor- 
bavia  dividit,  suos  retraxit«. 

Mig  a  rést  kereső  török  sereg  e  hadmozdulatokat  tette, 
a  horvát  táborban  nézeteltérés  támadt,  mit  tevők  legyenek. 
Erről  tud  Bonfin  és  Istvánffy  is,  de  szerintök  az  volt  a  vita 
tárgya,  hogy  megtámadják-e  a  törököt  vagy  sem,  —  ez  alig 
hihető,  hisz  azért  jöttek,  hogy  megtámadják.  Tubero  és  To- 
masics azt  mondják,  hogy  azon  vitatkoztak,  hogy  a  törököt 
a  hegyszorosokban  támadják-e  meg,  vagy  a  sík  mezőn  ütköz- 
zenek-e össze ;  a  két  forrás  ebben  megegyezik,  de  abban 
eltérnek,  melyik  párt  mit  javasolt.  Tubero  azt  mondja,  hogy 
a  hegyszorosokban  való  támadás  előnyösebb  lett  volna,  mert 
az  ellenfél  csupa  lovasságból  állott,  mely  a  nyilt  mezőn  való 
mérkőzésben  előnyös,  mig  a  nagyszámú  és  rosszul  fegyver- 
zett horvát  parasztság  csak  a  hegyszorosokban  volt  használ- 
ható. Tubero  szerint  a  horvát  urak  kardoskodtak  a  sík  mezőn 
való  megütközés  mellett,  nehogy  a  hegyszorosokban  a  paraszt- 
ság nagyobb  érdemeket  szerezzen  és  így  jogosan  részt  köve- 
teljen a  zsákmányból,  melyet  az  urak  egészen  maguknak 
akartak  megtartani. 

Tomasics  ezzel  szemben  a  balsiker  okául  Derencsin  bánt 
állítja  oda.  Szerinte  Frangepán  János  a  hegy  szorosban  való 
megütközés  mellett  volt,  Derencsin  a  síkságon  való  megütkö- 
zés mellett,  ennek  pártja  győzött.  Divnics  jelentésében  mentegeti 
Derencsint,  de  tapasztalatlan  és  vakmerő  vezérnek  mondja. 
Tomasics  és  Divnics  álláspontja  helyesebbnek  látszik.  Divnics 
az  ütközet  napjául  szept.  11-ikét  mondja,  helyét  pedig  a  kor- 
báviai  síkon  így  határozza  meg:  »in  campis  Corbaviae  sub 
oppido  Vduina,  unde  ad  Dalmatiam  tertiae  partis  diei  cursus 
est«.  A  hadseregek  felállításáról  Divnics  csak  röviden  szól, 
Tomasics  pedig  részletesen.   Berisburchus  (?)  Ferdinánd  vezette 
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a  szlavónokat,  János  cetini  gróf  a  horvátokat,  a  dalmáciaia- 
kat  Frangepán  Miklós  és  Bernardin.  Divnics  és  Tomasics 
az  elesett  és  fogságba  került  horvátok  számát  13,000-re  teszi. 
A  törökök  a  holtakat  is  megcsonkították,  Derencsin  fiának 
fejét  fogságba  került  apjának  szemeláttára  vágták  le  és  vala- 
hányszor neki  enni  adtak,  fia  fejét  is  felmutatták  neki.  Ki  ez 
a  »Berisburchus«,  nem  tudni. 

Divnics  a  csatavesztést  Isten  büntetésének  mondja ;  az 
ütközet  előtti  napon  nagy  jégverés  volt  és  az  ütközet  alatt 
a  horvát  sereget  sürü  porfelhő  takarta,  mig  a  törökök  felett 
a  nap  sütött.  Divnics  jelentését  a  pápához  horvát  követség 
vitte.  Tomasics  szerint  ezen  ütközet  »fuit  prima  destructio 
regni  Coruatiae,  ibique  tota  nobilitas  corruit  Coruatiae«.  Tu- 
bero  szerint  a  korbáviai  síkon  »Chorvaticum  nomen  prope 
exstinctum  est«. 

Dalmácia  visszafoglalásának  1509-ben  felmerült  tervére 
nézve  pótlólag  Meszics  a  következőket  jegyzi  meg :  Bóth 
András  bán  1000  embert  kért  és  megígérte,  hogy  vissza- 
veszi Dalmáciát  a  töröktől :  ezt  Pasqualígo  jelenti  Zágrábból 
1509.  dec.  18-án  V^elencébe.  1510-ben  Dalmácia  visszafog- 
lalását sürgették  Bóth  András  bán,  Frangepán  Bernardin, 
Angelo  és  Mihály,  Karlovics  János  korbáviai  gróf.  Zrínyi 
Miklós,  Blagaj  Antal  és  Gergely  és  Beriszló  János  szerb 
deszpota. 

Pasqualigo  zágrábi  időzéséhez  Meszics  a  következő 
pótlásokat  adja :  Pasqualigo  első  levelei  Zágrábból  szomorú 
bizonyságot  tesznek  arról,  hog}^  a  horvát  főurak  akkor 
inkább  a  maguk  hasznát  keresték,  mint  a  közjót.  Bóth  félt- 
vén Velencétől  Zenget,  biztosította  Pasqualigot,  hogy  ő  nem 
akar  Velencének  ártani,  pedig  II.  Ulászló  ezt  kívánja  tőle ; 
Korbáviai  János  gróf  Pasqualigo  elé  sietett  és  Zágrábig  kisérte, 
hogy  A'elence  iránti  odaadását  bizonyítsa ;  Frangepán  Máté, 
Bernardin  fia,  Zágrábba  sietett,  mentegette  apját  és  fivérét, 
Kristófot,  kik  Miksa  hadában  szolgálnak,  hogy  ezek  még  öt 
év  előtt  akkor  léptek  Miksa  seregébe,  mikor  ez  még  nem 
harcolt  Velencével  (Pasqualigo  jelentései  1509.  nov.  2.,  16., 
dec.  1.).  A  Zásiráb  felé  utazó  olasz  követ  elé  János  korbáviai 
grófon  kívül  még  Zrínyi  Miklós,  Blagaj  Antal  és  Mrszinjszky 
György  siettek  és  elkísérték  Zágrábig,  és  Velencének  Zágráb- 
ban sok  horvát  főúr  felajánlotta  szolgálatait,  így  Blagaj  Ger- 
gely és  Antal,  Mrszinjszky  Györg}^  és  Péter,  —  ezért  írta 
Pasqualigo  Velencébe,  hogy  nem  kell  Dalmáciát  félteni  és 
mindezeket  az  urakat  velencei  szolgálatba  kellene  fogadni. 
(Pasqualigo  jelentése  Zágrábból  nov.  16.,  dec.  12.  és  29-ről 
1509-ben.) 
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Bóth  András  bánságára  vonatkozólag  Meszics  a  követ- 
kező pótlásokat  közli.  Budán  1509-ben  elhatározták,  hogy 
megfosztják  a  báni  méltóságtól,  de  a  király  e  határozatnak 
nem  tudott  érvényt  szerezni.  Az  uj  bánok,  Kanizsay  és  Er- 
nuszt,  nem  birtak  Bóthtal,  kinek  még  az  akkori  Szlavóniá- 
ban több  hive  volt,  mint  nekik.  Bóth  ingadozó  állásának 
megerősítésére  november  hóban  Topuskón  (Pasqualigo  nov. 
17-iki  jelentése:  luogo  del  Sigr.  Ladislao  Dinco)  egy  össze- 
jövetelt tartott,  melyen  részt  vett  Szluini  Frangepán  Miháty, 
a  vránai  perjel  (valószínűleg  Beriszló  Bertalan,  ki  1495-ben 
tömlöcben  volt  Újlaki  Lőrinc  esete  miatt;  1499-ben  Bálint, 
a  vránai  perjel,  ezen  évben  Bertalan  már  szabad  és  pert 
indít  elitéltetése  miatt,  1505.,  1506-ban  az  okleveleken  már 
mint  » Prior  Auranae,  comes  Dubicensis«  szerepel;  kétség- 
telen, hogy  kegyelmet  nyert  és  Bálint  halála  után  ismét  elfog- 
lalta a  vránai  perjelséget),  Beriszló  János,  valami  György  és 
több  horvát  ur.  Bóth  1509.  nov.  végén  400  emberrel  Zágráb 
előtt  jelent  meg  és  követelte,  hogy  beeresszék,  de  a  bíró 
elutasította  azzal,  hogy  ezt  a  király  megtiltotta,  ki  Bóthot 
lázadónak  jelentette  ki,  —  erre  Bóth  seregével  egyideig  Zágráb 
környékén  portyázott.  A  nádor  felszólította  Beriszló  Jánost, 
a  jajcai  bánt,  hogy  űzze  el  Bóthot,  —  ez,  mint  Bóth  titkos 
hive,  nem  sietett  és  Bóth  nyugodtan  elvonult  Otocsác  felé. 
Pasqualigo  erről  azt  irta,  hogy  Velencének  nincs  oka  Magyar- 
országtól Dalmáciát  félteni,  mert  ez  oly  gyenge,  hogy  egy 
ellenszegülő  bánnal  sem  tud  elbánni.  (Pasq.  jelentése  Zágráb- 
ból 1509.  nov.  29.,  dec.  11.,  29.,  31-ről  és  1510.  jan.  2-áról). 
Zágrábban  1510  elején  az  a  hír  terjedt  el,  hogy  II.  Ulászló 
Csehországból  Zágrábba  fog  jönni,  hol  nem  volt  megkoro- 
náztatása  óta,  de  e  hír  alaptalannak  bizonyult.  A  horvát 
urak  1510  elején  szokás  szerint  diétára  gyűltek  Kőrösre,  de 
Bóth  megfenyegette,  hogy  oszoljanak  szét,  különben  szétker- 
geti őket,  mert  csak  ő,  az  igazi  bán,  jogosult  diétát  össze- 
hívni, —  és  az  urak  erre  tényleg  szétoszlottak  (Pasqualigo 
jelentése  1510.  jan.  26.  és  31-rőlj. 

Dalmácia  visszafoglalásáról  1509  végén  és  1510  elején 
ismét  sokat  beszéltek  a  királyi  udvarban.  Az  esztergomi 
országgyűlésre  vonatkozólag  Meszics  a  következő  helyreiga- 
zítást közli  (melyről  azt  hitte  előbb,  hogy  meg  sem  tartották) : 
Beriszló  János  arról  értesítette  Pasqualigót,  hogy  11.  Ulászló 
a  sok  biztatásra  1509  karácsonykor  meghagyta  Perényi  Imre 
nádornak,  hogy  indítson  sereget  Dalmácia  visszafoglalására 
és  azt  bízza  Beriszló  Jánosra  és  a  vránai  perjelre  (Beriszló 
Bertalan).  Pasqualigo  erről  a  mozgalomról  is  azt  jelentette 
\^elencébe,   hogy   semmitől    sem    kell  tartania,    mert  a  kik  a 
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királyt  és  az  országot  kormányozzák,  Velencével  tartanak. 
Az  esztergomi  országgyűlés  tényleg  megtartatott.  II.  Ulászló 
1510.  január  6-án  Prágából  irt  a  zágrábi  birónak  és  elöl- 
járóknak, hogy  sz.  Gergely  napra  (márc.  12.)  arra  meghívja 
a  horvát  rendeket  is,  mert  igen  fontos  dolgokról  lesz  szó 
( generalissima  diéta  lesz),  de  a  horvát  urak  oda  csak  orato- 
raikat  küldték,  mert  nekik  joguk  volt  külön  országgyűléseket 
tartani.  (Pasq.  Zagr.  1510.  február  11.,  25.  és  március  21.) 
Ilyen  külön  királyi  meghívót  kaptak  az  erdélyi  szászok  is 
(Kovachich :  Supplem.  ad  Vestig.  Comitior,  II.  p.  350.).  Az 
esztergomi  országgyűlés  rövid  ideig  tartott,  a  rendek  leg- 
nagyobb részt  már  ápril  2-án  szétmentek,  ezt  Zágrábba  hírül 
hozta  Esztergomból  Frangepán  Bernardin  szolgája  (Pasqualígo 
ápríl  3-áról),  hogy  azon  semmit  sem  végeztek,  erről  a  hírt 
ugyanez  hozta  Zágrábba.  Ezen  országgyűlésen  jelen  volt 
II.  Ulászló  is,  mert  Pasqualígo  jelenti,  hogy  március  24-én 
Esztergomba  érkezett  (1510.  március  28-íkí  jelentése),  ápril 
3-iki  jelentésében  azt  is  megírja,  hogy  a  királ}^  jelen  volt  az 
országgyűlésen. 

Pasqualígo  március  29-én  nagyon  fontos  dolgot  jelent 
Velencének :  Zágrábban  meglátogatta  Frangepán  Bernardin 
fiával,  Ferdinánddal,  Varasdínból  vejétől  Brandenburgi  György- 
től jövet.  Fájlalta,  hogy  Velence  esküdt  ellenségének  tartják, 
Miksa  császár  hadában  II.  Ulászló  kívánságára  szolgált,  fia, 
Kristóf,  réges-régen  szolgál  neki,  mielőtt  még  Miksa  \^elen- 
cével  háborúba  keveredett  volna.  Felajánlja  szolgálatait  \'elen- 
cének ;  ő  egész  Horvátországot  képes  volna  négy  nap  alatt 
V^elence  hatalma  alá  hajtani,  mert  egy  vára  sincs  még  csak 
élelemmel  is  ellátva  és  két  napig  nem  állhatna  ellent,  senki- 
nek sincs  nagyobb  serege,  csak  a  bánnak,  de  500  lovassal 
azt  is  legyőzné  Otocsác  vagy  Bihács  váraiban.  A  magyarok 
beütését  megakadályozná  a  Száva  és  Kulpa  gázlóihoz  állí- 
tott őrségeivel ;  hogy  ajánlkozása  őszinteségében  ne  kételked- 
jenek, kezességül  felajánlja  fiait  és  várait !  Pasqualígo  jelen- 
tésére Velence  mítsem  felelt,  mert  nem  hitt  Bernardinnak  és 
mert  Magyarország  részéről  semmitől  sem  tartott. 

Bakács  azon  volt,  hogy  Bóth  András  bánt,  a  kit  meg 
nem  buktathatott,  kibékítse  Velencével,  azért  ezt  felhívta,  hogy 
Bóthot  mindenáron  szolgálatába  fogadja  és  Bóthot  bíztatta, 
hogy  ajánlja  fel  Velencének  szolgálatait,  a  ki  alkudozásba  is 
lépett  Velencével,  de  a  dologból  semmi  sem  lett,  mert  Velence 
nem  hihetett  legnagyobb  ellensége  ajánlkozásának  őszintesé- 
gében. Bakács  minden  követ  megmozdított,  hogy  a  Frange- 
pánokat  elvonja  Miksa  császártól,  Velence  ellenségétől  és  Fran- 
gepán Ferdinándnak  igen  komolyan  mondotta,  hogy  II.  Ulászló 
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haragszik  Bernardinra,  mert  Velence  ellensége.  P'rangepán  Fer- 
dinánd mégis  nagyon  azon  volt,  hogy  Magyarország  háborút 
indítson  Velence  ellen  Dalmácia  visszaszerzésére;  Kozsics  Sí- 
nion pápai  követ  bizonyítgatta,  hogy  a  pápa  is  örülne  e  harc- 
nak, de  a  másik  pápai  követ  ellenkezőleg  szólt,  Beriszló  Péter 
is  a  háború  mellett  volt,  —  de  az  állampénztár  üres  volt  s  a 
magyarok  attól  féltek,  hogy  háború  esetére  \^elence  nyakukra 
küldhetné  a  törököt,  azért  felkérték  az  ide  menekült  Balsa- 
Koszacsics  Péter  herceget  (Dúca  di  Sancto  Sava),  hogy  nagy- 
bátyjának, a  boszniai  basának  befolyásával  hasson  oda,  hogy 
a  török  ne  támadja  meg  Magyarországot,  ha  ez  esetleg  Ve- 
lencével háborút  kezdene  Dalmáciáért.  Bakács  azzal  vigasz- 
talta Pasqualigot,  hog}^  az  egészből  nem  lesz  semmi,  mert 
az  államtanács  azon  urai,  kik  Velence  ellenségei,  többnyire 
idegenek  és  megvesztegethetők!    (Pasq.   jul.   15-iki   jelentése.) 

Az  államtanács  azt  határozta,  hogy  4000  gyalogost  és 
2000  lovast  fog  Dalmáciába  küldeni  Velence  ellen  s  azt  remél- 
ték, hogy  a  dalmát  városok  önként  fognak  meghódolni,  — 
More  Fülöp  magyar  követ  erre  figyelmeztette  Velencét,  hogy 
tartsa  szemmel  gyanús  alattvalóit  a  dalmát  városokban,  főké- 
pen Trauban  és  Szebenicóban  a  Beriszlók  atyafiságát !  (Július 
23-iki  jelentés.)  A  tervezett  háborúnak  egyik  vezérévé  János, 
korbáviai  gróf  volt  kiszemelve,  de  ennek  hivei  aug.  14-kén 
biztosították  Pasqualigot,  hogy  ne  tartson  semmitől,  mert  urok 
nem  lesz  hűüen  Velencéhez!  Pasqualigo  még  azt  is  jelenti 
Velencébe,  hogy  háborúra  Magyarországnak  nincsen  pénze, 
az  urak  pártoskodnak  és  Horvátország  annyira  el  van  pusz- 
títva, hogy  a  mostani  lakosságon  felül  1000  embert  nem 
volna  képes  két  hétig  élelmezni.  Pasqualigo  jul.  25-iki  jelen- 
tésében írja,  hogy  hadvezérekül  kijeleltettek :  Belas  (Balassa) 
Ferenc  volt  horvát  bán,  Corlatihi  (Korláthi)  Ozvald  szepesi 
gróf  és  Korbáviai  János  gróf.  Bóth  András  ajánlatot  tett 
íí.  Ulászlónak,  hogy  1000 — 2000  lovassággal  visszaszerzi  Dal- 
máciát, mi  Bakácsot  Bóth  ellen  szörnyen  felbőszítette  (Pasq. 
szept.   14-iki  jelentése). 

A  háborúból  most  sem  lett  semmi,  II.  Ulászló  elment 
Morvaországba  és  Sziléziába,  Bakács  Zágrábba,  mert  Lukács 
püspök  halála  után  magát  bízatta  meg  a  zágrábi  püspökség 
jövedelmeinekés  javadalmainak  kezelésével;  1511  elején  idő- 
zött Bakács  Zágrábban,  itt  értesítette  őt  Bóth,  hogy  szolgá- 
latait felajánlotta  a  pápának  bárki  ellen,  első  sorban  Velence 
ellen,  és  a  pápa  azt  irta  neki,  hogy  még  egy  ideig  maradjon 
békével,  míg  Velence-ellenes  tárgyalásai  a  francia  királylyal 
véget  nem  érnek,  —  Bakácsnak  első  dolga  volt  erre  Pasqua- 
ligo   utján  a  dogét    figyelmeztetni,    hogy    vigyázzon    a  pápa 
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minden  lépésére,  mert  az  ingatag  ember!  (Pasq.  1511.  május 
3-iki  jelentése.)  Bakács  azért  szolgált  oly  hiven  Velencének, 
mert  ennek  segélyével  remélte  a  pápaságot  elérni,  kérdést  is 
intézett  Velencéhez,  hogy  az  ő  közvetítésével  valamely  római 
bankban  kaphatna-e,  ha  majd  kell,  nagy  összegű  kölcsönt, 
mert  reményli,  hogy  akkor  eléri  a  pápaságot  (Pasqualigo 
aug.  7-diki  jelentése);  Magyarországban  nem  hitték  el,  hog}^ 
komolyan  törekszik  a  pápaságra,  mert  hiszen  ő  itthon  » király 
is,  pápa  is,  és  minden,  a  mi  akar  lenni «. 

A  Bóth  András  halála  utáni  időkre  nézve  Meszics  a 
következő  pótlásokat  közli:  A  török  1511.  május  5-én  ismét 
betört  Horvátországba,  Tinint  ostromolta  és  különösen  sok 
kárt  tett  Frangepán  Bernardin  és  a  zágrábi  püspök  birtokain. 
(Pasqualigo  május  3.,  június  16.,  21.,  szept.  7.  és  nov.  19-iki 
jelentései  1511-ből.)  A  király  Bóth  Andrást  halála  előtt  vissza- 
fogadta kegyelmébe,  mert  közbenjárt  érte  Velencében,  hogy 
ez  neki  némely  tőle  elvett  tárgyakat  visszaadjon  (Pasqualigo 
1511.  aug.  30-iki  jelentése);  Bóth  szept.  14-én  1511-ben  halt 
meg.  (Pasq.  1511.  október  5-iki  jelentése.)  A  török  annyira 
szorongatta  Horvátországot  és  Dalmáciát,  hogy  János  korbá- 
viai  gróf  és  Frangepán  Bernardin  követeket  küldött  Budára 
a  királyhoz,  hogy  a  horvát  urak  a  boszniai  basa  közvetíté- 
sével évi  adót  fognak  a  szultánnak  felajánlani,  ha  gyorsan 
nem  küld  nekik  segítséget ;  II.  Ulászló  azzal  vigasztalta,  hogy 
legyenek  nyugodtak,  mert  pár  nap  előtt  megújította  a  béke- 
kötést a  törökkel.  (Pasq.  jelentése  1511.  okt.  20-ról.) 

Bóth  helyébe  bánnak  a  horvátok  János  korbáviai  grófot 
óhajtották,  de  a  király  Perényi  Imrét  nevezte  ki,  kinek  fő- 
gondja  volt  elvenni  Bóth  özvegyétől  azon  várakat,  főkép 
Zenget,  melyeket  ez  zálogban  tartott,  nág  a  király  meg  nem 
fizeti  azt  a  16,000  aranyat,  melylyel  férjének  hadi  szolgálatai 
és  költségei  fejében  tartozott.  1511.  nov.  19-én  meghallották 
Budán,  hogy  János  korbáviai  gróf  a  töröknek  évi  adót  igért, 
hog3^  pusztításaitól  birtokait  megmentse,  —  ez  nagy  csüg- 
gedést idézett  elő  Budán,  mert  azt  hitték,  hogy  most  már 
egész  Horvátország  elveszett.  Horvát  János  (Pasq.  szerint 
György)  magyar  követ  1512.  márc.  17-én  hozta  haza  a  török 
békekötés  iratát,  —  de  a  török  ebben  nem  nevezte  meg  külön 
Horvát-Szlavon-Dalmátországot  és  II.  Ulászló  nehogy  e  cimen 
a  török  továbbra  is  szabadon  pusztíthassa  a  délvidéket,  azon- 
nal elküldötte  Petáncsics  Félixet  Konstantinápolyba,  hogy  a 
békekötésről  uj  okiratot  hozzon,  melyben  e  mulasztás  helyre- 
hozatik  (Pasq.  1512.  március  17.  és  26-diki  jelentése),  de 
a  török  ennek  dacára  nemsokára  újból  pusztította  a  zágrábi 
püspök  birtokait  (Pasq.  márc.  27.,  július  6-iki  jelentése). 
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Perén3^i  1512.  ápril  2-án  lett  horvát  bánná  kinevezve 
(Michiel  Marcantonio  diáriuma),  maga  mellé  vicebánoknak 
vette  Balassa  Ferencet  és  Héderváry  Ferencet,  de  annak  nincs 
nyoma,  hogy  ezek  Horvátországba  tényleg  követték  volna. 
Pasqualigo  1512.  jul.  15-iki  jelentésében  olvassuk,  hogy  pár 
nap  előtt  Budán  államtanácsot  tartottak,  hol  a  királynak  némi 
pénzt  adtak,  hogy  abból  Márton  napjáig  háziszükségleteit 
födözze,  mert  oly  Ínségbe  jutott,  hogy  nem  volt  gyermekei- 
vel mit  ennie. 

20.  Rácski  Ferenc:  Ismertetés  a  >-> Délszlávok,  iro- 
dalmi és  néprajzi  leirás«  cimü  műről.  Knjizsevnik  1.  431  — 
435.  1.  (Jihoslované.  Obraz  národopisno4iterárni.  Prag,  1864. 
419.  lap.) 

A  horvát  irodalomra  és  néprajzra  vonatkozó  részt  Jágics, 
a  szlovénekre  vonatkozót  Macun  János,  Pervolf,  Gebauer  és 
Cserny  irták.  A  horvát  részben  fontos  az,  miképen  osztja  fel 
Jágics  a  horvát  irodalmat  korszakokra,  mi  az  első  kísérlet 
a  horvát  irodalomtörténet  rendszeres  megírására. 

2 1 .  Jágics  \  \ :  Ismertetés  Safarit,'  Pál  József  müvé- 
ről »Geschichte  der  südslavischen  Liter atur.  I.  Slovenisches 
und  glagolitisches  Sclirifthiim^.«  Prag,  1864,  Knjizevnik  I. 
435—437.  1. 

22.  Jágics  V. :  Ismertetés  Mihailovics  e  ínüvéről 
»A  szerb  nyelv  megvédése  annak  elrontásától  és  elparasz- 
tosításától.«  Nagybecskerek,  1863.  (Obrana  jezika  srpskog  od 
izopacivanja  i  prostacenja  njegovog.)  Knjizsevnik  I.  437 — 
440.  lap. 

23.  Rácski  Ferenc :  Ismertetés  a  szerb  tudós  társaság 
folyóiratáról  »Glasnik  drustva  srpske  slovesnoti«.  Belgrád, 

1863.  Knjizsevnik  I.  440—441.  1. 

24.  Mcvtkovics  Péter:  Ismertetés  Kruzsics  » Horvát- 
ország és  a  vele  határos  területek  térkép e«  cimü  művéről. 
Knjizsevnik  I.  442—443.  1. 

25.  Rácski  Ferenc :  Adalékok  a  délszláv  epigrafiká- 
hoz.  Knjizsevnik  I.  485 — 493.  1.  (Prinesci  za  jugoslavensku 
epigrafiku.) 

Rácski  itt  ismerteti  a  kattarói  sz.  Lukács  templom  latin 
feliratát  1195-ből  (486.  1.) ;  három  kattarói  püspöknek  latin 
siriratát  1205.,  1209.  és  1254-ből,  (488.  lap);  a  macedóniai 
trieszkáváci  zárdának  egy  cirilbetüs  sirfelirását  1362-ből  (490. 
lap) ;  eg}^  cirilbetüs  régi  sírfeliratot  Velesz  macedóniai  város- 
ban. (492.  1.). 

26.  Száblyár  Vince :  Buccari  és  Turopolje.  Kivonat 
kéziratos    nagy   művéből    » Horvátország  és  Szlavónia    hely- 
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rajza. «  Knjizsevnik  I.  494 — 504.  1.  (Bakar  i  Turopolje.  Izvadak 
iz  djela  u  rukopisu  pod  naslovom  »Mjestopis  Hrvatske  i 
Slavonije«). 

Buccari  területét  és  mindenféle  viszonyait  és  intézeteit 
leírván,  történetének  leirását  a  következőkben  adja :  Maga 
a  város  ősrégi,  már  a  római  korban  megvolt  Velcera  név 
alatt,  utóbb  a  horvát  királyság  birtokába  került;  e  város 
környékén  harcoltak  799-ben  Erich  frank  vezér  seregével  és 
azt  Tersattónál  le  is  győzték.  1193-ban  III.  Béla  király  Ber- 
talan vegliai  grófnak  adományozta  Modrus  megyét ;  11.  András 
1223-ban  Guido  vegliai  grófnak  adományozta  Vinodol  megyét, 
a  melyhez  akkor  Buccari  is  tartozott.  Ezen  adományozásokat 
a  Frangepánoknak  megerősítette  1242-ben  IV.  Béla,  s  ezen 
időtől  fogva  e  család  a  »vinodoli  és  modrusi  grófok «  címét 
viselte.  A  tatárjárás  alkalmával  Buccari  is  elpusztult,  ekkor 
Frangepán  Frigyes,  Bertalan  és  Guido  nagy  érdemeket  szerez- 
tek maguknak,  melyekért  IV.  Béla  1 260-ban  Zenget  örök 
időkre  nekik  adományozta,  —  ekkor  a  dalmát  tengerpart 
Fiúmétól  Zengig  a  Frangepánoké  lett. 

Miiyen  törvények  voltak  ezen  időben  Buccariban  érvény- 
ben, azt  az  1 280-iki  vinodoli  statútumokból  tudjuk ;  Buccari 
határait  Grobnik  felé  pontosan  megállapítja  az  1455-iki  határ- 
járás. 1544-ben  Frangepán  István  sógorával.  Zrínyi  Miklóssal 
kölcsönös  örökösödési  szerződést  kötött,  melyből  megtudjuk, 
hogy  akkor  Frangepán  Ferencnek  e  következő  birtokai  vol- 
tak :  Ozalj,  Ribnik,  Dubovác,  Novigrád,  Zvecsáj,  Szkrad,  Lipa, 
Mlaka  vagy  Deszpotovica  Zágráb  meg^^ében ;  Modrus,  Vitunj, 
Ogulin,  Plaski,  Jeszenica,  Kljucs,  Pety,  Jánjác,  Lukovdol 
a  tinini  (knini)  megyében ;  Grobnik,  Terszattó,  Hrelin,  Drive- 
nik,  Grizsáne,  Brebir,  Növi  a  Primőrjében.  1554-ben  Zrínyi 
Miklós  magát  >^  Buccari  vár  ura«  névvel  írja  alá,  az  akkori 
várkapitány  pedig:  »Miser  Pero  Dentí,  a  bán  ur  kapitánya 
Buccariban. «  Buccari  1572-ig  a  Frangepán  család  birtokában 
volt,  akkor  a  fent  említett  örökösödési  szerződés  alapján 
a  Zrínyiek  birtokába  került. 

A  Zrínyiek  gyakran  időztek  Buccariban,  így  itt  időzött 
1585-ben  Zrínyi  Miklós  is.  Itt  kapitányaik  voltak:  Budáski 
(1611  —  1644.),  báró  Cicculini  (1644—1666.),  Affelter  (1666— 
1670.).  Zrínyi  Péter  halálával  szabad  tengeri  város  lett  (1670 — 
1778.).  Várkapitányai  voltak:  Affelter  (1670—1680.),  Koder- 
man  (1680—1685.),  Gaisler  (1685—1690.),  báró  Rigoni 
(1690—1695.),  gróf  Coronini-Cronberg  (1695—1699.),  báró 
Terzy  (1699—1709.),  gróf  Petazzi  (1709—1730.),  Parmon 
(1730—1735.),  Sartori  (1735—1750.),  Zandonati  (1750— 
1758.),  Mikulics  (1768—1776.),  Pávlics  (1775—1778.). 
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Horvátország  egészen  a  vSzáváig  1809-ben  Francia- 
országé lett,  vele  együtt  Buccari  is,  és  azé  maradt  1813-ig. 
Buccari  szülöttei  közül  hirnevesebbek :  Franciskovics  András, 
pálos,  zeng-modrusi  és  1 650-től  szrémi  püspök ;  Szmogánovics 
János  zeng-modrusi  püspök  1665 — 1677-ig. 

II.  Turopolje  nemes  község  Zágráb  megyében,  áll  egy 
mezővárosból  (Gorica  velika),  24  faluból  és  5  tanyából,  terü- 
letén van  802  ház,  két  váracska  és  3  nemesi  kúria,  lakosai- 
nak száma  (1864-ben)  7539.  Területe  2  négyszög  mérföld. 
Régibb  időben  e  terület  neve:  »Campus  jobbagiorum  castri 
Zagrabiensis«,  Zágrábhoz  tartozott,  de  külön  erdeje  volt 
a  »Buszeki  lug«.  IV.  Béla,  ki  1224 — 1226-ig  egész  Szlavónia, 
vagyis  a  mai  Horvát-Szlavon-Dalmátország,  hercege  volt, 
felszabadította  ezt  a  területet  Zágráb  város  joghatósága  alul 
és  az  összes  családoknak  nemességet  adott,  mit  mint  király 
megerősített  (Kukulj.:  Jur?  Croatiae  I.  51.).  Kiváló  vitéz- 
ségökért  és  királyhűségökért,  főkép  a  tatár  és  utóbb  a  török 
háborúkban,  mikor  a  Turopolje  nevet  is  kapta  (Universitas 
nobilium  campi  Turopolja)  régi  szabadalmaikat  megerősítette 
16  magyar  király  és  három  sziavon  herceg,  legutóbb  pedig 
a  magyar  országgyűlés  is  1733-ban  a  92-ik,  és  1741-ben 
a  60-ik  törvénycikkelyben. 

1560-ban  uj  donationális  levelet  kaptak  (nova  donatio) 
I.  Ferdinándtól  birtokaikra  (lásd  nevöket  Knjizsevnik  I.  502), 
akkor  e  területen  99  nemes  család  volt,  számuk  1864-ig 
654-re  szaporodott  fel.  A  nemes  terület  főhelye  Gorica  velika, 
itt  van  a  Curia  murata  Turopolitana,  melyben  levéltárukat, 
kincstárukat  őrizik ;  Lukavecvárban  (Lukavecki  grad)  őrzik 
szabadalomleveleiket.  Legnagyobb  gazdagságuk,  erdejök,  a 
Bunszeki  lug.  1809 — 1813-ig  e  nemes  terület  is  francia  fen- 
hatóság  alá  került;  1813 — 1822-ig  a  károlyvári  területhez 
tartozott,  és  az  összes  volt  francia  Illyr iával  együtt  Ausztriá- 
hoz, 1822-ben  visszakerült  a  magyar  korona  fenhatósága  alá. 
A  nemesi  terület  feje  á  comes,  kit  maguk  választanak,  gyűlé- 
seiket Goricán,  restaurációjukat  Lukavecvárban  tartják.  A  turo- 
poljei  grófnak  helye  és  szavazata  volt  a  magyar  országgyűlé- 
sen. Zágrábmegye  tisztujításain  mindegyik  turopoljei  nemesnek 
választójoga  volt.  Saját  ügyeikre  nézve  külön  jurisdictiójuk 
volt.  Békében  129,  háborúban  300  katonát  voltak  kötelesek 
állítani,  saját  zászlójuk  alá.  Öltözékük  világos  kék  atilla  fehér 
zsinórzattal,  mely  most  is  divatos  náluk. 

27.  Körinek  F.  B.:  Mazsuranics  Jván  »Csengics  aga 
halála, «  Seeherger  német  fordítása  és  a  költemény  szép- 
iám méltatása.  Zengi  gimn.  értesítő  1864.  Ismertetés.  Knji- 
zsevnik I.  589—594.  1. 
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28.  Rácski  Ferenc :  Ismertetés  Sztmiics  S.  müvéről 
y>Sttidit  storico-critici  sopra  V  isola  e  V  antica  cittá  di  Lissa 
(\'is).^<  Zárai  gimn.  értesítő   1864.  Knjizsevnik  1.  594 — 595.  l 

29.  Rácski  Ferenc:  Ismertetés  Krisztics  Miklós  »A 
szerb  nemzet  története «  cimü  művéről.  Knjizsevnik  I.  595 — 

599.  1.  (Istorija  srbskoga  naroda.  Belgrád,  1864.   164.  1.) 

30.  Jágics  V. :  Marjanovics  Ltikács  » Horvát  nép- 
dalok«  cimü  gyűjteményének  ismertetése.  Knjizsevnik  I.  599 — 

600.  (Hrvatske  narodne  pjesme.  Zagr.   1864.) 

31.  Crncsics  Iván:  Vegliai  régiségek.  Knjizsevnik  11. 
1.  és  köv.  1.  (Krcke  starine.) 

Crncsics  itt  vegliai  római  feliratokat,  glagol-,  ciril-  és 
latinbetüs  horvát  feliratokat  és  két  glagolbetüs  dobrinji  okle- 
velet  1100.  és  1230-ból  közöl  és  fejteget. 

32.  Valjavac  M. :  A  születési  vagy  sorsdöntő  nem- 
tőkről. Knjizsevnik  II.  52 — 61.  lap.  (O  rodjenicah  ili  sudjeni- 
cah).  Szláv  mythologiai  tanulmány. 

33.  Jágics  V. :  Szláv  nyelvészet,  rövid  nyelvészettör- 
téneti vázlat.  Knjizsevnik  lí.  78—95.,  348—374.,  506—537.  1. 
(Slovjensko   jezikoslovje ;    kratak   historicko-filologiŐki   nacrt.) 

34.  Veher  A. :  Még  valam^i  a  horvát  verselésről.  Knji- 
zsevnik II.  96 — 104.  1.  (Jos  nesto  o  hrvatskom  stihotvorstvu.) 

35.  Macun  J. :  A  szláv  nyelvtan  fejlődéséről.  Knji- 
zsevnik II.  105 — 113.  1.  (Razvitak  slovenske  slovnice.)  Össze- 
hasonlítás a  két  legrégibb  délszláv  nyelvtan  (Bohoric,  Ka§ic) 
között. 

36.  Rácski  Ferenc:  Safarik  Pál  J.  »Geschichte  der 
südslaviscken  Literatttr.  II.  Illirisches  und  Kroatisckes 
Schriftthum.  III.  Serbisches  Schriftthum.  Prag,  1865.  Ismer- 
tetés. Knjizsevnik  II.   128—132.  1. 

37.  Rácski  Ferenc:  Risztics  István  »Decsáni  nyelv- 
emlékek  és  történelmei  enilékek«.  Knjizsevnik  II.  132 — 133.  1. 
Ismertetés.  (Decanski  spomenici.  Belgrád,  1864.) 

38.  Kosztics  J.  V.:  Jágics  V.  »Az  ó-horvát  nyelv 
példái  glagol  és  ciril  régi  nyelvemlékekből^  cimü  művének 
ismertetése.  Knjizsevnik  II.  133—136.  1.  (Primjeri  starohrvat- 
skoga  jezika  iz  glagolskih  i  cirilskih  knjizevnih  starinah.  Zágráb, 
1864.   101.  1.) 

39.  Kurelac  T. :  Mutatvány  Tolmács  cimü  müvéből, 
a  »cast«  és  »cest«  szavak  fejtegetése.  Knjizevnik  II.  161  — 
175.  lap. 

40.  Jágics  V.:  Észrevételek  a  mi  mondattanunkhoz 
az  összehasonlító  nyelvészet  szempontjából.  Knjizsevnik  II. 
176—196.  lap.  (Primjetbe  k  nasoj  sintaksi  s  gledista  srav- 
njujuce  gramatike.) 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  33 
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-1.    Veber-Tkalcsics  Antal:    A  mi    költészetünk    leg- 
:^  jelenségei.    Knjizsevnik    H.    242 — 249.  lap.    (Najnoviji 
,vi  nasega  pjesnictva.) 

42.  Körinek  Fr. :  III.  Napóleon  y>Jtilius  Caesar  iör- 
ienete*  cimü  művének  ismertetése.  Knjizsevnik  II.  249 — 268.  1. 

43.  Ljubics  Simon :  Ismeiietés  a  Kiikuljevics-félc 
Sanndo  kiadásról  az  Arkivben  és  Safarik  Jankónak  a  bel- 
grádi Glasnikban  közöli  >>Monuntenta  liistorica  Serhica 
archivi  Vcneti^    cimü  művéről.    Knjizsevnik  II.  290 — 299.  1. 

44.  A  délszláv  akadémia  birtokában  levő  Kuknljevics- 
féle  híres  könyvtár  és  levéltár  ismertetése.  Knjizsevnik  II. 
309—319.  1. 

45.  Bradaska  Ferenc:  Délszlávok  Törökországban. 
Néprajzi  vázlat.  Knjizsevnik  II.  321 — 348.  1.  (Jugoslovjeni 
u  Turskoj.) 

46.  Rácski  Ferenc:  Honi  évkönyvek  és  krónikák 
a  XlV-ik  századból.  Knjizsevnik  II.  36—52.,  218—242.. 
380 — 398.  1.  (Domaci  Ijeto-i  zgodopisi.'i  L.  Horv.  tört.  repert. 
U.  köt. 

1.  Memóriáié  Pauli  de  Paulo  patricii  Jadrensis  a. 
1371 — 1408.  Kéziratát  az  eredetiről  először  Rosa  Frigyes  má- 
solta. eiTŐl  a  zárai  Fanfogni  Péter  lö44-ben  újból  lemásolta, 
ez  utóbbinak  kézirata  megvan  a  vatikáni  könyvtárban,  erről 
közölre  Lucius  az  egész  Memóriáiét  De  regno  Dalmatiae  et 
Croatiae  cimü  művében  (Ediűo  Amstel.  1666.  p.  423 — 438. 
Schwandtner :  Script.  rer.  Hung.  III.  723 — 754.  i 

Paulus  de  Paulo  a  XI\'.  század  közepén  született  Zárá- 
ban, igen  előkelő  nemes  családból.  Családi  életéről  igen  keveset 
tudimk :  1385-ben  mint  öz\'egy  másodszor  nősült,  egy  fia 
< született  1371-ben)  és  egy  leánya.  Michlina.  volt:  ez  1399-ben 
férjhez  ment  a  traui  Kóró  fiához  Józsefhez,  ki  hét  hajóval 
jött  érte  és  \gy  vitte  Trauba.  tehát  igen  vag\'onos  lehetett. 
Paulus  de  Paulo  nyilvános  élete  igen  mozgalmas  volt  1383 — 
1407-ig.  kevés  megszakítással  a  legnagyobb  városi  méltósá- 
got (rector.  comes>  viselte,  először  is  Zárában,  azután  1386. 
jul.  2-án  Trau  választotta  comesévé.  de  ott  véres  pártharcok 
dúltak,  melyekben  Pauli  de  Paulo  pártját  legyőzték,  s  így 
november  23-án  visszatért  Zárába.  1399.  jul.  27-én  Sebenico 
választotta  meg  comesévé  és  diktátori  hatalmat  adott  neki 
s  ő  1400.  július  28-áig  nag}'  elismeréstől  kisérve  tért  vissza 
Zárába:  1408-ban  Pago  sziget  comese  volt.  Ezen  méltósá- 
gokon ki\'ül  a  zárai  minoriták  (1389.),  a  sz.  Lucia  apátság 
(1393.)    és  a  zárai    dominikánusok  (1406.)    prokuratora  volt. 

Politikai  szereplése  Nagy  Lajos  halála  után  kezdődött. 
midőn    Dalmácia    véres    pártharcok    színhelye   lett.    Érdekes. 
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hogy  ezeket  nem  Velence  idézte  elő,  mert  ezen  időben  még 
hiven  ragaszkodott  a  Nagy  Lajossal  1357-ben  Zárában  és 
1381-ben  Turinben  kötött  békekötésekhez  és  nem  törekedett 
terjeszkedésre  Dalmáciában,  sőt  Mária  kirátyné  épen  Velence 
segélyével  szabadult  meg  1387.  jun.  4-én  novigrádi  fogságá- 
ból. Erzsébet  és  Mária  királynők  és  Zsigmond  ellen  a  horvát 
főurak  és  a  boszniai  udvar,  eddig  eléggé  ki  nem  derített 
okokból,  lázadást  indítottak,  melynek  lelke  Palizsnay  János  és 
Horváti  János  voltak ;  a  dalmáciai  belső  terület  és  a  kisebb 
városok  a  lázadókhoz  csatlakoztak,  de  a  nagyobb  városok 
nem.  Zára  azonnal  Nagy  Lajos  halála  után  1382.  okt.  8-án 
ünnepélyesen  hűséget  esküdött  a  királynéknak  és  pedig  úgy 
Budiszlavics  Butko  korbáviai  gróf  és  egész  családja,  valamint 
a  város  meghatalmazottjai,  köztük  Pauli  de  Paulo  is,  és  pedig 
örök  hűséget  úgy  a  királynőknek,  mint  a  magyar  koronának. 
(Memóriáié.  Lucius  423.) 

A  magyar  királyi  udvarban  nagy  súlyt  fektettek  a  dalmát 
városok  hűségére;  Erzsébet  1382.  okt.  25-én  irattal  fordult 
a  városi  comesekhez  és  Bisen  János  főispánt  küldte  hozzájuk. 
Zára  ekkor  újból  hűséget  esküdött.  Ugyanekkor  Palizsnay 
János  vránai  perjel  unokaöccsét,  János  volt  bánt  Nápolyba 
küldte  Durazzói  Károlyhoz,  hogy  meghívja  a  magyar  trónra. 
Valamivel  utóbb  a  lázadás  nyiltan  fellépett.  A  királynők  az 
uj  bánt,  Lackovics  Istvánt  előre  küldték  Dalmáciába ;  Zárába 
1383.  aug.  1-én  érkezett,  utána  okt.  24-én  maguk  a  királynék 
is  ide  megérkeztek;  Vrána  október  28-kán  megadta  magát 
a  királyi  seregnek.  Ekkor  Pauli  de  Paulo  volt  a  zárai  város- 
bíró ;  a  királynék  avval  tüntették  ki,  hogy  az  Erzsébet  királyné 
által  1380-ban  a  milanói  Ferenc  ötvös  által  készített  és  sz. 
Simon  ereklyéit  magába  foglaló  nagyértekü  ezüst  ereklye- 
tartó kulcsait  neki  adták  át  megőrzés  végett. 

A  lázadás  Zárában  is  talált  párthívekre,  ezek  1384.  jul. 
havában  lettek  leálcázva  és  kivégeztetve,  birtokaik  eladásá- 
val Pauli  de  Paulo  volt  megbízva.  Durazzói  Károlyt  Zengen 
át  hárthivei  Zágrábba  vitték,  Székesfehérvárott  megkoronáz- 
ták, de  Budán  1385.  febr.  6-án  megöletett.  Az  1384.  júliusi 
összeesküvés  után  Zára  szükségesnek  látta,  hogy  február 
18-án  Tamás  horvát  bán  előtt  sz.  Krisogon  ereklyéire  újból 
örök  hűséget  esküdjön  a  királynőknek  és  a  magyar  koro- 
nának. Gara  Miklós  nádor  tudván,  hogy  a  lázadók  Bosz- 
niára támaszkodnak,  kieszközölte,  hogy  Tvardko  István  király 
1385.  márc.  28-án  Szutiszkóban  egy  nyilatkozatban  a  magyar 
udvar  iránt  barátságot  fogadott  (Arkív  II.  35.  1.).  A  lázadók 
a  két  királynőt  elfogták,  Erzsébet  a  novigrádi  börtönben 
1387-ben  meghalt,    Mária    Velence   segélyével    megszabadult 
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és  velencei  hajón  Novigrádból  1387.  jun.  7-én  Nonába  (Nin) 
érkezett ;  Pauli  de  Paulo  a  válságos  időben  is  hű  maradt  és 
Mária  üdvözlésére  Nonába  ment.  M'ária  velencei  hajón  jun. 
15-én  Zengbe  ment  s  innét  Magyarországba  utazott.  Pauli 
hiven  értesítete  Máriát  a  dalmát  városokban  történőkről,  így 
1388.  jan.  8-án  követség  által  értesítette  a  Trauban  1387. 
dec.  27-én  történt  véres  zavargásokról. 

Zárát  az  Anjouk  párthívei  erősen  szorongatták ;  Palizs- 
nay  1389.  szept.  30-án  Zára  környékét  pusztította.  A  város 
Paulit  okt.  26-án  Frangepán  Angelóhoz,  zeng-modrusi  gróf- 
hoz küldte  segélyért,  kihez  újból  e  hó  29-én  ment  el  és  nov. 
4-én  tért  vissza  Zárába.  Angelo  nov.  16-án  400  lovast  kül- 
dött Zára  segélyére,  kik  ezekkel  és  1000  gyalogossal  nov. 
22-én  Vrána  előtt  táboroztak,  de  támadásaik  eredménytele- 
nek maradtak  és  dec.  10-én  szégyenletesen  (turpiter)  vissza- 
tértek Zárába.  Zára  területére  1389.  nov.  hawban  boszniai 
seregek  is  betörtek  és  e  nagy  sereg  nov.  11  —  18-áig  pusz- 
tította a  város  környékét ;  a  királyi  magyar  sereg  Nonába 
vonult  vissza  és  a  boszniai  sereg  bevette  Osztrovica  és  Klis 
erős  várakat  (Glasnik  XII.  98.  lap),  —  a  boszniai  sereg 
e  hódításokat  állítólag  nápolyi  László  érdekében  tette.  Sze- 
benico,  dacára,  hogy  1388.  okt.  6-án  Skardonával  és  Spa- 
latóval  írásbeli  egyességet  kötött,  hogy  Palizsnay  és  a  bosz- 
niai seregek  ellen  együttesen  fognak  védekezni,  mégis  1389. 
márc.  24-én  Írásban  kijelentették  Tvardkónak,  hog}^  meghó- 
dolnak neki,  ha  Nagy  Lajostól  kapott  szabadalmaikat  meg- 
erősíti ;  ezt  tette  Trau  is  május  23-án.  A  boszniai  seregek 
dalmáciai  sikereinek  láttára  Spalató  is  1390.  január  8-án 
követség  utján  békét  kért  Tvardkótól  és  felajánlotta  meg- 
hódolását (Memorie  di  Trau  p.  342 — 351.).  Tvardkó  politi- 
kából megerősítette  a  dalmát  városok  régi  szabadalmait  (Klis, 
Szebenico,  Brazza,  Spalató),  —  csak  még  Zárát  kellé  meg- 
szereznie. 

Zára  meghódítására  Velence  segélyét  kérte,  de  ez  vissza- 
utasította azzal,  hogy  a  magyar  királysággal  és  Zárával 
továbbra  is  barátságban  óhajt  maradni  (Glasnik  u.  o.  p.  116.). 
Bebek  Detre  sziavon  bán  1390.  őszszel  sereggel  Tininbe  (Knin) 
érkezett,  de  nem  tudott  eredményt  elérni.  Zára  Paulit  követ- 
ségbe küldötte  hozzá  1390.  szept.  15-én,  hogy  hódolatát 
kifejezze.  Tvardkó  magát  legitim  szerb  cárnak  tekintette,  női 
ágon  Nemanja-ivadék  volt  és  az  1389.  június  15-iki  rigó- 
mezei szerencsétlen  szerb  csatavesztés  után,  hol  Lázár  szerb 
cár  is  elesett,  arra  törekedett,  hogy  Bosznia,  Szerbia,  Dal- 
mácia, Horvát-  és  Szlavonországokból  egy  hatalmas  délszláv 
birodalmat  alkosson  (Miklosich :  Monum.  Serb.  pag.  187.).  De 
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Tvardkó  1391.  március  23-án  meghalt,  céljainak  fel  akarta 
használni  Palizsnay  délszláv  mozgalmát ;  Palizsnay  János 
1391.  febr.   16-án  halt  meg. 

Tvarkó  István  utóda,  Dabisa  István,  nem  folytatta  elő- 
dének nagy  rátörő  politikáját,  noha  kezdetben  úgy  látszott,  hogy 
ez  a  szándéka,  mert  1392.  jul.  17-én  Raguzával  baráti  fri- 
gyet kötött  és  dalmát-horv.  bánjává  kinevezte  Vucsics  Vukot. 
A  mag3^ar  S9regek  Boszniában  némi  sikert  arattak,  de  Zára 
mégis  1393.  május  20-án  a  Diakovárott  időző  Zsigmondot 
megkérte,  hogy  Dabisával  ne  fegyverszünetet,  hanem  békét 
kössön,  mert  a  bosnyák  seregek  nekik  sok  kárt  tesznek 
(Farlati  III.  335.  Lucius :  Inscript.  dalm.  pag.  39.),  —  hogy 
a  békességet  Boszniával  előmozdítsák,  Zára  1392.  szept.  8-án 
Vucsics  Vukot  és  Misljenovics  Jánost  polgáraivá  fogadta,  a  kik 
a  hűségesküt  Pauli  de  Paulo  comes  kezébe  letették.  Zára 
követei  által  Diakovárott  Zsigmondnál  panaszt  emelt  Fran- 
gepán  János  zengi  gróf  és  horvát  bán  ellen,  ki  károkat  tesz 
birtokaikon  és  \^elencétől  három  gályát  kért  ellenök  (1393. 
ápril  29.  Glasnik  u.  o.  131  — 132.  lap);  a  király  meg  is  int- 
hette, mert  nov.  12-kén  a  bán  követei,  Miklós  korbáviai  és 
János  nonai  püspökök  Zárába  jöttek  és  Pauli  de  Paulo  köz- 
benjöttével Zára  és  Frangepán  János  békét  kötöttek. 

Pago  sziget  1393.  március  11 -kén  elszakadt  Zárától, 
a  zárai  rektort  hazaküldték  és  két  más  zárai  tisztviselőjüket 
börtönbe  vetettek.  Zára  március  15-én  két  gályával  Pagot 
engedelmességre  szorította  és  a  lázadás  három  vezetőjét  fel- 
akasztatta, ezért  Zsigmond  elvette  Zárától  Pagot  és  azt  Csub- 
retics  János  kormányára  bízta.  Zára  1395.  június  hóban 
a  nonai  országgyűlésre  küldte  Pauli  de  Paulot,  hogy  Pagot 
visszaszerezze  Zárának,  de  eredménytelenül,  mert  az  elnökök, 
János  kancellár  zágrábi  püspök  és  Miklós  bán,  javaslatára 
a  király  1396.  jun.  24-én  kelt  iratával  Pagot  Zárától  függet- 
lennek nyilvánította  és  neki  a  szabad  királyi  városok  jogait 
megadta.  Ez  ellen  Zára  felfolyamodással  élt  és  a  per  vitelét 
Pauli  de  Paulora  bízta. 

Pauli  de  Paulo  1396-ban  mint  megválasztott  békebiró 
szerepelt  a  Spalató  és  Klis  közötti  határperben.  Zsigmondtól 
Mária  halála  után  (1395.  május  17.)  Dalmácia  lassankint 
elidegenedett.  Zára  is  neheztelt  rá  Pago  elvétele  miatt.  Midőn 
a  nikápolyi  csatavesztés  után  (1396.  szept.)  Zsigmond  eltűnt 
és  dec.  19-én  egészen  váratlanul  Lakroma  szigetén  Raguza 
mellett  feltűnt,  nagy  volt  a  meglepetés  egész  Dalmáciában; 
dec.  21-én  bevonult  Raguzába  és  30-án  Tininbe.  Míg  ő  lap- 
pangott, nápolyi  László  pártja  nagyon  megerősödött.  Lacko- 
vics  István   volt    bán    és    erdélyi    vajda,   szövetkezve  Mircsa 
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oláh  vajdával,  Lászlót  jelentette  ki  a  trón  törvényes  örökö- 
sének, meghívta  Magyarországba  és  eljöveteléig  helytartójá- 
nak ajánlkozott.  László  párthívei  Boszniára  támaszkodtak, 
hol  Dabisa  halála  után  (1395.  szept.  7.)  nem  is  gondoltak 
arra,  hogy  az  1394-diki  szerződés  értelmében  Zsigmondot 
emeljék  a  trónra,  hanem  inkább  szövetkeztek  dalmáciai  ellen- 
ségeivel. A  bosnyák  trónért  Hrisztics  Osztója  István,  a  Jabla- 
novics  nemzetségből  és  Tvardkó  István  fia,  Tvardkó  Tvard- 
kovics  István  versenyeztek.    (Lucius:  De  regno  Dalm.  V.  3.) 

Zsigmond  látván,  hogy  Dalmácia  elfordul  tőle,  szigor- 
ral akarta  engedelmességre  szorítani.  1397.  jan.  12-én  Kar- 
lovics  Pál  és  Károly  korbáviai  grófok  és  Mihály  horvát  vice- 
bán, mint  Zsigmond  kiküldöttei,  megjelentek  Zárában  és  köve- 
telték, hogy  kiszolgáltassák  neki  mindazokat,  kik  bűnösök 
Erzsébet  királyné  megöletésében  és  a  kik  Palizsnay  lázadá- 
sában résztvettek  és  előmozdították  azt,  hogy  Dalmácia  más 
kormány  alá  jusson  (aliud  regnum,  azaz  nápolyi  László  pár- 
tiak), tiz  kezest  kívántak  a  várostól  hűsége  zálogául,  köztük 
Pauli  de  Paulot  és  a  Grizogon  családból  három  nemesnek 
kiszolgáltatását,  a  kik  a  fenti  bűntényekben  részesek.  A  városi 
tanács  január  14-én  megválasztotta  a  királyhoz  Tininbe  me- 
nendő követeket  és  a  kívánt  túszokat,  ezek  Pauli  de  Paulo- 
val  január  17-én  megjelentek  Zsigmond  előtt  és  úgylátszík, 
Pauli  kiengesztelte  a  királyt,  mert  a  túszok  már  febr.  2-án, 
Pauli  pedig  febr.  6-án  visszatért  Zárába. 

Zsigmond  most  Horvátország  lecsendesítésére  1397.  febr. 
hóban  Kőrösön  (Krizsevac)  országgyűlést  hirdetett,  erre  Lac- 
kovics  Istvánt  és  párthiveit  is  meghívták.  Az  országgyűlés 
nagyon  viharos  volt,  a  király  kísérete  febr.  26-kán  Lacko- 
vicsot  és  unokaöccsét  összekaszabolta,  mire  párthívei  eltá- 
voztak és  Osztója  boszniai  királyhoz  menekültek,  hol  pártjuk 
napról-napra  növekedett,  hozzájuk  csatlakozott  Hervoja  her- 
ceg, Bebek  Imre  vránai  perjel  és  sokan  mások.  A  dalmát 
városok  is  nagyon  gyanúsan  viselkedtek.  Nápolyi  László 
pártja  folyton  erősbödött,  ezért  Zsigmond  Temesvárról  sz. 
Katalin  napra  Zengbe  hívta  a  városok  követeit,  hogy  ott 
panaszaikat  meghallgassa  (Lucius:  Memorie  dí  Trau  p.  365.). 
Ebből  az  összejövetelből  azonban  semmi  sem  lett.  Pauli  de 
Paulo  okt.  1 1  -én  Nonában  volt  Frangepán  Annánál  hivatalos 
ügyekben. 

Zsigmond  mitsem  tehetett,  mert  nem  volt  pénze  és 
a  királyi  birtokokat  zálogba  kezdte  adni.  1398.  november  1-én 
Frangepán  Miklós  vegliai  és  modrusi  grófnak  1 7,000  aranyért 
elzálogosította  Ozaljvárát  és  uradalmát  (Katona  XI.  459.  1.); 
Zárának  Pagot  kínálta  40,000  aranyért,  a  városi  tanács  1399. 
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jun.  '2-iki  ülésén  örömmel  fogadta  az  ajánlatot  és  már  jun. 
6-án  Zágrábba  jelentették,  hogy  az  összeg  első  részlete  már 
együtt  van  és  azt  Zengen  át  Zágrábba  a  királynak  el  fogják 
küldeni,  —  de  ezt  meghallotta  Pago  és  fegyverkezett,  hogy 
Zárát,  ha  átvételre  jő,  visszaverhessék.  Zsigmond  minderről 
értesült,  és  hogy  zűrzavart  ne  támasszon,  e  jó  üzlettől  el- 
állott. Hogy  párthiveit  megjutalmazza,  sok  birtokot  ajándé- 
kozott nekik,  így  1398-ban  Gara  Miklósnak  ajándékozta 
Absari  (Osor)  és  Cerzo  (Cres)  szigeteket,  Cilley  Hermannak 
1397-ben  Varasdot,  1399-ben  egész  Zagorjét  Krapina,  Lobor, 
Osterc,  Trakostyán,  Lepoglava,  Kástel  (Kosztel)  és  Császár 
várakkal. 

Zsigmondra  sok  okból  a  magyarok  is  nagyon  haragud- 
tak és  az  1401.  ápril  28-án  tartott  országgyűlésen  elhatároz- 
ták, hogy  kiűzik  az  országból,  Gara  Miklós  nádor  közben- 
járására azonban  csak  bezárták  az  ő  siklósi  várába  addig, 
mig  Nápolyi  László  meg  nem  érkezik.  Ez  nem  jött  és  Zsig- 
mondot szeptember  elején  Siklósból  szabadon  bocsátották. 
László  pártja  különösen  Dalmáciában  volt  erős,  ide  1402-ben 
Aldemarisco  Alajos  mint  »vicarius  generális  regnorum  Hun- 
gáriáé, Dalmatiae  et  Croatiae  illustrissimi  regis  Ladislavi« 
öt  gályával  meg  is  érkezett  és  aug.  hóban  Zárától  bebocsát- 
tatást kért.  Zára  1402.  aug.  27-én  tartott  tanácsülésében  78 
szavazatból  70  szavazattal  elhatározta,  hogy  nemcsak  befo- 
gadják a  városba,  hanem  Nápolyi  László  zászlaját  is  meg- 
hódolásuk  jeléül  kitűzik.  A  fogadó  bizottságban  Pauli  de 
Paulo  is  volt,  ki  azelőtt  Zsigmond  pártján  állott.  Aldemariscot 
nagy  pompával  fogadták,  az  érsek  és  az  egész  városi  tanács 
és  másnap  nagy  öröműnnepélyeket  rendeztek. 

Nemcsak  Zára  pártolt  el  Zsigmondtól,  hanem  Trau, 
Sebenico  és  Spalató  is;  László  hive,  Hervoja  herceg,  sok 
dalmát  várost  és  várat  tartott  kezében.  1402.  szept.  3-án 
Zára  hűséget  esküdött  Lászlónak  Aldemarisco  kezébe  és 
szept.  4-én  elhatározta,  hogy  közokiratait  László  király  nevé- 
ben fogja  kiállítani;  Aldemarisco,  hogy  Pauli  de  Paulot 
lekötelezze,  őt  Horvát-Dalmátországra  nézve  László  király 
teljhatalmú  fiskusává  nevezte  ki.  Horvátországban  is  nagyon 
megerősödött  László  pártja,  főkép  miután  Bebek  Imre  legyőzte 
és  elfogta  Biszen  Pál  bánt.  László  párthívei  összegyűltek 
Pozsegán  és  meghívásukra  a  félénk  László  végre  1403.  aug. 
elejével  Zárába  jött,  hol  őt  IX.  Bonifác  pápa  követe,  Acciajoli 
Angelo  bibornok  megkoronázta  (eundem  cum  quadam  falsa 
et  inepta  corona  coronando  —  így  jelentik  ezt  a  Zsigmond- 
pártiak Kőrösről  1404-ben).  László  Zárában  aug.  14-én  meg- 
erősítette   Brazza    szabadalmait    (Cicarelli  :    Osservazioni    suli 
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isola  della  Brazza,  pag.  129.),  Hervoja  herceget  vicáriusává 
tette  Magyar-jHorvát-  és  Dalmátországban  és  október  végével 
elhajózott  Zárából  Nápolyba  azon  ürügy  alatt,  hogy  az  ott 
támadt  nyugtalanságot  eloszlassa. 

Mily  szerepet  játszott  Pauli  de  Paulo  László  zárai 
tartózkodása  alatt,  nem  tudni.  1405.  márc.  12-én  részt  vett 
a  zárai  tanácsülésen,  mely  No  válj  szigetre  való  jogát  a 
városnak  reklamálta,  a  melyet.  1406  jun.  6-án  birtokba  is  vett 
a  nápolyi  király  kiküldött  biztosának,  Karlucio  de  Turri 
jelenlétében.  Paulit  1407.  jul.  1-én  zárai  rektorrá  és  1408. 
jul.  14-én  Pago  comesévé  választották,  hol  jul.  26-án  kine- 
vezte helyettesét,  a  vicecomest,  és  a  birákat  —  ezzel  végződik 
közéleti  tevékennsége  és  azontúl  nincs  több  adatunk  róla. 
Nápolyi  László  1409.  június  9-én  100,000  aranyért  eladta 
Dalmáciára  való  jogait  Velencének,  névszerint  átengedte  neki 
Zárát,  Novigrádot,  Pagot  és  Vránát ;  a  velenceiek  ezeket 
nyomban  el  is  foglalták  Arbe  (Rab)  és  Cherzo  (Crez)  helyek- 
kel együtt  s  így  Zára  municipális  önállósága  végett  ért. 

Pauli  de  Paulo  kétségkivül  Dalmácia  egyik  legjelen- 
tékenyebb féríia  a  XlV-ik  században.  Történelmi  feljegyzéseit 
» memóriáié «  és  »memorabilia«  néven  nevezi,  helyesebb  és  a 
tartalomnak  és  alaknak  megfelelőbb  elnevezés  lett  volna 
» egykorú  feljegy zések«.  Az  iró  csak  családi  köre  számára 
egyszerű  nyelven  és  pongyolán,  a  latin  szöveget  sűrűn  ke- 
verve olasz  szókkal,  minden  belső  összefüggés,  történelmi 
pragmatizmus  és  politikai  cél  nélkül  jegyzi  fel  mindazt  a  mi 
saját  hivatalos  működésére  Zára  és  Dalmácia  akkori  történe- 
tére nézve  neki  fontosabbnak  vagy  érdekesebbnek  feltűnt. 
Feljegyzéseit  1371 -el  kezdi  és  1408-al  végzi,  tehát  37  évre 
terjed;  a  feljegyzések  rendszeresebbek  és  bőségesebbek  1380- 
tól  fogva  1400-ig,  s  így  tényleg  műve  a  XlV-ik  századbeli 
források  közé  tartozik. 

Magán  és  családi  életéről  alig  szól,  de  nyilvános  műkö- 
déséről, Zára,  Trau,  Sebenico,  Spalató  akkori  történetéről  és 
Dalmácia  viszonyairól  annál  többet.  Előadása  teljesen  pártat- 
lan, szenvedélynélküli;  nem  lelkesedik  sem  Mária,  sem  Zsig- 
mond iránt,  mikor  őket  szolgálta,  sem  Nápolyi  Lászlóért, 
midőn  ennek  pártjára  állott.  Előadása  teljesen  hiteles.  Róla 
Bél  Mátyás  ítélete  a  következő:  »Equidem,  nec  invitus 
fateor,  plus  me  in  unius  Pauli  mefiwriali  ad  iuvandam 
hungaricam  non  minus  quam  croatico-dalmaticam  históriám 
oportunae  materiéi  deprehendere,  quam  in  reliquis  scriptori- 
bus,  exilibus  quidem,  sed  titulis  inscriptis  superbis  et  sui 
quasi  immemoribus.  Mixtae  in  eo  sünt  vulgarium  negotiorum 
inanes    fere    commemorationes,    cum  rerum  momentosarum 
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grandiumque  observationibus ;  quae  sin  gúla  probe  discreta  ab 
invicem  suis  quaeque  locis  reponi,  et  nunc  dubiis  certam 
conciliare  fidem,  nunc  iterum  exsanguibus  quasi  et  protritis 
vitám  reddere  ornatumque  possint.«  (Scriptor.  rer.  hung.  III. 
p.  XXXIL,  XXX\^) 

2.  A  Cutheis:  de  gestis  civhmi  Spalatinorum  (1348 — 
1371.).  Ezen  krónika  régibb  időről  szól,  mint  Pauli  de  Paulo-é, 
de  később  Íródott.  Lucius  adta  ki  először  (De  regno  Dalm. 
Croat.  381 — 385.  Azután  Schwandtner :  Scriptores  rer.  Hung. 
III.  654 — 661.  1.)  és  pedig  Cindri  Péter  spalatói  patrícius 
másolata  alapján.  Cutheis  rövid  krónikája  néhány  adatot 
tartalmaz  a  Spalatóban  és  Spalatón  kivül  1348 — 1371  között 
történtekről,  így  a  spalatói  pestisről  1348-ban  (I.  fej.);  Ugolin 
érsek  eljöveteléről  1349.  jan.  14-én,  ki  »a  horvátokat  nagyon 
szerette «  (II.  fej.);  hogyan  pártolt  el  Velencétől  Spalató  és 
Trau  1357-ben  és  meghódolt  a  magyar  koronának.  Beszél 
a  szerbeknek  harcáról  a  törökkel  a  Rigómezőn  a  Marica 
folyó  mellett  1371-ben,  hol  elesett  X'ukasin  király  és  fivére, 
Ugljesa,  valamint  Hrelja  (Crela)  herceg  is;  végre  közli  a 
szultán  levelét  XI.  Gergely  pápához. 

E  rövid  krónika  végén  van  a  szalona-spalatói  érsekek 
névsora  » Memória  archiepiscoporum  Salonitanae  et  Spalatinae 
ecclesiae«  és  pedig  az  elsőtől  sz.  Dojmótól  kezdve  a  102-ikig 
a  velencei  Zani  Lőrincig,  ki  1452-ben  lett  spalatói  érsekké; 
mindegyikről  megjegyzi,  mikor  halt  meg  és  hol  van  eltemetve. 
Zani  Lőrinc  után  más  kéz  irása  még  hét  zárai  érsek  nevét 
jeg3^zi  fel,  kik  utána  következtek.  Kérdés,  hogy  a  »gesta« 
és  »memoria«  irója  egy  és  ugyanaz-e  vagy  sem?  Ez  való- 
színűnek látszik  abból,  hogy  Ugolin  érsekről  a  »gesta«  és 
>> memória «  szóról  szóra  egyformán  nyilatkozik,  kiemelve 
erélyét,  melylyel  a  polgárok  szabadalmait  sértő  suftraganeusait 
rendre  szorította  —  ennek  azonban  ellentmond  az,  hogy  a 
»gesta«  Luccari  Dominik  érsekről  azt  írja  »víxit  pompatice 
magnam  tenendo  famíliám,  sed  devotus  erat  ad  suam  famí- 
liám*, míg  a  » memória «  így  szól  róla:  »Domínicus /í/^w////^ 
et  devotus  archiepisc.  spalatensís.« 

Hogy  a  krónika  (Gesta)  a  benne  leírt  kornál  (1348 — 
1371.)  későbbi  időben  íródott,  kiderül  abból,  hogy  írója  azt 
mondja,  hogy  művét  írta  »ex  díversis  chirographis  de  tem- 
poribus  retroactís«  és  midőn  elmondja,  hogy  1350 — 1357 
közt  a  magyar  katonák  Spalatónak  gyakran  kárt  tettek, 
megjegyzi :  »tunc  temporis  manebant  Spalatiní  et  omnes  Dal- 
matini  sub  protectíone  et  dominio  Venetorum«  —  tehát 
mint  múltról  szól ;  épen  így  beszél  a  szerb-török  háborúról 
is    1371-ben   (tunc    temporis   stb.).  Rácski    ezekből   és  abból, 
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hogy  Nagy  Lajos  uralmát  Spalatóban  » domínium  naturale 
et  pristinum«-nak  mondja,  azt  következteti,  hogy  az  iró  a 
a  »gesta«-kat  a  magyar  uralom  idejében  Spalatóban  irta  és 
pedig  1371  és  1420  között,  mert  Spalató  1420.  június  28-án 
Velencének  hódolt  meg. 

Az  iró  csak  így  irja  magát  »A  Cutheis«,  ez  egy  igen 
régi  spalatói  család  volt.  Rácski  azt  hiszi,  hogy  ez  a  Cutheis 
azonos  azon  » Marino  de  Cutheis  «-sal,  ki  1402-ben  részt  vett 
azon  megállapodás  létrehozásában,  hogy  többé  más  ne  lehes- 
sen spalatói  érsek,  mint  spalatói  polgár,  a  ki  Spalatóban 
született,  mert  az  idegenből  választott  András  érsek  1402-ben 
felzavarta  politikájával  a  város  nyugalmát.  A  »gesta«  tar- 
talma nem  valami  jelentékeny,  csak  Nagy  Lajos  és  Velence 
harcának  történetére  nézve.  Az  érsekek  névsorát  felhasználta 
Farlati.  (lllyr.  sacr.  1.  323—327.) 

A  horvát  és  szerb  történet  középkori  honi  évkönyvei 
és  krónikái  nagyon  hézagosak,  azért  azok  előadását  más 
külföldi  egykorú  írók  előadásával  kell  kiegészíteni.  Ezek 
közül  legfontosabbak  az  egykorú  velencei  és  magyar  króni- 
kák és  évkönyvek.  Valamennyinél  fontosabb  Dandolo  Andrásé. 
(Chronicon  Venetum,  Muratori :  Scriptores  rerum  Italicarum 
Xll-ik  k.   14—314.  lap.) 

Dandolo  András  131 6-ban  született,  híres  velencei  család- 
ból, melyből  már  három  volt  dogé,  ő,  mint  a  családból  a 
negyedik  1342.  január  4-én  lett  dogévá  választva  és  az 
maradt  haláláig  1354-ig.  Igen  képzett,  tudományosan  művelt, 
a  tudományokat  és  tudósokat  kedvelő  férfiú  volt.  Krónikáját 
sz.  Márk  velencei  püspökségével  kezdi  és  Gradonigo  Bertalan 
dogéig,  azaz  1339-ig  folytatja.  Krónikáját  1388-ig  folytatta 
Rafael  de  Caresinis  velencei  kancellár,  —  az  egészet  először 
közölte  Muratori  a  fent  idézett  művében.  Dandolo  krónikájá- 
nak három  első  könyve  elveszett,  az  a  IV-ik  könyvvel,  azaz 
Kr.  u.  a  48-ik  évvel  kezdődik.  Saját  dogeságáról  egy  szót 
sem  szól,  a  XlV-ik  század  történeteit  nagyon  rövidre  fogja, 
de  annál  bőségesebb  Velence  régibb  történetének,  különösen 
a  XlII-ik  századig  terjedő  előadásában.  Részletesen  szól  az 
önálló  horvát  királyságnak  és  utóbb  a  magyar  királyságnak 
Velencéhez  való  viszonyáról  különösen  Dalmáciára  vonatkozó 
küzdelmeikben,  azért  érdekes  ismerni  azon  forrásokat,  me- 
lyekre ezen  előadásában  támaszkodik. 

Dandolo  András  velencei  okleveleken  kívül  használt 
több  régi  évkönyvet  és  krónikát  így  János  diákon  évkönyvét, 
az  Altinati  krónikát  és  Márton  de  Canale  krónikáját.  János 
diákon  krónikája  a  múlt  század  vége  óta  ismeretes  és  pedig 
e  néven  »Sagornini  János  krónikája «,    melyről  már  szó  volt. 
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(Knjizsevnik  I.  72.  Horv.  tört.  repert.  II.)  Szövegét  most  ki- 
igazított alakban  birjuk  Pertz  kiadásában.  János  diakónus  a 
Xl-ik  században  irta  művét,  Dandolo  András  azt  művének 
VIII.  IX-ik  könyvében  használja  fel. 

A  »Chronaca  Altinate«,  Altina  velencei  várostól  vette 
nevét,  irta  valamely  ismeretlen  altinatei  polgár  a  Xll-ik  sz. 
első  felében  és  pedig  valószínűleg  Ziani  Péter  dogé  kora 
után  (1205 — 1229.)  közvetlenül,  a  kit  művének  végén  a 
Vl-ik  könyvben  említ.  Ezen  krónika  kéziratát  ismerte  a  tudós 
velencei  Apostolo  Zeno  és  Montfoucon,  a  hires  bencés  (Dia- 
rium  italicum  c.  V.  p.  77.),  azután  eltűnt  a  kézirat,  míg  végre 
véletlenül  megtalálta  Sante  della  Valentina  Crotte  Calba 
Ferenc  velencei  polgár  könyvtárában.  Az  altinatei  krónikát 
ujabb  időben  kiadta  Rossi  Antal.  (Archivio  storico  italiano. 
Flórenc,  1845.  VIII.  k.  1—228.  1.)  Már  Zeno  Apostolo  említi, 
hogy  Dandulo  felhasználta  az  altinati  krónikát,  erről  mindenki 
meggyőződhetik,  ki  a  kettő  szövegét  összehasonlítja. 

Martino  de  Canale  az  altinati  krónikát  1230-tól  1275-ig 
folytatja.  De  Canale  1268-ban  Velencében  időzött,  de  úgy 
látszik  nem  volt  velencei  polgár;  művét  saját  szavai  szerint 
latin  nyelven  irt  krónikákból  állította  össze,  illetőleg  fordította 
franciára  (»je  suis  entremis  de  translater  de  latin  en  francais«), 
azonban  inkább  az  mondható,  hogy  műve  kompiláció  azon 
régibb  és  latin  nyelven  irott  és^köny vekből,  melyeket  úgy  az 
altinatei  krónika  írója,  mint  maga  Dandolo  András  is  felhasz- 
náltak. De  Canale  »Cronique  des  Veneciens«  cimü  művét 
1845-ben  kiadta  és  olasz  fordítással  kisérte  Conte  Giovanni 
Galvani.  (Archivio  storico  italiano.  Flórenc,  1845.  VIII.  k. 
268 — 707.  1.)  Ezen  krónika  figyelmet  érdemel  különösen 
1251  —  1275-re  nézve,  midőn  maga  az  iró  élt.  Az  olasz 
krónikák  általában  a  horvát  és  magyar  eseményekre  nézve 
óvatosan  használandók,  mert  a  velencei  érdekek  szemüvegén 
át  nézik  az  eseményeket. 

A  XlV-ik  század  horvát  dolgaira  nézve  a  magyar 
krónikák  közül  legfontosabb  Turóczy  Jánosé,  (Schwandtner : 
Script.  rer.  Hungar.  I.  39—291.  1.)  E  krónikát  a  XV-ik 
században  irta  és  Drágfi  Tamásnak,  Mátyás  király  kancellár- 
jának ajánlotta.  Az  első  és  második  részben  az  Anonymust 
(Knjizsevnik  I.  383 — 385),  Kéza  Simont  és  ennek  folytatóját 
követte  (Pray  hierarchia  II.  172 — 173.)  A  harmadik  részben 
Nagy  Lajos  és  Durazzói  Károly  történetét  közli,  az  előbbiét 
Küküllői  János  nyomán,  ki  Nagy  Lajos  titkára  és  esztergomi 
vikárius  volt,  az  utóbbiét  pedig  De  Monacis  Lőrinc  és  mások 
alapján  »qui  se  illius  periculi  procellis  agitatos  aiebant«. 
A    íV-ik   részben    Turóczy    Zsigmond    királyról   ir    és  pedig 
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Zsigmond  nádorának,  Országh  Mihálynak  közlései  és  e  király 
valami  regisztruma  alapján. 

Szerb  krónikák. 

a)  Danilo  szerb  érsek  genealógiája  (1325 — 1338.)  és 
ennek  folytatása  (egész  1376.).  Rodoslov  srpskoga  arhiepi- 
skopa  Danila  (1325 — -1338.)  i  njegov  nastavak(do  1376.).  Ráity 
Jován  kovili  archimandrita,  szerb  történetíró  (megh.  1801. 
dec.  11.),  1 758-ban  a  Macedóniában  levő  Athos  hegyi  zárdák 
közül  a  szerb  cárok  által  alapított  hilindári  zárdában  igen 
sok  régi  szerb  oklevelet  és  kéziratot  talált,  ezekből  Danilo 
érsek  krónikájának  egyes  részleteit  Jemásolta  és  hazaérkezett 
Karlócára  1758.  december  24-én.  "Ö  volt  az,  a  ki  a  Danilo- 
féle  krónikát  felfedezte  és  a  magával  hozott  másolatot  a 
karlócai  érseki  levéltárban  elhelyezte.  Öt  év  múlva  ug^^an-e 
levéltár  a  Danilo  krónikának  egy  másik  másolatát  kapta 
(1763.  jan.  4.),  mely  Joanovics  Timotheus  hilindári  archi- 
mandrita  parancsára  készült,  irója  valószínűleg  Nikolics 
Damaszkin  orosz  diakon,  ki  Raityot  elkísérte  volt  1758-ban 
a  hilindári  zárdába  és  Raity  onnét  való  távozása  után  ott 
maradt.  Erről  egy  harmadik  másolat  készült,  mely  a  moszkvai 
Romanovski  múzeumban  van  s  melyet  1824.  febr.  30-án  a 
karlócai  példánynyal  összehasonlítottak  és  hitelesítettek.  Joa- 
novics-Vidák  Vince  temesvári  püspök  is  szerzett  róla  1780- 
ban  egy  másolatot,  de  ez  sok  helyen  el  van  torzítva.  Hilfer- 
ding  A.  Hercegovinában  a  Tara  melletti  Dovolji  zárdában 
is  egy  XVI-ik  századbeli  kéziraton  talált  egy  másolatára,  — 
a  híres  vSafariknak  is  három  másolata  volt  róla. 

A  karlócai  Joanovics  Timotheus-féle  másolatnak  ez  a 
címe :  Carostavnik  ili  rodoslov  zovomaja,  svetih  i  blazenih 
carej  i  arhiepiskopov  srbskih  —  az  Athos  hegyén  levő  hilin- 
dári zárda  Cárkönyve,  vagyis  genealógiája  a  szent  és  boldog 
szerb  cárokról  és  érsekekről.  Szövegét  először  közölte  Raity 
István  »A  különböző  szláv  népek,  különösen  a  bolgárok, 
horvátok  és  szerbek  története «  cimü  művében.  Mikor  irta 
Danilo  krónikáját,  nem  állapítható  meg  pontosan.  Daijilo 
főúri  szerb  családból  származott  és  született  a  Xlll-ik  század 
második  felében.  István  Uros  11.  Milutin  szerb  cár  (1275 — 
1321.)  mellett  élt  és  a  király  rendes  kíséretéhez  tartozott,  de 
az  erkölcstelen  udvari  élet  arra  bírta,  hogy  midőn  egyszer  a 
király lyal  Szopolyán  zárdához  érkezett  (Uj-Pázár  közelében), 
a  királyt  titkon  elhagyta  és  szerzetessé  lett.  Rácski  részletesen 
elmondja  élettörténetét  (Knjizevnik  II.  220 — 224.  lap),  míg 
1325-ben  szerb  érsekké  nem  lett. 

Danilo  művében  megírta  í.  Uros,  Dragutin,  Milutin  és 
Decsáni    István    szerb    királvok   és   az    összes   szerb  érsekek 
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élettörténetét  I.  Arszentől  az  ő  koráig,  az  ő  életét  pedig 
egyik  tanítványa  irta  meg,  —  tehát  megirta  a  szerb  királyok 
történetét  1240— 1336-ig  és  a  szerb  érsekekét  1234— 1325-ig. 
Krónikáját  más  folytatta  1376-ig.  Műve  nagyon  óvatosan 
használandó,  mert  előadása  határozottan  panegyrikus,  dicsérő 
beszedi  természetű,  —  így  például  azt  az  esetet,  hogy  Dusán 
apját  Istv^án  a  Zvecsán  várban  megfojtatta,  így  adja  elő 
» Dusán  apját  a  hires  Zvecsán  várba  vezette,  hol  az  isten 
rendeléséből  kilehelte  lelkét !«  így  takarta  el  Decsáni  István 
halálának  módját  és  mentette  a  gyilkos  Uros  Istvánt.  Az 
erkölcstelen  Milutinról  azt  mondja,  hogy  csak  egy  neje  volt, 
a  görög  Simonida,  pedig  ez  a  negyedik  volt  és  fia,  Decsáni 
István  is  törvénytelen  volt  (XXII.  János  pápa  1323.  jun.  12-iki 
levele  Bertrand  püspök  szerbiai  legátusához.  Theiner :  Monum. 
Hung.  I.  492.  »coniugatus  genuit  de  soluta«). 

A  Danilo  krónikájának  folytatója  valószínűleg  Grigorius, 
a  decsáni  zárda  főnöke  (iguman),  Danilo  tanítványa,  ez  a 
Grigorius  » Zambiák «  néven  is  ismeretes. 

b)  Rövid  szerb  krónikák. 

1.  A  koprivnicai  vagy  krusedoli  krónika  egy  1453-iki 
kéziratban,  irta  Damjan  Koporinjában  József  zetai  püspök 
rendeletére,  megvan  a  krusedoti  zárdában,  felhasználta  és 
közli  Safarik.  (Geschichte  der  südslav.  Literatur  217.  1. 
Památky  drev.  pisemn.  jihoslov.  Letopisi  51 — 54  1.)  Ez  a 
krónika  kezdődik  Nemanja  István  nagyzsupánnal  és  végződik 
Vukasin  király  halálával  1371-ben.  Ismertette  Vukomanovic 
A.  Glasnik  srpske  slovesnosti  XI.   158. 

2.  Az  ipeki  (Pec)  krónika,  feltálalta  Hilferding  A.  az 
ipeki  patriarha  levéltárában ;  szövege  hasonló  az  előbbihez, 
csakhogy  annál  teljesebb,  végződik  Lázár  szerb  cárral,  kinek 
uralkodását  érdekesen  leírja.  Ez  a  krónika  még  nem  jelent 
meg  nyomtatásban.  (Srpski  Ljetopis,  1859.  II.   115.) 

3.  A  szecsenicski  krónika,  írták  1501-ben,  Safarik  Pál 
birtokában  volt.  (Gesch.  der  südslav.  Literatur  201.  Památky 
drev.  pisemn.  jihoslov.  65 — 81.)  Kezdődik  a  világ  teremtésé- 
től, szól  a  zsinatokról,  azután  -áttér  Nemanja  Istvánra  és 
végződik   1474-el. 

4.  A  karlováci  krónika  a  XVI-ik  sz.  elejétől.  Kezdődik 
»a  zetai  születésű  Diokletian«  császárral,  szól  Konstantin 
és  Lícinius  császárokról,  átmegy  Béla  Urosra,  Konstantinnak 
unokaöcscsére  (nővére  fiára=sestric),  azután  Nemanja  Istvánra 
és  végződik  Brankovics  Maxim  érseknek  első  utazásával 
Oláhországba  1503-ban,  —  Safarik  azt  véli,  hogy  ezen  kró- 
nikát maga  ez  az  érsek  irta.  (Památky  u.  o.  IV.   ^5 — 64.) 
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5.  A  belgrádi  krónika,  ezt  Janityie  uzsicai  püspök,  a 
híres  zsicsai  szerb  zárda  ujjáépitője  ajándékozta  a  szerb 
tudós  társaságnak  (druztvo  srpske  slovesnosti)  és  most  a 
belgrádi  nemzeti  múzeumban  van.  (Közölte  a  Glasnik  X. 
215 — 277.  1.)  írták  a  XVI.  század  közepén.  Kezdődik  Ádámon, 
röviden  átmegy  az  ószövetségen,  ir  a  római  császárokról, 
különböző  népek  megkereszteltetéséről  (indok,  ibérek,  örmé- 
nyek), szól  az  arianizmusról,  Ilona  császárnéról,  Mohamedről, 
a  keletrómai  császárokról  és  végre  áttér  a  szerb  uralkodókra, 
kezdve  Nemanja  Istvánnal,  végződik  II.  Ulászló  magyar 
király  halálával  1517-ben.  Az  iró  is  ekkor  élhetett,  —  jellemző 
az  Íróra,  hogy  a  talentumokat  orosz  rubelekre,  és  ezeket 
török  jaszprákra  redukálja. 

6.  A  hilindári  krónika,  irták  1552  körül,  lemásolta 
Ráity  Jovan   1758-ban;  Safarik  ezen  másolatot  használja. 

7.  Davidovics  krónikája,  így  nevezik  Davidovics  Dömö- 
törről, ki  ennek  kéziratát  a  Szrpszki  Ljetopisznak  ajándékozta, 
melyben  1828-ban  meg  is  jelent.  (Ljetopis  1828.  1.  43—59. 1.) 
E  krónika  egy  732-ből  és  egy  852-ből  való  hírrel  kezdődik 
s  azután  nyomban  átmegy  a  Nemanja  szerb  dinasztiára  és 
1554-el  végződik.  Valószínűleg  a  XVI-ík  században  írták. 

8.  A  decsáni  krónika.  Kezdődik  a  szláv  írás  felfedezé- 
sével Cirill  által  s  azután  nyomban  átmegy  a  Nemanja 
dinasztiára  és  végződik  í.  Szulimánnak  Szigetvár  ostromakor 
bekövetkezett  halálával  1566-ban. 

9.  Vukomanics  krónikája,  a  XVII-ik  századból,  felemlíti 
azt  a  két  hírt  Davidovics  krónikájából,  azután  áttér  Nemanja 
Istvánra  és  végződik  1554-el.  A  végén  függelékképen  két 
asztronómiai  megjegyzés  van  1661  és  1663-ík  évre  vonat- 
kozólag. 

10.  Brankovics  krónikája,  eredetileg  szerb  nyelven  volt 
írva,  Brankovics  György  szerb  deszpotáé  volt  (1645 — 1711), 
csak  gyarló  latin  fordításban  bírjuk,  melyet  báró  Pejácsevics 
Ferenc  kapott  ajándékba.  (Közli  Kukulj. :  Arkív  III.  5 — 38.) 
Kezdődik  Jonnal,  a  bűbájoló  göröggel,  röviden  szól  a  bol- 
gárok és  oroszok  megkereszteltetéséről,  Aszen  János  bolgár 
cár  uralkodásáról  és  Liciniusról  és  Béla  Urosról  átrnegy 
Nemanja  Istvánra  és  a  szerb  uralkodókra.  A  krónika  első 
része  végződik  1521 -el,  vagyis  Belgrádnak  a  török  által  való 
elfoglalásával.  A  mi  azután  1618-ig  következik,  az  pótlás;  a 
kézirat  kétségkívül  a  XVII-ik  sz.  első  feléből  való. 

11.  A  vrhobreznicai  krónika  1 650-ből ;  ez  Vrhobrezni- 
cán  Pljevlje  mellett  Hercegovinában  volt,  Magarasevicstől 
Safarik  kapta  és  ma  ennek  összes  irataival  a  prágai  nemzeti 
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múzeumban    van    (Gesch.    der    südslav.    Literatur    ÍII    236 ; 
Památky  jihosl.  pisemn.  56.) 

12.  A  kovili  krónika  1672-ig  terjed,  ez  is  Safarik  utján 
a  prágai  nemzeti  múzeumba  került. 

13.  A  rácsai  krónika,  1680  körül  irták  Sidben  és 
Rácsában,  ez  is  Safarik  utján  a  prágai  nemzeti  múzeumba 
került. 

14.  A  dorpati  krónika,  a  dorpati  egyetemi  könyvtárban. 
Ez  függelék  Nagy  Sándor  életéhez,  mely  cseh,  lengyel,  orosz 
és  szerb-horvát  régi  fordításokban  is  megvan.  Ez  a  krónika 
Ádámmal  kezdődik,  beszél  az  oroszok  megkeresztelkedéséről, 
azután  átmegy  a  szerb  uralkodókra  és  végződik  1687-el, 
vagyis  a  törökök  mohácsi  csatavesztésével.  Végezetül  szól 
sz.  Cirill  bibliafordításáról,  a  török  szultánok  genealógiáját  is 

adja  IV-ik  Mehmedig  (1687.)  és  a  városok  és  várak  keresz- 
tény és  török  neveit  is  felsorolja. 

15.  Magarasevics  krónikája  1699-ből,  Safarik  utján  ez 
is  a  prágai  nemzeti  múzeumba  került.  (Památky  86 — 88.  1.) 

16.  A  szentendrei  krónika   1700-ból. 

17.  A  fenéki  krónika,  mely  1762-ig  terjed,  ma  a  prá- 
gai múzeumban  van. 

18.  A  tronosi  krónika,  másolta  1791-ben  József  Trono- 
sác  szerzetes,  most  a  belgrádi  nemzeti  múzeumban  van, 
szövegét  közölte  a  Glasnik.  (V.  20 — 112.  1.)  József  szerzetes 
ezt  eg3'  régibb  kéziratból  másolta  a  tronosi  zárdában,  mely 
a  Drina  közelében  Szerbiában  van.  E  kéziratnak  alapjául 
szolgál  egy  régi  krónika,  mely  a  mohácsi  vészszel  (1526.) 
végződik  és  melyet  kevéssel  ez  után  irtak,  minden  esetre 
azonban  a  XVI-ik  század  első  felében.  E  krónikához  később 
többen  kölönböző  pótlásokat  irtak,  egészen  a  XVIIl-ik  sz. 
végéig.  A  kéziratot  Kuharszki  Montenegróban  való  utaztában 
1830-ban  ajándékba  kapta  a  montenegrói  viadikától  és  ma 
Varsóban  van. 

A  szerb  pátriárkákról  is  van  két  krónika;  egy  XVII-ik 
századbeli  »Skazanje  o  archiepiskopih  srpskih«,  ez  a  szerb 
érsekek  névsora  az  elsőtől,  Sz.  Szávától  fogva  egész  Joaniki- 
áig,  kit  az  újonnan  felállított  ipeki  (Pec)  pátriárkái  székre 
Dusán  István  cár  emelt,  ezután  részletesen  leirja  II.  Száva 
patriarkaságát  (1355 — 1375.)  és  folytatja  utódai  puszta  név- 
sorával Cernoevics  Arszen  utolsó  ipeki  pátriárkáig,  ki  a  szerb 
nép  nagyrészével  1690-ben  Szerembe  és  Magyarországba 
költözött.  A  második  »Skazanje  o  zitii  arhiepiskopov  svega 
srpskija  i  pomorskija  zemlji.«  E  kézirat  a  XVÍII.  sz.  végével 
II.  Lipót  uralkodása  első  éveiben  Íródott,  Musiczky  püspök 
iratai    között    találták    s    valószínű,  hogy    ő  maga  irta.  Tar- 
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íalmazza  a  szerb  érsekek  életleirását  az  első  érsektől  Sz.  Szá- 
vától (1221  — 1234.),  egészen  az  első  szerb  pátriárkáig  Joani- 
kiáig,  azután  ettől  kezdve  Crnojevics  Arzénig,  illetőleg 
Sztratimirovics  Istvánig,  végre  pedig  a  többi  püspökségek 
rövid  történetét  »a  császári-királyi  területen  a  szlavon-szerb 
és  oláh  nép  között «.  írója  az  első  részben  felhasználta  Danilo 
krónikáját. 

A  fent  elősorolt  18  krónika  közt  a  legrégibb  a  kopriv- 
nicai,  legújabb  a  tronoskai ;  Safarik  néhányát  közölök  kiadott 
és  pedig  úgy,  hogy  az  ismétléseket  kikerülve,  mindegyikből 
annyit  vett  át,  hogy  előadásuk  egymást  kiegészítse.  Az  ösz- 
szes  krónikák  közül  a  legbőségesebb  a  tronoskai.  Ezeknek 
a  krónikáknak  rendszerint  egy  általános  része  van,  melyben 
a  világ  teremtéséről,  római  császárokról,  zsinatokról  stb.  szó- 
lanak  és  egy  különös  részök,  melyben  a  szerb  történetről 
szólanak  Nemanja  Istvántó^  fogva.  Az  általános  részre  nézve 
forrásaik  a  byzanci  krónikák,  melyeket  nemcsak  ismertek, 
hanem  némelyikét  bolgár  és  szerb  nyelvre  le  is  fordítottak. 
(Hamartolos  Georgios,  Zonaras  János,  Manasses  Konstantin 
stb.)  Éhez  az  általános  részben  csodálatos  miódon  minden 
átmenet  és  kapcsolat  nélkül  fűzik  a  szerb  részt,  az  is  külö- 
nös, hogy  ez  csak  Nemanja  Istvánnal,  illetőleg  a  Xll-ik 
századdal  kezdődik  és  a  szerbek  beköltözéséről  mai  hazájukba 
a  Vll-ik  században  és  történetökről  a  Xll-ik  századig  egy 
szóval  sem  tesznek  említést,  pedig  ezekről  a  használt  görög 
krónikákban  némi  adatokat  találhattak  volna  (Konst.  Porphyr, 
Scylitzes  János,  Cedrenus  György,  Zonaras  János,  Glyka 
Mihály  stb.) 

Hilferding  azt  hiszi,  hogy  ezt  azért  tették,  mert  Nemanja 
Istvánt  a  szerb  egyház  alapítójának  tekintették  és  mintegy 
el  akarták  felejteni  és  elfelejtetni  azt  a  kort,  mint  kevésbbé 
dicsőségest ,  midőn  a  római  egyházhoz  tartoztak.  Érdekes, 
hogy  a  krónikások  egynémely ike  a  szerb  uralkodó  családot 
a  görög  császárokkal  hozza  kapcsolatba,  mintha  Uros  Béla, 
Konstantin  császár  unokája,  Tihomil  dédunokája  lett  volna, 
kinek  fia,  Nemanja  István  a  tulaj donképeni  megalapítója  a 
szerb  birodalomnak! 

Rácski  a  krónikákat  Nemanja  Istvántól  a  koszovói 
(1389.)  ütközetig  terjedő  időre  veszi  tanulmánya  tárgyává. 
E  krónikák  előadása  e  fontos  korszakra  nézve  igen  rövid 
és  sovány,  a  legterjedelmesebb  is,  mint  a  tronoskai,  a  szerb 
állam  történetét,  Nemanja  Istvántól  Lázár  cárig  33  lapon 
mondja  el,  míg  a  koprivnicai  és  karlováci  ugyanezt  3 — 4 
lapon  elvégzi.  A  krónikák  tartalma:  a  királyi  család  tagjai- 
nak   felsorolása,  ki  mikor  uralkodott,  micsoda  kegyes  alapít- 
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ványokat  tett  az  egyház  javára  és  egy  pár  háborujok  rövid 
felemlítése,  —  mindenben  csak  a  király  személyét  látják,  egyéb 
szereplő  személyeket  meg  sem  neveznek,  csak  a  tronoskai 
említ  egy  pár  főurat  Dusán  és  Uros  korában.  Más  történelmi 
adat  nincs  bennök,  de  még  a  genealógiai  rész  is  nagyon 
fogyatékos !  Nem  említik  Nemanja  Istvánnak,  a  szerb  dinasztia 
apjának  és  alapítójának  származását,  mert  a  Nagy-Konstantin 
császárral  való  rokonság  nern  vehető  komolyan.  Azután 
Nemanja  István  fiainak  felsorolásában  sem  egyeznek  meg. 
Egyik  azt  mondja,  hogy  fiai :  Zavida,  Szracimir,  Prvoszláv ; 
a  másik :  Prvoszláv,  Sztanimir,  Dávid  stb.,  —  mig  1 1 86 — 
1 1 90-ből  való  hiteles  oklevelek  szerint :  Sztracimir  és  Mirosz- 
láv.  (Monum.  Serb.  III.,  V. ;  Engel :  Gesch.  von  Serbien  und 
Bosnien,  203—204.  1.) 

A  krónikák  ezen  kivül  semmi  tekintettel  sincsenek  a 
Nemanja  uralkodó  család  koronázatlan  tagjainak  ivadékaira, 
sem  a  női  ágon  való  laszármazottaira ;  nem  szólnak  Dusán 
fivéréről,  Szinisa  etoliai  királyról  stb.  Azon  eseményekről, 
melyek  a  szerb  nép  sorsára  döntőleg  befolytak,  mint  a 
rigómezei  ütközetről,  csak  nagyon  röviden  emlékeznek  meg, 
a  tronosa  krónika  erről  valamivel  bővebben  szól,  de  ez  is 
sokkal  rövidebben,  mint  Nesri  Dzsilamun  török  történetíró 
(Behrbauer  és  Brlics :  izvori  srb.  povj.  65.  lap),  úgyhogy  a 
szerb  történet  legfontosabb  mozzanataira  nézve  ma  is  a  leg- 
főbb forrásaink  nem  a  szerb  krónikák,  hanem  a  török  és 
byzanci  történetírók  és  a  szerb  néphagyomány  (Hilferding : 
Mjesto  Kosovskoga  poboisca.  Rusk.  bes.   1859.  í.   123.) 

Ezek  a  krónikák  nem  szólnak  Nemanja  István  szárma- 
zásáról és  arról  sem,  mily  viszonyban  volt  a  raskai  nagy- 
zsupánokkal, a  kik  Konst.  Porphyr.  idejében  a  szerb  nép  élén 
állottak  és  a  diokleai  pap  krónikája  szerint  oly  nagy  szere- 
pet játszottak.  A  fentemlített  krónikák  szerint  Nemanja  István 
Tihomil  fia  és  Uros  Béla  unokája  volt.  Uros  Béla  a  tronosai 
krónika  szerint  Zahumlje,  Travunia,  Raguza,  Dalmácia  és 
Zeta  zsupánja  volt,  a  kit  » Konrád  császár,  az  utolsó  a 
francia  vérből,  ezen  földek  nagy  kneze,  illetőleg  duxaképen 
megerősített «.  Ez  a  Konrád  császár  csak  I.  Konrád  lehet 
(911 — 918.),  —  s  így  Uros  Béla  a  X-ik  század  első  felében 
uralkodott,  azonban  Nemanja  István,  a  ki  1 114-ben  született, 
ennek  az  Uros  Bélának  nem  lehetett  unokája,  mert  közöttük 
200  év  van !  Közelebb  jár  az  igazsághoz  a  diokleai  pap 
krónikája,  ha  ezt  az  Uros  Bélát  azonos  személynek  vehetnők 
a  diokleai  krónika  Predikájával,  kinek  fia,  Desa  (Tiesa, 
Tihomil)  Komnen  Emánuel  császár  idejében  (1143 — 1180.) 
élt    a    diokleai   krónika  szerint,  —  ennek    a    Tesának  (Desa, 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  24 
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Tihomil)  fia  chronologiai  szempontból  csakugyan  lehetett 
volna  Nemanja  István.  Ezen  felfogás  szerint  Uros  Béla  csak- 
ugyan Nenianja  István  unokája,  ahogy  azt  a  szerb  krónikák, 
elég  homályosan  állítják. 

A  szerb  krónikák  nagyon  homályosak  abban  is,  miképen 
jutott  a  szerb  trónra  Nemanja  István,  hogyan  győzte  le 
belső  versenytársait  és  külső  ellenségeit,  a  kik  egy  önálló 
Szerbiának  keletkezését  semmiképen  sem  nézhették  tétlenül. 
Érdekes  volna  megtudni,  mikép  vihette  ki  Bolgárországgal, 
Magyarországgal  és  Bizánccal  szemben  kettős  politikai 
célját :  Szerbia  függetlenségét  és  terjeszkedését  ?  E  három 
hatalmassággal  való  harcok  betöltik  Szerbia  történetét  a  XIII. 
és  XIV- ik  században,  ezek  a  harcok  Milutin  királyig  Szerbia 
részéről  túlnyomólag  védekezők  voltak,  Milutin  és  Dusán 
István  alatt  azonban  támadó  jellegűek  lettek.  A  krónikák 
ezekről  egy-egy  vonással  megemlékeznek ;  a  tronosai  felemlíti 
az  első  koronázott  (prvovencani)  szerb  királynak  harcait  a 
zagorjei  (bolgár)  cárral  és  II.  András  magyar  királylyal ; 
felemlíti  I.  Uros  István  (1241  — 1272.)  harcait  Bolgáriával 
és  Magyarországgal,  Milutin  királyét  Andronikus  görög  csá- 
szárral és  Sisman  (Zsigmond)  bolgár  cárral,  Dusán  István  har- 
cait Bizánccal  és  Magyarországgal,  —  de  oly  hézagosan,  hogy 
azokból  ki  nem  vehető  a  szerb  uralkodók  külpolitikája,  — 
a  krónikák  e  harcokat  mint  egyrészről  a  szerb  urakodók 
időtöltését  vagy  harciasságuk  kifolyását,  másrészről  ellensé- 
geiknek az  ördög  által  való  f elbúj  tását  tüntetik  fel  (Danilo 
krónikája). 

Feltűnő,  hogy  e  szerb  krónikák  a  szerb  nemzeti  egy- 
ház alapítását  sz.  Száva  által  oly  felületesen  tárgyalják,  egy 
szóval  sem  említik  a  szerb  uralkodók  hosszú  ideig  tartó  és 
politikai  okokból  származó  ingadozását  Róma  és  Bizánc 
között ;  itt  elég  csak  István  prvovencani  és  Milutin  István 
király  viszonyát  Rómához  felemlítenünk ;  a  szerb  patriarhatus 
alapításáról  vagy  egyáltalán  hallgatnak,  vagy  csak  igen 
röviden  említik  fel  (Tronosai  krónika,  Glasnik  V.  66.),  nem 
szólnak  azon  viszályról,  mely  emiatt  a  szerb  udvar  és  a 
konstantinápolyi  pátriárka  között  keletkezett,  nem  említik  azt 
a  vallási  türelmetlenséget,  mely  Dusán  idejében  elfogta  a 
szellemeket  és  törvénykönyvéből  is  kirí.  (lí.  S.  5 — 9.)  Pedig 
mindezek  a  dolgok  nagyon  fontosak. 

Mindezek  olyan  dolgok,  melyeket  a  krónikákban  sajná- 
lattal nélkülözünk.  Azt  sem,  a  mi  bennök  megvan,  nem  irják 
le  mint  szemtanuk  vagy  kortársak,  mert  hiszen  a  legrégibb 
krónika,  a  koprivnicai  is  1458-ban  keletkezett,  —  tehát  hon- 
nét merítették  a  sokkal  régibb  történeteket? 
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Ritkaság,  ha  valamely  szerb  krónikás  felemlíti  a  forrást, 
melyből  merített,  ha  teszik,  csak  általánosságban  azt  mond- 
ják, hogy  » régibb  rodoszlovokból,  genealógiákból «  merítet- 
tek, —  csak  a  karlócai  krónika  mondja,  hogy  a  IIL  Uros 
Istvánra  vonatkozó  adatokat  Zambiák  (Camblak)  Gergelynek, 
ezen  uralkodóról  írott  életrajzából  (Zitie)  mentette.  Ebből 
megtudjuk,  hogy  a  szerb  krónikások  forrása  főkép  az  egyes 
uralkodók  felett  irt  dicsbeszéd  jellegű  életrajzok  (zitije)  és 
tényleg  a  krónikák  tartalma  megfelel  ezeknek  nemcsak 
kenetteljes  hangjukkal,  hanem  az  uralkodó  vallásos  alapít- 
ványainak részletes  feldicsérésével.  A  szerb  nép  legtöbb  ural- 
kodóját a  szentek  és  boldogok  sorába  iktatta  és  a  zitijek 
azoknak  vallásos  jellegű  feldicsérése. 

A  legrégibb  zltiják:  1.  Nemanja  István,  vagy  szerzetesi 
nevén  sz.  Simon  életrajza ;  ennek  több  szerzőtől  többféle  pél- 
dányai vannak.  Egyet  fia  és  utóda,  István,  az  első  koroná- 
zott király  irta,  a  kézirat  megvan  a  párisi  császári  könyvtár- 
ban (3537.  sz.,  uj  rendezés  szerint  10.  sz.):  egyet  Nemanja 
István  ifjabb  fia,  Sz.  Száva  irt,  egyet  pedig  ennek  tanítványa, 
Domentian  1264-ben  a  hilandári  zárdában.  —  2.  Szent  Száva 
élete,  irta  Domentian  1 243-ban.  —  3.  Ilona  királyné,  Nemanja 
unokájának,  I.  Uros  István  nejének  élete.  —  4.  Dragutinnak, 
Uros  István  király  fiának  és  utódának  élete.  —  5.  Dragutin 
fivérének,  Uros  István  11.  Milutinnak  élete.  —  6.  Decsáni 
III.  Uros  István  élete.  —  7.  Dusán  István  cárnak  élete.  — 
8.  Uros  cárnak,  Dusán  cár  fiának,  az  utolsó  Nemanjának  a 
szerb  trónon,  élete.  —  9.  Lázár  knez  élete.  —  10.  Sztregín 
knez,  István  első  koronázott  király  ellenfelének  élete.  — ■ 
1 1 .  Romii  ravanicai  szerzetes  élete  Vukasin  és  Uglesa  deszpot 
idejéből.  —  12.  Izaiás  szerzetes  elbeszélése  Wikasin  király 
haláláról    1371-ben. 

Ezek  a  dicsbeszédszerü  életrajzok  Szerbia  történetét 
1159 — 1389-ig  vázolják;  a  mely  uralkodóról  külön  zsitija 
nem  is  maradt  fenn,  arról  a  meglevőkben  van  szó,  így  sz. 
Száva  zsitiája  elmondja  István  első  koronázott  szerb  király 
(1195 — 1228.),  fiainak  és  utódának,  Radoszlávnak  (1228 — 
1234.)  és  István  Vladiszlávnak  (1234  —  1240.)  életét  és  ural- 
kodását; Ilona  királyné  zsitiája  szól  férjének,  I.  Uros -István- 
nak uralkodásáról  (1240 — 1272.),  a  kiről  különben  fiának 
Milutinnak  életrajzában  is  bőségesen  van  szó.  Ezek  a  zsitiják, 
életrajzok  igen  régi  eredetűek.  Azon  egyházi  célokból,  a  me- 
lyekből ezeket  a  szerzetesek  megírták,  könnyű  azok  tartalmát 
és  irányát  megismerni :  a  főcél  az  illetők  jámborságának  fel- 
dicsérése és  követendő  például  való  odaállítása,  az  életrajzi 
töredékek    bennök   csak    arra  való,  hogy  alapul  szolgáljanak 

34* 


-     532      - 

a  theologiai  és  panegyrikus  fejtegetéseknek,  iróik  egyáltalán 
nem  törekszenek  történetírói  babérokra,  hanem  theologiaiakra 
és  szónokiakra.  Különösen  Domentián  zsitiái  mintaszerűek  e 
tekintetben,  —  minden  alkalom  jó  neki  theologiai  és  panegyri- 
kus kitérésekre,  melyek  néha  egész  külön  értekezésekké  és 
beszédekké  szélesednek. 

Ezen  életrajzokban  a  történelemnek  csak  igen  aláren- 
delt szerepe  van,  az  elsőség  az  aszketikai  tudákosságé;  az 
életrajzi  és  történelmi  morzsákat  nehezen  lehet  összeszedni 
és  azok  egy  ilyen  hosszú  életrajzból  pár  sorban  foglalhatók 
össze.  E  munkát  a  krónikaírók  fent  elősorolt  krónikáikban 
úgy  végezték,  hogy  az  életrajzi  és  történelmi  sován}^  ada- 
tokat a  zsitijákból  kurták,  sorrendbe  szedték,  némelyiknél  az 
évszámot  is  odaírták  —  és  ezzel  történetírói  munkásságuk 
véget  is  ért.  Némely  krónikában  az  uralkodó  genealógiáján 
és  templom  és  zárda  építésein  kívül  úgyszolva  semmi  tör- 
téneti anyag   nincs. 

A  szerb  krónikák  hézagait  pótolják  az  oklevelek,  fel- 
iratok és  külföldi,  de  egykoruaktól  származó  történelmi  fel- 
jegyzések. Az  oklevelek  sorában  fő  fontosságúak  a  szerb 
uralkodók  és  püspökök  oklevelei.  A  legrégibb  eddig  ismeretes 
szerb  oklevél  Nemanja  Istvánnak  adománylevele  a  hilandari 
zárda  javára  1198 — 1199-ből;  ezenkívül  minden  szerb  ural- 
kodótól van  oklevelünk,  kivéve  Dragutin  Istvánt  (1272 — 
1275.),  ezek  majdnem  mind  egytől  egyik  adománylevelek  és 
szabadalomlevelek  főkép  templomok  és  zárdák  javára,  me- 
lyek jogtörténeim í  szempontból  is   fontosak. 

Szerbia  sokszoros  érintkezésben  volt  Raguzával,  \^elen- 
cével,  Magyarországgal  és  a  római  szentszékkel,  ezen  érint- 
kezésből számos,  részint  szerb,  részint  latin  n^^elvü  oklevél 
maradt  fenn.  Különösen  számos  oklevél  van  a  raguzai  iratok 
közt,  mely  Szerbiára  vonatkozik,  legtöbbnyíre  kereskedelmi 
ügyekre  vonatkoznak.  A  legrégibb  Nemanja  István  és  fivérei- 
nek (Sztracimir  és  Míroszláv)  kereskedelmi  szerződése  Ragu- 
zával 1186.  szept.  27-ről.  Raguzában  egy  külön  szláv  kan- 
cellár volt  (scriba  slavícus),  ki  Szerbiával  és  a  Raguzát 
körülvevő  egyéb  szláv  országokkal  való  levelezést  közvetí- 
tette és  pedig  Raguza  részéről  is  többnyíre  szlávul.  Sok 
szerb  vonatkozású  oklevél  van  a  velencei  levéltárakban,  jelen- 
tékenyen kevesebb  Magyar-  és  Horvátországban,  azonban 
igen  sok  Rómában  a  vatikáni  levéltárban,  melyekből  kiderül, 
hogy  Szerbia  távolról  sem  volt  a  régibb  időben  oly  rossz 
viszonyban  Rómával,  mint  a  hogyan  némelyek  ezt  később 
elhitetni  iparkodtak.  A  bensőbb  érintkezés  a  pápa  és  a  szer- 
bek  közt   a    legrégibb    időtől    1346-ig,  a  szerb  patriarchátus 
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felállításáig  tartott.  István,  az  első  szerb  királ}'  bátyja,  Sz.  Száva 
tanácsára  a  pápától  kért  koronát,  ezért  sz.  Száva  tanítványa, 
Methodius  püspök  Rómában  is  járt  és  e  koronával  koronázta 
meg  fivérét  sz.  Száva  a  zsicsai  templomban.  (Tamás  spalatói 
fődiákon  c.  XXVI.  Megerősíti  Domentian  Zitije  sv.  Savé,  ed. 
Danicsics  245 — 246.  1.)  A  görög  oklevelek  sokasága  fényt 
derít  a  szerb  egyháznak  a  konstantinápolyi  patriarchához 
való  viszonyaira,  illetőleg  viszályaira  is.  A  templomok,  zárdák, 
középületek  szerb  föliratai  is  történelmi   érdeküek. 

Az  egykorú  külföldi  történetírók  sorában  Szerbia  tör- 
ténetére nézve  legfontosabbak  a  görögök,  és  pedig :  Kinamus 
János,  Niketas  Akominatos,  Akropolito  György,  Pachymeres 
György,  Gregoras  Nikefor,  Kantakuzen  János,  Dukas  János, 
Chalkondylas  Laonikos,  kiknek  Rácski  életrajzát  is  adja  és 
felsorolja,  melyikök  mit  irt  a  szerbekről.  Az  első  három  rö- 
videbben, az  utóbbiak  részletesen  szólnak  a  szerb  dolgokról. 

A  szerb  krónikák  és  zsitiák  nem  a  szerb  népies  nyelven, 
hanem  az  úgynevezett  egyházi  szerb  nyelven  írvák  és  nyelv- 
tudományi szempontból  fontosabbak  mintsem  történelmi  te- 
kintetben. 

47.  Matkovics  Péter :  A  Balkán  félsziget  orographiai 
jellege.  Knjizsevnik  II.  398 — 413.  1.  (Orograficka  obiljezja 
Balkanskoga  poluotoka.) 

48.  Hattala  M. :  Az  orrliangti  magánhangzók  a 
bolgár  nyelvben  általában,  az  új  bolgár  nyelvben  különösen. 
Knjizsevnik  II.  414 — 421.,  461 — 476.  (O  nosnih  samoglasih  u 
bugarstini  u  obce,  i  naposé  u  novoj.) 

49.  Jágics  V. :  Ismerteti  Miklosidi  »Lexicon  palae- 
slovenico  —  graeco  —  latimiín«  című  művét.  Knjizevnik 
II.  437—441. 

50.  Jágics  V.:  Ism-erteti  Danicsics  Gy.  müvét  » Szó- 
tár a  szerb  irott  ny  elv  emlékekből «.  Knjizevnik  II.  441 — 443. 
(Rjecnik  iz  knjizevnih  starina  srpskih.) 

51.  Jágics  V.:  Ismerteti  Danicsics  »Nikolsko  evan- 
gjelje«  ciínii  nyelvemlék  kiadását.  Knjizsevnik  II.  443 — 446. 

52.  Rácski  Ferenc:  Ism-erteti  Danicsics  »Sz.  Simon 
és  sz.  Száva  élete  Dom.entiantól«  című  nyelvemlék  kiadását. 
Knjizsevnik  II.  446 — 447.  1.  (Zivot  sv.  Simeuna  i  sv.  Savé, 
napisao  Domentijan.) 

53.  Rácski  Ferenc :  Ismerteti  Kukuljevics  Iván  »Arkiv 
za  jtigoslavensku  proviestnicu«  cim-ü  miívét.  Knjizsevnik 
II.  447—448   1. 

54.  Jágics  V. :  Ismerteti  a  Lobkovic  család  birtoká- 
ban levő  »Nagy  Sándor  élete «  cimü  raudnici  horvát 
kódexet.  Knjizsevnik  II.  459 — 460. 
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öo.  Rácski  Ferenc :  A  szerb  deszpoták  és  heköUözötf 
szerbek  viszonya  a  koronához  és  a  magyar  és  horvát 
királysághoz  1426— 1503-ig,  Knjizsevnik  II.  476—488.  (Odno- 
saj  srbskih  deszpota  i  doseljenika  naprama  kruni  i  kraljevini 
hrvatskoj  i  ugarskoj  g.   1426 — 1503.) 

Szerbia  a  török  elleni  harcban  a  Rigómezőn  (Koszovó) 
elbukott  1389.  június  15-én,  Lázár  cár  elesett  és  fia  Lazare- 
vics  István  a  szultán  vazallusa  lett,  adót  fizetett  és  a  törö- 
köt harcaiban  híven  segítette,  azonban  István  szerb  deszpota 
nem  akarta,  hogy  királyi  széke  és  hona  a  török  önkénytől 
függjön  és  ezek  biztosítására  magát  és  hónát  1426-ban  a 
magyar  korona  oltalma  alá  helyezte.  Az  erre  vonatkozó 
egyesség  Tatán  jött  létre  (eredetije  a  bécsi  udvari  könyvtár- 
ban; szövege:  Engel,  Gesch.  von  Serbien  und  Bosnien 
370—372.  1.  és  Fejér:  Cod.  dipl.  X.,  6.  pag.  809—813.) 
A  magyar  államjog  szerint  úgyis  Szerbia  ősidőktől  a  mag3^ar 
korona  főhatósága  alá  tartozott  ép  úgy  mint  Bosznia  (midőn 
István  Boszniában,  apjának,  Nemanja  Istvánnak,  a  szerb 
dinasztia  megalapítójának  halála  után,  koronát  kért  a  pápá- 
tól, Imre  magyar  király  ebbe  1200-ban  beleegyezett  »salvo 
in  temporalibus  jure«  a  magyar  koronának  ezen  országra 
nézve.  Theiner:  Monum.  Slav.  merid.  I.   34.) 

A  tatai  egyezség  szerint  István  deszpota  és  országos 
főméltóságai  alattvalói  Magyarországnak  és  hűségesküt  tesz- 
nek a  magyar  királynak,  egyházi  és  világi  főurainak, 
mert  Szerbia  (regnum  Rasciae)  a  magyar  szent  koronának 
és  a  magyar  királyságnak  ős  időktől  fogva  alattvalója  és 
birtoka  volt.  Zsigmond  elismerte  Brankovics  Wikovics  Györ- 
gyöt a  gyermektelen  István  deszpota  örökösének,  felvette  őt 
az  ország  bárói  közé  azzal,  hogy  a  magyar  kirátynak  hű- 
séggel, háborúban  fegyveres  segítséggel  tartozik  és  a  mag3^ar 
országgyűléseken  személyesen  megjelenni  köteles;  ha  István 
törvénj^es  fiu  örökös  nélkül  meghal,  akkor  .Szerbiának  azon 
részei,  melyeket  Nagy  Lajos  bírt  (Mácsva,  Belgrád,  Galambos- 
vár, Szokolvár),  azonnal  Magyarországnak  visszaadandók,  ha 
pedig  maga  Brankovics  György  is  fiu  utód  nélkül  meghalna, 
akkor  egész  vSzerbia  a  magyar  korona  birtokaihoz  csatoltatik. 
Ezen  egyezség  célját  a  tatai  oklevél  így  fejezi  ki:«  ut  ipsum 
regnum  Rasciae  temporum  in  processu  ad  manus  non  deveniat 
alienas«  —  nehogy  Szerbia  idővel  idegen  kézbe  (értsd  :  török) 
kerüljön. 

A  tatai  egyezség  már  a  következő  évben  hatályba 
lépett,  minthogy  István  szerb  deszpota  1427.  június  19-én 
Glava  (Drvenglava)  faluban  meghalt,  Brankovics  György  a 
szerb  trónra  lépett  és  egyúttal  a  magyar  korona  vazallusává 
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és  mag3^ar  főiirrá  lett  ennek  minden  jogaival  és  kötelességeivel. 
Az  egyezség  szerint  most  Szerbia  azon  részeinek,  melyeket 
Nagy  Lajos  birt  volt,  a  magyar  koronára  vissza  kellett 
szállniok  :  a  macsói  bánság,  ez  a  Drina  és  Száva  szögletében 
levő  termékeny  és  hadászati  szempontból  fontos  terület  azon- 
nal Magyarországhoz  visszacsatoltatott,  mert  már  1427-ben 
és  a  következő  években  ott  mint  magyar  bánok  Maróthy 
János,  Cseh  Péter,  Ujlaky  István  (1429.),  Gara  Desa  és 
László  (1434.)  stb.  szerepelnek.  Belgrád  is  azonnal  Zsigmondé 
lett,  ki  oda  személyesen  vonult  be  és  ott  1427.  november 
12-én  egy  oklevelet  is  adott  ki  » dátum  in  castro  nostro 
Nandor^AÍbensi.«  (Fejér:  Cod.  dipl.  X.  6.  p.  860— 867.)  Ga- 
lambosvár (Golubovac)  átvételénél  azonban  akadályra  talált. 
Ezt  István  deszpota  Jeremiás  szerb  főúrnak  12,000  aranyért 
elzálogosította  és  ez  kijelentette,  hogy  csak  akkor  adja  át  a 
várat  Zsigmondnak,  ha  ez  neki  ezen  összeget  visszaadja, 
mit  Zsigmond  megtagadott,  hivatkozván  az  Istvánnal  kötött 
tatai  egyezségre;  Jeremiás  a  törököt  hivta  segítségül,  ez  a 
várat  1428-ban  elfoglalta  és  megerősítette,  ezáltal  Zsigmond 
a  portával  jött  összeütközésbe,  mit  Brankovics  György  igye- 
kezett elsimítani  (Zsigmond  titkára,  Síik  Gáspár  Galambócvár 
elestéről,  melyet  Taubensteinnak  nevez,  német  levélben  értesíti 
a  frankfurti  városi  tanácsot.  Fejér :  Cod.  dipl.  X.  6.  p. 
9^6—930.) 

így  visszakerült  a  magyar  fenhatóság  alá  Belgrád  és 
a  szerb  Szávamellék  (Posavina) ;  Belgrád  kapitánya  1433-ban 
a  küvini  főispán  Tallócy  Máté  (Talovac).  Thuróczy  e  szá- 
zadban irt  krónikájában  azt  mondja,  hogy  Brankovics  Györg}^ 
deszpota  Belgrádért  Zsigmondtól  cserébe  kapta  a  következő 
várakat,  városokat  és  birtokokat :  Szlankamen^  Kewlpen  (Kul- 
pin),  Becse  (Török-Becse  Torontálban),  Világosvár,  Tokaj, 
Munkács,  Thálya,  Regecz,  Szathmár,  Böszörmény  (Bezermen), 
Debrecen,  Sur,  Varsány  (Szolnok  megyében)  és  még  néhány 
más  helyet,  azonkívül  Budán  egy  házat  »pro  descensu  et 
hospitio«  (Chron.  Hung.  Pars  IV.  c.  20.),  —  azonban  aligha 
cserébe  kapta,  mert  erről  a  tatai  egyezségben  szó  sincs, 
hanem  a  király  e  donatiót  mint  magyar  főúrnak  adta,  ki 
híven  betartotta  a  maga  részéről  a  tatai  egyezményt  és  kit 
magának  a  jövőre  nézve  is  le  akart  kötelezni.  Tény,  hogy 
Brankovics  e  birtokokat  Zsigmondtól  kapta,  mit  ez  két 
1433-ban  kelt  oklevelében  fel  is  említ.  (Fejér:  Cod.  dipl.  X. 
7.  p.  450 — 451.;  457 — 460.)  Brankovics  György  ezeken 
kívül  még  bírta  Szolnokot,  Karcagot,  (Theoczag?)  és  Becsét 
(Bácsmegye)  sok  faluval.  E  királyi  adományozás  fejében  a 
deszpoták  fegyveres  segítségre  voltak  kötelezve. 


—     536     - 

A  szultán  nem  jó  szemmel  nézte  Brankovics  György- 
magyar  barátságát  és  Galambóc  elfoglalása  után  évi  50,000 
arany  adóval  sújtotta ;  1 438-ban  azt  kövelelte  tőle,  hogy  szék- 
várát, Szendrőt  (Smederevo)  neki  átengedje  s  miután  ezt 
szépszerével  nem  kapta  meg,  óriási  sereggel  vonult  ellene,  — ■ 
erre  Brankovics  Szendrőt  átadta  idősb  fiának,  Gergelynek 
és  ifjabb  fiával,  Lázárral  és  kincseivel  Magyarországba  me- 
nekült. A  török  elfoglalta  Szendrőt  és  1440-ben  ostromolta 
Belgrádot,  de  eredmény  nélkül.  A  magyarok  a  törököt  több 
nagy  csatában  megverték,  mire  ez  1444-ben  békét  kért,  de 
a  szegedi  országgyűlés  csak  fegyverszünetet  kötött  vele  és 
pedig  azon  feltétel  alatt,  hogy  mindazt,  a  mit  Brankovicstól 
elfoglalt,  neki  visszaadja,  —  így  visszakapta  Brankovics  Szer- 
biát »sed  nomine  et  mandato  regni  Hungáriáé !«  Ezután  a 
Cilley  atyafiság  folytán  Brankovics  György  Hunyady  Jánossal 
hosszú  viszályba  keveredett,  melynek  részletezését  Rácski 
itt  mellőzi. 

Brankovics  György  később  is  igénybe  vette  Magyar- 
ország segélyét  és  oltalmát,  így  1451-ben  is,  midőn  veje, 
II.  Murát  meghalt  és  a  hatalmas  II.  Mohamed  Szerbiára 
örökösödési  jogcímen  igényt  támasztott,  mert  anyja,  Mára, 
Brankovics  György  leánya  volt,  és  öreganyja,  Mileva,  Lázár 
cár  leánya,  —  Brankovics  György  a  győzelmes  Magyarország 
támogatásával  e  veszedelmet  elhárította  magáról  és  a  török- 
kel 1454.  ápril  18-án  kötött  fegyverszünet  értelmében  a  szul- 
tánnak évi  30,000  arany  adót  fizetett,  de  Szerbiát  továbbra 
is  megtartotta.  Ez  a  fegyverszünet  nem  tartott  sokáig,  mert 
a  török  1456-ban  nagy  sereggel  ostrom  alá  vette  Belgrádot, 
de  Hunyady  János,  Kapisztrán  János  és  Vrban  macsói  bán 
1546.  aug.  11-én  fényes  győzelmet  arattak  a  törökön.  Ez 
után  két  hétre  meghalt  Hunyady  János,  okt.  23-án  Kapisz- 
trán János  és  dec.  24-én  Brankovics  György.  Ezt  követte 
Szerbia  bukása.  Brankovics  György  fia,  Lázár,  elűzte  két 
megvakított  bátyját  Gergelyt  és  Istvánt,  megmérgezte  anyját, 
Irénét  és  magát  kiáltatta  ki  Szerbia  deszpotájává,  —  de  gya- 
lázattal szerzett  trónján  nem  sokáig  ült,  mert  1458.  jan.  20-án 
meghalt,  —  nem  volt  már  akkor  életben,  midőn  II.  Mohamed 
elfoglalta  Prizren  és  Szendrő  várakat,  melyeket  a  többi  várak 
(Viseva,  Zernov,  Biela  Stiena)  eleste  követett.  A  szultán  Lázár 
özvegyének  megengedte,  hogy  vagyonával  szabadon  távoz- 
hatott ;  Szerbia   1 459-ben  török  tartománynyá  lett ! 

E  csapást  a  Brankovics  családból  túlélte  Lázár  utolsó 
szerb  knez  három  leánya,  Ilona,  Jerina  és  Milica,  az  első 
felesége  volt  István  utolsó  boszniai  királynak ;  továbbá  Lázár 
knez    fivérei   Gergely  fiával  Vukkal,  és  István.  Gergely  mint 
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szerzetes  Germán  néven  az  Athos  hegyi  zárdában  Makedo- 
niában  halt  meg.  Az  életben  maradt  Brankovicsok  Branko- 
vics  György  magyarországi  birtokain  éltek,  de  ezek  akkor 
már  részben  más  kezekre  kerültek.  Brankovics  György  még 
1444-ben  Világost  átengedte  Hunyady  Jánosnak  (Katona 
XIÍ.  268 — 271.),  azután  Brankovics  György  unokáját,  Erzsé- 
betet (Cilley  Ulrik  és  Brankovics  Katalin  leányát)  eljegyezvén 
Korvin  Mátyással  a  Hunyady  családnak  kész  volt  hozomány 
fejében  átengedni  Szathmár,  Bihar,  Torontál,  Zaránd  és  Krasso 
megyében  levő  birtokait,  továbbá  a  Szerémségben  Kupinovo, 
Mitrovica  (Száva-Szent-Demeter),  Szlankamen  és  Zimony  bir- 
tokait (Katona  XIII.  778 — 790.),  de  e  házasságból  semmi 
sem  lett,  azt  azonban  nem  tudni  biztosan  vájjon  mind  e 
birtokok  azontúl  is  a  Brankovicsok  birtokában  maradtak-e? 
azt  azonban  biztosan  tudjuk,  hogy  Brankovics  György  még 
életében  a  békesség  kedvéért  némely  birtokait  kénytelen  volt 
átengedni  a  Hunyadyaknak,  így  Becsét  Torontálban  (Török- 
Becse)  és  vSomlyót  Krassóban  (Katona  XIV.  154 — 156.). 
Ugylátszik,  hogy  a  következő  években  magyarországi  birto- 
kaik nagy  részét  elvesztették,  de  a  Szerémségben  levőket 
nemcsak  megtartották,  hanem  még  szaporították  is.  Így 
Brankovics  Vuk,  Gergely  fia  Korvin  Mátyástól  Brkaszovo 
várát  kapta  Valko  megyében. 

Brankovics  István  feleségével,  Angelinával,  György  és 
János  (Jovan)  fiaival  a  Szerémségben  élt,  rendszerint  Kupino- 
von  laktak,  bírták  Karlóca,  Krusedol,  Madarik,  Csortanovce, 
Grabovce,  Kuvesdin,  Pazuh,  India,  Lukovo,  Dobrodi,  Neradin, 
Petyuice,  Bresztacsie,  Szasince,  Míkulje  stb.  birtokokat  (Mik- 
losich  Monum.  Serb.  p.  541.  1496.  máj.  4-ről  való  oklevél). 
István  Kupinovon  templomot  épített;  megbetegedvén,  1476. 
okt.  1-én  megható  levelet  irt  szerb  nyelven  a  raguzai  kor- 
mánynak, melyben  kegyeibe  ajánlja  nejét,  Angelinát  és  gyer- 
mekeit, Györg3^öt,  Jánost  és  Marát.  István  a  következő  évben 
meghalt.  Fiai,  György  és  János  öröklött  birtokukat  megsza- 
porították Berkaszovo  várral,  melyet  Mátyás  király  Branko- 
vics Vuknak  1485-ben  bekövetkezett  halála  után  1486.  ápr. 
23-án  neki  12,000  aranyért  elzálogosított  (Katona  XVI.  752.) 
Angelina  fiaival  1495.  nov.  3-án  Kupinovon  kötelezte  magát, 
hogy  az  Athos  hegyen  levő  sz.  Pál  zárdának  évenkint  50 
aranyat  fognak  adni  (Miklosich :  Monum,  Serb.  539.) ;  György 
felépítette  a  krusedoli  zárdát,  melyet  fivére,  János  1496. 
május  4-én  gazdag  alapítvány  nyal  látott  el.  (Miklosich  u.  o. 
541.  1.)  Györg}^  utóbb  szerzetbe  lépett  és  a  Maxim  nevet 
vette  fel;  az  ősi  birtok  egészen  Jánosra  szállt,  ki  azt  1503. 
dec.    10-én   bekövetkezett    haláláig    birta  —  ekkor    Makszim, 
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a  ki  már  most  csak  egyedül  volt  életben  a  Brankovics 
családból,  egyideig  maga  kezelte  a  családi  vagyont,  de  később 
etment  Oláhországba,  hol  érsekké  lett.  Radiil  vajda  halála 
után  visszatért  a  Szerémségbe,  elvonult  a  krusedoli  zárdá- 
ban, hol  1516.  január  18-án  meghalt  (Glasnik  Xí.  125 — 
129.    Miklosich:  Monum.  Serb.  549.). 

A  Magyarországba  költözött  Brankovicsok  közül  vitéz- 
ségével kiilönösen  kitűnt  Vuk,  Gergely  fia,  kit  a  szerb  nép- 
dalokban a  nép  »Zmaj«  (Sárkány)  melléknéven  nevezett; 
különösen  kitűnt  Mátyás  király  seregében  1476-ban  Sabác 
(Zászlón)  vár  elfoglalásánál,  azután  1481-ben  Rozgonyi  László 
belgrádi  kapitány  nyal  és  a  Jaksicsokkal  megvervén  a  török 
sereget  előre  nyomultak  Szerbiában  egész  Krusevácig  (Katona 
XVI.  395—400.).    Zmaj-Brankovics  Vuk  1485-ben  halt  meg. 

Az  ide  menekült  Brankovicsok  közül  István  György 
fia,  János,  György  és  Vuk  megtartották  a  szerb  deszpota 
cimét,  és  a  nők  közül  is  Angelina  és  Ilona  »deszpotáné« 
cimmel  éltek  és  folyton  remélték,  hogy  valaha  ismét  a  szerb 
trónra  fognak  kerülni,  így  János  Kupinik  várban  (Kupinovo) 
1499.  július  23-án  az  eszfigmeni  zárdának  oklevelében  évi 
segélyt  igér,  azon  esetben,  »ha  Istennek  tetszeni  fog,  hogy 
ismét  Szerbia  ura  legyen «  (Miklosich :  Monum.  Serb.  543.). 
Azonban  ezen  remény  nem  teljesedett  be,  mert  Jánossal  kihalt 
a  Brankovics  család  férfi  ágon  és  mert  a  török  Szer- 
biát erősen  kezeiben  tartotta.  Brankovics  János  halála  után, 
II.  Ulászló  a  szerb  deszpota  cimet  Beriszló  Jánosnak  ado- 
mányozta (Katona  XVIII.  425 — 435.  lap),  ki  e  cimet  már 
1505-ben  használta. 

Kupinikban  már  csak  az  özvegy  Brankovics  Ilona  lakott. 
A  török  1521-ben  elfoglalta  Belgrádot  és  átkelt  a  Száván, 
ekkor  a  szerb  krónikás  szerint  Brankovics  Ilona  szomorúan 
elhagyta  Kupiniket  és  a  Dunántúlra  menekült,  a  várat  a  török 
1521.  szept.  9-én  feldúlta.  (Safarik,  Památky  jihosl.  83.  lap.) 
Brankovics  Ilonáról  több  népdal  is  megemlékezik. 

A  szerb  deszpoták  mint  »barones  regni«  vettek  részt 
Magyarország  közéletében.  így  »Georgius  regni  Rasciae  des- 
potus«  és  fivére,  Jovan,  mint  a  többi  magyar  és  horvát  főurak 
külön  oklevélen  elismerték  1490-ben  a  Frigyes  császár  és 
II.  Ulászló  közt  kötött  örökösödési  szerződést  (Firnhaber : 
Beitráge  zur  Gesch.  Ungarns  47.1.);  Jovan  deszpota  a  többi 
főurakkal  aláirta  az  1499-ben  II.  Ulászló  és  Albert  lengyel 
király  közt  kötött  szerződést  (Katona  XVIII.  180—181.  1.); 
az  1 505-iki  hires  országgyűlés  azon  határozatát,  hogy  idegen 
nem  lehet  magyar  király,  aláirta  »Joannes  Berizlo  regni 
Rasciae  despotus«  is.  (Jura  regni  Croatiae  I.  254 — 259.  lap.) 
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A  szerb  deszpota  saját  zászlója  alatt  vezette  a  magyar 
táborban  a  törvén}^  által  megszabott  bandériumát.  Zsigmond 
1430-iki  regulamentuma  (Kovachich :  Supplem.  ad  vestigia 
Comitiorum)  azt  mondja  »despotus  cum  quantis  equitibus 
potest«  és  a  regulamentum  későbbi  tolmácsa  mondja,  hogy 
a  despota  Zsigmond  idejében  8000  lovast  állított.  11.  Ulászló 
alatt  az  1498-iki  XXII-ik  t.-c.  elrendeli,  hogy  a  deszpota  1000 
lovast  köveles  állítani  (despotus  autem  mille  equites  dare 
tenebitur.  XXI-ik  t.-c.),  tehát  épen  annyit,  mint  a  horvát  bán  és 
erdélyi  vajda.  E  kötelezettségnek  a  deszpoták  teljes  mértékben 
megfeleltek  és  hősiességökkel  kitűntek. 

A  deszpotának  másokkal  való  perében  maga  a  király 
ítélkezett.  Györg}^  deszpotának  Ujlaky  Lőrinc  .macsói  bán 
sok  kárt  tett,  mi  véres  harcokra  vezetett.  Péter  kalocsai 
érsek  1491-ben  írásban  kérte  a  deszpotát,  hogy  béküljön  ki, 
és  ha  ez  nem  sikerül,  forduljon  panaszával  a  királyhoz,  mert 
ezenkívül  az  országban  senki  önmagát  uralkodóvá  nem  teheti 
(Katona  XVII.  196.  1.).  Midőn  György  megkérte  az  érseket, 
hogy  parancsolja  meg  a  sabáci  tiszteknek,  hogy  őt  segítsék, 
ez  azt  válaszolta,  hogy  nem  teheti,  mert  közvetlenül  a  király- 
nak vannak  alárendelve  (Katona  u.  o.   199—201.  1.). 

Birtokaikon  a  deszpoták,  mint  a  többi  földesurak,  a  tör- 
vénynek voltak  alárendelve,  így  az  1439-iki  törvény  XXV-iki 
t. -cikke  megtiltja,  hogy  az  urak  váraikban  és  birtokaikon 
külföldi  tiszteket  alkalmazzanak,  itt  külön  kiemeltetett  »neque 
despotus  Rasciae«,  —  így  birtokaikon  csak  belföldiek  voltak 
alkalmazva,  egyet  ismerünk  is  oklevelekből  (Gesthi  László, 
Mihály  fia),  ki  Tokajban  és  Munkácson  volt  szolgálatukban 
(Fejér:  Cod.  dipl.  X.  7.  p.  450 — 451.).  Váraik,  mind  a  többi 
főuraké,  az  1454-iki  IX-ik  t.-c.  értelmében  alá  voltak  vetve 
a  conscriptiónak  és  a  katonai  kötelezettségnek.  Szeremben 
terjedelmes  birtokaik  voltak  s  itt  ugyanazokat  a  jogokat  és 
kiváltságokat  élvezték,  mint  a  megye  többi  földesurai,  így 
résztvettek  a  megyei  bíráskodásban  is  (in  sede  judiciaria).  Itt 
nagybirtokosok  voltak  a  despotán  kívül  a  kalocsai  érsek 
(a  péterváradi  vár  és  apátság  is  az  övé  volt),  a  titeli  nagy- 
prépost és  káptalan,  az  Ujlakyak  és  Báthory  György.  A  des- 
poták  éltek  is  e  jogukkal,  így  Péter  kalocsai  érsek  Bácsból 
1494-ben  levélben  köszöni  meg  Jován  deszpotának,  hogy 
egy  szerémi  perében  támogatta  »in  sede  iudicíaria«  (Katona 
XVII.  678.  1.).  A  deszpota  köteles  volt  a  kalocsai  érseknek 
egyházi  tizedet  adni  és  midőn  ezt  elmulasztotta,  II.  Ulászló 
megbízta  a  temesi  főispánt,  hogy  őt  erre  megfelelő  módon 
kötelezze.  Érdekes  e  tekintetben  Péter  érsek  levele  Jován 
despotához  1496-ban,    ki  mint  görög-keleti  szerb    nem  akart 
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katholikus  püspöknek  adózni:  »nam  quum  Deus  ipse  regnmn 
hoc  (Hungáriáé)  christianum  (se.  catholicum)  et  non  schiz- 
maticum  constituerit,  in  regno  christiano  subjectum  populum 
christiana  lege,  christiano  ritu  vivere  oportet«.  (Katona  XVIII. 
8.  lap.) 

Ezekből  kiderül,  hogy  a  szerb  deszpoták  Magyarország- 
ban és  Horvátországban  egyformák  voltak  a  többi  főurakhoz 
és  semmiféle  különleges  kiváltságaik  nem  voltak.  A  Brankovics 
család  Szerembe  való  költözése  itt  csak  egy  változást  idézett 
elő,  hogy  sok  szerb  költözött  be  a  Szerémségbe  és  Magyar- 
országba, első  sorban  a  deszpoták  birtokaira,  és  pedig  Magyar- 
országba jóval  több  mint  a  Szerémségbe.  Zsigmond  idejében 
sokan  költöztek  a  Csepel  szigetre,  hol  a  sz.  Ábrahám  vagy 
Kéve  (Kis-Keve,  Kis-Kovin)  helységet  jelelték  ki  nekik,  melyet 
ezentúl  Ráckeve  néven  neveztek  el  a  magyarok.  E  helyet 
1456-ban  Brankovics  Lázár^  György  fia  kapta  (Safarik :  Srpski 
Ljetopis,  74.  1.),  —  innét  a  szerbek  kiterjeszkedtek  Tököly, 
Sz.-AÍárton  és  Csepel  helységekbe.  Az  1426-iki  egyesség  után, 
midőn  a  török  elől  maga  Brankovics  György  is  Magyar- 
országba menekült,  folytonfogva  menekültek  ide  a  szerbek, 
e  beköltözés  különösen  nagy  arányokat  öltött  1455  után, 
midőn  a  török  Szendrőt  és  a  fontos  Novobrdót  elfoglalta. 
Ezek  a  beköltözők  Brankovics  György  aradmegyei  birtokain 
telepedtek  le,  hol  Hunyadi  János  emlékére  Janopolt  (Boros- 
Jenő)  alapították.  A  kik  Szerbia  elfoglalása  után  (1459.)  jöttek 
be,  azok  a  Szerémségben  telepedtek  le  és  pedig  Zmáj-Bran- 
kovics  Vuk  Szlankamen  és  Berkaszovo  birtokain  és  István 
deszpota  Kupinovo  birtokán.  Mát^^ás  király,  a  török  által 
elpusztított  vidékekre  rendszeresen  szerbeket  telepített,  kiket 
a  török  földekről  behivogatott,  sőt  midőn  török  területen 
hadakozott,  a  fogságba  hurcolt  szerbeket  is  letelepítette.  Ez 
kiderül  Mátyás  király  leveléből  az  aragoniai  bibornokhoz : 
»provincias  inhabitatoribus  destitutas,  cum  nos  omnibus  viribus 
reformare  atque  per  adductionem  hominum  de  terris  hostilibus 
populosas  efficere  volumus«  (Epistolae  Mathiae  Corvini.  Cas- 
soviae,   1743.  pag.  28.). 

A  beköltözött  szerbeket  az  egykorú  oklevelek  rend- 
szerint »rasciani«,  ritkábban  »Serviani«  vagy  »schizmatici« 
néven  nevezik.  A  »rasciani«,  rác,  elnevezés  onnét  jő,  hogy 
a  menekülők  legnagyobb  részt  a  régi  Raskából  (Rascia,  Raska, 
Raska  zemlja)  jöttek,  mely  legelőször  került  török  iga  alá. 
Raska  volt  a  későbbi  Szerbia  bölcsője;  a  vidék  elnevezését 
Rasz  (ma  Növi  Pazar)  vártól  és  Raszina  folyócskától  vette. 
A  »rác«  elnevezést  általánosították  az  összes  szerb  menekül- 
tekre.   Midőn    a    magyar    sereg   1481-ben    Krusevácig    előre- 
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nyomult  Szerbiában  és  ott  12  napig  táborozott,  nagyon  sok 
család  csatlakozott  hozzájuk  Rasciából. 

A  szerb  menekültek  Magyarországban  semmi  különös 
kiváltságot  nem  élveztek,  az  országos  törvényeknek  úgy 
voltak  alávetve,  mint  a  többi  lakosság.  Noha  görög  keleti 
vallásúak  voltak,  a  katholikus  papságnak  egyházi  tizedet 
kellett  fizetniök,  ettől  egy  időre  külön  törvénynyel  (1481.  évi 
IV.  t.-c.)  Mátyás  király  mentette  fel  politikai  okból,  hogy 
minél  többen  közülök  beköltözzenek  (»Ut  talium  transfugarum 
exemplo  etiam  alii  ditioni  Turcarum  subjecti  ad  veniendum 
tanto  promtiores  efficiantur,  quanto  tales,  qui  iam  venerunt 
tanta  praerogativa  conspexerint  esse  donatos«).  Ez  a  kiváltság 
nem  tetszett  a  katholikus  papságnak,  azért  1495  :  XLV-ik  t.-c. 
külön  kimondotta  ezt  a  mentességet  a  jövőre  nézve  is.  Hogy 
a  szerb  jövevények  helyzete  minél  jobb  legyen  és  minél 
többen  ide  költözzenek,  politikai  okból  más  kedvezményekben 
is  részesültek,  így  Ráckeve  Zzigmondtól  vámmentes  keres- 
kedelmi szabadságot  kapott ;  Mátyás  király  a  szigeten  szabad 
erdő  használatot  adott  nekik ;  II.  Ulászló  a  janopoli  (Boros- 
Jenő)  szerbeknek  külön  privilégiumot  adott. 

A  szerb  menekültek  jó  része  kath.  földesurak  birtokain 
telepedett  le,  teljes  vallásszabadságot  élveztek  (»iuxta  eorum 
ritum  viventes«),  de  azon  időben  külön  szerb  püspökség  nem 
volt  sem  Magyarországban,  sem  Horvátországban.  A  szerémi 
katholikus  püspökséget  a  Xll-ik  században  felújították  és  ismer- 
jük püspökeik  névsorát  egészen  a  mohácsi  vészig.  A  Szerém- 
ségben  már  a  XlII-ik  században  voltak  görög  keleti  szerbek  ; 
IX.  Gergely  1229-ben  ezt  írja  róluk  a  kalocsai  érseknek: 
»Ut  slavi  et  Graeci,  qui  inhabitant  terram  illám  (citeriorem 
Sirmiam)  in  divinis  officiis  et  ecclesiasticis  sacramentis  ad 
latinorum  ritum  et  obedientiam  Romanae  ecclesiae,  si  potest 
fieri,  convertantur«  (Theiner:  Monum.  Slav.  merid.  I.  89.). 
Jakab  szerémi  püspök  1437.  márc.  13-án  Bánostorból  IV.  Jenő 
pápához  intézett  leveléből,  valamint  László  pozsegai  comes- 
nek  1437.  szept.  írott  leveléből  (Katona  Xíl.  771.  Fejér  Cod. 
dipl.  X.  7,  pag.  907.)  kiderül,  hogy  akkor  a  Szerémségben 
katholikusok,  görög  keleti  szerbek,  boszniai  patarenusok  és 
husziták  laktak.  A  görög-keleti  szerbek  voltak  a  legszámosab- 
bak ;  a  husziták  az  üldözések  miatt  éjjel  jöttek  össze  (noctis 
in  crepusculo),  hogy  két  szín  alatt  áldozzanak.  A  boszniai 
pataren  bogomileket  Jakobus  de  Marchia  boszniai  vikárius 
megtérítette,  de  a  szerbeket  nem,  mert  azon  helyekről,  hol 
nyomták  a  térítők,  elköltöztek  olyan  helyekre,  hol  a  Bran- 
kovicsok  templomokat  és  zárdákat  emeltek  nekik,  így  Kupi- 
novóba,  Krusedol  vidékére  stb.  Krusedolban  élt  haláláig  Bran- 
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kovics  Maxim  oláh  érsek,  —  de  ezen  korban  valamely  görög 
keleti  püspökségről  a  Szerémségben  komolyan  nem  lehet  szó. 

Szerbia  bukása  után  Belgrád,  Mácsva,  Sabác,  Szrém 
oly  fontos  védelmi  pontok  voltak  a  török  ellen,  hogy  külön 
bánok  és  kapitányokra  bizták,  kikre  nézve  az  1471  :  Vl-ik  t.-c. 
és  1492  :  \lll-ik  t.-c.  úgy  intézkedett,  hogy  ezek  csak  magyarok 
lehetnek  (»non  aliis  praeterquam  Ungaris  pro  officialatu«), 
ezeket  az  1507-ik  évi  V-ik  t.-c.  értelmében  a  királyi  tanács 
hozta  javaslatba.  Minthogy  a  török  veszély  mindinkább  nőtt, 
az  1518-iki  XXI-ik  t.-c.  elrendelte,  hogy  e  fontos  pontokon 
mindig  két  bán  vag}^  két  kapitány  legyen,  kiknek  egyike 
mindig  az  illető  várban  legyen,  különben  felségsértőnek  és 
hazaárulónak  fog  tekintetni.  Macsói  bánok  és  belgrádi  kapi- 
tányok voltak:  Frangepán  Miklós  (1431.),  Tallóczy  Máté 
(1434.),  Gara  László  (1436.,  1438.),  Ujlakv  Miklós  (1457., 
1463.,  1465.,  1466.,  1468.),  Ujlaky  Lőrinc  (1491.),  Kanizsay 
György  és  More  György  (1505.),  Kanizsay  György  és  Török 
Imre  (1507.,  1508.),  Kende  Miklós  sabáci  kapitány  (1505.). 
A  kapitányok  mellett  voltak  provizorok,  kik  a  várakat  éle- 
lemmel és  hadi  szerekkel  ellátták  (1518:  XXI-ik  t.-c).  Bel- 
grádban volt  a  fő  harmincad  hivatal,  ennek  fiókjai  voltak 
Szabács,  Barity,  Rácsa,  Kupinovo  stb.  (1498:  XXXI V-ik  t.-c.) 

E  fontos  várak  és  területek  megvédésére  sok  vér  folyt. 
Belgrád  1521.  aug.  29-én  került  török  kézre,  ezt  követte 
Szabács,  majd  a  szerémi  várak :  Kupinik,  Barity,  Szlankamen, 
Mitrovica,  Karlóca,  Ilok.  A  Brankovicsok  István  fiának,  Jován- 
nak  halálával  (1503.)  mxCgszüntek  deszpoták  lenni,  mert 
fiágon  kihaltak,  e  cimet  Beriszló  János  kapta.  Ilona,  az  utolsó 
a  Brankovics  családból,  Kupinik  eleste  után  Magyarországba 
menekült.  A  Szerémség,  Vukovár,  Pozsega  és  Verőce  megye 
török  szandzsákká  lett,  az  első  basa,  Jahja-Oghliu,  Pozsegán 
székelt,  mely  a  szandzsákok  főhelye  lett  (1538.). 

56.  Márkovics  Péter:  Marco  Polo  ősei  dalmáciaiak 
voltak.  Knjizsevnik  ÍI.  547 — 566.  1.  (Marco  Polo,  starinom 
dalmatinac.) 

57.  Jágics  V. :  Ismertetés  Ljubics  Simon  »A  délszláv 
irodalom  tükre «  cimü  művéről.  Knjizsevnik  II.  566 — 572.  1. 
(Ogledalo  knjizevne  poviesti  jugoslavjanske.) 

58.  Jágics  V.  Ismertetés  Dosen  Vid  »A  hétfejű  sár- 
kány«  cimü  művéről.  Knjizsevnik  II.  572 — 574.  1.  (Azdaja 
Sedmoglava.) 

59.  Jágics  V. :  Ism^ertetés  a  Matica  dalmatinska 
»Népdal  gyüjtemény«  cimü  kiadványáról.  Knjizsevnik  11. 
574 — 575.  lap.  (Narodne  pjesme,  izdala  Matica  dalmatinska. 
1865.) 
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60.  Petracsics  Ferenc:  Ismertetés  Marnavics-Tomko 
Tváíi  költeményéről  »Manda  Budrisicka«  Brcsics  Antal 
jegyzeteivel.  Knjizsevnik  11.  577 — 578.  1. 

(5 1 .  Rácski  Ferenc :  Ismertetés  a  szerb  tudóstársaság 
Glasnik  ciniü  folyóiratáról.  Knjizsevnik  II.  578 — 580.  1. 

62.  Rácski  Ferenc :  Ismertetés  Ljnhics  Simon  »  Velencei 
uralom  Fiuinéhen«  cimü  művéről.  Knjizsevnik  II.  580 — 581.  1. 
(Vladanje  mletacko  u  Rieci). 

63.  Bogisics  Boldizsár  (Valtazar) :  A  szlovén  népies 
jogszokások  gyűjtésének  fontossága.    Knjizsevnik  III.   1866. 

1—47.,   161—239.,    408—445.  lap.    (O   vaznosti  sakupljanja 
narodnijeh  pravnijeh  obicaja  kod  Slovena.) 

64.  Jágics  V. :  A  régiségek  és  azok  fontossága  tekin- 
tettel azokra,  m^elyek  a  zágrábi  nem^zeti  múzeumiban  vannak. 
Knjizsevnik  III.  48 — 74.  1.  (Starine  i  njihovo  znamenovanje 
s  obzirom  na  ono,  sto  je  a  zagrebackom  narodnom  muzeju.) 

65.  Jirecsek  Herm^enegild :  Pannónia  a  IX-ik  század- 
ban.   Knjizsevnik  IIL  87 — 106.  1.   (Pannonija  u  IX.  stoljecu.) 

Pannónia  a  római  korban  három  részből  állott :  Felső- 
Pannónia,  a  mai  bécsi  erdő  hegyei  (Kumeo-berg),  a  Duna  és 
Rába  között  a  Fertővel,  fővárosa  Carnutum;  Alsó-Pannónia, 
a  Duna,  Dráva  és  Stájer  hegyek  (mons  Caetius)  között 
a  Balaton  tavával,  fővárosa  Acincum  (a  mai  Buda),  végre 
a  Pannónia- Valéria  a  Duna,  Dráva  és  Száva  között.  Pannónia 
neve  túlélte  a  népvándorlás  zűrzavarait  és  a  IX.  században 
is  Felső-  és  Alsó-Pannónia  ugyanazon  értelemben  használta- 
tott, mint  a  római  korban,  —  csak  Valéria  nem  tartozott 
többé  Pannóniához. 

A  longobárdok  Itáliába  való  elköltözése  után  569-ben 
Pannónia  az  avarok  birtokában  maradt  796-ig,  midőn  két 
ütközetben  megveretvén,  Nagy  Károly  hatalma  alá  kerültek. 
Erich  friauli  őrgróf  Wonomyr  szláv  vezért  küldte  az  avarok 
fő  hringje  ellen  a  Duna  és  Tisza  közt,  melyet  ez  elfoglalt 
{Ann.  Laur.  Conv.  Herichus  dux  Forojuliensis,  missis  homi- 
nibus  cum  Wonomyro  Sclavo  in  Pannonias  hringum  gentis 
Avarorum  spoliavit).  Nagy  Károly  ekkor  fiát,  Pipint  küldte 
az  avarok  ellen  bajor  és  olasz  seregekkel  (Einhard  a.  796.) 
és  ez  »hunos  exterminavit«  (Anon.  de  Conv.).  Pipin  e  győ- 
zelmes hadjárat  után  Pannónia  kormányzását  Geroldra,  a  bajor 
hercegség  kormányzójára  bizta  és  Felső-Pannóniát  egyházi 
szempontból  a  passaui  püspöknek,  az  Alsót  pedig  a  szalc- 
burgi  püspöknek  rendelte  alája.  (Anon.  de  Conv.)  Ekkor  Pan- 
nónia lakossága  túlnyomólag  szlovén  volt,  keverve  a  gepidák 
és  avarok  maradványaival ,  a  szlovének  száma  Alsó-Pannó- 
niában oly  nagy  volt,  hogy  a  frankok  ezt  »Sclavinia«  néven 
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kezdték  nevezni,  e  név  alatt  a  régi  Karantániát  is  értvén 
(partes  Ouarantanas  atque  inferioris  Pannóniáé,  Sclaviniam. 
Anon.).  Ezen  szlovének  és  a  maradék  avarok  közt  csak- 
hamar az  egyes  vidékek  birtoka  miatt  harcok  keletkeztek, 
úgyhogy  az  avar  kapchan  805-ben  Nagy  Károlyhoz  ment 
azon  kéréssel,  hogy  adjon  az  avaroknak  uj  otthont  Felső- 
Pannóniában  Carnuntum  és  Sabaria  közt ;  Nagy  Károly  ezt 
megengedte,  de  a  kapchan  meghalt  és  a  viszály  tovább  folyt, 
mire  Nagy  Károly  8 1 1  -ben  egy  hadsereget  küldött  Alsó- 
Pannóniába  a  rend  helyreállítására, 

11.  Miféle  szlávok  voltak  ezek?  A  frankok  őket  »sclavi«, 
a  vidéket  »Sclavinia«  és  »Slougenzin-marcha«  néven  nevez- 
ték. Írásuk  mint  sclavinae  litterae  (slovenskije  knjigy)  szere- 
pel, miből  azt  következtetjük,  hogy  szlávok  voltak  és  pedig 
azon  törzsből,  mely  Erdélyben  és  a  thrák  félszigeten  lakott,  — 
ezt  az  erdélyi  és  pannóniai  szláv  helynevek  és  földrajzi  elne- 
vezések azonosságából  következtetjük.  Itt  nem  a  »Pleso« 
névre,  a  hogyan  a  Balatont  már  a  római  korban  nevezték 
(Peiso  lacus,  Pelso  Pelissa,  Pelissa-seo),  sem  a  Szála,  Mura, 
Dráva,  Száva  nevekre  fektetjük  a  súlyt,  melyek  e  néven  már 
a  római  korban  voltak  ismertek,  hanem  Pest,  Bakony  és 
több  más  helyrajzi  névre. 

Pesc  (Pesty)  az  ó-szláv  (bolgár)  nyelvben  pestyera  (pes- 
cera),  a  horvát  és  szerb  nyelvben  pety  (pec),  a  csehben  »pec« 
sziklában  kivájt  üreget  jelent  (petyina  =  pecina).  Az  »Ofen« 
szó,  Buda  német  neve,  szószerinti  fordítása  a  pety  (pec)  szó- 
nak és  kezdetben  »Pesc«  (Pesty)  a  Duna  jobboldalán  levő 
telepnek  volt  a  neve,  a  hol  a  hegyoldalban  sok  ilyen  bar- 
lang (brlog,  brnlog)  van,  különösen  Promontornál,  és  a  Pest 
név  azután  átszármazott  a  Duna  baloldalán  levő  telepre, 
mely  azt  meg  is  tartotta.  Erdélyben  Barlangfalva  helységnek 
szláv  neve  ma  is  »Pestera«. 

A  Bakonyerdő,  Bukonj-Sumla  (B.  Mariae  Virginis  de 
Bocconio  vei  Buctati,  alias  Bakon-Sumla).  Ez  a  »Sumla«, 
a  horvát-szerb  »suma«  (suma).  Sumla  vár  van  a  Balkánon 
és  megvan  vSomlyó,  Kis- Somlyó,  vSomlyó- Vásárhely  helynevek- 
ben közel  a  bakonyi  erdőhöz  és  megvan  Erdélyben  Alfalu- 
Somlyó,  Csomafalvi-Somlyó  (György-Szent-Miklós)  helynevek- 
ben. A  Bakony  szónak  régi  alakja  Bukón  (Sug  comes  de 
Bukón.  1082-ben),  majd  meg  Bókon  (locus  Beél  in  silva  Bó- 
kon, a  mai  Bakony-Bél,  B.  Mariae  Virginis  de  Bocconio). 
Bakony  szó  kétségtelenül  a  »buk«-fa  nemtől  származik,  mely 
ez  erdőben  nagyban  tenyész  és  melytől  Bukovina  is  nevét 
vette.  Itt  a  »Sumla«  szó  fontos,  melynek  hangzása  és  értelme 
egyaránt  ó-szláv,  épen  úgy,  mint  a  pesc  szó  is. 
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Kövesd  Pécs  mellett  eredetileg  Govosd,  épen  úgy,  mint 
Brassó  mellett  a  Gura-Govosd.  Govosd  vagy  Gvozd  erdőt 
jelent,  így  a  Gura-Govosd  (gora  ^  hegy)  erdős  hegy.  A  Go- 
vosd gvozddá  épen  ügy  alakult  át,  mint  Kovászna  Kvaszná- 
ból  és  Zalatna  Zlátnából  (Aranyos).  Tapolca  a  Balaton  északi 
részén  eredetileg  Toplica,  e  névvel  Erdélyben  két  helyütt  is 
találkozunk.  Berzence  =  brznica,  gyorsan  siető  patak,  Erdély- 
ben Briznik.  Dobroc  Erdélyben,  Dobrucsa  a  Duna  torkolatá- 
nál. Ternava  vize  és  Erdélyben  Ternava,  Ternavica  (Kokel). 
Döbröntehegy  és  Erdélyben  Debren,  Debrek.  Stregom,  Ostro- 
gom  és  Erdélyben  Sztrigonica.  A  Balaton  körül  és  Erdély- 
ben is  van  több  hely,  melynek  neve  Cseh,  Csehi,  így :  Somlyó- 
Csehi,  Páncél-Cseh,  Szilágy-Cseh,  hol  gondolni  sem  lehet  cseh 
települőkre.  Tzitun  helység  a  Xl-ik  században  Beszprim  (Vesz- 
prém) mellett,  neve  megfelel  a  tesszáliai  Zeitun  város  nevé- 
nek, jelent  pedig  Cetint  (fekete  fenyővel  benőtt  hely),  Cetin 
van  Montenegróban  is  (Crna  gora,  crnogorica,  fekete  fenyővel 
benőtt  hely),  Ingó  pannonszlovén  fejedelem  nevére  emlékeztet 
a  Brassó  melletti  Ingoványos ;  ennek  közelében  több  szláv  hely- 
nevet találunk :  Predal  =  predjel,  Zágon,  Kovászna  (Kvaszna), 
Patak  (pótok).  A  Balatonvidéken  sok  helynév  képzője  dákó- 
szlovén :  VarasJhegy,  Sárosai,  Szepesíi,  Köle^íi,  Bukö5^,  Ná- 
dasai (Náda  =  remény,  bolgárul :  nedezde  =  nedezsde),  Szom- 
bath  (Szubola,  szláv  orrhanggal  Szombota),  Szent  =  szvet ; 
Keszthely  =  Kosztel  (templom),  melyben  az  o,  e-re  változott, 
mint  ezekben  :  Veda,  Vedica  =  Voda,  Vodica,  Chezul,  Hezil  ^= 
Hocel. 

Mindezeket  figyelembe  véve,  alaposnak  látszik  a  fel- 
tevés, hogy  az  avarok  bukása  után  a  Vllí-ik  század  végével 
Pannóniában  nagyszámban  feltűnő  szláv^ok  szorosabb  érte- 
lemben vett  szlovének. 

A  másik  törzs  a  Dudleb,  ezekről  kétszer  történik  emlí- 
tés, egyszer  873-ban  említi  az  Anonymus  (in  Dudleipin),  má- 
sodszor 891-ben  (in  comitatu  Dudleipa).  Ily  nevű  törzs  a  szlá- 
vok közt,  az  oroszok  és  csehek  között,  és  itt  a  Knezsaha  folyó 
mellett  lakott,  e  névnek  megfelel  a  magyar  Kanizsa,  mely 
mellett  van  Kanizsa  folyócska  is,  közelében  van  egy  Kanizsa 
patak  is,  mely  mellett  Rácz-Kanizsa  helység  van.  E  dudlebok 
kerületében  891-ben  volt  egy  Ruginesfeld  nevű  helység  is. 

Pribina  nyitrai  comes  840-ben  Pannóniába  költözött 
fiával,  Kocellel  (Pribina  cum  suis  pertransivit  fluvium  Sava. 
Anonym.),  velők  jöttek :  Unzata,  Chotimir,  Ljutomir,  Szkrben, 
Szilic,  Vlkán,  Vitimir,  Trebic,  Prisznic,  Szvemir,  Csezska,  Kre- 
simir,  Gojmir  (Anon.),  Vitimir  és  Unzata  túlélte  Pribinát,  mert 
még  864 — 865-ben  éltek.    Kétségtelen,   hogy  ezek  tótok  vol- 

Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  35 
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tak  és  a  nyitrai  tót  nyelvjárást  beszélték.  Midőn  Pannónia 
Nag3'  Károl}^  hatalma  alá  került,  sok  bajor,  főkép  pap,  is 
letelepedett  itt  (ceperunt  populi,  sive  Sclavi  vei  Bagoarii  inha- 
bitare  terram,  unde  illi  expulsi  sünt  Hunni,  et  multiplicari. 
Anonym.  Itt  a  hun  név  alatt  az  avarokról  van  szó).  A  Pan- 
nóniában maradt  avarokról  utoljára  821-ben  történik  említés, 
ez  az  Anonymus,  a  ki  871 — 873  közt  irt,  ekkor  már  úgy 
beszél  róluk,  mint  a  kik  már  Pannóniában  többé  nincsenek 
is,  mig  a  gepidákról  megjegyzi:  »de  Gepidis  autem  quidam 
adhuc  ibi  resident«. 

III.  Nagy  Károly  nagy  súlyt  fektetett  Pannóniára,  a  régi 
vSyrmiumot  elnevezték  frank  vidéknek  »Franco-Chorion«.  Első 
gondja  volt,  hogy  népét  megnyerje  a  kereszténységnek  s  így 
bensőbben  birodalmához  kapcsolja.  Arno  szalcburgi  érseket 
küldte  térítőnek  Pannóniába  798-ban  és  Devtericust  pannon 
segédpüspökké  (chorepisccpus)  felszentelvén,  elkísérte  Gerold 
őrgróffal  Pannóniába  és  a  szlovén  knézek  jóakaratába  aján- 
lotta; ennek  egyházi  joghatósága  kiterjedt  az  egész  Karan- 
tán  és  Pannon  földre,  egészen  a  Dráva  torkolatáig  (illi  epi- 
scopo  regionem  Carantanorum  et  confines  eorum  occidentali 
parte  Dravi  fluminis  usque  dum  Dravus  fluit  in  amnem 
Danubii.  Anon.).  E  segédpüspökök  névsora:  Devterik  798 — 
822.,  Ottó  822—836.,  Ozvald  836—859.  Pribina  comes  Luit- 
pram  érsektől  Blatno  (Balaton)  nevű  vára  számára  külön 
udvari  papot  kért  és  850-ben  kapott  is  Dominik  személyében 
(commendans  ei  ecclesiam  S.  Dei  Genitricis  Mariae  in  castro 
]\Iosaburg.  Anon.) ;  e  tisztben  utódai  850 — 859  közt  Schwar- 
nagel,  azután  Alfridus,  ez  utóbbit  Adalvin  szalcburgi  érsek 
archipresbyterrá  tette  »in  Mosaburg«.  Alfréd  utóda  a  főpap- 
ságban Rihpaldus,  ki  Blatno  várában  székelt,  egészen  Method 
idejéig,  ki  870-ben  Pannónia  püspöke  lett.  Ezzel  felújult  az 
ősrégi  pannon  püspökség,  székhetye  Blatno  vár,  Kocel  szék- 
vára, e  püspökség  ekkor  már  nem  volt  a  szalcburgi  érsek- 
nek, hanem  közvetlenül  a  római  szentszéknek  alárendelve.  Ez 
teszi  érthetővé  Hadrián  pápa  levelét  869-ben  Kocelhez :  »Hi 
fratres  Constantinus  et  Methodius,  cognoscentes  apostolicae 
sedi  hereditarie  obvenire  vestras  partes  etc.«  és  Method  sza- 
vait, melyekkel  a  német  püspököket  figyelmezteti,  hog}^  az 
ő  püspöksége  sz.  Péter  öröksége  és  ha  azt  magukhoz  akar- 
ják ragadni,  vétkeznek  a  kánonok  ellen. 

A  német  püspökök  hevesen  harcoltak  a  pápákkal  a  pan- 
non püspökség  birtokáért,  erre  vonatkozik  azon  fontos  irat 
871 — 873-ból,  metyet  az  anonymus  »de  conversione  Bagoa- 
riorum«-nak  nevez,  melyet  Szalcburgban  írtak  és  VIII.  János 
pápa  levele  Lajos  német  királyhoz  és  Pál  akonitani    legátus- 
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hoz.  X'égre  Róma  győzött  és  a  pannon  püspökség  a  római 
-szentszékhez  kapcsoltatott.  Alidon  Method  874-ben  morva- 
pannon érsekké  lett,  Pannónia  a  morva  püspökség  részévé 
\'cilt.  Midőn  a  római  szentszék  a  pannon  püspökséget  újra 
felállította,  arra  hivatkozott,  hogy  ennek  püspöke  valaha  sz, 
Andronikus  volt,  egyike  Krisztus  hetven  tanítványainak  (Pann. 
legenda) ;  a  görögök  Andronikust  apostolnak  nevezték,  ez  az, 
kit  sz.  Pál  említ  a  rómaiakhoz  irt  levelében  (XVL  7.).  Pseudo- 
Dorotheus  is  ezt  az  Andronikust  mint  Pannónia  püspökét 
■említi. 

IV.  Nagy  Károly  Pannóniát  politikai  szempontból  is  szer- 
vezte. Pannónia  szlovénéi  megtartották  knézeiket  (comes), 
a  legfőbb  katonai  és  politikai  kormány  azonban  a  frank- 
bajor őrgrófok  kezébe  került.  A  szláv  knézek  neve  a  követ- 
kező :  Ingó,  a  ki  798-ban  elsőnek  vette  fel  a  keresztségét  és 
azt  népe  közt  erősen  terjesztette  »Ouorum  ducum  atque 
comitum  unus,  Ingó,  multum  carus  erat  populis  et  amabilis 
■  propter  suam  prudentiam.  Cui  tam  obediens  fűit  omnis  popu- 
lus,  ut  sí  cuique  vei  carta  sine  litteris  ab  illó  directa  fűit, 
nullus  ausus  est  suum  neglegere  praeceptum«.  Anon.  A  IX-ik 
század  elején  a  következő  knézek  nevét  említik:  »aliqui  duces 
in  illis  partibus,  quorum  nomina  sünt :  Priwislauga,  Cemicas, 
Ztoimar,  Etgar«,  838^ — 840-ben  fordul  elő  legelőször  Pri- 
bina  neve. 

Pannónia  őrgrófjai  voltak :  Geroldus  I.  Nagy  Károly 
ipja  796 — 799.,  a  ki  az  avarok  elleni  harcban  esett  el; 
Goterammus,  kit  802-ben  a  bajor  Günzburgban  egy  civa- 
kodás alkalmával  megöltek  (in  castello  Guntionis);  Werin- 
harius,  Warnarius,  Werner  805-ben,  ki  Laureacumban  szé- 
kelt; Albericus,  Gotafridus  823.,  Geroldus  II.  et  Baldricus 
Forojuliensis  826.,  Geroldust  még  834-ben  is  említik ;  Rad- 
bodus  835 — 856.,  ez  alatt  vicecomesek  voltak  Helmoinus,  Alb- 
garicus,  Pabo  ;  Carlmannus  856 — 863. ;  Gundacarus  863 — 
869.;  Wilhelmus  et  Engiscalcus  871.;  Aribo  comes  884.; 
Arnulfus  Carlmanni  filius  884. 

Arnulf  884-ben  összeveszett  Szvatoplukkal,  mert  Arnulf 
befogadta  Szvatopluk  nyílt  ellenségeit,  Wilhelmus  és  Engiscal- 
cus fiait  és  a  bolgárokat  is  felbujtotta,  hogy  támadják  meg 
873-ban  Morvaországot.  Szvatopluk  átkelt  a  Dunán,  ször- 
nyen elpusztította  Felső-Pannóniát  és  Alsó-Pannónia  egy- 
részét  és  Vastag  Károly  császár  ezért  még  szemrehányást 
sem  tett  neki.  Arnulf  Vastag  Károlyt  a  trónról  leakarta  taszí- 
tani és  885~ben  kibékült  Szvatoplukkal,  hogy  biztosabban 
támadhasson,  a  mit  887-ben  tényleg  meg  is  tett  karantán- 
pannon-szlovén   sereggel    (cum    manu    valida    Noricorum    et 

35* 


-     548     — 

Sclavorum.  Ann.  Fúld.).  Arnulf  890-ben  Pannóniába  jött  és 
Szvatoplukkal  Omuntesbergben  találkozott,  a  békekötést  891- 
ben  megújították,  de  már  892-ben  Szvatopluk  ellenséges  maga- 
tartást tanúsított,  miért  is  Arnulf  ellene  hadat  viselt.  Ekkor 
Szvatopluk  már  Pannóniát  is  birta,  mert  Arnulf  követei  a 
Tisza  mellett  lakó  bolgárokhoz  már  nem  mehettek  át  Pan- 
nónián, hanem  lekerültek  a  Szávához.  Ezt  megerősíti  Const. 
Porphir.  előadása,  ki  azt  mondja,  hogy  Nagy-Morvaország 
a  Szerémségtől  kezdve  terjeszkedett  északra,  de  Balaton- 
vidéke ekkor  még  nem  volt  vSzvatopluké. 

Szvatopluk  halála  után  két  évre  Arnulf  Blatno  várát 
(Balaton)  átadta  Braszlav  szlovén  fejedelemnek,  hogy  meg- 
védelmezze a  magyarok  ellen,  kik  már  Pannónia  határain 
kezdtek  letelepedni,  miben  a  morvák  is  segítették.  Már  900- 
ban  azt  írják,  hogy  a  magyarok  támadásokat  intéztek  Morá- 
via  déli  részeire,  Karantániára,  mi  alatt  csak  Pannónia  ért- 
hető. Constantin  Porph3^rog.  949-ben  azt  irja:  »A  föld,  melyet 
a  magyarok  elfoglaltak,  morva  föld  volt,  melyekből  az  ott 
volt  lakosokat  kiűzték «. 

V.  Pannóniára  vonatkozó  regeszták  és  krónikakivona- 
tok a  IX-ik  századból. 

805.  Kapkán,  a  hunok  (avarok)  fejedelme  Nagy  Károly- 
hoz ment  s  a  szlávok  támadásai  miatt  kérte,  hogy  engedje 
őt  népével  vSabaria  és  Carnuntum  közt  letelepedni.  Ann.  Einh. 

811.  Az  avarok  és  szlávok  közti  viszály  lecsendesíté- 
sére  Nagy  Károly  hadsereget  küldött  Pannóniába;  Aquaenél 
várták  Kan-izauci  avar  fejedelem  és  Tudun  és  a  Duna  men- 
tében lakó  szláv  vezérek.  Ann.  Einh. 

820.  Három  frank  hadsereg  ment  külön  utón  Liudevit 
ellen  Pannóniába,  melyek  egyesülve,  majdnem  az  egész  vidé- 
ket tüzzel-vassal  pusztították  és  minden  komoly  baj  nélkül 
visszatértek.  Ann.  Einh. 

821.  Frankfurtban  az  összejövetelen  (in  conventu)  a  csá- 
szár meghallgatta  az  összes  keleti  szlávoknak,  azaz  az  Abo- 
driták,  Szorabok,  Witezok,  Beheimok,  Marvanok,  Praedene- 
centok  és  a  Pannóniában  lakó  avaroknak  követeit,  kik  hozzá 
ajándékokkal  jöttek.   Ann.  Einh. 

827.  Eközben  a  bolgárok  a  Pannóniában  lakó  szlávo- 
kat,  a  Dráván  küldött  hajóhaddal  megtámadták,  tüzzel-vassal 
pusztították  és  elűzvén  vezéreiket,  föléjök  bolgár  rectorokat 
helyeztek.  Ann.  Fuldens. 

829.  Lajos  király  egyházi  szempontból  felosztja  Pan- 
nóniát Adalramus  szalcburgi  érsek  és  Reginher  pataviai  püs- 
pök közt.  Mon.  Boic.  XXXI.  nr.  23. 
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834.  Ratboldus  átvette  a  keleti  határok  védelmét.  Ez  idő- 
ben hozzá  jött  Privina,  a  kit  Mojmar,  a  Duna  felett  levő  mor- 
vák  vezére  elűzött.  Ratbold  bemutatta  Privinát  Hludovicus- 
nak  és  megkereszteltették  Treisma  nevű  helynek  sz.  Márton 
nevű  templomában,  ez  a  Treisma  egy  Traiskirhenhez  (Juva- 
ventis)  tartozó  kastély  (curtis).  Ennek  a  Privinának  Adalramus 
érsek  a  Dunán  tul  levő  országában  Nitrava  nevű  helyen  egy 
templomot  felszentelt,  a  mely  ma  is  a  nyitrai  püspöknek 
székesegyháza  Nyitra  várában.  Anonym.  de  conv. 

838.  Ekkor  Privina  és  Ratbod  közt  valami  viszály  támadt 
és  Privina  Chozil  fiával  bolgár  területre  menekült,  innét  pe- 
dig nemsokára  Ratimar  fedejelemhez.  Hludovik  király  Ratbol- 
dot  nagy  sereggel  küldte  Ratimar  ellen.  Ratimar  megfutott, 
Privina  pedig  övéivel  átment  a  Száván,  hol  Szalaho  comes 
befogadta  és  Privina  kibékült  Ratbolddal.   Anonym.  de  conv. 

848.  Hludovicus  király  értesült  arról,  hogy  Privina  Isten- 
nek és  neki  hiven  szolgál  és  azért  neki  előbbi  egész  birtokát 
visszaadta.  Actum  in  Regansepurk.  Anon.  de  conv.  Itt  Pri- 
v'ma  Szűz  Mária  tiszteletére  templomot  emelt,  melyet  850-ben 
Luitpram  szalcburgi  érsek  felszentelt.  Anon.  de  conv. 

850.  Luitpram  Privinának  Dominik  nevű  papot  adott, 
ki  e  templomban  az  istentiszteletet  végezte.  Anon.  de  conv. 
Az  érsek  innét  visszatérvén,  elkísérte  Chezil  (Kocel,  Privina 
fia)  és  felszentelte  Szandrát  pap  és  Ermperth  pap  templomait. 

852.  Luitpram  felszentelte  Szalapingiben  a  templomot 
sz.  Hruodbert  tiszteletére,  melyet  Privina  minden  adományá- 
val együtt  örök  időkre  haszonélvezetül  a  szalcburgi  papok- 
nak adott  át.  Anonym.  de  conv.  Privina  azután  Luitpramtól 
kőműveseket,  festőket  és  ácsokat  kért,  a  kik  a  város  alatt 
(azaz  előtt)  szép  templomot  építettek,  melyben  Adrián  mártir 
nyugszik.  Anonym.  de  conv.  —  Privina  azután  a  városban 
és  a  városon  kivűl  több  templomot  épített,  melyeket  Luit- 
pram szentelt  fel.  Anon.  de  conv.  —  Dominik  után  Svar- 
nagal,  azután  Altfrid,  majd  Rihpaldus  voltak  itt  az  arcipres- 
byterek,  mig  a  görög  Methodius  ide  nem  érkezett.  Anonym. 
de  conv. 

860.  Lajos  király  a  Bajorországban  levő  Altahensi  zár- 
dának megerősíti  a  Pribinától  kapott  összes  donációkat :  »De- 
dit  Briuuinus  fidelis  dux  noster  cum  consensu  et  licentia 
nostra  ad  monasterium  S.  Mauritii  Mart.  de  sua  proprietate 
in  suo  ducatu,  quidquid  habuit  ad  Salapingin  infra  terminos 
istos.  In  orientem  ultra  Salam  fluviolum  usque  in  Slougenzin 
marchan  et  Stresmaren  et  sic  sursum  per  Salam  (azaz  Zala) 
usque  ad  Uuallungesbah  et  sic  inde  usque  in  Hrabagiskeit 
et  in  Chirihstetin.«    (860.  febr.  20.  Mon.  Boic.  XI.   119.) 
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861.  Privinát  a  morvák  (maravani)  megölték.  Anonym. 
de  conv.  —  Chezul  (Kocel)  a  szláv  comesek  egyike  vS.  Cor- 
binianusnak  némely  javakat  adományoz.  (861.  ápril.  Ratis- 
pona.  íMeichelbeck  Hist.  Tris.  I.  353.) 

865.  Adalvin  szalcburgi  érsek  a  karácsonyt  Chezul 
(Kocel)  várában  töltötte,  melyet  ujabban  Alosapurc  néven 
neveznek,  melyet  örökölt  elhunyt  atyjától,  Briwinától ;  Adal- 
vin azután  öt  helyen  Öt  templomot  szentelt  fel  és  a  hato- 
dikat Tizkere  helyen.  Anon.  de  conv.  Utóbb  ismét  e  vidékre 
jött  bérmálás  végett  és  hat  helyen  ismét  templomokat  szen- 
telt. Anon.  de  conv. 

867.  Konstantin  (sz.  Ciril)  Morvaországból  jövet  elérke- 
zett Kocel  Pannónia  fejedelméhez,  megtanította  őket  a  szláv 
Írásra,  több  tanítványt  erre  megtanított,  innét  elment  Rasztisz- 
lávhoz,  hirdette  az  evangéliumot  és  egyiktől  sem  fogadott  el 
sem  aranyat,  sem  ezüstöt.  Zivot  sv  Konst.  XV. 

869.  Kocel  követség  által  meghívja  magához  Methodot.. 
Leg.  Pann.  Vili.  —  Kocel  a  ratisbonai  sz.  Emmeran  tem- 
plomnak adományoz  birtokot  az  ő  örökségéből  »in  villa  nun- 
cupante  Reginivartesdorf  et  in  Rosdorf«.  Pez.  An.  Lib.  trad.  I. 
p.  233.  ■ —  Kocel  kéri  Methodot,  hogy  Pannónia  számára  is 
szenteljen  fel  papokat.  Leg.  Pann.  MII.  —  Richpaldus  arci- 
presbyter  elhagyja  Pannóniát  és  visszatért  Szalcburgba,  mert 
az  összes  szláv  nép  Methodushoz  és  a  szláv  liturgiához  pár- 
tolt és  nem  akar  latin  miséről  hallani.  Anon3^m.  de  conv. 

872.  Method  megvédi  a  szláv  liturgia  jogosságát.  Leg. 
Pann.  IX.  —  VIII.  János  pápa  levele  Lajos  német  királyhoz, 
hogy  ne  ellenezze  a  pannóniai  püspökség  felújítását,  a  mely 
ősidőktől  fogva  a  római  szentszék  alá  tartozott.  Jaffé  Reg. 
Pont.  Rom.  N.  2247.  —  MII.  János  levele  Pál  akonitáni 
püspökhöz,  a  Németországba  és  Pannóniába  küldött  pápai 
követhez,  hogy  erősítse  meg  a  pannon  püspökséget  a  szalc- 
burgi papsággal  szemben.  Jaffé  Reg.  Pont.  Rom.  2248.  Wsit- 
tenbach  Beitráge. 

873.  Method  Pannóniában  Kocel  támogatásával  a  szent- 
szék buzdítására  püspöki  jogokat  gyakorol.  —  MII.  János 
Carlománt  értesíti,  hogy  Methodnak  joga  van  Pannóniában 
püspöki  hatalmat  gyakorolni.  Jaffe  u.  o.  2258.  —  MII.  János 
levele  Mutímir  sziavon  fejedelemhez,  hogy  csatlakozzék  a  pan- 
non püspökséghez  és  rendelje  magát  alá  Methodnak.  Jaffé 
u.  o.  2259. 

874.  Method  a  pannon  és  morva  egyház  érsekévé  lett 
(Archiepiscopus  Pannoniensis-Marabensis).  —  VIII.  János  pápa 
ir  Cozilnek  a  házasságtörések  ügyében.  Jaffé  Reg.  Pont.  Rom. 
2592.    Wattenbach   Beitráge.    —    Dietmar    szalcburgi    érsek 
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Gozwin  comes   templomát    Bettoweben  felszenteli.    Anon.  St. 
Ruodb. 

884.  Arnulf  Carloman  király  fia  birja  Pannóniát.  Ann. 
h\úá.  —  Szvatopluk  Morvaországból  a  Dunán  át  betör  Pan- 
nóniába Arnulf  ellenségeskedése  miatt ;'.  Szvatopluk  minden- 
felül összegyűjti  a  szláv  harcosokat,  Pannóniát  12  napig 
pusztitja,  az  ütközet  a  Rába  mellett  volt.  Pannónia  de  Hraba 
ílumine  ad  orientem  tota  deleta  est.  Ann.  Fúld.  —  A  szláv 
vidékeken,  Dudleipa  megyében  »in  Ruginesfeld,  sicut  Chozil 
dux  quondam  inibi  ad  opus  suum  habere  visus  est,  et  veluti 
Reginger  in  eodem  comitatu  juxta  aquam  quae  dicitur 
Knesaha  (Kanizsa),  in  beneficium  habebat.  Hormayer.  H. 
Luit.  88. 

892.  xArnulfus  rex  assumptis  secum  Francis,  Baioariis, 
Alamannis  mense  Julio  Maravam  venit ;  ibi  per  quatuor  heb- 
domadas  cum  tanta  multitudine,  Ungaris  etiam  ibidem  ad  se 
cum  expeditione  venientibus,  omnem  illám  regionem  incendio 
devastandam  versabatur.  —  Missos  etiam  suos  inde  ad  Bul- 
garios  mense  Septembri  transmisit.  Missi  autem  propter  insi- 
dias  Zuentibaldi  (Szvatopluk)  ducis  terrestre  iter  non  vale- 
bant  habere,  de  regno  Brazlavonis  (inter  Dravum  et  Slavum) 
per  fluvium  Odagra  usque  Gulpam,  dein  per  íluenta  Savíie 
íluminis  navigio  in  Bulgáriám  perducti.  Ann.  Fúld.  (E  hely 
több  tekintetből  fontos.) 

894.  Avari  qui  dicuntur  Ungari,  in  his  temporibus 
ultra  Danubium  peragrantes  multa  miserabilia  perpetravere. 
Ann.  Fúld. 

896.  Stipantibus  iisdem  in  partibus  inter  se  contlicti- 
bus,  —  Arnulphus  imper.  Pannoniam  cum  űrbe  Paludarum 
(i.  e.  Moosburg,  Blatno)  tuendam  Brazla/oni,  duci  suo,  in  id 
tempus  commendavit.  Ann.  Fúld. 

899.  Gentes  Pannóniáé  Italiam  depopulantur.  x\nn.  Fúld. 
900.  Ipsi  Maravi  multitudinem  Ungarorum  non  modicam 
ad  se  sumpserunt  et  more  eorum  capita  suorum  pseudo- 
christianorum  penitus  detonderunt  et  super  nos  christianos 
immiserunt  atque  ipsi  supervenerunt,  et  alios  captivos  duxe- 
runt,  alios  occiderunt,  alios  ferina  carcerum  fame  et  siti  per- 
diderunt,  innumeros  verő  exilio  deputaverunt  et  nobiles  viros 
atque  honestas  mulieres  in  servitium  redegerunt,  ecclesias 
Dei  incenderunt,  et  omnia  aedificia  deleverunt,  ita  ut  in  tota 
Pannónia,  nostra  maxima  provincia,  tantum  una  non  appa- 
reat,  ecclesia ;  prout  episcopi  a  vobis  (papa)  destinati,  si  fateri 
velint,  ennarrare  possunt,  quantos  dies  transierunt  et  totam 
terram  desolatam  viderunt.  (Teotmar  szalcburgi  érsek  panasza 
a  pápánál  a  morvákra,  a  ki  Morvaországba  három  püspököt 
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küldött,  hogy  a  morva  egyház  számára  egy  érseket  és  három 
püspököt  felszenteljenek.) 

900.  Ungari  ex  improviso  cum  manu  valida  ultra 
Anesin  íluvium  regnum  Boiaricum  hostiliter  invaserunt.  Ann. 
Fúld.  —  Plus  quam  mille  ex  eis  exciduntur.  Ann.  Mell. 

901.  Ungari  australem  plagam  regni  illorum  (i.  e.  Mo- 
ravarum)  Caruntanum  devastando  intraverunt.  Ann.  Fúld.  — 
Ungari  Carentaniam  invadunt  et  in  Sabbato  commissa  pugna 
occiduntur.  Ann.  Mell. 

VI.  Azon  szláv  személyek,  kiknek  nevét  a  IX-dik  szá- 
zadban Pannóniában  említik,  részben  Pannónia  szláv  őslakói- 
hoz, részben  azon  szlávokhoz  (tótokhoz)  tartoznak,  kik  Pri- 
binával  és  Kocellel  ide  Nyitrából  költöztek. 

A  szláv  őslakókhoz  tartoznak :  Ingó  szláv  fejedelem 
798-ban;  Pribiszláv  (Privvislauga)  szláv  fejedelem  a  IX-dik 
század  elején;  Zemitieh  (Cemicas);  Zsitimir  vagy  Sztojmir 
(Ztoimar,  Ztoymar,  Spoymar,  Zicimar). 

A  Pribinával  Nyitrából  jött  szlávokhoz  tartoznak :  Pri- 
bina  (Priuina,  Briuinus);  csak  a  Pribina  alak  a  helyes,  mert 
Csehországban  van  egy  Pribenice  helység,  mi  feltételezi,  hogy 
egy  Pribina  személynév  is  létezett ;  Kocelj  (Anon.  de  conv. 
Hezilo,  a  latin  oklevelekben  Chezul,  a  szláv  és  görög  emlé- 
kekben Kocelj,  Kotzeles),  csak  a  Kocel  alak  a  helyes,  mert 
Koceljevo  van  Szerbiában  és  Kocelovici  Csehországban ;  Un- 
zata  szláv  név,  Stájerországban  van  Unzmarkt  és  Unzdorf; 
Chotimir,  Cliotomir  az  Anon.  de  conv.  Chotemir  (Cheitmar 
karantán  fejedelem  is  van),  —  Csehországban  van  Choto- 
mirici  helység.  —  Ljutomir  (Liutemir),  Csehországban  is  van 
egy  Ljutomirici  nevű  város.  Ez  a  Ljutomir  alapította  Stájer- 
országban a  Lutomjer  (Luttenberg)  telepet.  —  Szkrben  (Skur- 
ben),  Morvaországban  van  egy  Szkrbenj  falu,  mely  név  a 
vSzkrben  személynévből  ered.  —  Vlkan,  Vlkonj  (Wlkina,  Wul- 
kina),  ilynevü  helységek  Vlkanov,  Vlkonici  vannak  Cseh- 
országban, melyek  személynevektől  származnak.  —  Vitimir 
(VVitemir).  —  Szvemir  (Szvemin)  hasonló  összetételű  a  cseh 
Svebor,  Sveslav,  Sverad,  vSveprav.  —  Csezska  (Zeska);  Cseh- 
országban van  Csezskovici,  Csizskovice.  —  Kresimir  (Cri- 
simir),  ennek  megfelel  a  horvát  Kresimir  és  a  cseh  Kre- 
somysl.  —  Gojmir  (Goimer)  neve  ma  is  megvan  Gömör- 
megye  nevében.  Trebiz,  Siliz,  Brisnuz  rövidítések  ezekből : 
Trebislav,  Silislav,  Prisnoslav.  Rastiz  e.  h.  Rastislav.  898-ban 
Ausztriában  említtetik  egy  Priznolavv,  vagyis  Prisnoslav  szláv 
fejedelem:   »Priznolaw  quidam  sclavus  dux«.  Ann.  Fúld. 

VII.  Pannónia  helyrajzi  nevei  a  IX-ik  században.  A  Pleso 
(Balaton  tó)   név  már  48-ban  Kr.  u.  előfordul   (Peiso,  Pelso  ; 
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873-ban  lacus  Pelissa ;  a  IX.  század  végével  Pilesa-seo).  Mi- 
dőn Pribina  ide  menekült  840  körül,  ott,  a  hol  a  Zala  (Sala) 
a  Balatonba  ömlik,  felépíttette  Blatno  várát,  melytől  azután 
a  tó  Balaton  neve  származott.  A  Balaton  tó  keletkezéséről 
több  monda  van  a  szlávoknál.  —  Szála  folyó  (fluvius  qui 
dicitur  Sala.  873.).  Azon  területet,  mely  a  Zala  folyó  körül 
van,  Pribina,  Lajos  német  királytól  előbb  hűbérül  (benefi- 
cium),  utóbb  tulajdonul  (in  proprium  quod  prius  habuit  in 
beneficium)  kapta.  Pribina  a  Zala  torkolatánál  építtette  fel 
székvárát,  Balatont,  ott  pedig,  a  hol  a  Zala  nagy  kanyarodást 
csinál,  a  mai  Zalabérnál,  keletkezett  a  Szalabeug  helység 
(Szala-beug),  úgy  mint  Ausztriában  a  Brzinica  hajlásánál 
a  Perszen-beug).  —  Wallungesbach,  említik  858-ban,  a  mai 
Waliczka  patak,  mely  a  Zalába  délfelül  ömlik.  —  Mura,  neve 
már  Kr.  u.  10-ben  említtetik  Muros  alakban.  —  Trnava 
(875-ben  mint  Durnovve)  a  Muraközben.  —  Dráva,  ősrégi 
elnevezés,  Kr.  u.  10-ben  Drabos,  a  VIII — X-dik  században 
Dravus.  —  Knezsaha,  két  ilynevü  patak  is  van,  az  egyik 
Nagy-Kanizsa  mellett,  mely  tőle  vette  nevét,  foly  és  kelet- 
felül ömlik  a  Murába,  a  másik  Ráczkanizsa  mellett  délfelül 
ömlik  a  Murába.  —  Buszinica  patak,  mely  a  szlovén  hegyek- 
ről délfelé  foly  és  Ormosdnál  a  Drávába  ömlik,  e  patak 
német  neve  ma  is  Pössnitz  (azaz  Businic).  —  Rába,  a  római 
korban  160-ban  Kr.  u.  Arabo,  871-ben  a  németeknél  Hraba 
vagy  Rába.  —  Rápca,  Rabica,  a  nagy  Rába  két  mellék- 
folyója, ezek  neve  a  829-iki  oklevelekben  elferdítve  Spraza.  — 
Fischere,  ma  Feistritz,  Bystra.  Bystrica  Stájerországban.  — 
Ablanza,  később  Lavenza,  a  mai  Lafnitz  folyócska,  mely 
^lagyarországot  Stájerországtól  elválasztja  és  a  Rábába  foly. 
—  Duna,  Danubius  ebbe  foly  Felső-Pannóniában  a  Fishaha, 
a  mai  Fischa,  melynél  798-ban  megkeresztelkedett  az  avar 
chagan,  és  Swarzaha,  mely  mellett  862-ben  Carloman  és 
német  Lajos  seregei  megütköztek.  Ez  a  Swarzaha  valószínű- 
leg a  mai  Lajta  (Leitha,  Litava),  mert  ennek  egyik  felső 
mellékfolyóját  ma  is  Schwarzach  néven  nevezik;  a  fentemlí- 
tett nagy  ütközet  nem  lehetett  a  hegyekben,  hanem  a  Schvar- 
zaha,  azaz  a  Lajta  alsó  sík  területén. 

Moosburg,  Urbs  Paludarum,  Blatenvár,  Blatno,  Balaton- 
vár. E  várat  (munimen,  castrum,  civitas)  a  Zala  vizének 
torkolatánál  erdős  és  mocsaras  helyen  (in  quodam  nemore 
et  palude  Salae)  Pribina  tót  fejedelem  építette,  itt  Sz.  Mária 
tiszteletére  templomot  is  épített,  melyet  850.  február  24-kén 
Luitpram  szalcburgi  érsek  szentelt  fel;  utóbb  itt  még  két 
templomot  emelt,  egyikben  szent  Adrián  mártír  nyugodott, 
a   másik    Ker.  sz.  János   tiszteletére   volt   szentelve.    Adalvin 
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érsek  865-ben  itt  töltötte  a  karácsonyt.  Blatno  várát  873-ban 
a  németek  »Mosaburg«  (mocsarakban,  sárban  épült  vár)  néven 
nevezték,  896-ban  az  oklevelekben  és  krónikákban  Urbs  Palu- 
darum.  A  szlovének  »Blaten-grad«  néven  nevezték;  Chrabar 
szerzetes  Kocelt  »knez  blatenski«-nek  nevezi.  A  Pleto  tó, 
melybe  e  vár  közelében  a  Zala  ömlik,  ettől  a  ^>Blaten  grad«- 
tól  Blatno  jezero,  Plattensee,  Balaton  nevet  nyert;  873-ban 
még  Pilisa-seo,  Plesso-see  néven  fordul  elő.  Blatengrad  (Mo- 
saburg)  helyén  1020ban  Zalavár  (villa  Salavar,  fórum )  mező- 
város épütl.  Blatengrad  szláv  alak,  a  német  Alosaburg  né\'vel 
veg\^esen  fordul  elő. 

Salabeug  (Salapiugin),  helység  a  Zala  kanyarulatánál 
(Zala-beug),  e  helység  most  is  megvan ;  Pribina  itt  templomot 
épített,  melyet  852-ben  Luitpram  szalcburgi  érsek  sz.  Hrod- 
bert  (Rupert)  nevére  felszentelt,  mai  neve  Zala-Szent-Grót 
Hrodberttől  származott,  mf^lyet  némelyek  tév^esen  Sz.-Gott- 
hárd  megrövidítésének  vélnek.  —  Dudlebi,  Dudleipin,  Comi- 
tatus  Dudleipa  889.  —  Usitin,  Gross-Sontag,  \'elika-Nedjela 
Ormosd  mellett,  ez  legalább  valószínű  a  felsorolásból  (foris 
civitatem  Moosburg  in  Dudleipin,  in  Ussitin,  stb.),  tehát  közel 
volt  Zala  várhoz,  sorban  a  második  ott,  a  hol  ma  \'elika- 
Nedjela  áll.  —  Businica  eredetileg  patak  (ma  Poessnitz),  ké- 
sőbb a  mellette  levő  helységnek  is  neve.  —  Bettovia,  a  római 
Pettovium,  a  m.ai  Pettau  (Ptuj,  Optuj).  —  Ecclesia  Sandrati 
presb3^teri.  —  Ecclesia  Ermperhti  presbyteri.  —  Lindolves- 
chirichum  =  Lindolfskirchen,  a  mai  Lintolsdorf.  —  Keisi,  talán 
a  mai  Gelse.  —  Wiedheres-chirichun  =  Wledherskirchen.  — 
Isangrimes-chirichun  =  Isengrimskirchen.  —  Beatus-chirichun. 
—  Ad  quinque  Basilicas,  régi  római  telep.  —  Otachares- 
chirichun  =  (Jtakarskirchen.  —  Paldmutes-chirichun  =  Balt- 
mundskirchen.  Mind  e  templomok  859  előtt  épültek,  Luitpram 
szentelte  fel,  némely  templom  nem  helységben,  hanem  sza- 
badban, dombon  épült,  mi  .Stájerben  ma  is  szokásos.  — 
Ecclesia  S.  Stephani,  Blatengrad  közelében,  mert  Adalvin 
ebben  töltötte  865-ben  a  karácsonyt  és  másnap  reggel  fel- 
szentelte a  szent  István  templomot,  tehát  ez  Blaten  közelé- 
ben volt. 

Ortah  (ad  Ortahu),  Adalvin  865-ben  itt  is  templomot 
szentelt,  e  hely  Kocelé  volt,  ez  kétségkívül  a  m.ai  Ortaháza.  — 
Weride,  Worth  an  der  Lafnitz.  —  Spizzun.  —  Termperhe.  — 
Fizkere.  —  Cella  Unzatonis,  talán  a  mai  Zell  Zala  északi 
partján.  —  Stradach.  —  Quartinaha,  juxta  Bilisa-seo  (a  Ba- 
laton mellett),  itt  Adalvin  873-ban  szentelt  fel  egy  templomot 
sz.  János  ev.  tiszteletére;  e  hely  valószínűleg  a  mai  Keszt- 
hely. —  Muzzilines-chírchum.  —  Ablanza.  —  Reginiunartes- 
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dorf,  Rosdorf,  Ruginesfeld  in  comitatu  Dudleipa,  ezek  is  Ko- 
cel  területén  voltak,    de  közelebbről    meg  nem   határozhatók. 

Ciril  és  Method  magukkal  hozták  sz.  Kelemen  pápa 
és  vértanú  ereklyéjét  Bizáncból,  a  merre  jártak,  ennek  tisz- 
teletére templomok  emelkedtek,  úgy  hogy  e  templomokból 
megállapíthatjuk  talán  utjokat  is.  Klimenta  falu  Jajcánál; 
Kelemen  falu  \'arasd  közelében ;  Kelemen  templom  Toplicán : 
Szent-Kuton  Kelemen  templom  a  német-ujvári  kerületben 
Kőszeg  és  Körmönd  közt ;  Bük,  sz.  Kelemen  templommal 
a  csepregi  kerületben  Győrmegyében ;  Mocsonok,  sz.  Kelemen 
templom,  Nyitra  vár  közelében.  A  tihanyi  apátságnak  föld- 
birtoka volt  a  Gamaz  nevű  helységben,  itt  is  eg}^  sz.  Kele- 
men hely  említtetik  (Alia  est  villa,  quae  vocatur  Gamaz,  in 
qua  habét  ecclesia  tihaniensis  terram,  quae  duabus  conti- 
netur  viis,  quarum  una  vocatur  Ziget-zadu,  altéra  Magna^ 
quae  simul  ad  S.  Clementem  terminantur.  Fejér).  Magna  via  = 
kétségkívül  római  ut  vSziget  és  Dombóvár  közt,  e  mellett 
épült  Nagy-Dorog,  mely  a  szláv  Velika-Draga  =  Nagy  ut, 
Magna  via  fordítása,  illetőleg  a  Drága  (ut)  átalakítása  ma- 
gyar formára.  Esztergom  és  Buda  közt  van  Kostelec  (Kesz- 
tölc),  melyben  szintén  van  egy  régi  sz.  Kelemen  templom. 

A  Xí-dik  században  Pannónia  már  a  magyaroké  volt^ 
ezen  időbeli  okleveles  helynevek  közt  is  sok  a  szláv  elne- 
vezés :  Polosnik  =  Pölöske,  a  veszprémi  apácazárda  görög 
oklevelében.  —  Knesa  falu  a  Balaton  mellett,  a  mai  Kenése.  — 
Tzitun,  a  mai  Cseten.  —  Podrugu,  a  mai  Padragh  a  Bakon^^ 
mellett.  —  Zalese  (Za-lesje)  ugyanott.  —  Grintzari,  Grincsari, 
Grncsari  =  fazekasok,  figuli.  —  Szobor  a  Balaton  mellett  = 
Sbor,  gyüléshely.  —  Keszthely  =  Kosztel.  —  Dúsnak  =  Dus- 
nik,  pro  anima  dati,  azaz  kegyes  alapítvány.  Veszprém  kez- 
detben (1082.)  Bezprem,  ez  a  szó  a  cseheknél  is  közönséges. 
Nem  Kocel  alapította  Veszprémet  s  így  ennek  Kocel  nevé- 
ből való  származtatása    (Hezilburg  vagy  Weisbrun)    tévedés. 

VIII.  Konst.  Porph.  tanúsága  szerint,  midőn  a  magyarok 
Pannóniát  elfoglalták,  ennek  szláv  lakosságát  kiűzték  s  az 
a  bolgárokhoz,  horvátokhoz  szétfutott,  —  de  itt  is  maradtak 
belőlök,  a  mit  a  sok  szláv  személynév  a  Xl-dik  századbeli 
oklevelekben  bizonyít :  In  praedio  Chatar :  Nezdik  (Nezdigi^ 
Nesdigz),  Bratej  (Brathei),  Radek  (Radec),  Decsina  (Decinna), 
Bojik  és  ha  Braszlav  (Boic  cum  Bratla  filio),  Boliszláv  (Bo- 
lizlaus),  Duga,  Sudimir,  Zsitomir  (Sydemer),  Boleszlav  (Bo- 
lezlau,  filius  Choma),  Vapusa  (Vapussa).  —  In  praedio  Sala 
(Zala):  Domamir  (Donamer),  Didek  (Didec),  Radoszta  (Ra- 
dasta),  Budisa  (Budissá),  Pribiszláv  (Pribizla),  Zdata  (Sduta)^ 
Mysla  (Musla),  Deda,  Szobeszláv  (Scabislaus),  Sztojsa  (Stoissa), 
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Decsimir  (Decemer),  Velen,   Vyseszlav    (Voiselau),    Sziudibog 
(Sudibog),  Guniata  (Gunuata). 

66.  Jágics  V. :  Ciril  codex  a  XV — XVII-ik  század- 
ból Kukuljevics  könyvtárában.  Knjizsevnik  Ili.  121  — 131.  1. 
(Cirilski  zbornik  XVI — XVII.  stoljeca  u  biblioteci  Kukuljevi- 
cevoj.) 

67.  Jágics  V. :  A  délnytigati  szlovének  régi  irása  és 
nyelvemlékei  a  JX — Xll-ik  századból  Sreznjevskitől.  Knji- 
zsevnik, III.  131  — 139.  lap.  (Stari  spomenici  pisma  i  jezika 
jugozapadnih  Slovjena  od  IX — XII.  vieka  od  Sreznjevskoga.) 

68.  Dánicsics  Gy.:  Sz.  Száva  szerkönyve  Orahovica 
számára.  Knjizsevnik,  III.  139 — 142.  I.  (Tipik  svetoga  Savé 
za  Orahovicu.) 

69.  Jágics  V. :  Pypin  » A  szláv  irodalmak  története «. 
Ismertetés.  Knjizsevnik,  III.  152 — 156.  1.  (Obzor  istorii  slav- 
janskih  literatur.) 

70.  Rácski  F. :  Kovácsevics  Tamás  » Bosznia  és  Her- 
cegovina leirása«.  Ismertetés.  Knjizsevnik,  III.  156 — 157.  1. 
(Opis  Bosne  i  Hercegovine  od  Tome  Kovacevica.) 

71.  Jágics  V.:  Bartenstein  J.  Kr.  -» Jelentés  a  szét- 
szórt illir  nemzet  mai  állapotairól <' .  Fordította  Szándics 
Sándor.  Ismertetés.  Knjizsevnik,  III.   157 — 160.  1. 

72.  Radetic  Iván :  Adatok  a  mi  népdalainknak  etikai 
részről  való  megismerésékez.  Knjizsevnik,  ílí.  242 — 264.  1. 
(Prilozi  k  poznavanju  nasih  narodnih  pjesama.) 

Értekező  a  kérdést  példákkal  megvilágítva,  a  következő 
fejezetekben  tárgyalja  : .  Mit  mondanak  népdalaink  az  Istenről, 
vallásról,  büntetésről  és  jutalomról ;  hit  és  végzet ;  a  bűnről 
és  arról,  mi  ment  meg  a  bűntől;  vitézi  becsület;  testvér- 
barátság és  kom^aság ;  házi  és  családi  élet,  leány,  feleség, 
asszony,  szülők,  gyermekek,  testvérek;  ellenség,  átok  és 
bosszú. 

73.  Matkovics  Péter:  Erkölcsi  statisztika  Horvát- 
Szlavonor szagban.  Knjizsevnik,  III.  264 — 280.  1.  (K  staíistici 
moralnosti  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji.) 

74.  Jágics  V. :  A  nyelvészet  és  antropológia  közötti 
viszony.  Knjizsevnik,  III.  293—297.  1.  (Odnosaj  medju  ling- 
vistikom  i  antropologijom.) 

75.  Jágics  V. :  Az  indo-enrópaiak  eredetéről.  Knji- 
zsevnik, III.  297 — 302.  1.  (O  porieklu  Indoevropejaca.) 

76.  Dánicsics  György :  Kratováci  sz.  György  XVI-ik 
századbeli  vértanú.  Knjizsevnik,  III.  302 — 306.  lap.  (Sveti 
Gjuragj  Kratovac,  mucenik  XVI.  vijeka.) 

77.  Jágics  V. :  Egy  a  XV T-ik  században  nyomatott 
és  njból  előkerült  horvát  könyv.  Knjizsevnik,  Ili.  306 — 309. 


—     557     — 

lap.  (Spanpana  hrvatska  knjiga  XVL  vieka,  kojoj  se  je  iznova 
u  trag  uslo.) 

78.  Jágics  V.:  A  horvát-szlavón  gimndziufnok  érte- 
sítőinek eddigi  tiídomdnyos  értekezései.  Knjizsevnik,  III.  k. 
310 — 316.  1.  (Znanstvene  radnje  stb.) 

79.  Ivekovics  Ferenc :  A  horvát  Zrinyiász  viszonyítva 
a  magyarhoz.  Knjizsevnik,  III.  319 — 335.  1.  (Hrvatska  Zri- 
nijada  prama  magjarskoj.) 

A  Zrínyiek  korában  is  volt  már  Horvátországban  csa- 
ládi dualizmus,  gyakori  jelenség,  hogy  a  család  egyik  tagja 
Magyarországhoz  huz  és  magát  »két  haza  fiának «  (duarum 
patriarum  filius)  mondja,  a  másik  meg  Horvátországhoz,  — 
ezen  jelenség  előfordul  a  két  fivérnél  is.  Zrínyi  Miklós  és  Pé- 
ternél, hol  az  előbbi  Magyarországhoz,  az  utóbbi  Horvát- 
országhoz húzott.  A  mint  az  előnyomuló  törökök  a  Horvát- 
ország déli  részén  levő  birtokokat  elfoglalták,  a  Zrínyiek  is 
mindinkább  észak  felé  húzódtak  és  bensőbben  csatlakoztak 
Magyarországhoz.  Szigetvári  Zrínyi  Miklós,  a  hős,  az  akkor 
még  Horvátországhoz  tartozó  Muraközt  kapván,  már  magyar 
tárnokmester  volt;  unokája,  Miklós  (megh.  1614.),  már  Zala- 
megye főispánja  és  ennek  unokaöccse,  Miklós,  a  költő,  Zala- 
és  Somogy  megye  örökös  főispánja,  ki  mint  ilyen,  hogy  bir- 
tokai egyben  legyenek,  a  Muraközt  via  facti  Magyarországhoz 
csatolta,  —  ezt  előkészítette  apja,  György  (megh.  1626-ban) 
és  öregapja,  György  (megh.  1594.),  kik  mint  buzgó  luterá- 
nusok,  birtokaikon  az  uj  vallást  terjesztették  a  Muraközben  is, 
mely  Horvátországból  ki  volt  tiltva,  Magyarországban  azon- 
ban szabadon  terjeszkedhetett.  A/Iíklós,  a  költő  apja,  György, 
halála  előtt  négy  évvel  visszatért  a  katholíkus  egyházba,  fiai 
közül  Miklós,  a  költő,  türelmes  volt  a  protestánsokkal  szem- 
ben, öccse,  Péter  azonban  hajthatatlan  katholíkus  volt.  Ér- 
dekes a  különbség,  hogyan  fogták  fel  a  protestantizmust. 
Miklós  (I.  én.  7.  vers)  Magyarország  bűnösségét  abban  látja, 
hogy  »szép  keresztyén  hütöt  lábok  alá  nyomták «,  mi  csak 
közvetve  szól  a  protestánsok  ellen,  míg  öccse  e  helyet  így 
fordítja  »az  igaz  római  hitet  nagyon  megrontották ! « 

Zrínyi  Miklós  költeménye  1651-ben  jelent  meg  Bécsben 
Kosmer  Máté  császári  nyomdájában  e  cím  alatt  » Adriai  ten- 
gernek Sírenája:  Gróf  Zríni  Miklós «.  Másodszor  Kazinczy 
adta  ki  Pesten  1817-ben.  Költeménye  15  énekből  áll,  négyes 
egyrimü  versszakokban  van  írva,  a  verssorok  tízenkét  szóta- 
gosak, a  hatodik  után  nyugponttal,  azaz  hangsúlyos  metszet- 
tel, úgy,  hogy  a  hatodik  szótaggal  a  szó  is  végződik.  Ez 
ellen  gyakran  vét,  így  az  első  versszak  második  sorában, 
a  Vll-ik  ének  39-ik  versszakának  második  és  harmadik  sora- 
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ban :  rimei  is  gyakran  gyarlók,  íg\^  a  IX-ik  ének  14-ik  vers- 
szakáé. Zrínyi  Péter  nemcsak  a  Zrinyiászt  fordította  le  ma- 
gyarra, hanem  Miklós  egyéb  költeményeit  is,  műve  1660-ban 
\'elencében  jelent  meg  Zamario  Turino  nyomdájából  e  címen : 
»Adrianskoga  mora  Syrena:  Gróf  Zrínskí  Petar«,  magának  az 
eposznak  külön  címe  »Obsida  Sigecka«  (Szigetvár  ostroma). 
Hogy  Péter  eposza  nem  eredeti,  hanem  Miklós  művének  ma- 
gyar fordítása,  azt  Péter  előszavában  jelenti  ki.  Zrínyi  Péter 
eposza  is   15  énekből  áll. 

A  bécsi  császári  levéltárban  10,122.  sz.  a.  van  egA-  kéz- 
irat »Obsidío  wSigethana  Carmen  Heroicum  Croaticum  auc- 
tore  et  scriptore  manuscriptum  Comitis  Petri  a  Zrinio  olim 
Croatiae  Bano.«  Ezt  a  cimet  más  kéz  irta,  maga  a  költemény 
Zrínyi  Miklósénak  fordítása,  de  hiányos,  mert  nincs  meg  az 
első  hat  bevezető  versszak  és  csak  a  Vlll-ík  ének  80-ík  vers- 
szakáig terjed,  tehát  az  egésznek  épen  fele.  Ha  ezt  a  kézirat- 
ban levő  fordítást  Zrínyi  Péter  sajtó  utján  kiadott  fordításá- 
val egybevetjük,  feltűnik  az,  hogy  a  kéziratban  levő  fordítás 
majdnem  szószerint  adja  vissza  a  magyar  eredetit  horvátul, 
míg  a  sajtó  utján  közrebocsátott  attól  sokban  eltér,  továbbá, 
hogy  a  kéziratos  fordítás  versszakaíban  csak  a  végrim  van, 
mig  a  másikban  a  végrimeken  kivül  középrimek  is  vannak. 
Kétségtelen,  hogy  a  kéziratban  levő  fordítás  a  régibb  és 
utóbb  határozta  el  magát,  hogy  azt  újból  átdolgozza,  meg- 
toldva uj  versszakokkal,  kihagyva  egyet-mást  az  eredetiből, 
némely  adatot  helyreigazítva,  többször  az  eredeti  egy  vers- 
szakát körülírással  kettőre  bővítve,  majd  meg  kettőt  egybe- 
foglalva. Zrínyi  Péter  sokat  küszködik  a  kettős  rimmel  a  sor- 
közepén és  végén  levőkkel,  ezért  némely  versszaka  alig 
érthető,  vagy  épen  érthetetlen,  a  hol  a  magyar  eredeti  teljesen 
érthető ;  némel}^  versszaka  meg  épen  ellenkezőt  mond  mint 
a  magyar.  A  kéziratos  fordítás  egyféle  végrimével  előnyösebb 
lett  volna. 

Az  első,  a  mi  Zrínyi  Péter  fordításában  feltűnő,  az,  hogy 
a  szigetvári  hősök  horvát  voltát  nagyon  előtérbe  állítja  ott, 
a  hol  a  magyar  eredeti  ezt  nem  teszi,  vag}^  épen  magyar 
voltukat  hangsúlyozza.  A  IV.  én.  35-ik  versszakában  Zrínyi 
a  hőst  »a  horvátok  védelmezőjének*  (obrambom  harvackom) 
nevezi,  míg  a  magyar  szöveg  úgy  szól  » harcol  a  mi  édes 
hazánkért*.  A  IV.  én.  a  magyar  szöveg  így  szól:  » némely 
horvát  dávorit  nagy  torkkal  kezdé«,  ezt  a  horvát  fordítás 
a  43-ik  versszakban  általánosítja,  hogy  mindannyian  horvátul 
harci  dalt  énekelnek.  Az  V-ik  énekben  a  magyar  szöveg  azt 
mondja  »hoz  Bot  Péter,  Patacsics  Péter  és  Papratovics  Farkas 
száz  legényt «,    ezt  a  horvát  fordítás  az  V.  ének  61-ik  vers- 
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szakában  íg}^  adja  »Bat  Péter,  Patacsics  Péter  és  Papratovics 
Farkas  hoz  kiki  száz  horvátot «.  Az  V.  én.  magyar  szövegében 
»hoz  Horvát  Radivoj  százlegényt «,  a  horvát  fordítás  ezen 
ének  68-ik  versszakában  pedig  » Radivoj  hoz  száz  vlahot«. 
Az  \^-ik  énekben  a  magyar  szöveg  Zrínyi  állhatatosságát 
Késmárk  hegyéhez  hasonlítja,  mig  a  horvát  fordítás  ezen 
ének  8-ik  \'ersszakában  azt  a  horvát  Velebit  hegynek  mozdít- 
hatatlanságához hasonlítja.  —  A  magyar  szöveg  az  \^-ik  ének- 
ben a  Rinja  melletti  Bobovác  síkságról  mondja,  hogy  az  vértől 
ázott,  a  horvát  fordítás  ezen  ének  26-ik  versszakában  ezt 
a  Várasd  melletti  síkságról  mondja.  —  Az  V-ik  ének  magyar 
szövegének  Deák  Balázsát  a  horvát  fordítás  a  63-ik  versszak- 
ban Aluszíjevícsnek  nevezi.  —  A  Vl-ik  énekben  a  magyar 
szöveg  szerint  a  német  » ellensége  a  magyar  katonának «,  mit 
a  horvát  fordítás  a  34-ik  versszakban  úgy  ad,  hogy  »a  német 
a  horvátnak  annál  nagyobb  ellensége,  minél  hívebb  ez  hozzá «. 
—  A  IX-ík  énekben  a  magyar  szöveg  szerint  Juránics  és 
Radivoj  neve  dicső  lesz  a  magyar  nemzet  előtt,  ezt  a  horvát 
fordítás  a  103-ik  versszakban  úgy  adja  vissza,  hogy  » dicső 
lesz  a  horvát  név  a  török  előtt,  mig  kardot  forgatnak «.  — 
A  IX-ík  ének  3-ik  versszakában  a  horvát  fordítás  szerint 
Deli  Vid  Zrínyit  a  horvátok  védfalának  mondja,  mert  veszély- 
ben van  a  horvát  haza,  —  ez  a  rész  a  magyar  eredetiben 
egyáltalán  nincs  is.  Stb. 

Zrínyi  Péter  fordításában  a  magyar  szöveget  némely 
helyen  kijavítja,  vagy  legalább  kijavítani  akarja.  így  a  Il-ik 
énekben  a  magyar  szöveg  szerint  Szolimán  sz.  Iván  hava 
10-ik  napján  indult  el  Konstantinápolyból,  a  horvát  fordítás 
a  31-ik  versszakban  ezt  oda  módosítja,  hogy  ez  kilencedikén 
történt.  —  A  lí-ik  énekben  a  magyar  szövegben  Isten  meg- 
ígéri Zrínyinek,  hogy  a  szultán  az  ő  kezétől  fog  meghalni, 
ezt  a  horvát  fordítás  a  87-ik  versszakban  oda  módosítja, 
hogy  »a  szultán  nem  fogja  látni  Zrínyi  elestét,  mert  előbb 
ő  maga  fog  meghalni «.  —  Zrínyi  Péter  ehhez  képest  módo- 
sítja az  eredetinek  XV-ik  énekében  a  98 — 105-ik  versszakot 
is.  —  A  magyar  szöveg  Vl-ik  énekében  Halul  bég  a  kairói 
kapitány  fia,  a  horvát  fordítás  szerint  pedig  a  bagdadié.  — 
A  magyar  szöveg  Vll-ik  énekében  van  »Szanzák  Benavir«, 
a  horvát  fordításban  a  77-ík  versszakban  e  hetyett  »xAbaza 
sanzak«  áll.  —  A  magyar  szöveg  mindig  Bot  Pétert,  a  horvát 
Bat-ot  említ;  a  magyar  szövegben  van  »Badankovics  Iván«, 
a  horvátban  »Badankovícs  Maté«,  a  magyarban  »Szvilojevícs 
Antal,  Kliszurics  Miklós «,  míg  a  horvátban  »Szvilojevics 
Gyula,  Kliszurics  Iván«  ;  a  magyarban  Deli-\'id  neje  Borbála, 
a  horvátban  Julía ;  a  XlII-ik  énekben  a  magyar  szöveg  szerint 
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25,000  török  esett  el,  a  horvát  szerint  a  96-ik  versszakban 
40,000;  a  magyar  szöveg  a  VlII-ik  énekben  10,000  dervist 
említ,  a  horvát  a  76-ik  versszakban  6000-et ;  a  magyar  szerint 
Atapalik  király  csatlakozott  a  szultánhoz,  a  horvát  szerint 
Atapalik  király  fia.  Stb. 

Zrinyi  Péter  horvát  fordításában  84  olyan  versszak  van, 
mely  a  magyar  eredetiben  egyáltalán  nincs  és  a  mely  Péter 
saját  betoldása,  ezek  a  betoldások  teljesen  felelsegesek,  több- 
nyire a  fordító  moralizálásait  tartalmazzák.  Azonban  a  horvát 
fordítást  nemcsak  e  betoldások  teszik  hosszabbá  a  magyar 
eredetinél,  hanem  a  körülirásszerü  fordítási  modor  is,  mely 
a  magyar  szöveg  egy-egy  versszakából  kettőt  csinál,  de  ez 
is  fölösleges,  mert  a  szöveg  e  bővítések  által  nem  igen  lesz 
világosabb,  sőt  gyakran  a  magyar  szöveghez  kell  fordulnunk, 
hogy  e  bővítések  igaz  értelmét  megtaláljuk.  Hogy  a  bőví- 
tések mily  nagy  arányúak,  megérthető  abból,  hogy  a  Vl-ik 
ének  a  magyar  szövegben  115  versszakból  áll,  mig  a  horvát 
fordításban  138-ból.  A  fordítás  az  eredetinek  34  versszakát 
kihagyja,  de  miért,  az  el  nem  gondolható,  ez  néha  az  össze- 
függést is  megzavarja  és  a  megértést  is  megnehezíti.  Hogy 
a  XlV-ik  ének  5 — 13-ik  versszakát  kihagyta,  az  még  érthető, 
mert  ebben  Miklós  Péter  öccsének  vitézségét  dicsőíti,  s  így 
ezeket  a  fordító  szerénységből  mellőzte.  Az  oknélkül  való 
kihagyások  különösen  a  költemény  vége  felé  sűrűbbek. 

A  fordítás  sok  helyütt  csak  a  magyar  eredetivel  egybe- 
vetve érthető,  többször  felületesen  is  olvasta  a  fordító  a  magyar 
szöveget,  így  az  V-ik  énekben  a  magyar  szövet  azt  mondja, 
hogy  »Szecsődy  Máté  száz  erős  legényt  vezetett «,  a  fordító 
a  legény  szót  lengyelnek  olvasta  (Adatej  vodi  sto  poljaka). 
A  fordító  a  horvát  szövegben  magyar  szókat  is  használ, 
mint:  hadnagy,  kapitány,  patantija  (pattantyu),  harcovati, 
ország  stb. ;  egypár  németet  is,  mint ;  erbinstvo  (Erbschaft), 
merkati  (sich  merkem).  Általában  véve  Zrinyi  Péter  munkája 
elég  gyarló  úgy  belső  berendezésre,  mint  külalakjára  nézve 
és  nagyon  elmaradott  a  magyar  eredetivel  szemben ! 

80.  Jágics  V.:  Az  Adriai  te^iger  szyrennája,  vagyis 
Sziget  ostroma,  horvát  epos  a  XVII-ik  századból.  Knji- 
zsevnik,  III.  336 — 407.  lap.  (Adrianskoga  mora  Sirena,  iliti 
Osida  Sigetska.  Hrvatski  epos  XVII.  vieka.) 

Jágics  ebben  Zrinyi  Péter  fordítását  horvát  nyelvészeti 
szempontból  igen  részletesen  tárgyalja,  egyúttal  a  » Sziget- 
vári veszedelem*  cimü  eposznak  szép  tani  méltatását  adja, 
a  mely  a  dolog  természete  szerint  nem  a  fordításra,  hanem 
a  magyar  eredetire  vonatkozik.  A  fejtegetésnek  nyelvészeti 
része  igen  értékes  a  szláv,  illetőleg  horvát  nyelvészetre  nézve ; 
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a  végén  közli  a  horvát  fordításban  előforduló  olasz,  német, 
mag3^ar  és  török  szavakat.  (Knjizsevnik,  III.  405 — 407.  lap.) 
A  magyar  szavak  a  következők :  bantovati,  bántani ;  batriv, 
batrivost,  batriviti,  bátor,  bátorság,  bátorítani;  bereg,  berek; 
buzdohan,  buzogány;  cifrasí,  cifra;  calarija,  csalárdság;  dárda, 
dárda;  fela,  féle;  gingav,  gyenge;  hahar,  hóhér;  hamalija, 
homály  :  harc,  harcovati,  harc,  harcol ;  keca,  kecse  ;  kinc,  kincs  ; 
mentovati,  menteni ;  njustan,  nyusztos ;  oprkanj,  párkány ;  paj- 
das,  pajtás ;  pálos,  pallos ;  patanlija,  pattantyu ;  példa,  példa ; 
Sereg,  sereg;  sisak,  sisak;  tolvajstvo,  toivajság;  tárna,  tár, 
tárna  hiza,  tárház ;  orsag,  ország. 

81.  Lopasics  Radoszláv :  Cetin  vár  lielyrajza  és  tör- 
ténete. Knjizsevnik,  líl.  477 — 495.  1.  (Cetin.  Mjestopis  i  poviest 
grada.) 

Cetin  vár  azon  kevés  ősrégi  várak  közé  tartozik,  melyek 
nem  pusztultak  el ;  a  szluini  és  cetini  Frangepánok  birták ; 
e  várban  tartották  a  horvátok  azon  országgyűlést,  melyben 
a  Habsburgi  Ferdinándot  1526-ban  horvát  királylyá  válasz- 
tották. E  fontos  várért  a  magyar  királyok  és  török  szultánok 
századokon  át  versengtek,  és  a  mely  fél  birtokában  volt,  az 
azon  volt,  hogy  jó  karban  tartsa ;  1 790-ben  végleg  a  magyar 
korona  birtokába  került.  Cetin  a  volt  szluini  határőrezred 
területén  fél  órányira  a  volt  török  határtól  van,  valaha  a  vár 
mellett  a  hasonló  névü  város  állott,  mely  ma  jelentéktelen 
kis  falucska ;  a  régi  és  igen  nagy  ferencrendi  zárda,  metyben 
a  cetini  provinciális  lakott,  teljesen  elpusztult.  A  várat  erős 
falak  veszik  körül,  három  kapuja  van  egy-eg}^  vártorony 
alatt.  A  régi  vár  négy  tornyos  kis  épület,  melyet  a  törökök 
»Drengjula«  (mély  gyöngy)  néven  neveztek,  falai  igen  vas- 
tagok és  nagy  terméskőből  épültek,  mi  a  mellett  bizonyít, 
hogy  e  fellegvár  ősrégi.  A  várfalon  van  egy  török  felirat, 
mely  szerint  a  Drengjulát  Mehmet  basa  építtette,  és  a  vár  külső 
körfalain  egy,  mely  szerint  azokat  Ali  boszniai  basa  1739-ben 
építtette,  —  mindkét  felírás  helytelen,  mert  nevezettek  leg- 
feljebb javítottak  rajtuk,  mert  úgy  a  vár,  mint  a  várfalak 
ősrégiek. 

A  vár  alatt  észak  felé  van  egy  domb,  melynek  neve 
templomhely  (crkvina),  itt  1334  körül  volt  már  egy  plépánia- 
templom  »vSzent  Imre  Cetin  alatt «  és  ettől  valamivel  távolabb 
a  » Magyar  hegyen «  (Magjarsko  brdo)  is  egy  templom  állott. 
A  belső  vár  (Drengjula)  négy  bástyájának  neve :  Szenkovics, 
Bég,  Ergár,  Nebojsze.  A  vár  régibb  történetére  rézve  nincse- 
nek adataink.  Krajna  régibb  krónikása,  Schönleben  (Annales 
Carinthiae)  szerint  Nagy  Károly  a  meghódított  területen 
várakat    épített    és   így   keletkeztek   Cetin,    Szluin,    Drezsnik, 
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Pety,  Kladusa,  Krsztinje,  Klokocs  és  más  várak,  —  de  erre 
nincs  megbízható  adatunk,  ez  csak  találgatás,  mert  lehet, 
hog}^  ezek  egynémelyike  már  a  római  korban  keletkezett, 
vagy  a  horvát  önnállóság  idejében  épült,  mint  a  zsupa  szék- 
helye. Arra,  hogy  Cetin  és  Szluin  valaha  önnálló  zsupánia 
volt,  nincs  adatunk ;  midőn  a  Frangepánok  e  várakat  kapták 
és  egyik  águk  a  »cetini  és  szluini«  előnevet  vette  fel,  e  várak 
a  régi  Zágráb  megyéhez  tartoztak,  az  ő  koruk  előtt  azok 
a  Gorica  megyéhez  tartoztak. 

Ezt  a  Gorica  megyét  meg  kell  különböztetni,  azon 
»Gora«  megyétől,  melynek  területén  II.  András  1211-ben  a 
topuszkói  apátságot  alapította  és  azt  a  »Podgora«  megyét, 
melynek  területen  Jasztrebarsko  állott,  melyet  IV.  Béla  1257- 
ben  említ  (Jura  Regni  Croatiae  I.  486.  lap).  A  régi  horvát 
zsupák  Horvátországban  és  azok,  melyeket  Const.  Porphyr. 
Dalmáciában  említ,  kis  területeket  foglaltak  magukban  és 
nagyon  különböztek  a  nagy  kiterjedésű  magyar  vármegyék- 
től (comitatus) ;  a  régi  horvát  nemzetségi  örökös  zsupániák- 
ból fejlődtek  az  örökös  főispánságok,  így  a  Subicsoké  Brebir- 
ben,  a  Frangepánoké  Modrusban,  a  Nelepicseké  Cetinben 
a  Gusicsoké  Korbáviában,  a  cisztercitáké  Gorában,  a  tem- 
plariusoké  Dubicában,  a  Blagajoké  Goricában,  —  de  később 
is  lényeges  különbség  volt  a  horvát  és  magyar  vármegyék 
közt,  mit  már  Engel  is  kiemelt  (Gesch.  von  Croat.  Dalm. 
Slav.  pag.  584.  jegyzet). 

Gorica  megyét  említi  Imre  király  1 1 97-ben,  midőn  István 
goricai  zsupánnak,  a  Blagaj  grófok  ősének,  Vodicát  adomá- 
nyozta, mely  Gora,  Dubica,  Podgorje,  Gorica  és  Krajna  közt 
(partes  Carinthiae)  feküdt  (Fejér :  Cod.  dipl.  11.  304.  és  u.  annak 
»Croatia  et  Slavonia  disquisita«  p.  44.).  Felemlíti  ezt  IV.  Béla 
is  1224-ben  (Jura  Regni  Croat.  I.  49.),  valamint  Boncelaus 
( Vojiszláv)  nevű  comese  is  a  klokocsi  nemeseknek  (Vojkovics, 
Otmics,  Maretics  stb.)  kiadott  oklevelében,  továbbá  a  pera- 
niaknak  (hospitibus  de  Perina)  1225-ben  kiadott  oklevelében 
is,  hol  mint  comes  Miroszláv  de  Gorica  szerepel  (Jura,  I.  133.), 
végre  Béla  hercegnek  a  topuszkói  apátság  javára  kiadott 
oklevelében  is  (Fejér :    Croatia  et  Slavonia    disquisita  p.  45.). 

A  goricai  főesperességről  mondja  Joannes  de  Guerche 
(Gorica)  fődiákon  1334-ben  irt  művében,  hogy  az  nevét 
a  Kulpán  túli  magas  Gorica  hegytől  vette,  melyen  sz.  Márton 
temploma  állott  (Kercselics :  Hist.  eccl.  Zagr.  pag.  27.),  itt  az 
író  kétségkívül  a  Martinstyák  hegyet  értette  Velemerity  mel- 
lett Szluinban,  hol  ma  is  egy  ősrégi  sz.  Márton  templom  van. 
Ez  az  esperesség,  Goricai  János  szerint,  északon  a  Kulpáig, 
nyugaton    és    délen    a  Mrezsnicáig   és    Koránáig    terjedt,    de 
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jobbról  Szluin  és  Furjan  nem  tartoztak  hozzá,  hanem  a  kor- 
báviai  püspökséghez ;  délfelé  magába  foglalta  Cetint,  Kladusát 
és  Hreznót,  kelet  felé  a  Glina  és  Trepcsa  patakig  terjedt. 
E  megye  területén  a  főbb  pontok :  Krizsanics-torony,  Szkrad, 
Barilovics,  Mlaka  a  Mrezsnicánál,  Blagaj,  Budácski,  Cetin, 
Klokocs,  Kladusa,  Hrezno,  Perna,  Sztenisnják  és  Potrovác 
a  Péterhegyen  (Petrova  gora). 

Gorica  megyének  sok  nemes  családja  még  a  XVI-ik 
században  is  » Gorica «  predikátumot  használt,  ezek  az:  Orsics, 
Barilovics,  Dragasics,  Zimics  (Zinics),  Trgkovics,  Posilovics, 
Szidákovics,  Herendics  stb.  családok.  Klokocs,  Izacsics,  Bu- 
dácski, Blagaj  és  Cetin  várnak  is  megvoltak  a  maguk  e  vár 
nevét  pradikátumul  használó  saját  nemesi  családai.  Egy 
Dénes  (Dionizius)  nádor  előtt  1228-ban  kötött  egyességben 
szerepel  egy  Péter  Marcal  fia  de  genere  Theten  (Cetin),  ki 
Rubinnal,  Job  comes  fiával  de  genere  Voik  (Vojkovics)  perle- 
kedett bizonyos  földekért  a  Pakra  (Puker)  és  Toplica  (Tapol- 
cha)  vize  mellett.  (Fejér:  Croatia  et  Slavonia  disquisita.  pag. 
128.)  Rubin  felmutatta  sz.  István  és  Béla  király  okleveleit, 
hogy  e  földet  valaha  a  Voik  nemzetség  birta  és  ott  az  erdőt 
kiirtotta.  Noha  a  perlekedő  ősrégi  családok  Cetin  és  Klokocs 
praedikátumát  használták  és  ott  székeltek,  mégis  innét  messze 
eső  földért  pöröltek ;  hogy  itt  a  Száva-Dráva  közén  levő  föld- 
ről volt  szó,  kiderül  abból  hogy  az  egyességi  oklevél  tanúi 
egytől-egyig  Dráva-Száva  közi  lakosok  és  hogy  a  pörben  nem 
a  horvát  bán,  hanem  a  nádor  Ítélkezett,  kinek  joghatósága 
már  akkor  sem  terjedt  tul  a  Száván  és  Kulpán  és  Nagy 
Lajos  1359-ben  ezt  a  többi  Szlavóniára  nézve  egészen  a  Drá- 
váig szigorúan  eltiltotta,  mert,  a  mint  az  illető  oklevélben 
mondja,  Szlavóniában  csak  a  bán  illetékes  perbeli  ügyben 
dönteni  (Jura  Dalm.  Croat.  I.  132.  1.).  Ezen  nagyfontosságú 
oklevélről  több  másolat  is  van. 

Cetin  vár  körül  korán  keletkezett  a  » Cetin  ci vitás « 
is,  melyben  két  plébánia  templom  és  egy  ferencrendi  nagy 
zárda  volt,  ez  oly  tekintélyes  volt,  hogy  a  szerzet  provin- 
ciális custosa  itt  székelt  és  joghatósága  alá  a  következő  zár- 
dák tartoztak :  Zrinj,  Ótok,  Hrasztovica,  Bistye,  Zeng,  Krupa, 
Sztenisnják,  Obrovác  (Osztrozsác .?),  Bielosztiena,  Sziszek, 
melyeket  mind  a  törökök  elpusztítottak.  A  cetini  zárdában 
gyakran  tartottak  rendtartományi  gyűléseket,  így  1514.,  1520., 
1529.,  1538.,  1541.,  1544-ben,  ez  is  jele  annak,  hogy  ez 
egyike  volt  a  legjelentékenyebb  horvátországi  ferencrendi  zár- 
dáknak. 

A  magyar  királyoknak  régi  időben  sok  nagybirtoka 
volt    Horvát-Dalmát-Szlavonországokban  is,    Cetin   is    sokáig 
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királyi  birtok  volt,  mignem  Zsigmond  1387-ben  külön  adó- 
in ányle\'éllel  Frangepán  János  zeng-modrusi  comesnek  hű 
szolgálatai  jutalmául  nem  adományozta.  Zsigmondnak  sok  pénz 
IvcUett,  a  Frangepánok  kölcsönöztek  neki.  Frangepán  János 
Palizsnay  János  unokaöccsét,  Horváti  Jánost  Pocsiteljben  Liká- 
ban ostrom  alá  vette  és  csak  azon  feltétel  alatt  engedett  neki 
szabad  elvonulást,  ha  Novigrádból  Mária  királynét  szabadon 
bocsátják,  mi  lo87-ben  meg  is  történt.  Mária  királyné  velencei 
hajón  Zengbe  ment,  innét  Zágrábba  utazott,  hova  eléje  jött 
Zsigmond  király,  —  Máriát  Frangepán  János  kisérte  útjában, 
azután  a  kiráty  seregéhez  csapataival  csatlakozva  segítette 
Palizsnay  pártjától  visszafoglalni  Medvevárát  Zágráb  mellett. 
Ezen  szolgálaiért  kapta  Cetint,  Szluint,  Klokocsot ;  fiának 
Miklósnak  17,000  aranyért  Zsigmond  elzálogosította  Ozálj 
királyi  várat  1406-ban  és  újból  megerősítette  a  Cetinre  vonat- 
kozó donacióját  (Maretics :  Croatia,   1840.  p.   Í55.) 

Zsigmond  nagyon  azon  volt,  hog}'  nápolyi  László  párt- 
jától elvonja  a  hatalmasabb  horvát-dalmát  családokat.  Nápolyi 
László  Zsigmondot  trónbitorlónak  jelentette  ki,  és  1406.  5zept. 
lö-én  ő  is  adott  Frangepán  Miklósnak  donációt  Cetinre  és 
Szluinra,  és  elvette  a,  Gusicsoktól  (korbáviai  grófok\  kiket 
lázadóknak  nevez,  Aresztulin  várát  (Osztrovica  ?),  és  azt  Szan- 
dál boszniai  nag3liercegnek  adomán 3^ozta  (Arkiv  MI.  p.  60.),. 
ki  azonban  annak  birtokába  soha  sem  jutott.  Maretics  szerint 
(báró  Maretics  ezredes,  kokocsi  nemes  családi  levéltárából : 
Croatia,  1840.)  a  Frangepánok  Cetint  elzálogosították  előbb 
a  Cille^^  grófoknak,  1429-ben  pedig  10,000  aranyért  Okityi 
Benvenut  Tamás  és  László  fivéreknek  (a  zálogirat  megvan 
a  zengi  püspöki  levéltárban.  Szladovics  E. :  A  zeng-modrusi 
püspökség  története  »Poviest  bisk.  Sen.  Mondr.«\  de  ezek 
nem  sokáig  birták  Cetint,  mert  Tallócy  Máté  bán  egy  okle- 
vele szerint  a  király  ellenségei  erővel  elvették  tőlük  és  ennek 
kárpótlására  Tallócy  bán  felmentette  őket,  mint  a  király  és 
bán  érdemes  híveit,  Osztrozsin  várára  nézve  azon  szolgál- 
tatásoktól, mel}' eket  az  auraneai  perjelségnek  tartoztak ;  ez 
időben  Tallóc}^  Máté  volt  a  perjelség  javainak  igazgatója. 

Frangepán  Erzsébet  Cilley  Frigyes  neje  volt  és  mint- 
hogy Zsigmond  rosszul  bánt  nejével  Cilley  Borbálával,  azért 
a  Frangepánok  is  nehezteltek  Zsigmondra  s  utóbb  Albert 
királyra  is,  mert  Cilley  Ulrikot  megfosztotta  1438-ban  a  cseh- 
országi helytartóságtól.  A  Frangepánok  már  ezelőtt  is  több- 
ször elpártoltak  Zsigmondtól  és  nápolyi  Lászlóval  tartottak,, 
ki  1403-ban  megerősítette  nekik  azon  vételi  szerződést,  meh'et 
Ozaljvárra  nézve  Zsigmonddal  kötöttek;  ezen  iratban  László 
Zsigmondot  a  magyar    trón   törvénytelen  bitorlójának,   Fran- 
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gepán  Miklóst  pedig  hű  rokonának  és  kedves  tanácsosának 
mondja  (^Arkiv  VII.  46.  1.). 

Ezen  időtől  fogva  a  Frangepánok  állandólag  mint  Szluin 
és  Cetin  urai  szerepelnek.  Frangepán  Miklós  bánnak  (megh. 
1432,),  a  liires  hősnek  kilenc  fia  volt,  és  ezek  által  a  család 
több  ágra  elágazott.  Dujmo  és  utódai  1440  óta  mint  szluini 
és  cetini,  István  és  utódai  mint  ozáljvári,  Bertalan  és  utódai, 
mint  terzácski  Frangepánok  szerepelnek.  Ez  a  Terzácsvár 
a  Korána  mellett  Ogulinban  volt  és  nem  tévesztendő  össze 
a  Fiume  melletti  Tersattóval.  Ezt  Valvazor  is  bizonyítja,  ki 
az  utolsó  terzácski  Frangepánokkal  (György,  Gáspár  és 
Ferenc  Kristóf)  együtt  katonáskodott  és  predikátumukra  vonat- 
kozólag így  szól:  »Tersatz  oder  Terzas  so  auf  der  Seiten 
von  Carona  (Korana),  drei  Stunden  von  Slun  gelegen  ist 
der  gr.  v.  Frangepán  Eigensitz,  von  welchem  si  sich  auch 
geschrieben,  ge\\'esen«.  (Éhre  des  Herz.  Krain  XII.  p.  35.) 
A  Frangepánok  sem  irták  magukat  »de  Tersatto«,  hanem 
mindig    >comites  de  Tersac,  knéz  Tersacki,  Tersachki.« 

A  család  összes  ágai  közt  leggazdagabb  volt  az  ozálj- 
vári ág,  ez  1544-ben  Frangepán  István  idejében  a  következő 
várakat  birta :  Novigrád,  a  tenger  mellett,  Grobnik,  Tersattó, 
Buccari,  Dubovác,  Novigrád  a  Dobra  mellett,  Zvecsáj,  Szkrad, 
Lipa  Zágráb  megyében;  Modrus,  Vitunj,  Ogulin,  Kljucs, 
Tovunska-pety,  Lukovdol,  Pláski,  Janjács,  Jeszenica  Tinin 
megyében  (in  comitatu  Thiniensi),  továbbá  Brod  a  Kulpa 
mellett,  Moravica,  Podsztenje,  Ozivnica,  Gerovo,  Greda  és 
Mlaka  a  Alrezsonica  mellett,  (Arkiv  III.  118.1.;  az  az  oklevél, 
mely ly el  ezen  birtokba  1581-ben  Zrínyi  Miklós  és  György 
bevezettettek,  megvan  a  zágrábi  káptalani  levéltárban).  — 
A  szluini  ág  birtokai :  Szluin,  Cetin,  Krémen,  a  két  Kladusa, 
Krsztinja,  Letovánics,  egyideig  Sztenisnják  is  és  Ferenc  az 
utolsó  szluini  Frangepán  alatt,  még  Gora  és  Szkrad  is.  (A  zágr. 
kápt.  levéltárban  megvan  az  1554-diki  birtokba  bevezető 
oldevél  és  Terzácsi^  Frangepán  Miklós  és  Gáspár  tiltakozása 
1572-ből  Miksa  király  előtt,  hogy  Szluin,  Cetin,  Krémen, 
Klaudusa,  Krsztina  és  Letovánics  ^^árak  másra  át  nem  ruház- 
hatók, mert  azokra  nekik  van  joguk.)  —  A  terzácsi  ág  Miklós 
alatt  (1560.;  birta  Boszilyevót,  Drezsniket,  Trzácsot,  Furiánot 
és  egy  ideig  Szamobort  és  Krapinát  is.  (Ez  utóbbiakra  nézve 
az  oklevél  a  zágr.  kápt.  levéltárban    1559-ből.    Prot.  I.  p.  2.) 

A  szluini  és  cetini  grófok,  noha  főhelyük  Szluin  vár 
volt,  mégis  többnyire  a  szép  fekvésű  Cetinben  laktak,  leg- 
több oklevelök  itt  kelt,  sokat  szenvedtek  a  töröktől,  mert 
közvetlen  szomszédaik  voltak,  Az  udinei  csatasikon,  hol  10,000 
horvát  elesett  1 493-ban,  hősi  halált  halt  cetini  János  gróf  is ; 
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szluíni  és  cetini  Frangepán  György  egész  életét  a  török 
elleni  harcokban  töltötte,  így  Ferenc  bán  is,  ez  ág  utolsója. 
A  török  lassanként  egész  Dalmáciát  elfoglalta,  az  egy  Klisvár 
kivételével,  Horvátországból  is  a  mohácsi  vész  után  az  egész 
déli  rész  török  járom  alá  került,  ettől  megvédelmezte  magát 
a  mai  polgári  Horvátország  egész  Verőcéig  és  Pozsegáig 
egyfelől,  másfelől  pedig  egy  rész  az  Unán  tul  egészen 
a  tengerig. 

A  mohácsi  vész  után  1526.  december  végén  a  horvát 
rendek  összegyűltek  Cetin  várban  és  1527.  január  elsején 
horvát-szlavon-dalmát  királylyá  választották  Habsburgi  Fer- 
dinándot. E  királyválasztó  gyűlésen  jelen  voltak :  Karlovics 
János  korbáviai  gróf,  utóbb  horvát  bán.  Zrínyi  Miklós,  a  szigeti 
hős  apja,  Blagaj  István  gróf,  cetini  Frangepán  György,  brini 
Frangepán  János  fiai.  Farkas  és  Kristóf,  (a  hires  Bernardin 
fia,  Kristóf  Ferenc  Zápolya  párti  volt),  Tuskanics  András 
tinini  püspök  és  topuszkói  apát,  (ezen  főuraknak  nagy  bir- 
tokai voltak  nemcsak  a  Száván  tul,  hanem  a  régi  Szlavó- 
niában is,  így  a  Karlovicsoknak  és  Zrin3ieknek,  Frangepán 
Miklós  birta  vSzamobort  és  Frangepán  Farkas  a  régi  Krapina 
várat) ;  továbbá  Perani  Kristóf  de  Perne,  Tompics  Bemard 
de  Vranográcsa  et  Zvecsáj  (Kladusa  közelében) ;  Kobaszics 
János  de  Brekovice  (az  Unán  tul,  közel  Bistyéhez) ;  Jankovics 
Pál,  Krizsánics  Gáspár  de  Hrezna  (Hrezno  vagy  Hreznik 
Glina  közelében,  1 334-ben  már  volt  plébániája  is) ;  Csipcsics 
Mihály  Novigrádból ;  Szkoblics  Mihály  de  genere  Mogorovics 
Likában,  Babonozsics  Miklós  Likából,  Otmity  Gergely  de 
Klokocs  (Otmity vár  Klokocs  közelében);  Otmity  Antal,  Nová- 
kovics  Iván  Likából;  Izacsics  Pál  de  Izacsics  (Izacsicsvár  az 
ogulini  határon) ;  Jezsics  Gáspár,  Zimics  István  de  Sztenis- 
nják  (Recsica  és  Jamnica  közelében). 

Ezen  királyválasztó  országgyűlés  Cetin  várban  Horvát- 
országban és  nem  Dalmáciában  a  Cetina  vize  mellett  levő 
régi  horvát  vármegyében  tartatott  meg  (Sanudo,  Kukuljevics  : 
Arkiv  VIII.  201.,  226.  1.).  Ferdinánd  ide,  Cetinvárba,  küldte 
követeit :  Oberstein  Pál  bécsi  nagyprépostot,  Jurisics  Miklóst, 
Cacianer  Jánost  (Istvánffi  Cocianusnak  nevezi,  Kercselics 
Kociánnak ;  a  család  krajnai  elnémetesedett  szlovén  család ; 
Krajnában  most  is  vannak  Kociánok)  és  Puchler  Jánost.  Ezek 
elhozták  magukkal  Ferdinándnak  1526.  dec.  5-én  irt  kijelen- 
tését, melyben  megígéri  a  horvátoknak,  ha  megválasztják, 
hogy  jogaikat  és  szabadalmaikat  megtartani  és  megvédelmezni 
fogja,  mire  a  horvát  rendek  1527.  jan.  elsején  királyukká  meg- 
választották, azután  a  cetini  zárda  templomában  tedeumot 
tartottak  és  Ferdinándnak  hűséget  esküdtek  teljhatalmú  meg- 
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hatalmazottjának,  Oberstein  Pál  nagyprépostnak  kezeibe.  A  hor- 
vát rendek  kérték  a  királyt,  hogy  segítse  nekik  megvédeni 
»reliquias  regni  Croatiae«,  kérték,  hogy  nevezze  ki  bánná 
a  hires  Jurisics  Miklóst  és  panaszkodtak  Frangepán  Kristófra, 
Bernardin  fiára,  a  ki  Zápolya  párti.  A  cetini  királyválasztó 
horvát  országgyűlés  oklevelei  olvashatók  Kukuljevics  Arki- 
vumában  (III.  k.),  továbbá  ugyanannak  »Jura  Regni  Croatiae, 
Dalmatiae  et  Slavoniae«  cimü  művében  (11.  pag.  20 — 32.), 
mindezeket  közölte  Chmel  is  »Aktenstücke  zur  Geschichte 
Kroatiens  in  den  Jahren  1526 — 1527.«  Wien,  1846.  Erről 
a  Pozor  hírlapban  is  egy  fontos  cikk  jelent  meg  1863.  126. 
számban.  Ferdinándhoz  a  választásról  1527.  jan.  3-án  tettek 
a  rendek  jelentést,  a  melyben  kiemelik,  hogy  Horvátországot 
soha  senki  fegyverrel  meg  nem  hódította  és  Zvonimir  halála 
után  is  saját  elhatározásukból  csatlakoztak  a  magyar  szent 
koronához.  (Liberó  arbitrio  se  coadiunximus  circa  Sacram 
coronam  Regni  Hungáriáé.) 

A  cetini  királyválasztó  horvát  országgyűléssel  szemben 
1528-ban  háromkirályok  napján  a  Zápolya-párti  horvát  urak 
a  hires  Frangepán  Kristóf  és  a  hatalmas  Erdődi  Simon 
zágrábi  püspök  vezetése  mellett  Dubraván  tartottak  ország- 
gyűlést, melyben  Zápolya  Jánost  választották  horvát  királylyá. 

Ferdinánd,  dacára  a  cetini  országgyűlésen  tett  ígére- 
teinek, nagyon  keveset  tett  Horvátország  megvédésére,  és 
a  horvátok  magukra  hagyatva  néhány  évtizeden  át  sikeresen 
védekeztek  a  török  ellen,  miben  nagy  érdeme  van  a  Zrínyiek- 
nek, Frangepánoknak  és  Blagájoknak.  A  török  1512-ben 
Blagájt,  Blagaj  György  gróf  várát  (Vitezovics  krónikája), 
1524-ben  Szkrad  és  Dubovác  várát,  Frangepán  Bernardin 
birtokát  (Sanudo  Kukuljevicsnél,  Arkiv  VIII.  190.  1.)  és  1536- 
ban  Cetin  várát  ostromolták,  melyet  a  várossal  és  zárdával 
együtt  elfoglaltak  (Vitezovics  krónikája).  Cetini  Frangepán 
György  nagynehezen  visszafoglalta  a  töröktől.  Ez  a  Fran- 
gepán György  állandólag  Cetinben  lakott  és  innét  hadakozott 
dicsőségesen  a  törökkel ;  más  urak  példájára  (Zrínyiek,  Blaga- 
jok,  Klokocsi  nemesek)  ő  is  birtokain  a  maga  javára  szedette 
az  egyházi  tizedet,  miért  is  a  zágrábi  káptalan  panaszára 
Ferdinánd  király  megintette  (Kercselics :  Hist.  eccl.  Zagr.  p. 
228.).  Igen  nagy  tekintélyben  állott,  ugy,  hogy  több  nemesi 
perben  mint  választott  bíró  döntött.  1553-ban  a  török  ellen 
harcolt  GradiskánáJ  és  Velikánál  Szlavóniában  és  innét  haza- 
térvén, Sztenisnják  kapujában  a  villámtól  sújtva  halt  meg. 

Szluini  és  cetini  Frangepán  Ferenc,  Györgynek  fia,  híres 
vitéz  volt,  igen  fiatalon  bánná  lett  Draskovics  Gyögy  zágrábi 
püspökkel.  Kiszel  krajnai  krónikás  írja,  hogy  1556-ban  Drezs- 
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niknél  kétszer  is  tönkre  verte  a  törököt,  miben  segítették 
Terzsácsi  Frangepán  Miklós  és  Ferenc,  Blagaj  Ferenc,  Len- 
kovics  János  generális  és  báró  Auersperg  Herbard.  A  horvát 
rendek  sokszoros  sürgetésére  a  végvárak,  köztük  Cetin  is, 
némi  őrséget  kaptak,  melynek  zsoldját  az  osztrák,  stájer  és 
krajnai  rendek  fizették,  a  várak  helyreállítására  is  adtak  költ- 
séget, mig  a  horvátok  sok  kézi  munkást  adtak  hozzá.  Cetin- 
vár  javítási  munkálatainak  felügyelője  Gycy  Farkas  volt. 
(Kercselics:  Hist.  eccl.  Zagr.  263.  1.  Jura  III.  43.  1.)  A  hős 
Frangepán  Ferenc  gyermektelenül  ifjú  korban  1572.  dec.  2-án 
meghalt  Varasdon,  nővére,  Anna,  a  zágrábi  székesegyházban 
temettette  el  és  gyönyörű  síremléket  állíttatott  neki.  Frangepán 
Ferenc  várait  még  életében  kötött  eg3^ességi  szerződéssel  ter- 
zacsi  Frangepán  Miklósra  és  Gáspárra  hagyta,  de  ezeknek 
ebből  kevés  hasznuk  volt,  mert  mind,  Szluint  és  Letovánicsot 
kivéve,  török  kézre  kerültek.  Ferenc  nővére,  Anna,  a  maga 
örökösödési  jogairól  Rudolf  király  javára  lemondott.  Mindezek- 
ről írott  adatok  vannak. 

Maretics  szerint  a  mieink  Cetint  1586-ban  lerombolták, 
hogy  az  török  kézre  ne  kerüljön.  A  török  1635-ben  újból 
megerősítette,  1646-ban  Frangepán  Gáspár  visszafoglalta  és 
megrongálta,  de  csakhamar  ismét  török  kézbe  került.  1737-ben 
Eszterházy  horvát  bán  és  Herberstein  Györg}^  károlyvárosi 
generális  egy  álló  hónapig  ostromolták,  de  annak  hírére,  hogy 
Raunach  Vakufnál  3000  embert  vesztett  és  Hilburgshau- 
sent  Banjalukánál  megverték,  felhagytak  az  ostrommal.  Ali 
boszniai  basa  1739-ben  megerősítette  Cetint.  1788-ban  De 
Víns  és  utóbb  Lichtenstein  gróf  vissza  akarták  venni,  de 
április  25-én  nagy  vereséget  szenvedtek  Dubicánál.  1789-ben 
Laudon  és  Wallisch  akarták  visszafoglalni,  a  mi  végre  jul. 
20-án  sikerült  is,  maga  a  török  várparancsnok,  a  112  éves 
Ali  bég  Besirevics  is  fogságba  került.  Cetint  a  török  1809-ben 
visszafoglalta,  de  1810-ben  Marmont  a  franciákkal  kiverte 
onnét.  A  török  1812.  április  30-án  földalatti  utón  újra  belo- 
pózott a  várba,  de  Katalínics  őrnagy  a  franciákkal  már  május 
1-én  kiverte  onnét.  A  franciák  kivonulásával  az  illír  király- 
sággal Cetín  is  Ausztria  kezére  került. 

82.  Ljubics  Simon :  Zárai  hagyományok  az  illir 
Diomedesröl.  Knjizsevník,  III.  496 — 510.  1.  (Predaje  jadranske 
o  obstanku  Diomeda  Illírskoga.) 

83.  Rácski  Ferenc:  A  horvát-szlavón  határok  védel- 
méről a  XVL  és  XVII-dik  században  államjogi  szem- 
pontból. Knjizsevník  III.  510 — 541.  1.  (Ob  obrani  hrvatsko- 
sla\^onske  granice  u  XM.  i  XVII.  vieku  s  gledista  drzavno- 
pravnoga.) 
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84.  Jágics  V. :  A  horvát-szerb  irodalom  rövid  dttektn- 
tcse  az  utolsó  2 — 3  évről.  Knjizsevnik,  III.  öö2 — .185.  lap. 
(Kratki  priegled  hrvatsko-srpske  knjizevnosti  od  posljednje 
dvie-tri  godine.) 

85.  Danicsics  György:  Budmaní  Péter  »Grainfnatica 
della   lingiia  serbo-croata«.  Knjizsevnik,  Ili.  586 — 590.  lap. 

86.  Rdcski  Ferenc:  Meszics  M.  » Zrínyi  Miklós  a 
szigetvári  hős  élete. «  Ismertetés.  Knjizsevnik,  III.  590 — 59(3.  1. 
(Zivot  Nikole  Zrinjskoga,  sigetskoga  junaka.) 

Meszics  értekezése  a  szigetvári  veszedelem  háromszáz 
éves  évfordulója  alkalmából  készült,  sokkal  teljesebb  vSalamon 
művénél,  mely  nem  használta  ki  a  pesti  nemzeti  múzeum  és 
a  magyar  akadémia  e  tárgyra  vonatkozó  okleveles  anyagát 
sem,  —  Meszics  ezeket  is  felhasználta,  ezenkívül  a  horvát 
országos  levéltár,  a  zágrábi  káptalani  levéltár,  a  velencei  levél- 
tár és  Kukuljevics  gyűjteményének  e  tárgyra  vonatkozó  ada- 
tait is  és  íg3^  bőségesebb  az  eddigi  munkálatoknál.  Meszics 
a  függelékben  73  oklevelet  közöl,  melyek  közül  némelyik  itt 
látott  először  napvilágot,  a  legrégibb  1523.  február  8-án,  az 
utolsó  1567-ben  kelt.  Különösen  fontosak  Contarini  Leonardo 
velencei  követnek  és  titkárának,  Albini  Jeromosnak,  továbbá 
Soranzo  Jakab  konstantinápolyi  velencei  követnek  a  szigetvári 
veszedelemre  vonatkozó  részletes  jelentései,  melyek  1566.  jun. 
13-ától  szeptember  23-áig  terjednek. 

Meszics  a  szigetvári  hős  életrajzához  bezevetésképen 
(1 — 38.  1.)  őseinek  és  elődeinek  rövid  történetét  közli,  azután 
a  horvát  országos  és  a  zágrábi  káptalan  levéltárából  közli 
a  Zrínyiek  vagyoni  g^'^arapodására  vonatkozó  részletes  ada- 
tokat, ezt  követik  a  hős  fiatal  korára  vonatkozó  adatok 
(39 — 43.  1.),  folytatja  férfi  kora  tevékenységének  közlésével 
(43 — 218.  1.)  de  nem  világítja  meg  kellőleg,  milyen  viszony- 
ban volt  a  Zápolya  párttal  és  Kacianerrel,  mert  a  mit  erről 
mond  (51 — 69.  1.),  az  nem  eléggé  kimentő.  Családi  életének 
történetére  nézve  Meszics  adatait  Rácski  kiegészíti  Zrínyi  egy 
német  levelével,  melyet  1564.  szept.  10-én  arája,  Rozenberg 
Eva  fivérének,  Joakimnak  irt  és  melyet  Dvorsky  a  prágai 
Politik  1866-iki  évfolyamának  272-ik  számában  közölt.  E  levél 
olvasható:  Knjizsevnik,  III.  1866.  591 — 592-ik  lapján.  Jellemző 
voltánál  figyelmet  érdemel. 

Legterjedelmesebb  és  legrészletesebb  (218 — 2954k  lap) 
magának  a  szigetvári  ostrom  történetének  leírása;  ehhez 
Rácski  Dvorsky  közlése  alapján  egy  részletes  és  egykorú 
német  krónikának  közlését  csalolja  (Knjizsevnik,  III.  592 — 
596.  lap),    mely   a   szigetvári    veszedelem    történetéről    eddig 
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ismert  adatokat  érdekes  és  uj  részletekkel  kiegészíti.  Meszics 
Zrinyi  Miklós  báni  tevékenységéről  kevés  adatot  közöl,  mi 
különben  értékes  művének  árnyoldala. 

V. 

Vienac  (Koszom),   1869—1900.      ' 

1.  Váraljai  Haulik  György  zágrábi  érsek  életrajza, 
Vienac,  1869.  17.  sz.  (Juraj  HauliK  Varaljski).  Született  Nag}^- 
Szombatban  1788.  ápr.  20-án;  1811-ben  esztergom  egyház- 
megyei papnövendék;  1822-ben  a  pozsonyi  zsinaton  mint 
titkár  működött,  itt  rendezték  a  horvát  egyházi  ügyeket  is ; 
1830-ban  a  budai  helytartótanács  tanácsnoka,  utóbb  a  bécsi 
udvari  kancelláriáé,  majd  zágrábi  nagyprépost  és  aurániai 
perjel,  mint  ilyen  továbbra  is  Bécsben  maradt  az  udvari 
kancelláriánál.  Alagovics  halála  után  1831.  május  8-dikán 
zágrábi  püspök  lett.  1838-ban  és  1845-ben  báni  helytartó, 
a  pozsonyi  országgyűlésen  az  udvari  politika  támogatója. 
Az  udvar  és  Jelacsics  bán  befolyására  1850-ben  a  zágrábi 
püspökséget  érsekségre  emelték,  ezt  az  életrajzíró  nagy  öröm- 
mel üdvözli,  mert  így  Horvátország  elszakadt  Magyarország- 
tól egyházi  téren,  a  mire  szerinte  a  horvátok  már  1227-ben 
törekedtek.  Haulik,  az  udvar  kegyence,  1856-ban  bibornokká 
lett,  meghalt  Zágrábban   1869.  január   11-én. 

2.  Modrinac  P. :  A  kutyafejű  király.  (O  kralju  paso- 
glavu.  Vienac,  1869.  18.  sz.)  Vezsics  a  Vienac  9-ik  számában 
közöl  egy  népdalt  a  kutyafejű  királyról;  Modrinac  itt  egy 
likai  népmondát  közöl,  mely  szerint  Attila  volt  a  kutyafejű 
király,  kinek  ebfeje,  emberi  törzse  és  kecske  lábai  voltak. 

3.  Koch  Ferenc  S. :  A  délszlávok  népzenéje.  Vienac, 
1869.  24.,  25.,  26',  28.,  29.,  30.  sz.  (Narodna  glasba  jugo- 
slavena). 

4.  Bozsics  KI. :  Rajzok  Boszniából.  Vienac,  1869.  26., 
27.,  28.  sz.  (Slike  iz  Bosne). 

5.  Tkalcsics  Iván :  A  varasdini  kénesfürdő  Horvát- 
országban. Vienac,  1869.  28.  sz.  (Sumporne  toplice  kod 
Varasdina  u  Hrvatskoj).  Ismertetés. 

Szól  e  fürdőről  a  római  korban;  mikép  lett  a  zágrábi 
káptalan  a  Xll-ik  század  elején  e  fürdő  birtokosa  és  mikép 
gyakorolta  azon  földesúri  jogait.  A  Függelékben  három  okle- 
velet közöl:   1181.,  1225.  és   1500-ból. 

6.  Perkovác  János:  Vázlatok  az  1848 -iki  báni  tanács 
hadi  osztályáról.  Vienac,  1869.  31.,  33.,  34.,  35.  sz.  (Crtice 
iz  bojnoga  odsjeka). 
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Perkovác  e  hadi  osztályban  működött  és  észrevételeit 
róla  egyszerűen  és  természetesen  közli,  sorai  érdekesek  a  hor- 
vátoknak az  1848-iki  mozgalmakról  való  nézeteire  1869-ben, 
melyek  többször  változtak  napjainkig,  politikai  szenvedélyből 
a  történelmi  igazság  rovására. 

Perkovác  a  történelmi  igazság  és  a  horvátok  okulására 
szükségesnek  tartja,  hogy  az  1848-iki  események  hiteles  ada- 
tokból a  köz-  és  magán  levéltárak  anyaga  alapján  meg- 
irassék,  addig,  mig  ez  megtörténik,  itt  leirja  azt,  a  mit  e  tekin- 
tetben maga  látott  és  hallott. 

Az  1848-iki  horvát  országgyűlésről  most  már  általános 
az  a  nézet,  hogy  az  nem  .volt  elég  óvatos,  mikor  sürgős 
szükség  nélkül  Jelacsicsnak  korlátlan  diktátori  hatalmat  adott. 
Ezt  a  javaslatot  Mátics  határőrvidéki  képviselő  meglepetés- 
szerűen tette  és  nagy  lelkesedéssel  elfogadták,  a  nagy  öröm- 
rivalgás azonban  a  nyugodt  szemlélőben  nem  fojthatta  el 
azt  a  gondolatot,  hogy  a  történelem  tanúsága  szerint  a  dik- 
tatúra mindég  veszedelmes  volt,  mert  rendszerint  katonákat 
ruháztak  fel  vele.  Jelacsics  mint  diktátor  vonult  a  harcba  és 
már  ennek  tartama  alatt  beláttuk,  hogy  iránta  való  bizal- 
munk elhirtelenkedett  volt.  A  csatatérről  való  első  visszaér- 
kezésekor diktárori  hatalmánál  fogva  oly  sajtótörvényt  erő- 
szakolt reánk,  mely  majdnem  az  egész  sajtószabadságunkat 
tönkretette,  azután  mint  diktátor  reánk  erőszakolta  az  1849. 
március  4-iki  alkotmányt. 

Midőn  Jelacsics  a  harcba  ment,  egy  nagyobb  bizottságra 
bizta  az  ország  kormányát,  melynek  tagjai  felében  képviselők 
voltak,  —  e  bizottságot  báni  tanácsnak  nevezte  el  élén 
Lentulaj  Imre  báni  helytartó  állott ;  a  báni  tanács  öt  osztály- 
ból állott :  belügy,  igazságügy,  közoktatás,  pénzügy  és  hadügy ; 
az  egyes  osztályok  főnökei  Ozsegovics  Metéli  (belügy),  Ku- 
kovics  Jánko  (igazságügy)  Mojzes  kanonok  (közoktatás), 
Vranicányi  Ambrus  (pénzügy),  és  gr.  Sermage  Ottó  ezredes 
(hadügy).  Sermage  csakhamar  a  táborba  vonult,  helyette 
hadügyi  osztály  főnökké  Kukuljevics  Aleksza  kapitány  lett. 
Gyurgyevics  Toso  tanácsnok  volt  az  igazságügyi  és  hadügyi 
osztályban,  de  egyikben  sem  dolgozott  semmit, 

A  báni  tanács  és  egyes  osztályainak  szervezete  nagyon 
egyszerű  volt.  Az  osztályfőnökök,  ezek  helyettesei  és  a  tanács- 
nokok dijtalanul  szolgáltak  és  e  megbízatásuk  mellett  egyéb 
szolgálati  ügyeiket  is  ellátták;  a  tollnokok  és  Írnokok  30  frt 
havi  fizetést  kaptak.  A  báni  tanács  a  báni  helytartó  elnöklete 
alatt  az  egyes  osztályok  elnökeiből  és  helyettes  elnökeiből 
állott,  —  ez  a  báni  tanács  volt  az  egyes  szakosztályok 
határozatainak   végrehajtója,  de  az  egyes    szakosztályok,  ha 
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akarták,  önállólag  is  rendelkezhettek.  A  báni  helytartó  semmi 
ellenőrzést  nem  gyakorolt  az  egyes  osztályok  határozataival 
szemben  és  mindent  készségesen  aláirt,  a  mit  ezek  neki  alá- 
irás  végett  előterjesztettek. 

A  hadügyi  osztály  feladata  volt  a  honvédelem,  kezdet- 
ben egyebet  sem  tett,  mint  összeírta  az  önkénteseket,  ezt 
Buzsán  Hermán  báni  biztos  ol}^  pedanteriával  végezte,  hogy 
előbb  volt  vége  a  harcnak,  mintsem  ő  feladatát  elvégezte 
volna.  Lassúságáért  szidták  és  gúnyolták,  de  ő  a  honvédelem 
ügyét  történelmi  alapon  akarta  megoldani,  miben  nem  a  harc 
szükségletei,  hanem  az  oklevelek  voltak  a  döntők,  ezek 
alapján  intézkedett,  hogy  minden  ház  természetben  lovat, 
vagy  feg3^vert,  \^agy  ruhát  köteles-e  adni,  ezt  sokszor  törtek- 
ben számította  ki,  mert  idővel  egy-egy  házközösség  több 
házra,  illetőleg  külön  családra  szakadt.  Ha  a  hozzájárulást 
az  egyesekre  pénzben  rótta  volna  ki,  sokkal  gyorsabban 
ment  volna  az  egész. 

A  márciusi  napok  után  mindenki  maga  fegyverkezett 
fel,  a  hogy  tudott  és  gyakorolta  magát  a  fegyverforgatásban, 
a  hogy  tudott.  Az  országgyűlés  felfüggesztése  után  Zágráb- 
ban csend  volt,  a  deák  légió  szétoszlott,  kiki  otthonába,  egy 
rész  elment  Pozsega  megyébe,  hogy  a  nemzetőröket  a  fegy- 
verforgatásba beg3^akorolja.  E  célból  mindenfelé  határőrségi 
katonákat  is  szétküldöttek,  kik  épen  hazaérkeztek  Itáliából, 
így  létesült  egész  sereg  a  mityen-olyan  nemzetőri  csapat, 
kellő  fegyver,  igazi  parancsnokok  és  kellő  fegyelem  nélkül. 
E  csapatokból  sok  elment  a  Drávához,  hogy  az  országot  a 
magyarok  ellen  megvédje. 

Ekkor  jutott  Perkovác  a  hadügyi  osztályba,  ez  a  báni 
palota  északi  szárnyában  két  kis  szobában  húzódott  meg; 
az  egyikben  az  osztály  alelnöke,  Kukuljevics  Aleksza,  a  má- 
sikban titkára,  Bertics  Vatroszláv  és  Perkovác  dolgozott. 
Gyurgyevics  Tosó  tanácsnok  néha  betekintett  és  kérdezte, 
mi  az  újság,  de  soha  semmit  sem  dolgozott.  Az  osztály  csak 
avval  foglalkozott,  hogy  néha  lovakat,  vagy  egy  kis  pénzt 
küldött  a  rendes  hadseregbeli  legénységnek;  az  ügykezelés 
nagyon  lassú  és  eredménytelen  volt.  Október  hóban  a  horvát 
nemzeti  hadsereg  eg}^  része  megfutott  a  mag^^arok  előtt,  a 
Dráva  mellett  egy  pár  száz  Sztubica  és  Bordovác  vidékéről 
való  paraszt.  A  közvélemény  ezért  a  tiszteket  és  parancs- 
nokokat okozta.  Berticsnek  más  volt  a  nézete. 

A  báni  tanácsban  a  nemzeti  hadsereg  szervezésére 
nézve  kétféle  nézet  volt,  az  egyik,  hogy  az  taktikai  alapon 
felosztassék,  jó  fegyvert  kapjon  és  a  katonai  törvények  alá 
vettessék,  íg}^  beszéltek  azok,  a  kik  tudták,  mi  a  katonaság  és 
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mi  íi  háború.  Bertics  is  e  mellett  volt,  de  Lentulaj  Imrét, 
Lentulaj  Benkőt,  Kukovics  Jankót,  Nóvák  Ferencet  lehetetlen 
volt  kapacitálni  és  Bertics  a  Narodne  Novinéhez  szaladt  és 
ott  fejtegette  nézeteit  a  hadsereg  szervezéséről.  A  rendszere- 
sen szervezett  seregek  alakításának  legnagyobb  ellensége 
Ozsegovics  Metéli,  a  belügyi  osztályfőnök  volt,  kinek  döntő 
befolyása  volt  a  báni  tanácsban.  Neki  elég  volt,  hogy  a 
Leopold  ezred  kiegészíttessék  és  hogy  a  drávai  kordonra 
a  mindenféle  puskákkal  felfegyverzett  parasztcsapatok  felvo- 
nuljanak a  megyei  birák  vezetése  mellett,  minden  fegyelem, 
munitio  és  kellő  élelmezés  nélkül.  Akkor  azt  beszélték,  hogy 
Ozsegovics  azért  ellenzi  az  egész  nemzet  felfegyverzését, 
mert  demagóg  fondorlatoktól  féltette  a  földesúri  jogokat  a 
felfegyverzett  jobbágyságtól.  Lehet,  hogy  ez  igaz,  lehet  hog\^ 
nem,  de  tény,  hogy  annyi  ember  ostoba  elvesztet  a  Drává- 
nál kétségkívül  e  seregek  organizálatlan  volta  okozta.  Bertics 
azzal  állt  boszút,  hogy  a  muraközi  nagy  csatavesztés  után 
egy  rendeletet  irt,  melyet  a  báni  helytartó,  Lentuláj  Imre 
észrevétel  nélkül  aláirt,  mely  szerint  a  Dráva  melletti  csapa- 
tokra nézve  kimondatik,  hogy  minden  szökevény  felakasztandó 
és  minden  áruló  kardélre  hányandó. 

Az  elkedvetlenedett  Bertics  áthelyeztette  magát  az  ő 
sürgetésére  szervezett  építészeti  osztályhoz,  melynek  főnöke 
Zornberg  volt ;  Kukuljevics  Aleksza  visszatért  a  hadsereghez 
és  a  hadügyi  osztály  alelnöke  Preradovics  Péter,  tanácsnoka 
pedig  Utjesenovics  lett,  kik  komolyan  hozzáláttak  a  nemzet- 
őrség szervezéséhez.  Aia  hihetetlen,  mily  könnyedén  intéztek 
el  nálunk  1848-ban  némely  dolgot.  Bertics  maga  helyett, 
senkit  nem  kérdezve,  beültette  titkárul  a  hadügyi  osztályba 
Baracs  Ferencet,  a  ki  utóbb  senkit  sem  kérdezve,  elmient 
kapitányul  a  drávai  kordonhoz.  Bertics  éles  eszű  ember  volt, 
előre  mondta,  hogy  az  egész  felkelésnek  Horvátországra 
nézve  szomorú  vége  lesz  —  mi  nem  hittünk  neki,  el  voltunk 
ragadtatva  Jelacsicstól   és   fényes  jövőt  jósoltunk  hazánknak. 

Bertics  mindenáron  azon  volt,  hogy  Preradovics  Péter, 
a  hires  horvát  költő  legyen  a  hadügyi  osztály  alelnöke, 
Baracscsal  levelet  íratott  ez  ügyben  Jelacsicshoz,  hogy  ennek 
a  költőnek  mint  kapitánynak  sincs  párja.  Jelacsics  ezért  rendre- 
utasította Baracsot,  de  Preradovicsot  mégis  a  hadügyi  osz- 
tály élére  állította.  Kőrös  kérte,  hogy  szüntessék  meg  a 
városi  éjjeli  őröket.  Perkovác  felületesen  olvasta  kérvényüket, 
azt  hitte,  hogy  a  horvát  nemzetőrség  megszüntetését  városuk- 
ban kérik  —  éles  dorgatoriumot  küldött  nekik  és  a  Narodne 
Novinében  pellengérre  állította  őket  mint  rossz  hazafiakat. 
Pár    napra    jött   egy  tiltakozó  deputació  Kőrösről  és  a  hibát 
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alig  lehetett  jóvátenni.  Preradovics  nag^^on  jószivű  volt,  Utje- 
senovics  tanácsnok  nagyon  szorgalmas,  pontos  és  szigorú, 
magát  a  hadügyi  osztályt  újjászervezte,  rendes  üléseken 
kellett  az  ügyeket  elintézni,  mindenről  jegyzőkön3^vet  vezetni, 
mindent  beiktatni,  hátraléknak  nem  volt  szabad  lenni,  a 
hivatalos  óra  addig  tartott,  mig  minden  ügydarabot  el  nem 
intéztünk,  néha  éjfélig  is.  Utjesenovics  valóságos  szervező 
tehetség  volt,  javaslatot  készített  az  általános  hadkötelezett- 
ségről, megelőzve  ebben  húsz  évvel  korát,  de  Lentulaj  Imre 
ezt  ellenezte,  mert  nem  akarja,  hogy  fiai  vagy  unokái  a 
káplári  pálca  alá  kerüljenek  —  és  az  akkori  közvélemény 
dicsérte  ezért  az  öreget,  mint  igen  megfontolt,  okos  és  óva- 
tos férfiút  ! 

Lentulaj  Imre  báni  helynök  nagyon  flegmatikus  volt, 
semmi  sem  hozta  ki  sodrából,  előkelő  szeszélyesség  és  egy 
neme  az  uri  humornak  jellemezte,  különben  önzetlen,  igaz- 
ságos, értelmes  és  tanult  ember  volt,  még  hozzá  tagja  az 
illir  pártnak;  ez  elég  volt,  hog}^  népszerű  is  legyen.  Feltétle- 
nül meghajolt  mindenben  Jelacsics  akarata  előtt,  de  nem 
volt  benne  sem  kezdeményezési  erő,  sem  erély,  sem  valami- 
féle államférfiúi  tulajdonság.  Mikor  Jelacsicsot  Hegyesnél 
megverték  a  magyarok,  a  báni  tanács  azonnal  összeült  és 
komolyan'  és  erélyesen  intézkedett  a  honvédelemről,  a  hatá- 
rozatokat a  hadügyi  osztálynak  kellett  megfogalmazni,  egyik 
csapatot  Szlavóniába  rendelték,  a  másikat  a  Drávamellékre, 
a  megyéket  felszólították  ujoncozásra  stb.  A  rendeletek  későn 
este  készen  voltak,  Perkovác  elvitte  az  öreg  Lentulájhoz 
aláírás  végett  és  a  kuríroknak  még  az  éjjel  azokkal  útra 
kellett  volna  kelni  —  de  Lentuláj  már  az  ágyban  volt  és 
nem  akarta  az  aktákat  aláírni,  mert  Hegyes  messze  van 
Zágrábtól  és  a  magyarok  reggelig  ide  sem  érhetnek ! 

Mikor  a  háborúnak  vége  volt,  hat  mag^^aron  (magyar- 
párti) horvát  hazajött  Zágrábba,  Zágrábmegye  közigazgatási 
bizottságában  a  lármás  illírek  kiáltoztak,  hogy  ezeket  visz- 
sza  kell  küldeni  Magyarországba,  nem  kell  itt  megtűrni. 
Lentuláj  rájuk  parancsolt,  hogy  hag3'ják  őket  békével. 

A  horvát  nemzeti  sereg  nagyon  kevés  eredményt  ért 
el.  A  Dráva  melletti  hadsereg  részint  nemzetőrökből,  részint 
granicsárokból  és  császári  seregekből  állott,  vezérei  öreg 
osztrák  generálisok  voltak  (Nugent,  Dahlen,  Benk,  Burity, 
Bogovics,  Trebersburg),  kiknek  semmiféle  haditervök  nem 
volt;  a  Dráva  mentén  ide-oda  vonultak,  majd  átkeltek  rajta, 
majd  visszatértek,  Nagy-Kanizsán  legalább  tízszer  voltak,  de 
hogy  e  hadmozdulatokkal  voltaképen  mit  akartak,  azt  józan 
észszel  nem  lehetett  felfogni.  Arról  fogalmuk  sem  volt,  hogy 
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a  határvédelmet  támadó  hadmüveletekkel  kellett  volna  kom- 
binálni, —  egyetlenegy  jelentékeny  tényök  volt,  hogy  a  fegy- 
veres nemzetőröktől  támogatott  granicsárok  jókor  hatalmukba 
kerítették  Eszéket,  mert  később  e  vár  magyar  kézben  nagyon 
kellemetlen  lehetett  volna  Jelacsicsra  nézve. 

A  harc  folytában  Zágrábba  hol  jó,  hol  rossz  hirek 
érkeztek,  Zágráb  ép  oly  optimista  volt  a  hadi  hirek  értelme- 
zésében, mint  a  Narodne  Novine  és  az  öreg  Lentuláj,  minden 
harctéri  hirt  jó  oldaláról  magyarázgatták.  Egyszer  hire  járt, 
hogy  Dahlen  gyorsan  a  Száván  akar  átkelni  és  e  mögé 
meghúzódni,  —  még  ezt  is,  mint  okos  dolgot  dicsérték. 
A  vidéki  városok  sokkal  érzékenyebbek  voltak  a  rossz  harc- 
téri hírekkel  szemben  mint  Zágráb.  Mikor  a  magyarok  Csad- 
javicánál  a  Dráva  mellett  feltűntek,  Pozsega  sürgősen  Zág- 
rábba küldte  a  fiatal  Kusevics  Szvetozárt  segélyért ;  Zágrábból 
Bécsbe  küldöttek,  de  ott  segély  helyett  magának  eszközölt 
ki  a  minisztériumban  fogalmazói  állást  és  mindjárt  Bécsben 
is  maradt.  Ozsegovics  Metéli  is  már  ott  volt  a  minisztérium- 
ban mint  udvari  tanácsos. 

A  hadügyi  osztály  most  csendesen,  de  gyorsan  intéz- 
kedett. Volt  nyolc  teljes  gyalogezredünk  és  egy  külön  szere- 
zsán  ezredünk,  összesen  15.000  emberünk.  Ezek  Zágráb, 
Kőrös  és  Pozsega  megyékből  kerültek  ki ;  a  zágrábi  ezred- 
ben volt  jasztrebári,  lekeniki,  zágrábi,  szentiváni  és  szeverini 
század,  a  pozsegaiban  pozsegai  és  pakráci.  Ezen  kivül  sok 
horvátot  besoroztak  a  rendes  császári  hadseregbe.  Volt  ön- 
kéntes lovasságunk  is,  ezenkívül  10.000  ember  már  be 
volt  sorozva  és  két  hét  alatt  mozgósítható.  Fegyvert  bősége- 
sen kaptunk  Itáliából  a  császári  hadseregtől,  a  melyet  ez  a 
piemontiaktól  elvett,  azonkívül  a  dalmát  parton  egy  nagy 
hajó  állt,  telve  nekünk  szánt  fegyverrel,  de  abban  a  zűr- 
zavaros időben  senki  sem  jelenkezett  érte.  A  nemzetőrök  a 
Dráva  mellett  saját  öltözetökben  bocskorosan  szolgáltak,  csak 
a  sapkáik  voltak  egyformák ;  a  tisztek  kezdetben  nemzeti 
színű  öltözetben  voltak,  utóbb  az  osztrák  tisztekével  egyenlő- 
ben. A  zágrábi  lőkert  épülete  puskapor-  és  golyógyárrá  ala- 
kúk át,  Wegheim.er  kapitány  vok  az  üzletvezető.  A  nemzeti 
sereget  kezdetben  közadakozásból  tartotta  fenn  a  nemzet,  de 
mert  áldozataiért  hálátlansággal  fizettek,  nem  baj,  sem  sze- 
rencsétlenség, hogy  a  nemzeti  sereget  utóbb  a  császári 
katonai  kincstár  fizette. 

Az  1848-iki  horvát  mozgalom  rosszul  végződött,  hálát 
adhatunk  az  istennek,  hogy  a  horvát  nemzet  nem  túlságosan 
sokat  vesztett  el  benne ;  kevés  eszközzel  nagy  akadályok 
dacára   jelentékeny   haderőt   hoztunk    össze,   melyet  csak  jól 
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kellett  volna  felhasználni.  A  megyei  táblabírák  közül,  mint 
a  horvát  nemzetőrség  vezérei,  némelyek  kitűnően  oldották 
meg  feladatukat,  így  Rubido,  Sándor  Imre  és  Károlyi. 
A  jasztrebári  csapat  egyike  volt  a  legszebbeknek,  de  igen 
demoralizált  volt,  mikor  Halavanja-Radojesics  lett  a  vezére, 
minta  sereg  lett.  A  legtöbb  táblabíró  vezér  és  a  megyei  bizott- 
ságok csak  nagyhangon  kiáltoztak,  de  mit  sem  dolgoztak ; 
Zágráb  megye  egyik  alispánságában  semmi  áron  nem  tudtuk 
elérni,  hogy  a  fegyverfogható  népet  összeírják,  az  alispán 
ellen  vizsgálatot  indítottunk  és  egy  erélyes  kisebb  hivatalno- 
kot küldtünk  ki  erre;  Lentulajnak  elmondtuk  a  dolgot,  de  ő 
a  rendelet  aláírását  megtagadta,  >mert  alispán  ellen  a  vizs- 
gálatot legalább  is  alispánnak  kell  vezetnie «,  —  elhibáztuk, 
hogy  megmondottuk  neki  mi  van  az  aláírandó  rendeletben, 
mert  különben  szó  nélkül  aláirta  volna.  Mindezen  megvigasz- 
talódtunk volna,  de  Jelacsicjnak  10.000  embert  felajánlottunlv, 
mikor  Hegyesnél  megverték,  —  azonban  ő  ezt  visszautasította  [ 
pedig  e  haderő  összetoborzása  volt  a  mi  hadügyi  szakosz- 
tályunk legnagyobb  érdeme. 

Mikor  az  oroszok  bevonultak  Magyarországba,  akkor 
vége  volt  a  horvátok  hadakozásának  a  magyarok  ellen : 
Jelacsics  ezzel  indokolta,  hogy  már  nincs  szüksége  a  báni 
tanács,  illetőleg  a  hadügyi  szakosztály  által  felajánlott  segélyre ; 
erről  akkor  senki  nem  beszélt  nyilvánosan,  senki  nem  irt,  de  a 
beavatottak  tudták,  hogy  most  a  reakció  közeledik ;  erre  muta- 
tott az,  hogy  a  Muraköz  katonai  parancsnokság  alatt  maradt, 
hogy  Szlavónia  némely  része,  midőn  ott  magyar  seregnek 
már  nyoma  sem  volt,  katonai  kormány  alatt  maradt,  mikor 
láttuk,  hogyan  bántak  Jelacsicscsal  és  a  horvát  sereggel,  mikor 
Bécs  alul  visszatértek ;  szomorú  volt  Jelacsics  hazatérése 
1849  májusban,  Stillfried  generális  kisérte  és  itt  tanácsadója 
Mojzes  kanonok  volt !  Halkan  morogtunk,  egy  pár  éles  cik- 
ket irtunk  az  újságokba,  de  a  reakció  ellen  semmit  sem 
tettünk !  Igaz,  hogy  némelyek  ellenszegülésre  gondoltak,  de 
a  báni  tanács  olyan  elemekből  állott,  hogy  tőle  határozott 
fellépést  nem  lehetett  várni. 

Az  1848-iki  horvát  mozgalomnak  legszélsőbb  elemei, 
a  radikálisok,  1848  elejétől  fogva  valamelyes  összeköttetés- 
ben voltak  a  külföldi  revolutióval,  ez  kiderült  néhán}^  lázító 
röpiratból,  a  »Slavenski  jug«  némely  cikkeiből  Kuslán  szer- 
kesztése alatt,  a  párisi  titkos  utazásokból,  az  olasz  részről 
felajánlott  fegyver-  és  pénzküldésből,  a  titkos  összesugásból 
a  lengyel  emigratióval,  —  tudtak  erről  Kuslán,  Zsupán  Dra- 
gutin,  Brlics  András  és  mások.  Volt  erről  sok  levelezés  is, 
melyet  az  abszolutizmus  alatt  rémületből  aligha  el  nem  éget- 
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tek.  Az  1849-iki  sajtótörvény  és  az  idegenek  itt  tartózkodása 
elleni  rendelet  e  törekvések  lenyomására  szolgáltak.  A  Sla- 
venski  jiig  feltűnést  keltett  cikkeit  két  Szerbiából  Zágrábba 
jött  szerb  irta.  Tudtuk,  hogy  Jelacsics  nem  lesz  képes  ellent- 
állni  a  Bécsből  jövő  nyomásnak,  tehát  reá  nem  számíthattunk, 
hogy  a  horvát  nemzetet  a  szembetűnő  gyalázattól  meg  fogja 
menteni.  Lentulájt  rá  akarták  beszélni,  hogy  mondjon  le  a 
báni  tanács  elnökségéről  és  engedjen  helyet  erélyesebbnek, 
a  báni  tanácsot  is  fel  lehetett  volna  frissíteni  és  így  a  sajtó 
támogatásával  törvényes  alapon  álló  ellenszegülést  szervezni 
az  abszolutizmussal  szemben.  Ha  a  horvát  sereget  fegyverben 
megtartottuk  volna  és  azt  a  bécsi  kormány  lefegyverezte 
volna,  ez  egész  Európa  rokonszenvét  szerezte  volna  ügyünk- 
nek, mert  tudva  volt,  hogy  mi  horvátok  voltunk  a  Habsburg 
háznak  leghűségesebb  támogatói. 

Hogy  az  1848-iki  mozgalom  a  horvátokra  ily  szomo- 
rúan fog  végződni,  azt  egy  horvát  sem  látta  előre  és  midőn 
a  katasztrófa  bekövetkezett,  senki  sem  tett  ellene  semmit.  \z 
oktrojált  alkotmány  ellen  csak  a  »Slavenski  jug«  tiltakozott, 
mig  be  nem  szüntették.  A  világosi  katasztrófa  után  azonnal 
folytatni  kellett  volna  a  megszakított  horvát  országgyűlést, 
de  nem  volt  vezérünk,  a  kik  azelőtt  vezéreink  voltak,  azok 
a  bécsi  politikához  csatlakoztak.  Azt  beszélték,  hogy  a  hor- 
vát csapatok  parancsnokai  összebeszéltek,  hog^^  nem  teszik 
le  a  fegyvert,  ha  parancs  jő  a  legénység  szétoszlatására ; 
Sándor  Imre,  a  lekeniki  csapat  vezére,  birtokán  tartogatta 
csapatának  összes  fegyvereit  és  munícióját,  de  ez  kitudódott 
és  mindent  ki  kellett  szolgáltatnia.  Zágrábban  szomorúan 
néztük  mint  tiszteleg  utoljára  Rubido  Antal  parancsnoknál 
az  ő  gyön3^örü  csapata  s  azután  eloszlik  falvaiba.  A  nemzetőr- 
tisztek egynémelyikét  alacsonyabb  rangfokozatban  átvették 
a  közös  hadseregbe,  —  általános  lett  a  hivatalok  utáni  kap- 
kodás, sokan,  a  kik  a  horvát  mozgalmakban  szerepet  játszot- 
tak, viaskodtak,  hogy  hivatalt  kapjanak  az  abszolutizmustól ! 

Perkovác  értekezésében  nem  az  1848-iki  horvát  moz- 
galom történetét  akarta  megírni,  csak  a  báni  tanács  hadügyi 
osztályának  tevékenységét  vázolni. 

7.  5.  T.:  Látogatás  a  Zrínyi- Frangepán  simái 
Bécs-Ujhelyen.  Vienac,  1869.  I.  k.  650—651.  1.  (Pohod  na 
grob  Zrinjsko-Frangepanski  u  Novom-Mjestu  polag  Beca). 

8.  Márkovics  Ferenc:  A  szláv  halladákról.  Vienac, 
1869.  I.  k.  787—796.  (O  slavenskih  baladah). 

9.  A  mohamedán  horvátok  házasodási  szokásai 
Boszniában.  Vienac,  1870.  II.  k.  8.,  9.  sz.  (Zenitbeni  obicaji 
muhamedanskih  hrvata  u.   Bosnoj). 

Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  37 


—      0/ 


10.  Pávics  Ármin:  A  raguzai  dráma  más  nemzetek 
drámáihoz  viszonyítva.  Vienac,  1870.  II.  k.  10.,  13.  sz.  (O 
dubrovackoj  drami  prema  drami  ostalih  naroda). 

11.  K.:  Házasodási  szokások  Boszniában.  Vienac, 
1870.  II.  k.  25.,  26.,  27.  sz.  (Zenitbeni  obicaji  u  Bosni). 

12.  Jámhrecsák  Dr.:  Talvj,  életrajz.  Vienac,  1870. 
II.  k.  28.,  29.  szám.  (Talvj,  zivotopis). 

Talvj  nagy  érdemeket  szerzett  magának  avval,  hogy  a 
délszláv  népdalokat  németre  fordította  s  így  azokkal  a  mű- 
velt világot  megismertette.  vSzületett  1779-ben  Halléban,  hol 
apja  egyetemi  tanár  volt;  apját  elkísérte  Oroszországba,  hol 
az  előbb  Charkovban,  utóbb  Sz.-Pétervárott  egyetemi  tanár 
lett.  Apjával  visszatérve  Németországba,  itt  1825  és  1826-ban 
két  kötetben  kiadta  szerb  népdalfordításait,  melyeket  Goethé- 
nek is  felolvasott,  ki  azokat  gyönyörűeknek  találta,  úgymint 
ő  előtte  Grimm  is.  Talvj  1828-ban  férjhez  ment  Robinson 
Edvard  bosztoni,  utóbb  newyorki  egyetemi  tanárhoz ;  férjének 
halála  után  1869-ben  visszatért  Európába,  hol  1852-ben 
meghalt.  Tudományos  művei,  bámulatos  nyelvismerete  világ- 
hírre emelték. 

13.  Kláics  V.:  Szamó  szlovén  király.  Vienac,  1870. 
II.  k.  38.  sz.  (Samo,  kralj  slovjenski.) 

Szamóról  csak  Fredegár  krónikás  szól.  Szamó  mint 
ifjú  bejárta  a  frank  birodalmat,  623-ban  visszatért  hónába, 
épen  midőn  az  avarok  igája  alatt  nyögő  fajrokonai  fellázad- 
tak. A  szlovének  legyőzték  az  avarokat,  .Szamó  nagyon 
kitűnt  a  harcban  és  a  szlovének  627-ben  királyukká  válasz- 
tották ;  országa  kiterjedt  Cseh-,  Morvaországokra,  Magyar- 
ország felső  részére,  Alsó-Ausztriára,  Stájerországra,  Krajnára, 
Karantániára  és  Tirol  egy  részére.  Szamó  alattvalói  630-ban 
frank  kereskedőket  kiraboltak  és  megöltek.  Dagobert  frank 
király  Szihar  nevű  követe  által  elégtételt  kért  Szamótól,  mit 
ez  megtagadott,  Dagobert  alemán  seregei  Krajnában  és  lon- 
gobard  seregei  Karantániában  leg3^őzték  a  szlovéneket,  de 
Szamó  Dagobertet  frank  seregével  630-ban  megverte  Cseh- 
országban Worastisburgnál  és  így  győztes  maradt.  Szamó 
Csehországban  székelt,  32  évig  uralkodott,  662-ben  halt  meg 
12  feleségétől  22  fia  és  12  leánya  volt.  Halála  után  a  Nagy- 
vSzlovenia  több  országra  szakadt. 

14.  Gáj  Velimir  költeményeinek  fnéltatása.  Vienac, 
1870.  II.  k.  38.  sz.  (Líra,  razlicne  pjesma  V.  G.) 

15.  Petrácsics  Ferenc:  Bodenstaedt  előadása  a  dél- 
szláv népköltészetről.  Vienac,  1870.  II.  k.  30.,  31.,  32.  sz. 
O  naradnom  pjesnictvu  slavenskom.) 
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16.  Karlov  M. :  Utazás  Macedóniában  és  Albániá- 
ban, a  török  tartományok  és  azok  falusi  és  városi  élete. 
Vienac,   1870.    U.  k.    35 — 39.  szám.    (Turska  pokrajina  stb.) 

17.  Zaliar  J.:  Présem  Ferenc,  szloveti  költő.  Vienac, 
1871.  III.  k.  2.  szám.  (Franjo  Presern,  slovenski  pjesnik). 

18.  Rácski  Ferenc:  Frangepán  Kristóf  Ferenc  gróf , 
■eddig  ismeretlen  költő.  Vienac,  1871.  III.  k.  3.  sz.  (Knez 
Franjo  Krsto  Frankapan,  nepoznat  do  sada  pjesnik.) 

A  bécsi  császári  titkos  levéltárban  Rácski  a  Zrinyi 
Péter  és  Frangepán  Kristóf  Ferenc  periratai  közt  1870-ben 
•egy  csomagot  talált  e  felirattal  »Frangepani  croatice  scripta«, 
—  e  csomagban  Frangepán  Kristóf  horvát  költeményei  van- 
nak, kiről  eddig  nem  tudták,  hogy  költő  is  volt.  A  költemé- 
nyek tulnyomólag  liraiak,  van  köztük  hat  '>hősi  deák  dal« 
és  egy-egy  vigjáték  tervrajza ;  a  költemények  részint  Frange- 
pán Kristóf  saját  kézirata,  részint  Román  nevű  olasz  komor- 
nyika  irta.  Költeményei  a  délszláv  népdalok  modorában  vannak 
írva;  több  benne  a  költői  tehetség,  mint  Zrinyi  Péter  költe- 
ményeiben. Rácski  itt  négyet  közöl :  Katonai  toborzó  (Po- 
zvanje  na  vojsku) ;  A  tündérek  szolgálatára  élni-halni  (Vili 
na  sluzbu  zivit  i  umriti) ;  A  hős  Vlasicsról  (Od  Magica  ju- 
naka) ;  Bordal  az  asztalnál  (Napojnica  pri   stolu). 

19.  Kláics  V.:  Szvinimir  Dömötör  horvát  király. 
1076—1087.  Vienac,  1871.  III.  k.  13.  sz.  (Dimitar  Svinimir, 
kralj  hrvatski). 

Szvinimir  neje,  Lepa  (Szép),  László  magyar  király  nővére. 
IV.  Kresimir  alatt  három  évig  horvát  bán  volt.  Midőn  a 
király  meghalt  és  fia,  István,  zárdába  lépett,  a  Drzsiszláv 
családból  már  nem  volt  férfi  ivadék  s  így  részben  a  magyar 
befolyás  is  Szvinimirt  emelte  a  horvát  trónra.  Ez  VII.  Ger- 
gelyhez fordult,  hogy  koronáztassa  meg  és  magát  a  pápa 
hűbéresének  vallotta;  Gebizon  pápai  követ  1076.  október 
hóban  Spalatóban  királylyá  koronázta.  Szvinimir  egészen  a 
latin  papság  és  a  pápaság  hatalmára  támaszkodott,  igen 
jámbor  volt,  sokat  zárdákban  időzött.  Midőn  Veszelin  főúr 
ellene  fellázadott,  nem  szállt  vele  szembe,  hanem  a  pápához 
fordult  segétyért,  ki  a  lázadót  egyházi  átokkal  fenyegette 
meg.  Szvinimir  nem  volt  harcias,  háborúja  sem  volt ;  meg- 
halt 1087-ben. 

20.  Perkovác  Iván  horvát  iró.  Vienac  1871.  111.  16. 
■szám,  (Iván  Perkovác.) 

Született  1826-ban  Zelini-Szent-Ivánban,  szerkesztette 
a  Bach-korszakban  a  » Nevén «  folyóiratot,  1860-ban  a  »Pozor« 
<ellenzéki  hirlapot,  végre  a  » Vienac «  cimü  folyóiratot.  1861  — 

37* 


-      580     - 

1865-ben  horvát  országgyűlési  képviselő.  Meghalt  1871.  ápr- 
16-án  Szamoborban. 

21.  Rácski  Ferenc:  Zrínyi  Péter  és  Frangepán 
Kristóf  Ferenc  a  vesztőhelyen.  Vienac,  1871.  III.  k.  17.  sz. 
(Ban  Petar  Zrinski  i  knez  Frane  Krsto  Frankopan  na  stratistu.) 

Ki  végeztetésük  200  éves  évfordulója  alkalmából  Rácski 
itt  közli  arcképöket  és  leirja  életök  utolsó  három  napját  és 
kivégeztetésöket.  A  vizsgálatot  ellenök  a  király  1670.  szept. 
20-án  rendelte  el,  az  1671.  március  30-án  ért  véget,  az 
Ítéletet  ápril  25-én  mondták  ki,  mint  felségsértőket  jobb 
kezök  levágására,  fejvesztésre  és  összes  birtokaik  elvesztésére 
Ítélték,  az  itélet  végrehajtására  mint  biztosokat  Lilienbergi 
Abele  Kristóf  kormány  titkárt  és  dr.  Molitort  küldték  ki. 
A  biztosok  ápril  27-én  indultak  Bécsújhelybe,  hol  jelentkeztek 
a  városi  hatóságnál  és  br.  Ehr  katonai  parancsnoknál  és 
meglátogatták  páter  Ottó  kapucinust,  Zrinyi ,  gyóntatóját  és 
megbeszélték  vele.  miképen  hirdessék  meg  az  Ítéletet  az  el- 
itélteknek. Ápril  28-án  reggel  8  órakor  vallatni  kezdték  Zrinyi 
Pétert  bűntársairól  és  ezt  délig  folytatták :  Zrinyi  Péter  több- 
ször sírva  fakadt  és  gondosan  feljegyezte  a  hozzá  intézett 
kérdéseket  és  arra  adott  válaszait,  mert  nem  tudta,  hogy 
már  elitélték  és  nem  hitte,  hogy  az  itélet  oljr  szigorú  lesz, 
Frangepánt  12 — 2-ig  hallgatták  ki,  ez  nem  is  sejtette,  hogy 
halálra  ítélték  és  kérte  őket,  hogy  bocsássák  már  szabadon, 
mert  egy  évi  börtönnel  már  eléggé  meglakolt.  Ebéd  után 
meglátogatta  őket  Ottó  kapucinus  gvárdián  és  azt  mondotta, 
hogy  a  királyi  kegyelem  bizonytalan. 

A  biztosok  délután  öt  órakor  a  város  három  kapuját 
bezáratták,  csak  a  bécsi  kapu  maradt  nyitva,  azután  a  feg}'- 
vertárban  két  szobát  jelöltek  ki  az  elitéltek  számára,  hova 
ötven  fegyverestől  kísérve  átkísérték  őket.  Abele  először 
Zrínyinek  olvasta  fel  az  ítéletet,  ez  elhalaványodott,  de  egy 
szót  sem  szólt,  mire  Ehr  kapitány  cellájába  vezette.  Frange- 
pán szólni  akart,  de  ezt  Abele  megtiltotta ;  négyszeri  kéré- 
sére, hogy  a  biztosokkal  beszélni  akar,  ezek  fél  tizenegykor 
felkeresték  börtönében,  hol  megsiratta  sorsát,  fiatalságára  és 
családja  érdemeire  hivatkozva  engedélyt  kért,  hogy  a  király- 
tól írásban  kegyelmet  kérhessen,  —  a  biztosok  megígérték, 
hogy  kérvényét  átveszik,  de  nincs  remény  a  megkegyelmez- 
tetésre.  Fél  tizenkettőkor  éjjel  átmentek  Zrínyihez,  ki  nyugodt- 
tan fogadta,  jóindulatukba  ajánlotta  komornyikát,  Taródyt,  ő 
mindenkinek  megbocsát  és  kész  meghalni,  később  meggyónt. 
Az  elitéltek  mellett  felváltva  6 — 6  kapucinus  imátkozott. 

Ápril  29-én  megjelent  börtönükben  Podesta  János  tit- 
kár,  ki  összes   irataikat    elvette,   mel^^ekről   Vogten  Valentia 
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Írnok  jegyzőkönyvet  vett  fel,  —  ezeknek  adta  át  Frangepán 
a  királyhoz  intézett  kegyelmi  kérvényét,  hol  azt  is  kiemelte, 
hogy  érdemes  családjának  utolsó  sarja.  Délelőtt  10  órakor 
misét  hallgattak  és  megáldoztak.  Frangepán  a  biztosok  ke- 
gyébe ajánlotta  komornyikát,  Venerio  Bernardint  és  engedélyt 
kért,  hogy  nejének,  Naro  Júlia  őrgrófnének  Írhasson,  Zrinyi 
Pétertől  bucsut  vehessen  és  hog3^  legalább  kezöket  előzete- 
sen ne  vágják  le.  Nejétől,  ki  ekkor  már  Velencében  volt, 
megható  olasz  levélben  vett  bucsut,  bocsánatot  kér  tőle  és 
sajnálja,  hogy  mit  sem  adhat  neki  emlékül,  mert  mindenét 
elvették  és  semmié  sincs.  Zrinyi  a  biztosoknak  két  cédulát 
adott  át,  egyben  gyászmiséjéről  intézkedik,  a  másikban  fiának 
egy  történelmi  becsű  pisztolyt  és  buzogányt  hagyományoz, 
melyek  családi  ereklyék,  a  pisztoly  a  Nagy  Szolimáné 
volt,  ■ —  a  biztosok  figyelmeztették,  hogy  semmivel  sem  ren- 
delkezhetik, mert  minden  vagyonát  elkobozták,  erre  Zrinyi 
csak  azt  kérte,  hogy  kezének  levágását  mellőzzék.  Megenged- 
ték, hogy  egymástól  a  biztosok,  Ehr  kapitány  és  a  gyóntató 
jelenlétében  elbúcsúzhassanak,  de  oly  nyelven  (németül)  kell 
beszélniök,  melyet  a  jelenlevők  értenek ;  Frangepánt  bevezet- 
ték Zrinyihez,  egymástól  bocsánatot  kértek,  erre  letérdeltek 
megölelték  és  megcsókolták  egymást,  Frangepán  így  szólt : 
» Isten  veled,  reménylem,  hogy  holnap  a  másvilágon  ölelke- 
zünk, több  vigasztalással  és  békességgel  mint  ezen.«  Zrinyi 
este  megható  horvát  levélben  búcsúzott  el  nejétől,  ki  már 
ekkor  Grácban  fogva  volt,  leányától  Aurora  Veronikától  és 
fiától  János  Antaltól. 

April  30-án  reggel  a  biztosok  a  város  négy  kapuját 
bezárták.  Az  elitéltek  reggel  6  órakor  külön  misét  hallgattak 
és  8-ig  imádkoztak.  Zrinyi  Péter  elájult,  mert  már  három 
nap  óta  nem  evett,  de  hamar  magához  tért.  Domhoffer 
György  biztos  felolvasta  neki  a  királyi  rendeletet,  hogy  ő 
és  utódai  a  nemesek  sorából  töröltettek,  Zrinyi  ez  ellen  óvást 
emelt  családja  részéről  és  kérdezte,  hogy  a  jobb  kéz  levágá- 
sát mellőzni  fogják-e?  Erre  kivezették  a  fegyvertár  első  ud- 
varába és  Pleyer  városbiró  újból  felolvasta  neki  az  Ítéletet, 
halálra  Ítélték,  mert  » Dalmáciát,  Horvát-  és  Szlavonországot 
el  akarta  szakítani  a  koronától,  maga  akart  ezeken  uralkodni 
és  éhez  a  töröktől  is  segélyt  kért«.  Zrinyi  a  feszülettel  kezé- 
ben imátkozott.  Abele  kijelentette,  hogy  a  király  ápríl  29-én 
kelt  iratában  a  jobb  kéz  levágását  elengedte.  Zrinyi  maga 
vetette  le  felső  ruháját  és  átadta  szolgájának,  Taródynak, 
azután  maga  nyitotta  fel  üngét  és  átadta  aranynyal  hímzett 
keszkenőjét  szolgájának,  hogy  kösse  be  szemét,  félresimította 
hosszú    haját    és   fejét  lehajtotta  a  tőkére  e  szóval  »Uram  a 
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te  kezeidbe  ajánlom  lelkemet «.  A  bakó  csak  a  második  csa- 
pásra ütötte  le  fejét,  vére  bőségesen  ömlött  végig  a  lépcsőkön. 
Frangepán  bűne,  »hogy  részt  vett  a  lázadásban  és- 
Csolnicshoz  1670.  márc.  9-én  irt  levelében  gyűlöletesen  szól 
a  császárról,  a  német  hadseregről  és  a  német  nemzetről. « 
Frangepán  a  feszülettel  kezében  hangosan  imádkozott,  a 
vesztőhelyen  letérdelt  és  itt  újból  20  percig  latinul  imádkozott : 
maga  vetkőzött  le.  A  bakó  első  csapásával  jobb  vállát  érte, 
Frangepán  ^>  Jézus  Mária «  szóval  földre  bukott,  majd  felkelt ; 
a  bakó  fejét  csak  a  második  csapásra  vágta  le,  —  a  néző 
közönséget  iszony  fogta  el,  és  a  biztosok  az  ügyetlen  hóhért 
börtönbe  vetették.  Holttestöket  a  bécsújhelyi  templomban  egy 
koporsóba  helyezve  temették  el.  Zrínyi  Péter  50,  Frangepán 
Kristóf  30  éves  volt.  Zorzi  Marino  velencei  követ  1671.  máj. 
2-án  kelt  jelentésében  irja  le  kivégeztetésöket  és  megjegyzi,, 
hogy  Zrinyi  Péter  családjából  a  16-ik  horvát  bán.  Az  eset 
óriási  feltűnést  keltett  egész  Európában. 

22.  Zakar  János:  Zrmyi  Katalin  grófnérőL  Vienac, 
1871.  III.  17.  szám.  (O  grofici  Katarini  Zrinskoj.)  Az  adatok 
ismeretesek :  Horv.  tört.  repert.  I.  96 — 98.  1. 

23.  Szmicsiklász  Tádé :  Frangepán  Katalin  hánné 
és  írónő.  Vienac,  1871.  III.  17.  szám.  (O  banici  i  spisateljiic 
Katarini  Frankopanki.) 

Az  adatok  ismeretesek :  Horv.  tört.  repert.  I.  k.  96.  1.  Uj 
adat  csak  azon  német  vers,  melyet  a  töröktől  való  félelmök- 
ben  Németország  iskoláiban  énekeltek  és  melynek  dallamát 
is  ismeri  vSzmicsiklász ;  a  versből  egy  részletet  közöl  is : 

Gráf  Serin  du  edler  Held 
Deine  Faust  die  Feinde  falit. 
Herr  Graff  Péter,  wie  das  Wetter 
Er  dreinschlaget  und  verjaget 
Die  Feind  von  der  Christenhut. 

Zrinyi  Péter  leányát,  Auróra  Veronikát,  Szmirnában,  Kis- 
Azsiában,  egy  zárdába  zárták;  fiát,  János  Antalt,  nevétől 
megfosztották  és  Gnade  név  alatt  besorozták  katonának, 
utóbb  azon  ürügy  alatt,  hogy  lázadást  tervez,  Kufsteinba 
zárták,  hol  17  évig  senyvedett  és  a  börtönben  megnémult; 
neje  a  gráci  apácák  zárdájában  bezárva  megőrült  és  1673- 
ban  meghalt. 

24.  Jámbrecsák   Dragutin :    Trakostyán   vár.    Vienac, 
1871.  III.   19.  szám.  (Grad  TrakoScan.) 

Nem  tudni,  ki  és  mikor  építette  e  várat,  neve  valószí- 
nűleg »Drachenstein«  volt,  a  hogy  a  szomszédos  stájerok 
elnevezték.  Hogy  neve  a  » Draskovsztan «    (Draskó-háza)  szó- 
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ból  eredt  volna,  nem  hihető,  mert  a  vár  csak  később  került 
a  Draskovics  család  birtokába.  Zsigmond  1398-ban  »Traken- 
steyn«  várát  Cilley  Hermannak  adományozta  és  e  vár  több 
zagorjei  várral  egész  1458-ig,  Cilley  Ulrik  haláláig,  e  család 
birtokában  maradt.  Ennek  özvegye,  Brankovics  Katalin,  110 
öröklött  várának  védelmét  a  cseh  Vitovec  János  védelmére 
bizta,  ki  bizalmával  visszaélt,  több  várat  magának  megtartott 
és  Trakostyánt  1453-ban  Frigyes  császár  által  magának  ado- 
mányoztatta.  Az  utolsó  Vitovec  halála  után  (1510.)  zagorjei 
comes  a  volt  zsidó  Thúz  János  de  Lak  lett,  de  nem  tudni, 
hogy  e  cimmel  várak  birtoka  is  járt  vagy  sem.  Thúz  bánt, 
kapzsisága  és  erőszakosságai  miatt.  Mátyás  király  a  báni 
méltóságtól  megfosztotta.  Trakostyán  Korvin  Jánosé  lett,  ki 
azt  1503-ban  Gyulay  János  vicebánnak  adományozta,  utóbb 
—  egyéb  Korvin-birtokokkal  —  a  királyi  fiscus  kezére  került ; 
e  pörben  érdemeket  szerzett  Draskovics  György  horvát  bán 
és  zágrábi  püspök  s  ezért  Miksa  király  Trakostyánt  a  püspök 
fivérének,  Draskovics  Gáspárnak  adományozta ;  így  került  e 
vár  ezen  család  kezébe,  mely  ma  is  birja. 

A  Draskovics- család  dalmáciai  eredetű  ;  ősük :  Szvadics 
Tinin,  Spalato,  Cetina,  Klisza  és  Hudina  grófja.  Egyik  ősük, 
János,  II.  Endrét  a  Szentföldre  kisérte,  hol  vitézségével  kitűnt ; 
két  fia  volt:  Márton  de  Hudina,  ki  a  mongolok  elleni  har- 
cokban kitűnt  és  Miklós,  ennek  fia  András.  Ennek  és  Márton- 
nak fiait  (Péter,  Pál  és  András)  a  nép  Dráski,  utóbb  Drasko- 
vics néven  nevezte,  melyet  azután  családi  névkép  megtartot- 
tak. 1522-ben  csak  egy  Draskovics,  Bertalan,  volt  életben, 
ki  a  török  által  mindenétől  megfosztva,  Horvátországba  köl- 
tözött ;  három  fiának  (György,  Gáspár  és  János)  csak  kardját 
és  bölcs  tanácsait  hagyományozhatta.  Fiait  Fráter  György 
bibornok  nevelte ;  Györgyből  bán,  kalocsai  érsek  és  bibornok 
lett,  —  ez  fölemelte  családját  és  öcscsének,  Gáspárnak,  meg- 
szerezte Trakostyánt  is.  Draskovics  III.  Gáspár  1631-ben 
gróffá  lett,  leánya,  —  Euzebia,  —  a  szigetvári  hősnek.  Zrínyi 
Miklósnak  lett  feleségévé,  hozományul  Trakost3^án  és  Klenov- 
nik  várakat  kapta,  melyekért  veje  30.000  aran3/at  adott  neki. 
Mikor  Euzebia  meghalt,  apja  a  várakat  visszakövetelte,  de  a 
pénzt  nem  akarta  visszaadni,  —  háborúra  került  a  dolog, 
Zrínyi  éhséggel  bevette  Trakostyánt,  mire  Draskovics  Gáspár 
visszaadta  neki  a  30.000  aranyat  és  visszakapta  várait. 

25.  Jágics  V. :  Frangepán  Kristóf  költeményei.  V\q- 
nac,  1871.  III.  20.  szám.  (Frangepanov  Vrtic.) 

Kosztrencsics  Iván  a  bécsi  császári  titkos  levéltárban, 
a  »Hungarica  fasc.  122.«  csomagjában  egy  külön  köteget 
talált  e  latin  fölirással   »Frangepani  croatica  scripta«,  ez  az  ő 
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horvát  költeményeit  tartalmazza,  melyeket  Kosztrencsics  1 87 1  - 
ben  ezen  cim  alatt  » Kertecske,  Frangepán  Kristóf  Ferenc  gr. 
költeményei^  (Vrtic;  pjesme  stb.  Zágráb,  1871.  XVI.  és  157. 
lap).  A  köteg  a  költő  sajátkezű  irása  »Gartlic«  (Gártchen, 
Kertecske)  címmel,  külön  előszót  is  irt  hozzá  és  az  egész 
készen  volt,  hogy  sajtó  alá  adassék.  Az  előszóban  költemé- 
nyeit virágos  kertecskének  mondja,  melynek  ő  a  kertésze, 
noha  e  kertészet  nem  az  ő  mestersége,  nem  tartja  magát 
igazi  költőnek,  hanem  verseit  időtöltésből  irta,  épen  úgy  mint 
az  ő  mintaképe  »Crescentus  academicus«  (Lipót  Vilmos  fő- 
herceg, il.  Ferdinánd  fia)  ő  is  ur  volt  és  uri  időtöltésből  ver- 
selt, át  is  vett  tőle  néhány  költemén3^t,  de  ezek  oly  frivolak, 
hogy  Kosztrencsics  kihagyta  gyűjteményéből. 

A  költemények  legnagyobb  része  szerelmi  dal,  a  fri- 
volakat Frangepán  csalánnak  nevezi  és  figyelmezteti  olvasóját, 
hog3^  verseit  keztyüs  kézzel  olvassa,  nehogy  megégesse  ma- 
gát. Az  előszóban  azt  irja,  hogy  verseit  » felhős  napokon, 
rossz  időkben,  szerencsétlen  napokban,  szomorú  szivvel  irta«, 
tehát  élte  utolsó  idejében  kezdhette  irni,  midőn  a  Zrin}^  Péter- 
féle fölkelés  dolga  rosszra  fordult  és  folytatta  bécsújhelyi 
fogságában,  melyről  nem  hihette,  hogy  reá  nézve  oly  szeren- 
csétlenül fog  végződni.  Költeményei  legnagyobb  részének  bús 
hangja  is  a  mellett  szól,  hogy  azokat  fogságában  irta,  —  egy 
szót  sem  szól  azon  nag}'  reményekről,  melyeket  fölkelésükhöz 
fűzött,  ez  is  a  mellett  szól,  hogy  fogságában  irta,  midőn  e 
reményei  végkép  eltűntek.  A  költeményekben  kevés  a  költői- 
ség, technikája  nehézkes,  nyelvezete  a  kajkavi-csákávi  tájszólás, 
melyben  Zrinyi  Péter  is  irt. 

26.  M.  J.:  Perkovác  János.  Vienac,  1871.  III.  k.  23., 
24.,  25.,  26.  szám.  (ívan  Perkovac.) 

Perkovác  János  1826.  május  23-án  Harmicán,  a  brdo- 
váci  kerületben  született,  apja  iparos  volt,  anyja  Nagy-Kani- 
zsán született  s  így  fia  itt  járt  a  gimnáziumba,  miből  az  a 
haszna  is  volt,  hogy  megtanult  magyarul,  1844-ben  a  zágrábi 
papneveldébe  lépett,  mely  1841  óta  az  iliirizmus  melegágya 
volt,  nem  annyira  Sufiay  kanonok  volt  a  rektor,  mint  a  lán- 
goló illir  Sulek  Bogoszláv  hirlapiró.  Mikor  az  a  hires  zágrábi 
restauráció  volt,  Sulek  vezérlete  alatt  80  zágrábi  kispap,  mind 
a  két  végén  hegyes  karóval  fölfegyverkezve,  övig  felgyűrt 
reverendával  a  vSz.  Márk-térre  fölvonult,  hogy  a  magyarpárti 
turopolyeieket  szétkergesse,  köztűk  volt  Perkovác  is.  Össze- 
tűzésre ekkor  nem  került  a  sor,  de  az  esettel  a  magyar 
hírlapok  és  országgyűlés  is  foglalkozott.  1 848-ban  a  kispapok 
legnagyobb  része  fegyvert  fogott,  egyik  részök  Gáj  Lajos 
testőrserege  lett,    Perkovác  gyenge  szervezete  miatt  nem  ra- 
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gadott  fegyvert,  hanem  a  báni  tanács  hadügyi  osztályában 
szolgált,  melynek  főnökei  Prerádovics  és  Utjesenovics  vol- 
tak ;  az  előbbi  igen  szerette  és  halálát  egy  szép  szonettben 
elsiratta. 

Mikor  a  horvát  fölkelés  hajótörést  szenvedett  és  min- 
denki menekülni  iparkodott  és  a  leglármásabbak  is  hivatalt 
kértek  Bachtól,  Perkovác  ezt  megvetéssel  nézte  és  előbb 
Zágrábban,  utóbb  Grácban  jogot  hallgatott,  azután  Mrazovics 
ügyvédi  irodájában  dolgozott,  majd  a  Matica  titkára  lett  és 
rövid  ideig  szerkesztette  a  Bogovics  által  megalapított  » Nevén « 
szépirodalmi  folyóiratot.  Azután  eltűnt,  megnősült  szerencsét- 
lenül, elvált  nejétől  és  maga  is  lejtőre  jutott,  melyet  később 
megsiratott.  Pesten  élt,  mikor  a  szolferinói  csatavesztés  után 
az  októberi  diploma  új  életre  ébresztette  a  magyarokat  is, 
meg  a  horvátokat  is.  A  horvát  ifjúság  tüntetett  az  idegen 
tanárok,  hivatalnokok,  sőt  Coronini  bán  ellen.  A  heves  illir 
Mrazovics  a  magyaron  Rauch  Levin  báróval  tüzes  memo- 
randumban sürgették  a  bánt,  hogy  Zágrábban  a  » nemzeti 
olvasókör*  (narodna  citaonica)  megnyitását  engedje  meg,  — 
a  politikai  éllel  irt  iratot  sokszorosítva  egész  Horvátországban 
elterjesztették.  Az  abszolutizmus  keserveitől  megszabadult 
horvátok,  előbbi  pártállásukat  felejtve,  az  alkotmányos  ma- 
gyar politikához  csatlakoztak,  így  Mazsuranics  Antal,  Kukul- 
jevics  Iván,  Vukotinovics,  Prica,  Bogovics  stb.  E  fordulat 
azonban  rövid  ideig  tartott. 

Ivírazovics,  Sulek  és  Rácski  ezen  áramlat  ellen,  a  helyzet 
tisztázása  cimén,  hírlapot  indított  meg,  melyet  Vrbanics  ügy- 
véd »Pozor«  (Vigyázat)  névvel  nevezett  el;  Rácski  ebben 
Horvátország  történelmi  jogait  fejtegette,  Sulek  és  Perkovác 
tüzes  cikkeket  irtak,  mily  alapon  és  módon  rendeztessék  a 
viszon}^  Magyarországgal,  —  lassanként  e  lap  a  közvélemény 
vezetője  lett,  segítve  Kvaternik  politikai  röpiratai  által,  ki 
utóbb  panaszkodott,  hog}^  kihasználták  céljaiknak  és  utóbb 
eldobták  maguktól.  A  Sokcsevics  bán  által  összehívott  báni 
konferencián  két  párt  volt :  az  egyiknek  vezére,  Jankó vics 
Gyula  gróf,  a  Magyarországgal  való  föltétlen  unió  mellett 
\olt,  a  másik  —  Strossmayer  vezérlete  alatt  —  akarta 
ugyan  a  Magyarországgal  való  alkotmányos  kapcsolatot,  de 
azon  föltétel  alatt,  hogy  a  háromegy  királyság  (Horvát-Szla- 
von-Dalmátország)  területi  épsége  biztosíttassék  és  teljes  auto- 
nómiát kapjon.  Minthogy  ekkor  Horvátország  alkotmányosan 
még  sem  Magyarországhoz  nem  csatoltatott  vissza,  sem 
Ausztriához  nem  csatoltatott,  Mazsuranics  Iván  javaslatára 
Horvátország  számára  egy  ideiglenes  főhatóságot  szerveztek, 
a  horvát  dikaszteriumot,  melynek  a  javaslattevő  lett  az  igaz- 
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gatója,  ebből  csakhamar  horvát  udvari  kancelláriát  alakítottak, 
melynek  ugyanő  lett  a  kancellárja. 

Horvátországban  kurták  a  választásokat  az  országgyű- 
lésre, melynek  hivatása  volt  az  ország  ügyeit  rendezni.  Köz- 
ben Bécsben  magukhoz  tértek  a  szolferinói  nagy  csapástól 
és  Schmerling  februári  pátensével  még  egy  kisérletet  tettek 
az  állami  centralizációval  és  a  reichsrathtal.  Magyarország, 
történelmi  jogaira  hivatkozva,  ezt  visszautasította  és  a  prag- 
matica  sanctio  alapjára  helyezkedve,  Horvátországnak  fehér 
lapot  kinált  jogviszonyai  megállapítására.  Horvátországnak 
választania  kellett,  melyik  félhez  csatlakozik :  Ausztriá- 
hoz-e vagy  Magyarországhoz?  Az  1861-ik  évi  horvát  országos 
gyűlés  a  XLII.  tv.-cikkben  két  elvet  állapított  meg:  Magyar- 
ország és  Horvátország  koronája  egy  és  ugyanaz,  Horvát- 
ország önálló  és  autonóm  ország,  de  a  közös  ügyeket  elismeri, 
■ —  így  elvetette  Schmerling  meghívását  a  Reichsrathba,  mert 
ez  azon  ügyeket  is  a  maga  hatáskörébe  akarta  vonni,  melye- 
ket a  XLII.  tv. -cikk  a  horvát  országgyűlésre  és  kormányra 
akart  ruházni.  A  XLIl-ik  tv.-cikk  elismerte  a  közös  ügyeket, 
de  Prica  fogalmazása  nem  volt  világos,  —  helyesebb  lett  volna 
röviden  kijelenteni:  »de  a  további  tárgyalást  azon  időre 
hagyják,  ha  mag\^ar  részről  a  XLII.  tv.-cikkelyt  elfogadták«, 
ezen  az  alapon  a  magyaron  párt  és  a  horvát  nemzeti  párt 
egyesülhetett  volna.  Azonban  a  Sztojánovics-Zsivkovics-Kva- 
ternik  koalíció  győzött,  mely  a  közös  ügyeket  elvetette  és 
így  Horvátország  három  évi  tétlenségbe  sülyedt  Schmerling 
bukásáig.  A  koalíciós  párt  győzelme  fokozta  a  zűrzavart. 

Perkovác  átvette  Vrbánicstól  a  Pozor  szerkesztését,  a 
fiatalság  hozzá  csatlakozott,  a  horvát  pártok  bomladoztak,  a 
Pozor  a  centralizáció  ellen  harcolt  és  a  közvélemény  hozzá 
csatlakozott.  Br.  Hellebrand  és  Rauch  Perkováchoz  közeledtek 
és  létrejött  az  unionista  párt  és  a  nemzeti  párt  fuzionált. 
1865-ben  Perkovác  az  unionista  pártért  lelkesedett  és  gyűlölte 
Mazsuranicsot  és  Kukuljevicset,  ezek  a  Pozort  betiltották  és 
Perkovácot  három  hónapra  bezárták.  A  fuzionált  ellenzék  a 
prágai  »Politik«-ban  folytatta  támadásait  Mazsuranics  ellen. 
Az  1865-ik  évi  horvát  országgyűlés  egyik  legjelentékenyebb 
szónoka  Perkovác  volt;  tagja  volt  azon  12  tagú  horvát 
regnicolaris  deputációnak,  mely  Budapesten  tárgyalt  a  magyar- 
horvát kiegyezés  ügyében.  A  tanácskozást  a  porosz  háború 
kitörése  megakasztotta.  Szadova  után  a  magyar  dualizmus 
győzött.  Perkovác  Zágrábba  visszatért  és  Sulektől  átvette  a 
Pozor  szerkesztését,  de  mert  a  korona  a  horvát  memoran- 
dumot nem  fogadta  el,  Perkovác  lemondott  a  képviselőségről 
és   a    Pozor   szerkesztőségéről   és    örökre    búcsút  mondott  a 
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politikának,  mert  Sokcsevics  bán  fenyegetőz()tt,  hog\'  azon 
tisztviselőket,  kik  ellenzik,  hogy  a  horvát  képviselők  a  koro- 
názásnál jelen  legyenek,  el  fogja  bocsátani  a  hivatalból. 

Az  országgyűlést  feloszlatták,  Rauch  jutott  kormányra, 
ki  a  Pozort  megsemmisítette.  Perkovác  Belgrádban  tárgyalt 
Garasaninnal,  titkon  találkozott  Andrásyval,  ki  előkelő  hiva- 
talt kinált  neki,  azután  segítette  Bécsben  föléledni  a  Pozort. 
Az  új  képviselőválasztást  Rauch  parancsa  szerint  ejtették  meg, 
Perkovácot  is  megkínálta  hivatallal,  hogy  elhallgattassa,  de 
hiába.  A  politikától  visszavonult  Perkovác  gazdászati  és  iro- 
dalmi kérdésekkel  foglalkozott  és  Trnszki,  Dezsmán  és  a 
Matica  segélyével  megindította  a  »Vienac'<  folyóiratot  1869- 
ben.  Föléledt  Reizer  szamobori  bankettjén,  melyből  a  lonjszko- 
poljei  pör  keletkezett  és  elhagyatottan  meghalt  Szamoborban 
1871.  ápril   16-án.   Tisztelői  itt  emlékszobrot  emeltek  neki. 

27.  Pávics  Ármin:  A  raguzai  dráma  története. 
Vienac,  1871.  III.  k.  31.  sz.  (Historija  dubrovacke  drame.) 

28.  Kláics  V. :  IV.  Kresimir  Péter  a  nagy.  Vienac, 
1871.  111.  33.  szám.  (Petar  Kresimir  IV.  Veliki.) 

Drzsiszláv  alatt  (1000.)  mélyen  aláhanyatlott  a  horvát 
királyság ;  viszálykodott  fivéreivel  (Szvetoszláv,  Kresimir,  Goj- 
szláv) ;  Bizáncot  hatalmassá  tette  lí.  Bazilius,  Sz.  István  meg- 
erősítette Magyarországot,  Velencében  a  hatalmas  Urseolo 
család  uralkodott.  Velence  elvette  Horvátországtól  Dalmácia 
latin  részét,  Bazilius  a  Szerémséget.  111.  Kresimir  nem  volt 
képes  Dalmácia  elszakított  részét  visszafoglalni,  szövetséget 
kötött  Szent  Istvánnal  és  leányát  eljegyezte  Imre  herceggel. 
I.  István  horvát  király  alatt  kissé  megerősödött  az  ország. 
IV.  Kresimir  Bizánc  segélyével  1051-ben  visszafoglalta  Zárát, 
Spalatót,  Arbét  és  az  egész  latin  Dalmáciát  Velencétől,  m.ire 
fölvette  a  » Dalmácia  királya «  címét  is,  de  elismerte  erre  nézve 
Bizánc  fenhatóságát. 

IV.  Kresimir  Péter  (1050 — 1074.)  viszonya  Magyar- 
országhoz homályos,  úgy  látszik  I.  Andrással  harcai  voltak, 
de  ezek  eredménytelenek  maradtak.  Midőn  Salamon  és  Gejza 
1064-ben  kibékültek,  jelen  volt  Szvinimir  horvát  bán  is,  Gejza 
nővérét,  —  Lepát,  —  Szvinimirnek  feleségül  adta,  mire  ezt 
IV.  Kresimir  1070-ben  horvát  bánná  is  tette,  ki  a  király  után 
a  második  személy  volt  az  országban.  A  karantáni  herceg, 
nem  tudni  mi  okból,  megtámadta  Kresimirt,  de  ez  magyar 
segítséggel  legyőzte.  Kresimir  okleveleiben  nem  alaptalanul 
dicsekszik,  hogy  országát  a  tenger  felől  és  szárazon  igen 
megnagyobbította.  Uralkodása  alatt  a  nonai  horvát  püspök, 
horvát  papság  és  a  spalatói  érsek  s  latin  papság  közt  heves 
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harc  keletkezett,  az  1059-iki  spalatói  zsinat  Methodiust  sza- 
kadárnak  jelentette  ki  s  a  szláv  liturgiát  eltiltotta,  —  Kresimir 
politikából  a  latin  papsághoz  húzott  és  nem  védelmezte  a 
szláv  liturgiát.  Udvara  horvát  volt,  udvari  méltóságainak 
horvát  neve  volt,  zsupán  helyett  a  comes  elnevezés  Szvinimir 
alatt  jött  divatba. 

Kresimir  1069.  december  5-én  Nonában  országgyűlést 
tartott,  itt  említette  föl,  mennyire  megnagyobbította  országát. 
Nővére,  Tiha  (mások  szerint  távoli  rokona).  Zárában  apáca- 
zárdát alapított,  Tiha  leánya,  Vekenega,  ebben  mint  apáca 
halt  meg,  sírköve  ma  is  megvan.  Kresímirnek  nem  volt  fia ; 
utóda  unokaöcscse,  II.  István  lett.  Kresimir  1074-ben  halt  meg, 
neje,  Jelina,  Spalatóban  temettette  el,  hol  családi  sírboltjuk  volt 
(Tamás  spalatói  fődiaconus :  »lbi  magnificus  vir  Cresimirus 
rex  tumulatus  est  cum  pluribus  aliis«). 

29.  Rácski  Ferenc:  A  horvát  és  olasz  Frangepdnok. 
Vienac,  1871.  III.  köt.  37.  szám.  (O  hrvatskih  i  talijanskih 
Frankopanih.) 

Rómában  megjelent  egy  könyv:  »De  Frangepanibus 
illyricis  eorumque  consanguineis  commentarium  auctore  dy- 
nasta  Camillo  Transmundo-Frangipane,  ex  ducibus  Mirabelli«. 
Az  író  a  horvát  Frangepánok  rokonságát  bizonyítja  az  olasz 
Frangepánok  nápolyi  ágával,  mely  a  Mirabello  hercegséget 
bírta,  —  hivatkozik  Onufrio  Panvinio  ezt  bizonyító  kéziratára 
»de  gente  Frangepanía«  (Római  ágostoni  szerzetesek  levéltára 
nr.  7.  Panvinio  1568-ban  halt  meg),  ezen  irat  szerint  a  vegliai 
grófok  a  római  Anicia  nemzetségből,  illetőleg  ennek  Frange- 
páni  ágából  származnak,  e  nevet  jótékonyságuk  folytán  kap- 
ták, mert  a  szegényeknek  kenyeret  adtak. 

Nagy  Károly  alatt  a  IX-ik  században  négy  Frangepán 
testvér  elhagyta  Rómát:  Eliseus  Firenzében  telepedett  le  és 
megalapította  az  Elizeo  családot,  melyből  a  híres  Dante 
Alighierí  is  származott ;  Anzolo-Míchieli,  Nikolo  és  Hugó 
Velencében  telepedtek  le,  Michieli  a  hasonló  nevű  patriciusi 
család  alapítója  lett,  —  Nikolo  csakhamar  Velencéből  Vegliára 
költözött,  melyre  utódai  lí.  Urseolo  Péter  dögétől  997-ben 
feudális  adománylevelet  kaptak.  E  családból  származott  Bartol 
és  Vid,  kik  Veglíát  mint  velencei  hűbért  1100-ban  bírták, 
Dujmo  1133— 1153-ban,  Bartol  1186-ban,  Márk  fiával  1196- 
ban  bírta.  Rajnerio  Zeno  dogé  1260-ban  megerősítette  őket 
e  birtokban,  úgy  hogy  Veglia  felét  Bartol  fia  (Schinellus), 
másik  felét  Vid  és  fiai  (Miroslav,  Bartol,  Vid)  bírják,  ivadékaik 
1193-ban  III.  Bélától  Modrus  megyét,  1223-ban  11.  Andrástól 
Vinodol  megyét  kapták,  úgy  hogy  a  család  tagjai  velencei  és 
magyar-horvát  hűbéres  urak  voltak  a  Xll-ik  századtól  fogva. 
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Hogy  a  nápolyi  Frangepánok  a  h(jrvát  ágból  származ- 
nak, erre  idéz  egy  oklevelet  a  nápolyi  királyi  levéltárból  1406 
ciec.  17-éről,  mely  szerint  Jeromos,  a  moliskói  gróf,  nápolyi 
lakos  tia  »quondam  Gregorii  Frangipanis  de  regno  Illyrico 
et  quondam  nobilis  mulieris  Elisabethae  C()mudenae« ;  eg\^ 
1404  aug.  28-iki  oklevél  erről  az  AUegretto  Jeromosról  és 
fiáról,  Györgyről,  azt  mondja,  hogy  >>ex  regulis  illyricis« 
származnak.  Az  iró  azt  hiszi,  hogy  e  Frangepán  Gergely 
Horvátországból  1342-ben  Erzsébet  magyar  királynéval  vagy 
1347-ben  Nagy  Lajossal  jött  Nápolyba  és  ott  megtelepedett. 
Fia,  Frangepán  Jeromos,  igen  előkelő  szerepet  játszott,  Ná- 
polyi László  hadvezére  volt,  neje,  Castriota  Irén,  albániai  hei'- 
cegnő  volt;  fia,  György,  II.  Johannától  1416-ban  a  MirabeUo- 
birtokot  kapta  és  azóta  e  cimet  viselte;  Károly  1660-ban 
Mirabello  herceg  lett. 

A  nápolyi  ág  élénk  emlékezetben  tartotta  a  horvát 
Frangepánokkal  való  rokonságot.  Frangepán  Adarius  1638 
szept.  28-án  kelt  végrendeletében,  mint  a  György-ág  utolsó 
sarja,  vagyonát  Frangepán  Gáspár  fiainak,  Frangepán  Kristóf- 
nak és  Farkasnak  hagyományozta,  tehát  a  horvát  ágnak, 
mint  legközelebbi  vérrokonainak.  Ebből  per  támadt,  a  Mirabello 
nápolyi  ág  is  illir  eredetére  hivatkozott,  mert  ők  is  AUegretto 
Jeromos  de  Frangepántól  származnak  és  hogy  közös  törzsük, 
a  horvát  és  nápolyi  ágnak,  a  római  Frangipán  család,  mely- 
nek tagja  az  örökhagyó  Marjus.  A  római  biróság  ezt  meg- 
erősítette, de  Marius  új  végrendeletet  készített  a  horvát  ág 
javára,  melyből  csak  még  a  szerencsétlen  véget  ért  Frangepán 
Kristóf  Ferenc  volt  életben.  Marius  végrendeleti  végrehajtóvá 
barátját,  Barberini  Antal  bibornokot  tette,  és  ez,  midőn  Marius 
1654.  jan.  21-én  meghalt,  az  összes  római  Frangepán-birtokot 
Macarani  Pál  patrícius  által  birtokba  vette  Frangepán  Kristóf 
Ferenc  javára,  ki  ezentúl  őrgrófnak  is  irta  magát,  az  öröklött 
»marchesato  di  Nemi«  birtok  után  és  Rómába  sietett  örök- 
sége átvételére,  itt  1658-ban  feleségül  vette  Bernardino  Naro 
őrgróf  leányát,  Júliát.  E  házasságból  egy  fiú  származott, 
Marius,  ki  gyermekkorában  Rómában  halt  meg,  nyugszik  a 
sz.  Márk  plébániatemplomban,  a  »di  Venezia«  palota  mellett. 

Frangepán  Kristóf  Ferenc  rendszerint  Horvátországban 
lakott  egyik-másik  várában,  de  gyakran  eljárt  Itáliába  és 
Rómába.  Rácskinak  van  egy  levele  tőle,  melyet  1662.  szept. 
1 6-án  Rómából  irt  Lobkovic  V.  grófnak.  Midőn  a  szerencsét- 
lent lefejezték,  Frangepán  Cornelio  gróf  —  az  udinei  ágból  — 
Rómába  sietett,  hogy  a  Marius-féle  örökséget  megszerezze; 
XI.  Ince  1679-ben  felét  átengedte  neki,  felét  a  pápai  kama- 
rának tartotta  meg.    De  Naro  Júlia  férjének  szomorú  halála 
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Után  Rómában  a  sz.  Terézia  zárdába  lépett,  hol  mint  apáca 
halt  meg.  A  Frangepánok  udinei  ága  most  is  él;  ezek  ma- 
gukat Udalriktól  származtatják,  ki  1 1 85-ben  Horvátországból 
Friaulba  költözött. 

30.  Makusev  V.:  Szlávok  Dél-Itáliában.  Vlenac,  1871. 
1871.  III.  k.  39.,  40.  szám.  (Slaveni  u  juznoj  Italiji.) 

31.  Zahar  J.:  Vraz  Sztánko  életrajza.  Vienac,  1871. 
III.  k.  43.  szám. 

32.  Divkovics  Imre:  A  női  nevek  köUőisége.  Vienac, 
1871.  III.  k.  51.,  52.  sz.  (Poeticnost  imena  zenskih.)  Az  érte- 
kezésnek érdeket  kölcsönöz,  hogy  egyéb  nyelvű  női  kereszt- 
neveken kivül  a  szláv  keresztnevek  magyarázatát  is  adja. 

33.  Tomics  P. :  Pogodin-Petrovics  Mihály  orosz  tör- 
téneüró  élete.  Vienac,  1872.  IV.  k.  2.,  3.  sz.  (.Mihail  Petrovic 
Pogodin.) 

34.  Kláics  V. :  Szviníinir  király  halála  a  népmonda 
szerint.  Vienac,  1872.  IV.  k.  5.  sz.  (Smrt  kralja  Svinimira 
po  narodnoj  prici.) 

Egy  a  XlII-ik  század  végével  glagol  betűkkel  irt  hor- 
vát krónikában,  melyet  Jágics  horvát  irodalomtörténetében 
ismertet,  van  egy  népmonda  Szvinimir  horvát  király  halálá- 
ról. A  császár  és  a  pápa  levelet  irt  Szvinimirnak,  hogy  ve- 
gyen részt  a  Szentföldre  vezetendő  keresztes  háborúban; 
Szvinimir  25-ik  napra  Koszovón  (mező  Tinin  közelében  Zára 
megyében,  ott  ma  is  hasonló  nevű  falu  van)  országgyűlést 
tartott,  amint  a  pápa  levelének  olvasásába  fogott,  a  nép  heve- 
sen tiltakozott  »el  akar  vezetni  messze  földre,  hogy  oly  föl- 
det foglaljunk  el,  melyhez  semmi  közünk  és  ott  elvesszünk, 
jobb  ha  ő  maga  pusztul  el,  mint  mi  mindannyian  és  elhagy- 
juk hazánkat  és  várakat  foglaljunk  el  mások  számára «. 
Megrohanták  Szvinimirt  és  összekaszabolták,  —  ez  pedig 
haldokolva  megátkozta  a  horvátokat,  hogy  többé  soha  se 
legyen  királyuk,  ki  nyelvöket  beszéli  és  örökre  idegen  nyelvű 
király  legyen  urok.  Átkozódva  halt  meg  35  évi  uralkodás  után. 

Tamás  spalatói  fődiákon  műve  is  rövid  latin  kivonat- 
ban megőrizte  e  népdal  tartalmát,  melyet  a  horvát  nép  hor- 
vátul még  a  XVI-ik  században  is  énekelt.  Ezt  felhasználta 
Tomasics  János  XVI-ik  századbeli  horvát  krónikás,  ki  azt 
így  adja  elő :  Szvinimir  Péter  mezőn  (Petrovo  polje)  ország- 
gyűlést tartott.  Midőn  a  szlovének  (ezeket  az  iró  megkülön- 
bözteti a  horvátoktól)  meghallották,  hogy  a  király  őket  keresz- 
tes háborúba  messze  földre  el  akarja  vinni,  kiáltoztak :  »mit 
akar  ez  a  király,  hogy  sohase  lássuk  többé  gyermekeinket, 
feleségünket,  hazánkat  ?  Ugyan  minek  menjük  messze  tenge- 
rentúl?* Rábaszélték  a  király  titkárát  és  Tadia  nevű  pohárno- 
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kát,  hog\'  a  királ^^t  éjjel  megöljék.  Ez  március  30-án  történt. 
A  halálosan  megsebesült  király  magához  hivta  alattvalóit, 
» Hűtlen  szlovének,  ki  biztatott  fel,  hogy  engem  megöljetek, 
soha  sem  voltatok  uralkodásommal  megelégedve.  Testvéreim 
horvátok  és  dalmaták,  szivből  sajnállak  beneteket,  mert  én 
vagyok  utolsó  királytok,  —  ezentúl  idegen  urnák  lesztek 
szolgái «.  Eltemették  Tininben,  sz.  Bertalan  templomában. 

Kácski  a  Radban  helyreigazította  e  monda  tévedéseit 
Szvinimirra  nézve.  Történelmi  adatunk  nincs  arra,  hogy  így 
halt  volna  meg.  VII.  Gergely  keresztes  hadra  való  felszólí- 
tásokat irt  egyes  királyoknak,  levelei  megvannak,  de  arról, 
hogy  Szvinimirnak  is  irt-e  ilyen  tartalmú  levelet,  nincs 
adatunk. 

35.  Klaics  V.:  A  horvátok  költözése,  Vienac,  1872.  IV. 
(3.  szám.  (Seoba  Hrvata.) 

Mikor  1835-ben  Horvátországban  az  illir  mozgalom 
megindult,  a  közhiedelem  összekapcsolta  eredetöket  a  római 
provincia  illíréivel,  Demeter  drámaíró  is  ily  felfogással  irta 
meg  Teuta  illir  hősnőről  drámáját  s  így  a  horvátokat  Európa 
déli  részén  őslakóknak  tekintették.  Megerősítette  e  véleményt 
Kollár  Jan  »Slavi  dcere«  költeménye  is,  ki  utazásaiban  min- 
denütt, Italában  is  szláv  ősnyomokra  talált.  A  horvátok  az- 
után e  felfogás  szerint  délről  észak  felé  húzódtak,  így  erő- 
síti ezt  Nestor  krónikás  is.  Boguchval  leng^^el  krónikás  tovább 
fejtette  a  mesét,  szerinte  apjuk  halála  után  három  fia,  Cseh, 
Leh  és  Meh,  Horvátországból  észak  felé  költöztek;  Cseh 
megalapította  Csehországot,  Leh  Lengyelországot  és  Meh 
Oroszországot,  —  a  horvátok  e  mesét  azzal  egészítették  ki, 
hogy  a  három  fivér  apjának  neve  » Horvát «  és  hogy  lakó- 
helye a  zagorjei  Krapina  vár  volt ;  emlegették,  hogy  ősrégi 
időben  Nagy  Sándor  macedón  király  kiváltságlevelet  adott 
az  illir  szlávoknak,  ezt  Cseh  vitte  magával  uj  hónába  és 
Prágában  kőbe  vésette. 

Adind  e  meséket  elvetette  .Safarik  » Szláv  régiségek « 
(Slavjanske  starozitnosti)  című  művében,  elvetette  e  tárgyra 
vonatkozólag  az  összes  kritikátlan  véleményeket,  Luciusét  és 
Farlatiét  is  és  elfogadta  Konstantinus  Porphirogenitusét,  ezen 
alapon,  Safarik  szerint,  »A  horvátok  a  szláv  törzs  egy  ága 
a  Kárpátokon  túl  (ott  körülbelül,  a  hol  ma  Lengyelország, 
illetőleg  Galícia  van) ;  hogy  itt  még  a  Vl-ik  században  is  lak- 
tak, bizonyítja  a  gót  Jordanes.  Itt  horvátoknak,  hegylakók- 
nak nevezték  (hóra,  hegy),  míg  a  poljákok,  lengyelek,  völ- 
gyekben, miről  »polják«  vagyis  » völgylakók «  néven  nevezték. 
A  hatodik  század  közepén  az  avarok  elfoglalták  Pannóniát, 
leigázták   az   ott  már   előttük  letelepedett  szlávokat  és  kény- 
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szerítették.  hogs'  soraikban  harcoljanak.  Heraklius  a  Kárpá- 
tokon túl  lakó  horvátokat  az  avarok  ellen  segéh^ül  hivta. 
A  horvátok  eg^'ik  törzse  a  hetedik  században  elhagyta  kár- 
pát ontüli  őshazáját,  Nagy-Horvátországot  és  dél  felé  \-onult. 
öt  fivér  vezette  őket :  Kluk,  Lovel,  Koszienec,  Muhlo  és  Hrvat 
és  két  nővér,  Tuga  és  Buga.  (E  két  mesés  alakot  Hilferding 
a  délszlávok  személyesített  jó-  és  balsorsának  tartja.)  Dalmá- 
ciában megverték  az  avarokat  és  mint  a  görög  császár  ba- 
rátai ott  letelepedtek.  Később  egy  részök  különvált,  felvonult 
a  Dráva-Száva  közére  és  ott  telepedtek  meg.  Itt  békével 
művelték  földjeiket,  mignem  a  frankok  leigázták  őket,  kiktől 
a    kilencedik    században  hét  évi  harc  után  megszabadultak.^^ 

Safarik  e  véleményéét  a  tudósok  elfogadták,  Rácski  és 
Hilferding  is,  Jágics  is  azon  módosítással,  hogy  a  horvátok 
előbb  telepedtek  a  Dráva-Száva  közére  és  innét  utóbb  vonul- 
tak le  Dalmáciába  (^Proslost  hrvatskoga  jezika.  Knjizevnik;. 
Pedig  Safarik  véleményét  az  ujabb  kritikai  kutatások  a  mesék 
közé  sorolják.  Dümmler  és  Krause  megdöntötték  Konst. 
Porphir.  hitelességét  sokban,  így  a  horvát  költözködés  kérdé- 
sének tekintetében  is. 

E  kérdésben  a  mai  álláspont  a  következő :  A  költöz- 
ködő és  délfelé  m^omuló  Germánok  nyomában  indultak  meg 
a  szlávok  és  elfoglalták  az  elvonulásuk  után  üresen  maradt 
területeket ;  a  Dunánál  és  Dalmáciában  gyakran  érintkeztek 
a  germánokkal,  erről  tanúskodik  a  sok  szláv  elem  a  gót 
nyelvben  és  azon  szerep,  melyet  a  gótok  a  legrégibb  horvát 
krónikában  játszanak.  A  szlávok  már  az  V.  és  Vl-ik  században 
laktak  Horvátországban,  Dalmáciában,  Szlavóniában  és  Bosz- 
niában ;  itt  szláv  házközösségekben  éltek,  melyet  Procopius 
demokráciának  nevez  és  csendes  földmivelők  voltak,  az  egyes 
házközösségeket  a  \érrokonság  foederatiókban  kötött  össze, 
külön  nevek  alatt  éltek,  állami  kötelék  nem  kapcsolta  őket 
össze,  közös  vezérök  nem  volt  és  külön  államokat  nem  is 
alkottak.  A  házközösségekből  szórván^^os,  össze  nem  kap- 
csolt zsupák  keletkeztek  és  mert  nem  viseltek  háborúkat,  az 
eg\^koru  irók  nem  is  említik  őket.  A  védekezés  szüksége 
mégis  utóbb  szorosabban  összekapcsolta  őket ;  az  avarok 
egymás  után  leigázták  a  zsupákat  és  a  fegyverfoghatókat 
kényszerítették,  hogy  soraikban  harcoljanak,  épen  ügy,  mint 
a  hunnok  a  germánokat  és  más  törzseket ;  a  kik  a  szlávok 
közül  nem  akartak  az  avar  iga  alá  hajolni,  menekültek  előlük 
a  hegyekbe,  főkép  a  kopár  Karstba  és  ekkor  benépesítették 
Isztriát  is  és  az  Adria  számos  szigetét. 

Az  avarok  hatalma  a  hatodik  század  vége  felé  han^'at- 
lani    kezdett,   különösen    Bvzanc  sikertelen  ostroma  után,  ez 
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felbátorította  a  szlávokat  először  is  északon,  hol  Szamo  ki- 
rályuk az  avarok  legyőzetése  után  hatalmas  országot  alapí- 
tott Cseh-  és  Morvaországban.  Délen  a  hegyek  közé  vonult 
szláv  hegylakók  (horváti)  is  szövetkeztek,  közös  hadvezért 
választottak,  az  avarokat  legyőzték  és  Heraklius  alatt  Dal- 
máciában országot  alapítottak,  mely  a  horvát  nevet  vette  fel ; 
az  ide  menekült  horvátok  egy  része  utóbb  visszatért  előbbi 
lakhelyére  a  Dráva-Száva  közére  és  ott  egy  második  hor- 
vát fejedelemséget  alapítottak,  melyet  szintén  Horvátország- 
nak neveztek  el.  A  népdalok  az  első  horvát  vezért  » Horvát « 
nevűnek  mondják.  Rácski  is  utóbb  e  véleményéhez  csatlakozott 
és  azt  állította,  hogy:  »A  horvátok  a  többi  szlávokkal  az 
Y.  és  Vl-ik  században  délfelé  vonultak,  de  külön  állammá 
nemzetségi  szervezetök  csak  a  hetedik  század  első  felében 
tömörült «. 

36.  Kláics :  Horvát  őrség  Spanyolországban.  Vienac, 
1872.  IV.  k.   14.  szám.  (Hrvatska  straza  u   Spaniji.) 

A  dalmáciai  horvátok  közül  a  harcokban  sokan  rab- 
szolgákká lettek,  kiket  arab  kereskedők  Alexandriában  eladtak, 
e  rabszolgákból  I.  Hakem  (796 — 822.)  harmadik  kalifa,  Cor- 
dovában  magának  testőrséget  szervezett,  mely  előbb  2000, 
utóbb  6000  emberből  állott.  Ez  a  horvát  testőrség  nagy 
szerepet  játszott  a  kordovai  palota  forradalmakban,  különösen 
vezérök,  Wadha  el  Ameri  1009 — 1013-ban,  Zohair  Almeri 
is  1018—1041  közt. 

37.  Z.  J.:  Gáj  Lajos  dr.  Vienac,  1872.  IV.  k.  17.  sz. 
(Dr.  Ljudevit  Gáj).  Nekrológ. 

Safarik  a  csehek.  Kollár  Ján  a  tótok,  Vodnik  a  szlové- 
nek, Musiczki,  Obradovics,  Karadzsics  a  szerbek,  Vitezovics, 
Vrhovác  püspök,  Miklousics  Tamás  plébános  és  főkép  Gáj 
Lajos  a  horvátok  ébresztője.  Gaj  1809-ben  Krapinán  szüle- 
tett, 1872.  ápril  20-án  Zágrábban  halt  meg,  elfelejtetten,  nép- 
szerütlenül.  A  varazsdi  gimnáziumban  tanult,  itt  irta  meg : 
»Brevis  descriptio  loci  Krapine«,  de  a  zágrábi  cenzor  meg- 
tiltotta kinyomatását  azzal  »deák  tanuljon,  ne  írjon  könyvet «, 
1826-ban  a  karlováci  cenzor  a  német  fordítás  »Die  Schösser 
bei  Krapina«  közlését  megengedte.  Bölcsészetet  Grácban  és 
Lipcsében,  jogot  Pesten  tanult,  itt  megismerkedett  Kollár  Ján 
tót  költővel,  kinek  befolyása  döntő  volt  Gáj  sorsára,  ki  buz- 
dította, hogy  hozza  rendbe  a  horvát  helyesírást  és  adjon  ki 
horvát  hírlapot  a  horvát  öntudat  felébresztésére.  Gáj  1833-ban 
irta  népszerűvé  vált  ébresztő  dalát  » Horvátország  még  nem 
bukott  el«  (Jos  Hrvatska  nij  propala).  Bécsben  engedélyt 
nyert  horvát  hírlap  kiadására,  ez  1835-ben  »Horvatske  novine« 
néven  jelent  meg  a  »Danica  horvatska«  szépirodalmi  mellék- 

Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  38 
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lettel,  —  de  a  cimet  már  1836-ban  »ÍIirske  novine,  Ilirska 
danica«  névvel  cserélte  fel;  kezdetben  maga  is  a  ka jkav  táj- 
szólásban irt,  de  azután  elfogadta  a  stokavit,  hogy  az  összes 
délszlávokat  illir  név  alatt  egyesíthesse. 

Gáj  irányához  csatlakozott  Stoos,  Vráz,  Mihánovics, 
Mazsuravics,  Kukuljevics  és  a  szlovének  általában ;  nagy 
befolyása  volt,  sürgetésére  jött  össze  az  1848-iki  horvát 
nemzeti  országgyűlés,  hol  ő  ajánlotta  Jelacsics  bánná  válasz- 
tását. A  harc  folj^amában  elhallgatott  s  titkon  a  reakciót 
támogatta,  —  erre  vonatkoznak  a  nekrológ  e  szavai :  » gon- 
doljunk csak  érdemeire  és  felejtsük  el  bűneit ! » vSulek  Bogoszláv 
is  azzal  menti,  hogy  »hol  van  ember,  ki  az  élet  síkos  utján 
62  évig  haladott  és  meg  nem  csúszott,  ha  van,  az  dobhat 
követ  koporsójára!* 

38.  Senova  Antal :  Hogyan  keletkezett  és  fejlődött  ki 
a  délszlávság  eszméje?  Vicnac,  1872.  IV.  k.  20.  szám.  (Kako 
se  je  jugoslavenstvo  zapocelo  i  razvilo  ?) 

1.  Napóleon  sikereivel  1809 — 1811-ig  felébresztette  a 
francia  nemzetiségi  eszmét  és  a  nemzetiségi  eszme  azután 
hódított  mindenfelé  Európában.  Bécsben  vSporer  György  alias 
Mátics  egyetemi  hallgató  Karlovácból,  ki  a  középiskolákat 
Spalatóban  és  Zárában  tanulta,  már  1814  előtt  lelkesedett  a 
dalmáciai  horvát  tájszólásért,  a  mel}^  a  délszlávok  egyesítésére 
alkalmas,  mig  a  horvátországi  kajkavi  alkalmatlan.  Napóleon 
hozta  felszínre  az  » illir «  nevet  azzal,  hogy  a  Szávától  az 
Adriáig  terjedő  elfoglalt  területet  (1809—1813.)  »Illyrium,  illir 
tartományok*  (Provinces  illyriennes)  néven  nevezte  el.  Laibach- 
ban  Napóleon  1810-ben  egy  illir  egyetemet  alapított  és  Mar- 
mont kormányzó  azt  nyilványosan  megnyitotta,  itt  a  szláv 
nyelvészettel  is  foglalkoztak,  egyik  tanár  a  »Telegraf  offici- 
elle«  nevű  hivatalos  újságban  cikksorozatban  1813.  okt.  hóban 
szláv  szófejtéseket  is  közölt.  Mindez  a  horvát  illirizmus  csi- 
rája  volt. 

vSporer  György  Kopitárral  és  más  horvát  és  szerb 
egyetemi  hallgatókkal  elhatározta,  hogy  Bécsben  egy  horvát 
újságot  megindít,  mire  az  engedélyt  1814-ben  meg  is  nyerte. 
Az  előfizetési  felhívás  nem  járt  kellő  eredménynyel,  —  el- 
késetten Brlics  nevű  postamester  Szlavóniából,  Bródból  200 
előfizetőt  jelentett  be,  de  a  horvát  hírlap  kiadása  már  el 
volt  ejtve.  Gáj  utóbb  mind  ezen  eszméket  átvette  és  meg- 
valósította. Sulek  téved  abban,  hogy  a  horvát  aristokrácia 
lenézte  Gájt,  midőn  mozgalmát  megindította,  ellenkezőleg 
gr.  Draskovics  Jankó,  gr.  Orsics  György,  Zdencsáj  Antal  és 
Lujbics  Lukács  báni  táblai  ülnökök,  Zdencsáj  Miklós  körösi 
alispán,  Lentulay  Imre  zágrábi  alispán  és  sok  nemes  azonnal 
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hozzá  csatlakozott,  valamint  az  összes  független  értelmiség 
is.  Hogy  Gáj  tudott  Sporer  és  Mihánovics  terveiről,  azt  Senova 
tőle  magától  hallotta,  sőt  Gáj  maga  mutatta  neki  Mihánovics 
röpiratát  » Szózat  a  hazához  a  horvát  anyanyelvben  való 
Írásról-  (Riec  domovini  o  pisán ju  u  materinskom  jeziku). 
Sporer-Mátics  György  a  Nevenben  az  illirizmus  történetéről 
és  fejlődéséről  is  irt.  Tehát  Gáj  Sporer  és  Mihánovics  nyom- 
dokain haladíjtt. 

39.  Bán  Mátyás:  Gáj  Lajos.  Vienac,  1872.  IV.  k. 
21.  szám.  (Ljudevit  Gaj.)  Az  iró  itt  Gáj  szegénységével  és 
családi  gondjaival  igyekszik  igazolni  erkölcsi  bukását,  mely 
abban  áll,  hogy  midőn  az  illirizmust  a  bécsi  politika  elejtette, 
ő  újságával  az  abszolutizmus  szolgálatába  lépett,  sőt  1860 
után  azon  iránynak  is  szolgált,  a  mely  ellen  egész  előbbeni 
tevékenysége  irányult. 

40.  Ktikiiljevics  Iván :  Ismertetés  Toínaseo  Miklós 
•>Storia  civile  nella  letteraria«.  Róma,  1872.  cimü  művéről. 
\lenac,   1872.  IV.  köt.  26.  sz. 

41.  Demeter  Döntötör  horvát  iró  nekrológja.  Vienac, 
1872.  IV.  köt.  26.  sz. 

Demeter  született  Zágrábban  1811.  febr.  21-én  Mace- 
dóniából Zágrábba  költözött  görög  szülőktől.  Tanult  a  zágrábi 
gimnáziumban,  Grácban  bölcsészetet,  Bécsben  és  Páduában 
orvosi  tudományokat,  1836-ban  orvosi  oklevelet  nyert.  Gájhoz 
csatlakozott  és  költői  műveivel  nagyban  előmozdította  az 
illir  mozgalmat,  egyik  dala  » Szabadon  repül  a  légben  a 
madárka «  (Prosto  zrakom  ptica  leti)  politikai  vonatkozásai 
folytán  igen  népszerűvé  lett.  »A  grobniki  mező«  cimü  lirikus 
eposzi  költeményében  (Grobnicko  polje  1842.)  megénekli  a 
horvátok  győzelmét  a  mongolokon  és  tatárokon.  Megirta  a 
»Teuta«  nevű  tragoediát,  a  Pórin  nevű  opera  librettóját,  az 
»Apa  és  fia«  (Otac  i  sin)  történelmi  novellát,  Ivo  és  Neda, 
Metez  (Zűrzavar),  Jedna  noc  (Egy  éjszaka)  cimü  novellákat, 
a  Ljubav  i  duznost  (Szerelem  és  kötelesség)  és  Krvna  os- 
veta  (Véres  bosszú)  cimü  drámákat,  a  librettót  Liszinszki 
operájához  Ljubav  i  zloba  (Szerelem  és  gyűlölet)  és  a  Stari 
asikdjija  (Vén  szerelmes)  nevű  vígjátékot.  Mint  a  horvát  szín- 
ház igazgatója  sok  színművet  fordított  horvátra;  1839-től 
fogva  pár  éven  át  szerkesztette  a  »Danicát«,  azután  két  évig 
az  4skra«  évköny\'et,  1848-ban  szerkesztette  a  »Südslavische 
Zeutung«-ot,  azután  a  horvát  hivatalos  lapot  »Narodne  no- 
vine« ;  1860-tól  fogva  sok  szini  kritikát  irt,  1870-ben  szer- 
kesztette a  »Hrvatski  Sokol«  szépirodalmi  lapot.  Meghalt 
1872.  jun.  24-én  Zágrábban. 

38* 
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42.  Ktikítljevics  Iván :  UH  emlékek  Raguzdból,  Albá- 
niából, Korfuból  és  Itáliából.  Vienac,  1872.  IV.  k.  29.,  30., 
31.,  32.,  34.,  36.,  37.,  38.,  46 — 51.  szám.  (Putne  uspomene 
iz  Dubrovnika,  Arbanije,  Krfa  i  Italije.) 

43.  Apolló  szobra  a  zágrábi  nemzeti  muzetimban. 
Vienac,   1872.  IV.  k.  30.  szám.  Ismertetés. 

44.  Trnszki  Iván:  Prerádovics  Péter  horvát  költő. 
Vienac,    1872.  IV.  köt.  35.,  36.  sz.  (Petar  Preradovic.) 

Prerádovics  Péter  1818.  márc.  19-én  Grabovnica  falu- 
ban, Belovár  megyében  született,  apja  határőr  közkatonából 
tisztté  lett  granicsár.  Tanult  a  belovári  katonai  intézetben, 
1 830-ban  a  bécsújhelyi  katonai  akadémiába  került ;  1 834-ben 
nagy  tűzvész  volt  Bécsújhelyben,  erről  iskolai  gyakorlatul 
német  költeményt  irt,  melyet  nagyon  megdicsértek,  ez  volt 
első  költeménye.  Mint  hadnagyot  1838-ban  áthelyezték  Mila- 
nóba, útközben  meglátogatta  Zágrábot,  hol  tanulótársa,  Hala- 
vanja,  sokat  beszélt  neki  Gájról  és  a  magyarok  elleni  moz- 
galomról, de  ez  a  teljesen  németté  lett  Preradovicsot  nem 
érdekelte ;  anyját  és  nővérét  is  meglátogatta,  de  nem  tudott 
velők  beszélni,  mert  elfelejtett  horvátul,  azok  meg  nem  tudtak 
németül,  egy  havi  szabadsága  alatt  azonban  annyit  megtanult 
mellettök  horvátul,  hogy  elbeszélgethetett  velők.  Milanóba  érve 
ezredéhez,  ott  szorgalmasan  német  költeményeket  irogatott. 
1840-ben  Kukuljevics  Iván  gárdistát  is  áthelyezték  hadnagy- 
ként a  Milanóban  állomásozó  Gyulay  ezredhez,  ez  nagyban 
buzdította  Preradovicsot,  hogy  horvát  költeményeket  irjon, 
de  ez  nem  akart  belefogni,  mert  sem  nem  tudott  jól  horvátul, 
de  a  horvát  nyelvet  sem  tartotta  erre  alkalmasnak ;  Kukulje- 
vics csak  annyit  ért  el  nála,  hogy  horvát  népdalokat  és 
Gundulics  Ozmánjának  első  énekét  németre  fordította  és  több' 
német  költeményt  irt,  melyeknek  horvát  tárgya  van,  melyek 
közül  »Das  Uskoken-Mádchen«  cimü  a  Croatia  nevű  folyó- 
iratban 1841-ben  megjelent. 

Prerádovics  ezredét  áthetyezték  Zárába,  útközben  két 
hetet  Velencében  töltött,  hol  megismerkedett  a  kattarói  Dimi- 
trovics  Spiro  hadnagygyal,  ki  neki  Zárába  horvát  költeményt 
irt,  melyet  Prerádovics  hasonlóval  viszonzott,  ez  volt  első 
horvát  költeménye.  Zárában  Kuzmanics  Antal  megindította 
1844-ben  a  »Zora  dalmatinska«  folyóiratot,  ennek  első  szá- 
mában megjelent  Prerádovicstól  a  » Hajnalodik,  nappal  leszen « 
(Zora  puca,  bit  ce  dana)  cimü  horvát  költeménye,  mely  nag\^ 
tetszéssel  találkozott  és  Gáj  len3^omatta  a  »Danicá«-ban  is. 
Itt  megjelentek  »Utas«  (Putnik),  » Öregapa  és  unoka «  (Djed 
i  unuk)  szép  költeményei  —  és  ezentúl  teljesen  a  horvát  iro- 
dalomnak  adta   magát.    Mint    főhadnagy    1844-ben  Zárában 
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eljegyezte  De  Ponté  János  törvényszéki  biró  árváját,  Paulinát, 
de  a  sok  áthelyezés  folytán  csak  1848  okt.  11-én  kelhetett 
vele  egybe,  addig  is  sok  szép  költeményt  irt  hozzá.  Útja 
1846-ban  Zágrábon  át  vezette,  hol  Vvaz  az  illir  mozgalom 
fő  embereivel  megismertette,  kikkel  Prerádovics  ekkor  már 
nagyban  rokonszenvezett.  1849-ben  febr.  21-én  Zágrábban 
mint  a  báni  tábla  hadügyi  osztályának  alelnöke  kezdett  mű- 
ködni, hol  ennek  feloszlatásáig  maradt ;  itt  együtt  szolgált 
Utjesenovicscsel  és  Perkováccal. 

Jelacsics  1851-ben  szárnysegédévé  nevezte  ki.  »Prvence« 
(Zsengék)  cimü  költeményei  1846-ban  jelentek  meg.  1851-ben 
Zágrábban  megjelentek  »Uj  költemények «  (Nőve  pjesme).  Neje 
1855-ben  halt  meg.  Alezredessé  1858-ban,  ezredessé  1859-ben 
lett,  sokfelé  szolgált,  végre  tábornokká  is  lett.  1865-ben  újra 
megnősült,  1872.  aug.  18-án  meghalt  Bécsben.  Prerádovics 
a  horvátok  legnagyobb  lirai  költője.  Halálát  vStrossmayer  a 
horvát  országgyűlésen  gyászbeszéddel  jelentette  be,  mel^^et 
fölállva  hallgattak  meg. 

45.  Kosztics  Lázár  »Crnojevics  Makszim*  cimü  drá- 
májának ismertetése.  Vienac,  1872.  IV.  köt.  42.,  44.  sz. 

46.  Kláics  V.:  Szvacsics  Péter,  az  titolsó  horvát 
király  1091—1101.  Vienac,  1873.  V.  k.  2.  sz.  (Petar  Svacic, 
posljedni  kralj  hrvatski.) 

A  12  horvát  nemzetség  közt  leghatalmasabb  volt  a 
Szvacsics-nemzetség.  A  horvátok  rossz  néven  vették  Nagy 
Kresimirnek,  hogy  a  latin  papság  karjaiba  vetette  magát  és 
elfordult  a  szláv  liturgiától;  fia  nem  volt  és  unokaöcscsét, 
II.  Istvánt  óhajtotta  utódjának,  de  a  12  nemzetség  inkább 
királyválasztó  jogával  élt  és  a  Szvacsics-nemzetségből  való 
Szlavisát  választotta  királylyá,  ki  így  ellenkirálya  és  verseny- 
társa volt  az  utolsó  Drzsiszlávicsnak.  Utóda  öcscse,  Szvacsics 
Péter,  Ruszin  fia  lett,  de  nem  közvetlenül,  mert  Szlavisa  ellen 
a  magyar4atin  párt  Szvinimirt,  Sz.  László  sógorát  emelte  a 
trónra.  Szvacsics  Péter  Szlavisa  alatt  horvát  bán  volt,  Szvi- 
nimir  meghagyta  e  méltóságban,  hogy  így  a  hatalmas  Szva- 
csics nemzetséget  megnyerje. 

Szvinimir  halála  után  zűrzavar  támadt,  a  latin-magyar 
párt  II.  Istvánt,  a  horvát  párt  Szvacsics  Pétert  akarta  trónra 
emelni ;  Szvinimir  özvegye,  Lepa  Jelena  (Szép  Ilona),  bátyjá- 
hoz, Szent  Lászlóhoz  menekült,  közben  trónra  lépett  Szvacsics 
Péter,  midőn  két  évi  uralkodás  után  II.  István  —  az  utolsó 
Drzsiszlávics  —  1091-ben  meghalt.  Péter  székhelyét  Tininbe 
helyezte  át.  Szent  László  hadaival  egész  a  Gvozd  hegyig 
nyomult  előre,  helytartóvá  unokaöcscsét,  Álmost  tette,  de  ez 
rövid  idő  múlva  az  elfoglalt  területről  eltávozott,  valószínűleg 
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Szvacsics  Péter  szorította  ki.  Kálmán  király  a  gvozdi  heg}'- 
ségben  legyőzte  Szvacsics  Pétert,  ki  az  ütközetben  elesett, 
róla  a  hegységet  Petur  gozdiának  (Petrova  gora,  Péter  hegy- 
ség) néven  nevezték  el.  A  Kálmán  királynak  meghódolt  1 2 
nemzetségfő  sorában  a  Szvacsics  nemzetséget  Szvacsics  György 
képviselte. 

47.  Horvát- szlovén  könyvek  a  XVI-ik  századhói  Re- 
gensburghan.  Vienac,  1873.  V.  köt.  2.  sz.  (Hrvatske  i  slo- 
venske  knjige  iz  XVI.  vieka  u  Regensburgu.) 

Trubar  Primus  sz.  1508-ban  Laibach  körül,  1531-ben' 
mint  laibachi  kanonok  protestánssá  lett,  szlovén  nyelvre  for- 
dította a  bibliát  és  Németországban,  Tübingenben,  Ungnád. 
János  gróf  segélyével  szláv  nyomdát  állított  1550-ben,  vele 
volt  a  protestánssá  lett  Vergerio  isztriai  püspök  is.  Trubar 
1586-ban  halt  meg.  Isztriai  János,  alias  Conzul,  glagolbetűs 
horvát  könyveket  nyomatott  a  protestánsok  számára  Nürn- 
bergben, Dalmatin  által  pedig  cirilbetűseket  1568-ban  Regens- 
burgban,  hol  a  könyvtárakban  e  könyvekből  ma  is  több 
példány  van.  E  két  férfiú  is  katholikus  papból  lett  protes- 
tánssá. 

48.  Bán  Mátyás  » Marta  posadnica«  cimü  tragoe- 
diájának  ismertetése.  Vienac,  1873.  V^  k.  3.,  4.  sz. 

49.  Kukíiljevics  Iván:  A  horvát  tenger  mellék.  Vienac, 
1873.  V.  köt.  5.  sz.  (O  hrvatskom  primorju.) 

50.  Rácski  Ferenc :  Ismertetés  Gtmdulics  Iván  » Meg- 
szabadult Jeruzsálem«  cimü  művéből.  Vienac,  1873.  V.  köt. 
8.  sz.  (Jeruzalem  slobodjen.) 

51.  Zrínyi  Jndita  Petronella  horvát  levele  1680-ból 
nővéréhez,  Rákóczy  Zrínyi  Ilonához.    Vienac,  1873.  V.  köt. 

8.  sz.  Eredetije  a  magyar  tört.  társulat  birtokában. 

52.  Horvát  Tasso-fordítások.  Vienac,  1873.  V.  kötet, 

9.  szám. 

53.  Milínovícs  S. :  Horvát  emlékek  Dalmáciában. 
Vienac,  1873.  V.  köt.  11.,  12.,  13.,  14.  sz.  (Hrvatske  uspo- 
mene  u  Dalmaciji.) 

54.  Kukuljevics  »Pottirica«  drámájának  ismertetése. 
Vienac,   1873.  V.  köt.   15.,   16.  sz. 

55.  Kláics  V.:  Subics  Pál  és  fia  Mladen.  Vienac, 
1873.  V.  köt.  23.  sz.   (Pavao  Subic  i  sin  mu  Mladen.) 

A  Kálmán  királynak  1102-ben  meghódolt  12  horvát 
nemzetség  főnökei  közt  volt  Marmonja  Subics  is;  e  család 
birta  Brebir  megyét,  Subics  Stjepko  (István)  megvédelmezte 
Trau  várát  a  tatárok  ellen,  a  hálás  IV.  Béla  sziavon  bánná 
tette  és  egy  ideig  Stájerország  igazgatását  is  reá  bízta.  Az 
utolsó    Árpádok    gyenge    uralkodása    alatt    a    nagyravágyó 
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Subicsok  önállóságra  s  független  uralomra  törekedtek.  Subics 
Pál  Kun  László  alatt  a  dalmát  városokat  akarta  hatalma  alá 
hajtani,  de  ez  neki  nem  sikerült.  Horvátországban  a  Frange- 
pánok  mellett  leghatalmasabb  volt  a  Subics  család ;  III.  András, 
liogy  ókét  megnyerje,  Subics  Pált  és  fivéreit,  Györgyöt  és 
í.  Mladent,  a  tengermellék  (Primőrje)  örökösödési  joggal  bíró 
bánjaivá  nevezte  ki.  Midőn  III.  András  trónja  megszilárdult, 
hogy  ne  szolgáljon  gátul  a  vSubicsok  nagyravágyásának, 
Subics  Pál  Róbert  Károlyhoz  pártolt,  ezt  Nápolyból  Horvát- 
országba és  Zágrábba  hozta,  —  Subics  Pál  nem  keveredett 
a  trónvillongásba,  hanem  ezt  fölhasználta  Bosznia  elfoglalá- 
sára, a  harcot  mint  horvát  és  primőrjei  bán  azon  ürügy 
alatt  vezette,  hog}^  Boszniát  Szent  István  koronájának  akarja 
megszerezni,  pedig  csak  saját  családjának  akarta.  Róbert 
Károlyt  azért  pártolta,  mert  azt  hitte,  hogy  a  nápolyi  trónt 
fogja  megtartani  és  Magyar-  és  Horvátországban  csak  hely- 
tartók által  fog  kormányozni  és  a  délvidék  kormányát  ma- 
gának szánta. 

Subics  Pál  azt  remélte,  hogy  a  trónvillongás  sokáig  fog 
tartani  s  midőn  ebben  csalatkozott,  Róbert  Károty  ellenségévé 
lett,  kinek  előbb  legfőbb  párthíve  volt.  vSubics  Pál  a  habsburgi 
grófok  politikáját  követte,  kik  épen  ezen  időben  a  Svájcban 
terjeszkedni  kezdtek,  ő  is  ezt  tette  délen.  Boszniában  hada- 
kozott a  Nemanjákkal  és  1302-ben  legyőzte  Milutin  szerb 
királyt,  elfoglalta  Boszniát,  mint  családi  birtokot,  fölvette  a 
boszniai  bán  cimét  és  életében  utódjának  nevezte  ki  a  boszniai 
bánságban  fiát,  II.  Mladent.  Most  a  dalmát  tengerparti  váro- 
sok birtokba  vételét  határozta  el.  Ezek  folyton  ingadoztak 
Magyarország  és  Velence  között  s  igy  fölváltva  egyiktől  is, 
a  másiktól  is  újabb  és  újabb  kiváltságokra  tettek  szert,  mert 
mind  a  két  versenyző  fél  magának  akarta  őket  lekötelezni. 
Zára  Velence  ellen  Subics  Pált  hivta  segélyül,  ez  kapott  ezen, 
fölszabadította  Velencétől  és  a  hálás  város  őt  comesévé  vá- 
lasztotta. Subics  Pál  ekkor  hatalma  tetőpontján  állott  s  már 
független  Horvátországról  ábrándozott,  melynek  a  Subicsok 
urai,  —  de  1312-ben  meghalt. 

Fia,  II.  Mladen,  folytatta  apja  politikáját,  kinek  nagyra- 
vágyását és  az  Anjouk  elleni  gyűlöletét  örökölte,  fölvette  a 
» horvát  bán,  Zára  örökös  grófja,  Dalmácia  hercege  és  Bosznia 
bánja «  cimet.  Velencével  háborút  viselt  Zára  birtokáért,  a 
békekötésben  átengedte  Velencének  Zárát,  de  ez  biztosította, 
hogy  háborúiban  még  a  magyar  király  ellen  is  fegyverrel 
fogja  segíteni.  Róbert  Károly  ÍI.  Mladen  bukását  határozta  el, 
ravaszul  tettetett  bizalommal  fordult  feléje,  az  Uros  szerb 
király  elleni  háborúban  vezérré  tette ;  II.  INlladen  ezt  örömmel 
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elfogadta,  mert  a  hódított  területet  magának  akarta  megtar- 
tani, el  is  foglalta  a  macsói  bánságot  és  Belgrádot.  Most 
Trau,  Sebenico,  Spalato  elfoglalását  tervezte,  de  ezek  a  Fran- 
gepánokkal  szövetkeztek  ellene,  kik  a  Subicsok  hatalma  alá 
nem  akartak  kerülni  és  ellenszegültek  neki.  Róbert  Károly 
Babonics  szlavón  bánt  küldte  II.  Mladen  ellen,  de  ez  Babo- 
nicsot  megverte  és  az  Klis  várba  menekült.  Ekkor  maga 
Róbert  Károly  jött  Dalmáciába,  II.  Mladen  elment  hozzá  a 
knini  táborba,  hog}^  igazolja  magát  (1322.),  de  a  király  láncra 
verve  Magyarországba  rabul  vitte  és  minden  méltóságától 
megfosztotta.  A  Subicsok  hatalma  Dalmáciában  lealkonyodott. 
Nagy  Lajos  1347-ben  a  családnak  Zrin  várát  Horvátország- 
ban adományozta  cserébe  dalmát  váraikért,  ekkor  ide  köl- 
töztek és  a  Zrin3á  nevet  vették  föl. 

56.  Kíikuljevics  Iván:  Horvát  telepítvény  Morva- 
országban. Vienac,  1873.  ^^.  köt.  24.  sz.  (Hrvatska  naselbina 
u  Moravskoj.) 

57.  K.  M. :  A  nap  a  mi  hitregei  maradványainkban. 
Vienac,  1873.  V.  köt.  26.,  27.,  28.,  29.  sz.  (Sunce  u  nasih 
bajoslovnih  ostatcih.) 

58.  K. :  Katalin,  Bosznia  íitolsóelőtti  királynéja.  Vie- 
nac. 1873.  V.  köt.  30.  sz.  (Katarina,  predposljedna  kraljica 
bosanska.) 

Osztója  István  ifjan  került  a  boszniai  trónra,  meggon- 
dolatlanul harcolt  Raguzával  s  utóbb  meghódolt  a  magya- 
roknak, ezért  megfosztották  trónjától  és  Tvardko  fiát,  Tvard- 
kovics  Isvánt  emelték  a  trónra,  —  Osztója  Bobovác  várban 
meghúzta  magát  és  visszavonulva  élt.  Tvardkovics  István  is 
a  viszonyok  nyomása  alatt  Magyarországra  támaszkodott, 
ezért  őt  is  letették  a  trónról  és  arra  visszahelyezték  Osztója 
Istvánt,  de  ez  csakhamar  meghalt,  két  fia  maradt.  Tamás  és 
István.  Tamás  nem  vágyott  a  trónra,  egy  Vojácsa  nevű  job- 
bágy leányt  vett  feleségül  és  elvonulva  élt,  erre  a  büszke 
bosnyák  urak  öccsét,  Osztoics  Istvánt  választották  királyul, 
de  ez  két  év  múlva  hirtelen  meghalt,  mire,  minden  ellenkezése 
dacára,  egyhangúlag  királylyá  választották  bátyját,  Osztoics 
Tamást,  kinek  ekkor  Voj ácsától  már  egy  István  nevű  fia 
volt.  A  választás  után  a  főurak  azt  kívánták  tőle,  hogy  vál- 
jon el  Vojácsától  és  vegyen  el  magához  méltó  feleséget,  — 
maga  Vojácsa  is,  hazafias  érzésből,  ezt  kívánta  tőle,  zárdába 
lépett  és  1445-ben  Eugen  pápa  felbontottnak  nyilvánította  a 
házasságot. 

Zahumljeben,  a  mai  Hercegovinában  a  Kozacsa  ház 
uralkodott.  Szándálj  boszniai  herceg  a  koszovói  síkon  szét- 
verte a  törököt;  mire  Tvardko  István  boszniai  király  neki  és 
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Utódainak  hercegi  cimmel  Zahumljét  adományozta;  1445-ben 
itt  Szándálj  unokájíi,  Koszacsa  István,  boszniai  nagyherceg 
uralkodott ;  Osztoics  Tamás  boszniai  király  ennek  leányát 
Katalint  vette  feleségül.  Nagyon  jámborul  éltek  és  versenyez- 
tek a  zárdák  felsegélésében,  a  szutiszkói  ferencrendi  zárdá- 
ban ma  is  vannak  egyházi  ruhák,  melyeket  Katalin  királyné 
sajátkezüleg  himzett.  E  házasságból  két  fia,  az  idősb  neve 
ismeretlen  (nyugszik  Raguzában  a  bencés  zárdában,  a  felirat 
csak  » Tamás  boszniai  király  fiának «  mondja),  az  ifjabb  neve 
Zsigmond,  és  egy  Katalin  nevű  leányuk  volt.  Osztoics  Tamás 
Szutiszko  melletti  Bielopoljen  katonai  szemle  alkalmával  guta- 
ütéstől hirtelen  meghalt.  A  boszniai  főurak  Osztoics  Tamás- 
nak Vojácsától  való  fiát,  Istvánt  (Tomasevics,  Tamás  fia) 
választották  királyul. 

Tomasevics  István  mint  király,  mostoha  anyját,  Koszacsa 
Katalint,  apja  özvegyét  udvarába  fogadta,  hol  mint  anya- 
királynőnek nagy  befolyása  volt.  Vojácsa  már  régen  sirban 
volt.  A  török  szultán  követet  küldött  Istvánhoz,  hogy  fizessen 
adót,  —  ez  tanácsért  és  segélyért  fordult  a  pápához,  Velen- 
céhez és  Korvin  Mátyáshoz,  mind  azt  válaszolták,  ne  fizessen 
a  töröknek  adót  és  hogy  a  harcban  segíteni  fogják.  Katalin 
az  ellenkezőt  tanácsolta,  de  István  nem  hallgatott  rá.  A  török 
sereg  váratlanul  gyorsan  jött,  a  király  Bobovácból  Jajcába 
menekült,  hogy  a  külföldi  segélyt  ott  megvárja,  de  segély 
nem  jött,  pedig  Mátyás  király  seregével  a  Száva  mellett  állott. 
Bobovác  megadta  magát  és  a  nagyvezér  felszólította  a  ki- 
rályt, hogy  hódoljon  meg  és  jöjjön  a  szultán  táborába,  a  béke- 
föltételek megbeszélésére,  Tomasevics  István  elment,  de  a 
szultán    megkötöztette   és   lófarkokhoz  kötve  szétszagattatta. 

Katalin  anyakirályné,  a  király  nejével,  Máriával  nem 
menekült  Dalmáciába,  hanem  bezárkózott  Kozovvárba  Foj- 
nica  felett  és  ellentállásra  készült,  noha  hallotta,  hogy  a  királyt 
megölték  és  az  ő  két  gyermeke,  Zsigmond  és  Katalin  is  török 
fogságba  került.  A  szultán  Kozovvárát  ostromolta,  Katalin 
vitézül  ellentállott,  de  végre  is  hivei  rábeszélésére  hetven 
lovassal  elmenekült.  Rómában  II.  Pál  pápa  tisztelettel  fogadta 
és  Katalin  a  Monte-Pincion  levő  ferencrendi  zárdába  lépett 
mint  tertiarius.  A  boszniai  franciskánusok  felajánlották  a 
török  által  leigázott  Boszniát  Mátyás  királynak  és  segélyül 
hivták  Velencét,  mely  Dalmácián  át,  Kozsacsa  Istvánt  és  fiát, 
Vladiszlávot,  kik  Hercegovina  felül  támadtak  a  törökre, 
Mátyás  pedig  a  Száva  felül.  A  szövetségesek  Jajcát  vissza- 
foglalták, melybe  Mátyás  őrséget  helyezett,  de  azután  vissza- 
vonult, mert  szerinte  szövetségesei  önzőén  csak  maguknak 
akarnak  foglalni. 
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Mátyás  király  Ujlaky  Miklóst  nevezte  ki  boszniai  ki- 
rály l>^á,  ez  elment  Rómába,  hogy  Katalin  királyné  őt  mint 
boszniai  királyt  megerősítse,  de  nem  ért  célt  (Fleuri).  Mária 
királyné  meghalt,  Katalin  gyermekei,  Zsigmond  és  Katalin, 
török  fogságba  kerültek  és  hir  szerint  törökké  lettek.  Katalin 
halálos  ágyán  ezeket  nevezte  meg  mint  a  boszniai  trón  tör- 
vényes örököseit,  ha  megszabadulnak  és  újból  katholikusokká 
lesznek,  —  ha  pedig  nem,  lígy  Bosznia  a  pápáké.  Aleghalt 
1478.  okt.  25-én  Rómában,  nyugszik  a  franciskánusok  Ara- 
coeli  templomában,  hol  sirirata  ma  is  megvan. 

59.  Senoa  Antal:  Pavlinovics  Mihovil  dalai  és  be- 
szédei. Vienac,   1873.  V.  köt.  36.  sz.  (Pjesme  i  besjede  M.  P.) 

60.  M.  F. :  Prerádovics  költeményeinek  méltatása. 
Vienac,  1873.  V.  köt.  37.,  38.,  48.,  49.,  50.  sz.  (Ocjena  Pre- 
radovicevih  pjesama.) 

6 1 .  Kláics  V. :  Mára,  a  horvát  népdalok  királynéja. 
Vienac,   1873.  V.  k.  39.  sz.  (Mara,  kraljica  hrvatske  pjesme.) 

Egy  régi  horvát  népdal  beszél  egy  szerencsétlen  Mára 
királynéról,  kinek  a  szél  elfújta  koronáját  és  ő  megfogadta, 
hogy  azé  lesz,  a  ki  koronáját  visszahozza ;  egy  magyar  meg- 
találta, de  A4ára  nem  akart  hozzá  menni  feleségül,  mert  csúnya 
volt.  E  mesét  Vitezovics  Pál  krónikás  úgy  értelmezte,  hogy 
Mára  II.  István  horvát  király  leánya  volt,  az  utolsó  Drzsisz- 
lavicsé ;  Mára  volt  a  trón  örököse,  Kálmán  magyar  király 
feleségül  vette  s  így  megkapta  Horvátországot ;  midőn  1108- 
ban  Dalmáciába  ment.  Zárában  hagyta  Marát  és  ő  maga 
visszatért  Magyarországba;  1109-ben  visszatért  Zárába  és 
elvált  Marától,  ki  Boszniába  ment  rokonaihoz,  hol  Boricsot 
szülte.  Vitezovics  magyarázata  teljesen  alaptalan.  Kercselics 
a  népmesét  latinra  fordította  és  úgy  értelmezi,  hogy  Mára 
11.  István  horv.  király  leánya  volt,  de  nem  jutott  trónra,  mert 
Szvacsics  Pétert  választotta  a  horvát  nép  királylyá,  midőn 
ezt  Kálmán  legyőzte.  Mára  is  egész  Horvátországgal  együtt 
meghódolt  neki.  Kukuljevics  és  Klaics  szerint  ez  a  Mára 
Nagy  Lajos  leánya,  kit  anyjával  együtt  Palizsnay  1386-ban 
Novigrádba  zárt. 

62.  Krempler  Pál:  Krizsanics  György.  Vienac,  1873. 
V.  k.  40.,  41.  sz.  (Jurko  Krizanic.)  Erről  már  a  Horv.  tört. 
repert.  I.  kötetében  részletesen  van  szó. 

63.  Senoa  Antal:  Ozalj  vár.  Vienac,  1873.  V.  köt. 
51.  sz.  (Ozalj-grad.)  Ábrával. 

Nem  tudni  ki  és  mikor  építette,  valószínűleg  a  hatal- 
mas Ozelj  vagy  Oszel  nemes  család.  A  Xlíl-ik  században 
IV.  Béla  okleveleiben  mint  Ozalj  birtokosai  a  goricai  grófok, 
kik  később   a  Babonog  vagy  Babonics  nevet  vették  fel,  híres 
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volt  Babonics  István,  ennek  íia,  János,  1317 — 1322-ben  mint 
sziavon  bán  segített  Róbert  Károlynak  vSubics  II.  Mladen 
olygarcha  leveretésében,  de  csakhamar  ő  maga  is  a  horvát 
főurakkal  Róbert  Károly  ellen  fordult,  a  lázongók  leveretésé- 
ben a  királyt  Mikics  Prodanics  (Miklós)  sziavon  bán  segítette, 
midőn  a  lázadást  1326-ban  leverték,  Babonics  István  várait 
elvették  tőle  köztük  Ozálj várát  is.  A  vár  aljában  levő  Trg 
falu  ekkor  vásárjogot  és  egyéb  szabadalmakat  kapott.  Zsig- 
mond király  1398-ban  17.000  aranyért  elzálogosította  Ozalj- 
várát  Frangepán  Miklósnak  és  pár  év  múlva  örök  áron  neki 
el  is  adta.  E  várban  lakott  a  hatalmas  Frangepán  Bernardin 
Korvin  János  ipja,  Frangepán  István,  kinek  anyja  Brankovics 
Mária  volt.  Családi  egyesség  alapján  Ozáljvár,  egyéb  Fran- 
gepán birtokokkal  a  Zrínyiek  kezére  került,  ezek  közül  itt 
lakott  Zrínyi  György  (f  1603.),  Zrínyi  Péter  itt  ülte  1641. 
okt.  27-én  fényes  lakodalmát  Frangepán  Katalinnal.  Zrinyi 
Péter  kivégeztetése  után  Ozalj  felerészben  a  kincstáré,  fele- 
részben Zrinyi  Ádámé,  Miklós  fiáé  lett,  ennek  1691-ben  vSzlan- 
kamennél  történt  halála  után  az  egész  a  kincstáré  lett. 
1710-ben  Periasz  Rajmond  gróf  vette  meg,  ezektől  a  Bat- 
thyányiak kezére  került,  kik  1872-ben  a  bajor  Thurn — Taxis 
grófoknak  adták  el. 

64.  Szmicsiklász  Tádé :  A  farkas-kisértetekről.  Vienac, 
1874.  VI.  köt.  2.  sz.  (O  vukodlacíh.) 

65.  Senoa  Antal:  Szamohor  vár.  Vienac,  1874.  VI.  k. 
4.  sz.  (Grad  .Samobor.) 

Zágráb  megyében  Gradno  vize  mellett  van  Szamobor 
mezőváros  és  a  hasonló  nevű  vár  romjai,  a  vidék  egyik 
legszebb  vidéke  Horvátországnak.  A  mezőváros  régibb  a 
várnál,  mert  már  1240-ben  Kálmántól,  egész  Szlavónia  herce- 
gétől kapta  szabadalmait.  A  várat  11.  Ottokár  cseh  király 
1260 — 1264  közt  építette  szávamelléki  és  stájerországi  fog- 
lalásainak biztosítására.  vSzamobor  János  Jaroszláv  de  Okity 
birtoka  volt,  ez  heves  harcok  után  1274-ben  a  várat  a  cse- 
hektől elvette,  a  miért  is  László  magyar  király  ugyanezen 
évben  az  Okityoknak  adományozta  e  várat.  Nem  tudni,  hogy 
vesztette  el  e  család  a  várat  és  hogyan  került  Cilley  kézre; 
Cilley  Ulrik  halála  után  e  vár  özvegyére,  Brankovics  Katalinra 
szállt,  a  ki  Frigyes  császárnak  1460-ban  eladta,  kinek  nevé- 
ben Auersperg  Pongrác  kezelte  azt  egy  ideig.  Mátyás  király 
1488-ban  Frangepán  Dujmo  özvegyének,  Borbálának,  Ormozsd- 
várért  cserébe  adta  Szamobort,  melyet  ez  1492-ben  eladott 
szomszédvári  Henning  Jánosnak,  de  Szamobor  lakossága 
ellenkezett  ezzel  és  az  uj  birtokost  nem  akarta  befogadni, 
miért  is  Henning  özvegye,  Zsófia,  4000  forintért  eladta  Fran- 
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gepán  Miklós  nejének,  Erzsébetnek,  ez  pedig,  hogy  a  török 
fogságból  férjét  kiválthassa,  1496-ban  eladta  Szamobort  Túri 
nevű  krajnai  főúrnak,  de  ettől  a  fogságból  kiszabadult  Fran- 
gepán  Miklós  visszapörölte.  A  Túri  család  nem  nyugodott 
ebbe  bele  és  a  vevő  özvegye,  Frangepán  Ilona,  1519-ben 
II.  Lajos  királytól  adománylevelet  eszközölt  ki  magának 
Szamoborra  nézve,  melyet  birtokba  is  vett  és  ott  1525-ben 
ferencrendi  zárdát  alapított.  Ennek  halála  után  Szamobor 
leányára,  Annára,  Ungnád  Jánosnéra]  szállt. 

A  szamobori  rézbányák  nagy  részben  Gruber  Leonardoé, 
egy  erőszakos,  lelketlen  és  kapzsi  emberé  voltak;  ez  1536-ban 
zálogjog  cimén  Ungnád  Jánostól  a  szamobori  birtok  felét 
kicsikarta ;  Ungnád  János  vagyonát  horvát  nyelvű  protestáns 
könyvek  kiadására  költötte.  Gruber  átruházta  Szamobor  felét 
leányára,  Klárára,  szomszédvári  Tahy  Ferencnére.  A  vár  és 
birtok  másik  fele  UngnaJ  Kristóf  generálisé  és  horvát  báné 
volt,  ki  a  maga  felerész  birtokát  Gregorianec  Ambrus  vicebán- 
nak eladta,  ki  a  másik  feléből  1578-ban  fegyverrel  kiűzte  Tahy 
Ferencné,  Ungnád  Klárát.  Ungnád  Kristóf  utóbb  feleségül  vette 
az  özvegyg3^é  lett  Tahynét,  Ungnád  Klárát,  és  mint  földesurak 
lelketlenül  sanyargatták  a  népet,  ezek  1580-ban  panaszszal 
fordultak  a  királyhoz,  de  a  kiküldött  bizottság  Ungnádék- 
nak  adott  igazat.  Ungnád  Kristóf  leánya,  Mária  Anna,  Er- 
dődy-Bakács  Tamásné  még  kegyetlenebbül  sanyargatta  a 
szamoboriakat,  de  védőre  találtak  Misics  vSimon  jeles  polgá- 
rukban, épen  úgy,  mint  a  zágrábiak  Jakopovics  Jánosban  a 
kapzsi  és  erőszakos  Gregorianec  István  ellenében.  Misics  15 
évig  szembeszállt  az  erőszakos  urasággal,  miért  is  a  hálás 
város  neki  1590-ben  egy  szőlőt  és  földbirtokot  ajándékozott. 
Erdődy-Bakács  Tamás  1623-ban  összeirást  tartott  Szamo- 
borban,  hogy  uj  terheket  róhasson  rá,  de  a  polgárok  ennek 
fegyverrel  ellenálltak.  Erdődy-Bakács  Tamás  1624-ben  Sza- 
mobor örömére  meghalt.  Szamobor  leányáé,  Erzsébeté,  férje- 
zett Muszkonnéé  lett  1639-ben.  Ez  is  annyira  sanyargatta  a 
szamoboriakat,  hogy  a  királyhoz  fordultak  panaszukkal,  de 
a  kiküldött  bizottság  most  is  a  földesúrnak  adott  igazat. 

Szamobor  a  Muszkonoktól  1653-ban  a  Gregoriánecekre, 
azután  az  Auerspergekre  ment  át,  kik  1700-ban  ismét  az 
Erdődyeknek  adták  el,  ezektől  a  báró  Kulmerek  vették 
meg,  kiktől  leányágon  a  Kiepach  családra  szállt,  mely  most 
is  birja. 

66.  Julhts  Clovius  festő  életrajza  és  arcképe.  Vienac, 
1874.  VI.  k.  5.,  6.  sz. 

67.  Lopásics  Radoszláv :  Szeverin  a  Knlpa  mellett. 
Vienac,  1874.  VI.  köt.  6.  sz.  (Severin  na  Kupi.) 
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A  Kár  oly  várost  Ól  a  tengerhez  vezető  Lujza  üt  mellett 
van  Szeverin  vár  és  helység.  Mikor  építették  a  várat,  nem 
tudni ;  a  vegliai  Frangepánok  III.  Bélától  1 1 93-ban  kapták 
Boszilyevót  az  egész  Modrus  megyével,  ezzel  együtt  való- 
színűleg Szeverint  is,  mely  az  oklevelekben  Lukovdol,  Szive- 
rin  és  Szeverin  néven  fordul  elő.  Midőn  Frangepán  Miklós 
fiai  1440-ben  megosztozkodtak,  Szeverin  ozálji  Frangepán 
Istvánné  lett  és  ezen  ág  birtokában  maradt  az  utolsó  iva- 
dékig,  a  szerencsétlen  Frangepán  Kristóf  Ferencig  (1671.) 
A  Zrínyiek,  Zrinyi  Adiklós  fiai,  és  a  tersattói  Frangepán  Gáspár 
és  fiai  1581-ben  pörösködtek  Szeverin  birtokaiért,  a  port  a 
Frangepánok  nyerték  meg,  mi  a  két  család  közt  állandó  vi- 
szályt támasztott,  mel}-  csak  akkor  szűnt  meg,  mikor  Zrinyi 
Péter  feleségül  vette  Frangepán  Farkas  leányát,  Katalint. 

Frangepán  Kristóf  Farkas,  a  hires  generális  1652-ben 
Károlyvárosban  meghalt,  alattvalói  benne  atyai  földesurat 
sirattak.  A  török  Krajna  pusztítására  rendszerint  Bosziiyevo 
és  Szeverin  mellett  vonult  el,  azért  ezeket  nagyon  elpusztí- 
totta ;  Frangepán  Farkas  ide  üj  jobbágyságot  és  szabadosokat 
telepített  le,  így  a  Szeverin  melletti  Goricában  is  1622-ben 
és  Plesivicán  1636-ban.  Szeverinvár,  Vitunjvár  és  Vrbovszko 
birtokain,  egész  Gomirjeig,  1602  körül  szerb  menekültek  te- 
lepedtek le  a  német  katonaság  támogatásával,  sőt  a  tisztek 
el  is  vették  tőle  Gomir  kastélyát,  mi  a  Frangepánokat  nagyon 
elkeserítette,  felpanaszolták  e  birtokfoglalásokat  a  horvát  or- 
szággyűléseken és  Ferdinánd  főherceg  (utóbb  II.  Ferdinánd 
király)  előtt,  ki  a  határőrség  főparancsnoka  volt,  —  midőn 
Frangepán  Farkas  a  határőrség  generálisa  lett,  nemcsak 
belenyugodott  abba,  hogy  a  szerb  menekültek  (uszkok)  bir- 
tokain letelepedtek,  hanem  még  Gomirjében  zárdát  is  épített 
nekik,  mert  harcaiban  hasznukat  vette;  Frangepán  György 
e  zárdának  földbirtokokat  adományozott,  adománylevele  a 
gomiri  zárdában  most  is  megvan. 

Szeverin  és  Bosziiyevo  népe  ma  is  emlegeti  régi  föl- 
desurait, a  Frangepánokat  és  Zrínyieket,  de  azt  mondják  róluk, 
hogy  el  kellett  pusztulniok,  mert  nagyon  büszkék  és  gőgö- 
sek voltak.  1671  után  a  birtokok  is  a  fiscus  kezére  kerültek, 
Szeverini  igazgató  Pavisics  Gergely,  Bosziiyevo  és  Szeverin 
fiscusa  pedig  1683-ig  Kukuljevics  György  volt,  ki  előbb  a 
a  Frangepánok  szolgálatában  volt.  A  Zrinyi  Péter-féle  felke- 
lés elnyomatása  körül  szerzett  érdemek  fejében  Orsics  Ferenc 
János  Szkrad  és  Barilovicsvár  főkapitánya,  Vojnovics  István 
és  Deliszimunovics  Kristóf  határőrtisztek  báróságot  kaptak,  — 
ezek  a  goricai  és  szlaveticsi  nemesek  és  üj  bárók  családai  fel- 
emelkedtek   és  elhatalmasodtak  a  Zrinyi-Frangepán  családok 
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pusztulása  után.  Az  Orsicsok  Modrus  megye  örökös  főispánai 
lettek  és  utóbb  grófi  rangra  emelkedtek;  e  család  birta  1823-ig 
Szeverint,  mel^^et  ekkor  Orsics  Károly  gróf  eladott  Vranicányi 
Ambrusnak  (De  Dobrinovics),  kinek  családja  ma  is  birja. 

A  karlócai  metropolita  1736-ban  Szeverinben  gör.  kel. 
püspökséget  akart  alapítani,  mit  Benzoni  zengi  püspök  hiúsí- 
tott meg.  xMária  Terézia  1776-ban  a  szeverini  vármegyét 
alapította,  mely  a  Kulpától  egész  a  tengerig  terjedt  és  Fiumét 
is  magába  foglalta,  a  meg3^e  gyűléseit  Mrkopoljén,  Károly- 
városban  vagy  Fiumében  tartotta,  —  de  e  megyét  II,  József 
1786-ban  feloszlatta.  A  tersattói  Frangepánok  rendszerint 
Boszilyevón  laktak.  Szeverinvárt  csak  vadászat  céljából  ke- 
resték fel. 

68.  Kláics  V.:  Guhec  Mátyás  paraszt  király  1573- 
ban.  Vienac,  1874.  VL  kötet,  7.  szám.  (Matija  Gubec,  kralj 
seljacki.) 

A  horvát  parasztlázadásnak  oka  a  jobbágyság  szörnyű 
sorsa,  közvetlen  oka  szomszéd  vári  Tahy  Ferenc  hallatlan 
kegyetlensége,  melylyel  sztubicai  és  szomszédvári  jobbágyai- 
val bánt,  vagyonukat  elvette  és  elkergette  őket,  a  ki  szembe 
mert  szállni,  azt  kivégeztette,  vagy  a  szomszédvári  börtönbe 
vetette,  hol  éhen  meghaltak.  Tahy  Ferenc  régi  ellensége, 
Gregorianec  István  Medvevár  ura  felbiztatta  az  elkeseredett 
jobbágyságot,  hogy  panaszával  forduljon  Miksa  királyhoz,  s 
ha  ez  sem  segít,  lázadjon  fel.  A  király  a  panaszok  megvizs- 
gálására bizottságot  küldött  ki,  ez  508  tanút  hallgatott  ki,  ki 
mind  Tahy  szörnyű  kegyetlenségéről  tett  bizonyságot,  —  de 
a  pártos  bizottság  Tahyt  nem  találta  bűnösnek  és  ez  azután 
bosszúját  kegyetlenül  kitöltötte  azokon,  ki  ellene  panaszkodni 
és  tanúskodni  mertek.  A  kétségbeesett  parasztok  sehol  oltal 
mat  nem  találván,  1571-ben  fegyvert  ragadtak  Szomszédvár 
és  Sztubica  környékén  és  megtagadtak  dézsmát,  robotot 
földesuruknak  és  felszólították  a  parasztságot  a  hozzájuk 
való  csatlakozásra.  A  király  a  lázongás  hírét  hallván,  bizto- 
sokat küldött  a  nép  lecsendesítésére  azzal,  hogy  inkább  a 
török  ellen  fegyverkezzenek,  mint  egymás  ellen.  De  a  paraszt- 
ság nem  csendesedett  le,  hanem  fegyveresen  ellenszegült 
földesurainak,  nem  bíztak  már  a  királyi  ígéretben  sem,  hogy 
panaszaik  orvosoltatni  fognak. 

Az  ellenszegülő  parasztság  száma  folyton  szaporodott, 
egész  Zágráb  és  Várasd  megye  jobbágysága  felmondta  az 
engedelmességet  és  szolgálatot  urainak,  Gregorianec  István 
is  titkon  biztatta.  A  horvát  urak  megijedtek  és  1572-ben 
Zágrábban  országgyűlésen  tanakodtak,  hogyan  lehetne  a  for- 
rongást  lecsendesíteni,    Bécsből  is  segítséget  kértek,  de  csak 
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ígéreteket  kaptak  és  így  1Ö72.  aiig.  10-én  elhatározták,  hogy 
maguk  fognak  fegyvert,  hogy  a  parasztokat  engedelmességre 
kényszerítsék.  Zagorje  volt  a  »muzka  puntaria«  (paraszt 
lázadás)  fészke,  ehhez  csatlakozott  az  egész  szávamenti  vidék, 
sőt  a  stájer  és  krajnai  szlovén  parasztság  is.  1073.  február 
hó  elején  Alsó-Sztubicánál  a  nagy  völgyben  20.000  paraszt 
sereglett  össze  és  ott  országos  gyűlést  tartott,  fegyveresen 
jöttek,  hogy  vezért  válasszanak  és  megválasztották  » paraszt 
király  «-nak  Gubec  Mátyást.  Ez  Orsich  Kristóf  gróf  ispána 
volt  Bisztra  várában,  vitéz,  okos  ember,  tüzes  szónok  és  a 
nemesség  elkeseredett  ellensége. 

A  megválasztott  paraszt  király  e  gyűlésen  kijelentette, 
hogy  a  jobbágyság  szabad  és  független,  a  nemességgel  egy- 
forma mindenben  és  ennek  sem  robottal,  sem  dézsmával  nem 
tartozik  többé,  az  urakat  le  fogják  verni  és  azután  a  föld- 
birtokon meg  fognak  osztozni.  E  hirekre  a  parasztság  min- 
denfelül nagy  tömegekben  Gubec  táborába  sietett,  ki  seregé- 
vel először  is  Sztubicavárát  foglalta  el,  népe  itt  táborozott 
s  innét  széledt  szét  az  uri  kúriák  pusztítására.  Gubec  a 
sereget  szervezni  kezdte,  Gregorics  Illést  alvezérnek  nevezte 
ki,  F*aszanac  Andrást,  Pozebac  Miklóst  és  Lepoics  Vincét 
Krajnába  és  Stájerországba  küldte,  hogy  annak  parasztsága 
is  táborába  siessen  felfegyverkezve  és  csakugyan  onnét  is 
sokan  fegyvert  fogtak.  Gubec  seregét  háromrészre  osztotta, 
őmaga  a  fősereggel  Sztubicán  maradt,  egyet  Gregovics  Illés 
vezetett  Krajnába,  a  harmadik  Stájerország  felé  indult,  hogy 
összeszedjék  az  ottani  lázadókat,  —  az  volt  a  feladatuk, 
hogy  Pettauban  (Optuj)  valamennyien  találkozzanak;  e  két 
sereg  útközben  és  Gubec  Sztubica  környékén  pusztította  az 
uri  kúriákat. 

Hadseregök  megosztása  idézte  elő  vésztőket.  Draskovics 
György  zágrábi  püspök,  horvát  bán  Zágrábban  országgyűlést 
tartott  a  paraszt  lázadás  leverésére ;  nyolcszáz  jól  felfeg}^- 
verzett  nemes  és  1000  rendes  katonaság  szállt  táborba,  ve- 
zéreik Keglevics  Máté  és  Alapy  Gáspár.  Gregovics  Illés  sere- 
gét a  krajnai  nemesség  1573.  február  5-én  verte  szét  Krskinél 
és  maga  Gregorics  is  csak  futással  menekült  meg,  a  Stájer- 
ország felé  induló  második  paraszt  sereget  február  6-án  Ke- 
resztinecnél  Alapy  Gáspár  és  Zrínyi  György  verte  szét,  — 
Gubec  e  közben  a  zagorjei  várakat  pusztította,  köztük  Krapi- 
nát  is  és  hallván,  mikép  járt  a  másik  két  paraszt  sereg, 
felhagyott  a  Pettau  felé  való  felvonulással  és  Sztubica  felé 
visszavonult,  hogy  az  urak  seregét  ott  bevárja. 

Gubecnek  10.000  embere  volt;  Sztubicánál  febr.  17-én 
volt  a  döntő  ütközet.  A  jól  felfegyverzett  uri  seregben  közé- 
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pen  állott  a  gyalogság,  a  két  szárnyon  a  lovasság,  heves 
csata  után  áttörtek  a  paraszt  seregen,  elfoglalták  táborukat,  a 
parasztokat  szétverték  és  Gubec  segédével,  Poszavec  András- 
sal fogságba  esett.  Ezzel  le  volt  verve  a  paraszt  lázadás ; 
az  urak  borzasztó  bosszút  álltak  a  parasztokon,  sokat  agyon- 
vertek, a  ki  fogságba  esett  azt  körtefákon  felakasztották^ 
volt  olyan  fa  is,  melyen  tizenhatan  lógtak.  A  két  vezért 
iszonyú  kinok  között  Zágrábban  a  sz.  Márk  téren  végezték 
ki ;  Gubecet  izzó  trónra  ültették,  fejére  tüzes  vaskoronát  tet- 
tek, testét  tüzes  harapófogókkal  tépték,  koronás  fejét  levág- 
ták és  testét  felnégyelték.  Értekező  itt  Gubec  arcképét  közli, 
melyet  egy  zagorjei  franciskánus  szerzetes  breviáriumában 
talált,  az  illető  szerzetes  ezt  maga  rajzolta  a  sztubicai  vár- 
ban levő  festményről. 

69.  Trakostyán  vár.  (Trakoscan.)  Yienac,  1874.  Ví.  k. 
10.  sz.  A  már  közölt  adatokon  kivül,  itt  csak  az  az  egy 
uj,  hogy  miután  Korvin  János  e  várat  Gyulay  János  vice- 
bánnak adományozta,  ennek  özvegye,  Kunigunda  ellen  II.  Miksa 
a  fiskus  által  port  indíttatott  e  vár  birtoka  miatt,  melyben 
Istvánffy  Miklós  történetirónak  is  része  volt;  özv.  G^/ulayné 
elvesztette  a  port  és  Trakostyánból  ki  kellett  költöznie,  mire 
az  1568-ban  királyi  adományképen  a  Draskovicsoké  lett. 

70.  Nagy-Kemlek  vagy  Kalnik  vár.  Vienac,  1874. 
Ví.  köt.   11.,  12.  sz.  (Veliki  Kalnik.) 

A  vár  Kőrösmegyében  a  Vuklec  és  Vranioca  hegység 
közt  középen  a  Kalnik  vagy  Sz.  Katalin  hegyén  áll,  valószínű- 
leg még  a  horvát  királyok  idejében  épült,  mert  már  akkor 
említik,  midőn  az  Árpádház  birtokba  vette  Horvátországot: 
urai  a  kalniki  ősrégi  nemesek  voltak.  A  IL  Andrással  a 
Szentföldről  visszatért  Dénes  de  Okity  (Dinko)  horvát  bán 
1221-ben  királyi  donációba  kapta;  1241-ben  Jaroszláv  de 
Okity  eladta  Kálmán  sziavon  hercegnek.  A  tatárjárás  alatt 
Bebek  Fülöp  e  várat  hősileg  megvédte  és  a  tatárok  itt  szen- 
vedtek először  vereséget,  miért  is  IV.  Bélától  sok  birtokot 
kapott,  köztük  Kemlek-Kalnik  várát  is,  ennek  vitéz  jobbágyai 
pedig  nemességet.  A  vár  1270~ig  királyi  vár  volt,  a  horvát 
bánok  vagy  kemleki  kapitányok  igazgatták;  1270-ben  V.  Ist- 
ván Roland  bánnak  adományozta  a  tatárok  és  Frigyes  csá- 
szár elleni  vitéz  harcaiért,  de  a  vár  Roland  fiának,  Máténak 
halála  után   1291-ben  ismét  a  királyé  lett. 

Kemlekvár  kapitányai  közül  vitézségével  III.  András  har- 
caiban a  németek  ellen  különösen  kitűnt  Geréb  Farkas  (Vu- 
kosláv  Grebenski),  azután  Róbert  Károly  alatt  Prodánics 
Miklós  de  Prodánovec  horvát  bán  (Mikics).  Mikor  a  délszláv 
mozgalom  keletkezett,  Nagy  Lajos  annak  lecsendesítésére  egy 


-      009      - 

ideig  e  várban  időzött.  A  XlV-ik  században  e  vár  kapitányai 
nagyon  sanyargatták  a  környék  nemességét  és  népét,  ezért 
sok  panasz  hangzott  fel  a  horvát  országos  gyűléseken,  de 
eredmény  nélkül.  A  vár  földalatti  börtöneiben  1365 — 1369-ig 
mint  Nagy  Lajos  foglya  Sztrasimir  Alexandrovics  bolgár 
király  sínylődött.  Zsigmond  király  alatt  e  vár  Hervoja  bosz- 
niai herceg  kezére  került,  utóbb  Eberhard  zágrábi  püspöké 
lett,  kitől  a  zsigmondpártiak  elvették,  és  Cilley  Borbála 
királyné  hosszabb  ideig  itt  lakott.  Zzigmond  1427-ben  14.000 
aranyért  eladta  Alben  János  zágrábi  püspöknek,  ki  azt  vég- 
rendeletileg  a  zágrábi  székesegyháznak  hagyományozta,  — 
de  Zsigmond  utóbb  jogtalanul  elvette  ettől  és  Tvardko 
Tvardkovics  boszniai  királynak  adományozta.  Zsigmond  utóda, 
nem  törődve  a  történtekkel,  Brankovics  Vuk  szerb  deszpotá- 
nak  ajándékozta,  de  ez  ellen  Benkó  zágrábi  püspök  tiltakozott 
és  kieszközölte,  hogy  Kemlek  vár  és  birtokai  ismét  a  zágrábi 
székesegyházé  lettek.  Ettől  erőszakkal  elvette  Cilley  Ulrik, 
halála  után  özvegye,  Katalin,  Brankovics  György  szerb  desz- 
pota  leánya  birta,  kitől  Korvin  Mátyás  elvette.  Ezután 
László  (Vladiszláv)  sz.  Száva  hercege,  majd  Egerváry  László 
bán,  azután  Korvin  János  birta,  ki  azt  1502-ben  Alapy  Bol- 
dizsár vicebánnak  adományozta.  Ez  után  a  Draskovicsok, 
majd  Istvánffy  Miklós  és  ennek  örökösei  birták ;  az  Orehóczy, 
Keglevics,  Patacsics,  Sermage  családok  után  az  Ozsegovicsokra 
szállott.  Nem  a  török,  hanem  az  idő  döntötte  romba. 

7 1 .  Rádetics  J. :  Hogyan  kezdett  a  dalmáciai  költé- 
szet kifejlődni.  Vienac,  1874.  VL  köt.  12.,  13.  sz.  (Kako  se 
dalmatinsko  pjesnictvo  razvijati  pocelo.) 

72.  Az  Aracoeli  templom  Rómában.  Vienac,  1874. 
VI.  köt.  27.  sz.  (Crkva  Araceli  u  Rimu.) 

Ezen  templomban  nyugszik  Katalin,  az  utolsó  előtti, 
illetőleg  utolsó  boszniai  királyné,  mert  menyét,  Máriát  túlélte, 
—  itt  sírkövének  rajza  is  közöltetik.  A  28-ik  számban  lát- 
ható a  királyné  arcképe  a  Vatikánban  levő  eredeti  festmény 
nyomán,  melyet  Katalin  kortársa,  Gian  Bellini  festett. 

73.  Trnski  Iván:  A  mi  verselésünkről.  Vienac,  1874. 
VI.  köt.  31.,  32.,  34.,  35.  sz.  (O  nasem  stihotvorstvu.) 

74.  Doszitelj  Obrádovics  szerb  iró  életrajza,  Vienac, 
1874.  VI.  köt.  38.  sz.  (Dositelj  Obradovic.) 

75.  Az  eszéki  kid  égése  1664-ben.  Vienac,  1874.  VI.  k. 
40.  sz.   (Pozar  osjeckog  mosta  1664.) 

Az  eszéki  hidat  II.  Szulimán  építtette,  az  a  Dráván  és 
az  Eszék  mellett  akkor  létezett  mocsárokon  vezetett  át, 
hossza    8565    lépés,    szélessége    17    lépés  volt.  Zrinyi  Miklós 

Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  39 
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az  1663— 1664-iki  télen  20.000  embert  szedett  össze  Uj-Zr in 
várban,  ezek  közt  volt  Hohenlohe  is  6000  emberrel,  e  sereg- 
gel sorban  elfoglalta  a  török  kézen  levő  várakat  és  porrá 
égette  az  eszéki  hidat.  Itt  látható  az  eszéki  hid  rajza  Wag- 
ner Kristóf  művéből:  »Delineatio  provinciarum  Pannóniáé  et 
imperii  turcici  in  oriente«  Augsburg,  1685. 

76.  Bakács  Tamács  bán,  arcképpel.  Vienac,  1874.  VI.  k. 
44.  sz.   (Ban  Bakac  Toma.) 

Bakács  Tamás  1584  körül  lett  horvát  bánná,  a  török 
kézbe  került  várakat  sorba  visszafoglalta,  a  melyet  nem  volt 
képes  védelmi  állapotba  helyezni,  azt  lerontatta.  Midőn  Ferhát 
boszniai  basa  egész  Laibachig  rabolva  előre  nyomult,  ezt 
hazatértében  Szluinnál  megvárta,  legyőzte,  1600  rabot  kisza- 
badított és  egész  zsákmányát  kézrekerítette ;  Kosztajnicát 
felgyújtotta,  Ali  basát  Ivanicsvárnál  1586.  dec.  10-én  meg- 
verte és  1591-ben  Haszán  basát  legyőzte,  és  400  keresztény 
rabot  megszabadított,  de  Haszán  utóbb  Belojevics  árulása 
folytán  az  ő  seregét  is  szétverte.  Bakács  1593.  június  22-én 
Haszánt  a  Kulpa  mellett  legyőzte,  8000  emberéből  sok  el- 
esett és  maga  Haszán  és  az  áruló  Belojevics  a  Kulpába 
fuladt ;  az  egész  török  tábor  az  összes  ágyúkkal  a  bán 
kezébe  került. 

Fényes  győzelmei  európai  hírnévre  emelték.  VIII.  Kele- 
men pápa  dicsérő  levelet,  II.  Fülöp  pedig  az  arany  gyapjú 
rendjelet  küldte  neki,  melyet  Domitrovics  Péter  zágrábi 
püspök  a  székesegyházban  adott  át.  Bakács  1595-ben  lemon- 
dott a  báni  méltóságról,  de  azt  1608-ban  újra  elfogadta  és 
a  zágrábi  országgyűlésen  kardot  rántva  buzdította  a  rende- 
ket a  török  elleni  harcra.  Nemsokára  tárnokmester  lett  és 
újból  lemondott  a  horvát  bánságról.  Spisics  György  komornika 
beszélte,  hogy  soha  sem  kártyázott,  pénzt  soha  kezébe  nem 
fogott  és  soha  sem  volt  ittas.  Meghalt  1624-ben  Krapina- 
várban,  előbb  Szamoborban,  utóbb  a  zágrábi  székesegyház- 
ban temették  el,  hol  a  gyászbeszédet  Domitrovics  Péter 
püspök  mondotta  el  felette.  Sírköve  itt  máig  is  megvan, 
arcképe  erről  van  közölve. 

77.  Rácski  Ferenc :  De  Dommis  Márk  Antal.  Vienac, 
1874.  VI.  k.  48—52.  sz.  (Mark  Antun  de  Dominis.)  Erről  a 
Horv.  tört.  repert.  I.  kötetében  már  volt  szó. 

78.  Kirinski  S.:  Ruszán  Ferdo.  Vienac,  1874.  Yí.  k. 
49.,  50.  sz.  (Ferdo  Rusan.) 

Ruszán  Ferdo  az  1848  —  1849-iki  horvát  felkelésnek 
Tyrtaeusa,  kinek  dalait,  melyeket  meg  is  zenésített,  harci 
dalokként  énekelték,  született  1810.  dec.  10-én  Pavlín-klostár- 
ban,  a  kapelai  kerületben;   1822-ben  a  belovári  katonai  inté- 


-      611      - 

zetbe  lépett,  résztvett  az  olasz  hadjáratban  és  1842-ben 
betegedés  miatt  mint  százados  nyugalomba  lépett.  1848-ban 
ő  is  fegyvert  fogott  a  magyarok  ellen,  a  harc  lezajlása  után 
Semovácban,  utóbb  Virjében  lakott.  Harci  dalokon  kivül 
színmüveket  is  irt. 

79.  Gtisics  Pál  1102.  Vienac,  1874.  VI.  k.  50.  szám. 
(Pavao  Gusic.)  Ez  egyikéhez  a  12  ősrégi  nemzetségnek  tar- 
tozott ;  e  családból  többer  emlitenek  I\^  Kresimir  horvát 
kiráh^  oklevelei,  sok  adományt  juttattak  a  tenger-belgrádi 
(Albamaris)  sz.  János  zárdának,  kettő  közölük,  Pribinja  és 
Nasemir,  szerzetesek  is  lettek.  Gusics  Pál  is  a  horvát  nem- 
zetségek fejeivel  Kálmán  királynál  volt  1102-ben,  midőn  neki 
Horvátország  meghódolt ;  a  család  egyik  ága  a  br.  Gusicsok 
Möttlingben  (Metljik),  a  másik  mint  elparasztosodot  nemesek, 
Turopoljében  ma  is   él. 

80.  Sulek  Bogoszláv :  Szlavóniai  magyarság.  Vienac, 
1875.  VII.  köt.  2.  sz.  (Slavonska  magjarstina.) 

Az  akadémiai  nagyszótár  némely  szószármaztatásáról 
gúnyosan  kimutatja,  hogy  a  kérdéses  szók  nem  magyar, 
hanem  szláv  eredetűek,  ezek :  pristaldus,  lapát,  kasza,  kása, 
barázda,  borona,  borotva,  boroszlán-pereszlen.  Ez  utóbbiakat 
a  mag3^ar  nagyszótár  azon  cimen  sorozta  a  magyar  szók 
közé,  hog3^  a  szlavóniai  magyarok  használják,  pedig  ezeket 
ott  a  horvátoktól  vették  át.  A  » pristaldus «  is  a  horvát  »pris- 
tav«-tól  származik. 

8 1 .  Szmicsiklász  T. :  Safarik  Pál  József  életrajza. 
Menac,   1875.  VII.  k.  3 — 5.  sz.  (Pavao  Josip  Safarik.) 

82.  Kláics  V. :  Szerajevo.  Vienac,  1875.  VII.  k.  3.  sz. 
Kláics  leirja  a  várost  mai  állapotában;  múltjából  felemlíti, 
hog}'  a  Kotromanovicsok  a  Xlll-ik  század  első  felében  a 
Boszna  forrásánál  várat  építettek  Vrhboszna  néven,  volt  itt 
királyi  várkastély,  mely  körül  lassankint  város  képződött, 
mely  katholikus  püspöknek  volt  székhelye.  A  boszniai  király- 
ság bukásával  1463-ban  Vrhboszna  is  romba  dőlt.  Sok  bosz- 
niai főúr  törökké  lett,  így  a  Szokolovics  és  Zlatarovics 
család  is,  ezek  a  régi  várostól  nyugatra,  attól  két  órányira 
annak  romjaiból  uj  várost  építettek,  mely  1511-ben,  midőn 
Uszrefbeg  boszniai  váli  ott  palotát  (szaraj)  épített  magának 
»Boszna-Szaraj«  vagy  » Szarajevó «  nevet   kapott. 

83.  RácsM  Ferenc:  Ragiiza.  Vienac,  1875.  VII.  köt. 
10—13.  sz.  (Dubrovnik.) 

Rácski  leirja  Raguza  mai  állapotát,  középületei  mikor 
épültek ;  a  fölhozott  történelmi  adatokat  már  más  helyről  is 
ismerjük. 

39* 
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84.  Mrazovics  L. :  Antivari.  Vienac,  1875.  VII.  kötet 
13.  sz.  (Bar.) 

Antivari  vagy  Antibari,  az  olasz  Bari  várossal  szem- 
ben van,  honnét  nevét  is  vette.  E  város  a  környékkel  a  Xll-ik 
századig  a  keletrómai  császársághoz  tartozott  és  a  durazzói 
théma  része  volt.  Nemanja  István,  a  szerb  állam  megalapí- 
tója (1159 — 1195.)  elfoglalta  a  Drina  és  Bojána  folyamvidé- 
ket és  így  le  város  is  hatalmába  került  (ezt  megelőzőleg  rövid 
ideig  a  Xl-ik  század  elején  Zetához  tartozott);  Dusán  István 
szerb  cár  halála  után  (1356.)  a  Balsa  család  lett  Zeta,  Sku- 
tari  és  Anti  vári  ura  és  az  maradt  1450-ig,  ekkor  Velence 
védnöksége  alá  helyezkedett  Antivári,  mig  végre  1571-ben 
a  török  kezébe  került.  Donato  Alessandro  velencei  kapitány 
800  emberével  gyáván  megadta  magát  Achmet  basának.  Mi- 
dőn Dioklea  (a  mai  Podgorica  mellett)  elpusztult,  Antivári 
érseki  székhely  lett,  mint  ilyent  az  oklevelek  már  1067-ben 
említik.  A  régi  székesegyházból  török  mosé  lett,  de  a  törö- 
kök nem  tudták  róla  a  keresztet  eltávolítani.  Antivári  köze- 
lében volt  a  »Haj«  nevű  zárda. 

85.  Trifkovics  Koszta  szerb  iró  nekrológja.  \'ienac, 
1875.  VII.  k.  13.  sz.  (Született  1843-ban  Újvidéken,  meghalt 
1875.  márc.  3-án.  Színművei  értékesek. 

86.  Rácski  Ferenc:  Petránovics  Bozsidár.  Vienac, 
1875.  VII.  köt.  15.  sz.  Róla  Rácski  részletesebb  életrajzot  irt 
a  »Rad«  30-ik  kötetében,  1.  Horv.  tört.  repert.  I.  k. 

87.  Mrazovics  L.:  Budva.  Vienac,  1875.  VII.  kötet 
18.  sz. 

Budva  a  kattarói  öbölben  van,  Plinius  és  Ptolomaeus 
már  említik,  a  görög  hajósok  már  Kr.  e.  a  Vl-ik  században 
ismerték.  A  horvátok  és  szerbek  beköltözése  után  Diokleához 
tartozott,  melyet  később  Zetának  neveztek;  1420-ban  meg- 
hódolt Velencének,  Pasqualigo  Ágoston  1571-ben  átadta  a 
töröknek,  de  Salamoné  Zachariás  velencei  proveditor  vissza- 
foglalta. Szulejmán  skutari  basa  1686-ban  ostromolta  Bud- 
vát,  de  Cornaro  elűzte;  1797-ben  elfoglalta  Montenegró,  de 
Rukavina  osztrák  generális  elfoglalta  tőle,  utóbb  egyideig 
a  francia  illír  királysághoz  tartozott,  melynek  megszűnte  után 
osztrák  uralom  alá  került. 

88.  Lopasics  Radoszláv :  Boszilyevo.  Vienac,  1875. 
VII.  köt.  20—21.  sz. 

E  vár  keletkezési  korát  nem  tudni,  először  Joannes  de 
Guerche  fődiákon  említi  »in  Bozilo«  néven  1334-ben  a  zágrábi 
káptalan  statútumában  a  goricai  főesperesség  plébániái  sorá- 
ban (parochia  S.  Mauritii  in  Bozilo) ;  politikailag  a  Podgorja 
zsupániához  tartozott,   mely  Ozáljvártól    Boszilyevóig  terjedt 
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és  ]\lodrusmeg3^ével  volt  határos.  Az  utolsó  podgorjei  zsupán, 
Drágán,  Rados  fia,  kit  1345-ben  ilyenül  egy  Lopasics  birto- 
kában levő  eredeti  oklevél  említ;  midőn  Nagy  Lajos  1350 
körül  a  régi  horvát  zsupániákat  a  magyar  vármegyék  min- 
tájára átszervezte,  Boszilyevót  Zágrábmegyéhez  csatolták. 
Ezelőtt  Boszilyevó  úgy  mint  Turopolye,  Draganics,  Cvet- 
kovcsánikülön  nemzetségi  kerületet  képezett,  saját  főnökkel, 
törvényekkel  és  pecséttel.  Egy  glagol  oklevél  1461-ből  említi, 
hogy  akkori  plébánosa,  Grebcsics  Máté,  egy  telket  Hrszinában 
a  gvozdi  sz.  Miklós  zárdának  (Kapela  alatt)  adományozott, 
ezen  szó  van  a  boszilyevói  nemzetségről  és  ennek  fejéről 
(starjesina),  Visnics  Miklósról.  (Kukuljevics :  Acta  croatica 
pag.  91.) 

Mátyás  király  Frangepán  Mártonnak  adományozta  a 
Dobra  melletti  Lipát  (oppidum  Lipa),  a  birtokba  beiktató 
oklevélen  1466-ból  szerepel  István  nobilis  de  Bozilo,  Fabiánics 
Illés  és  Zandalics  Grda  nemesek.  (N.  R.  A.  fasc.  1645.  nr.  13.) 
Frangepán  Angelo  (Anzs)  1479-ben  hű  szolgálatokért  bo- 
szilyevói Ambrusnak,  Balsa  fiának  adományozza  Jáskovo 
(Iscsevo)  és  Szemenistye  birtokokat  a  Dobra  melletti  Novi- 
grád  területén  (eredetije  Lopasics  birtokában) ;  ugyanő  1 496- 
ban  boszilyevói  Arbanasz  Ambrusnak  (az  Arbanaszics  ivadék 
ma  is  él  Turopolyán)  Zsákánye  birtokot  és  két  telket  Pran- 
tinában  Ribnik  vár  birtokterületén  adományoz.  (Régi  máso- 
lata Lopasics  birtokában.)  A  Zlatában  (Petrova  gora)  levő 
pálos  zárda  egyházi  tizedperében  1496-ban  a  tanuk  közt 
szerepel  Boszilyevói  György  és  Szivárácski  István  boszilye- 
vói nemesek.  A  boszilyevói  nemes  községnek  most  már 
nyoma  sincs. 

Ki  birta  Boszilyevót  a  XlV-ik  század  előtt,  nem  tudni, 
lehet,  hogy  ez  nemesi  composessoratusé  volt,  mint  a  milyen 
Lukavec  ma  is  a  Turopoljében,  lehet,  hogy  királyi  birtok 
volt,  vagy  a  templáriusoké  (bozjaci)  volt,  kik  IV.  Bélától  sok 
birtokot  kaptak,  ezeknek  a  néphagyomány  szerint  a  szom- 
szédos Gradistye  hegyen  zárdájuk  és  templomuk  is  volt. 
Róbert  Károly  1340-ben  felhívja  Frangepán  Duymot,  Miro- 
szláv  fiát,  pozsegai  comest,  hogy  a  zágrábi  egyháznak  fizesse 
meg  a  tizedet,  melyet  László  zágrábi  püspök  állapított  volt 
meg,  ki  ekkor  már  kalocsai  érsek  volt  (Cod.  eccl.  Zagr.,  a  káp- 
talani levéltárban),  —  e  felhívás  csak  Boszilyevóra  vonat- 
kozik, mert  ezen  időben  a  Frangepánoknak  a  zágrábi  püs- 
pökség területén  ezen  kívül  más  birtokuk  nem  volt. 

Boszilyevó  a  Frangepánok  birtokába  Drezsnik  várral  és 
zsupáníával  együtt  akkor  kerülhetett,  mikor  Róbert  Károly 
1323-ban    azt    Miroszláv    fiának,    Duymónak    adományozta 
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(N.  R.  A.  fasc.  1589.  nr.  2.).  Ezen  idő  után  az  oklevelek 
gyakran  együtt  említik  Boszilyevót  Drezsnik,  Trzsac  és  Fur- 
ján  várakkal  (a  Korána  vidékén).  A  Frangepán  birtok  együtt 
maradt  egészen  a  hatalmas  Frangepán  Mildós  haláláig;  1449- 
ben  életben  maradt  hét  fia:  Miklós,  István,  Bartol,  Dujam, 
■Márton,  Zsigmond,  János,  és  unokaöccsük,  Györg}^,  megosz- 
toztak rajta  Vid  curzolai,  Drácsán  András  zengi  és  Ferenc 
vegliai  püspök  előtt  Alodrusban ;  a  szerződésben  kötelezték 
magukat  arra,  hogy  egymást  a  török  ellen  védelmezni  fog- 
ják és  a  kereszténységnek  védői  lesznek  (N.  R.  A.  fasc.  1646. 
nr.  7.).  Frangepán  Bartol  kapta  a  Trzsáci  birtoktestet,  mely- 
hez Brinj,  Jalovik,  Szokol  várak,  Bistye  város,  Zeng  és  \'eglia 
egyrésze  tartozott,  —  kétségtelen,  hogy  Boszilyevót  is,  noha 
nevét  a  szerződés  nem  említi  fel,  mert  ez  is  a  birtoktest 
területén  volt,  a  szerződés  más  birtokok  nevét  sem  sorolja 
fel.  Grebcsics  boszilyevói  plébános  fentemlített  adománylevele 
1461-ből,  mint  Boszilyevó  földesurát,  Frangepán  Bertolt  em- 
líti. Bartol  fia,  »Nicolaus  comes  de  Thersac«  1490-ben  fima- 
radék  nélkül  levén,  birtokait  Frangepán  Angelo  de  Brinj  fiai- 
nak, Farkasnak  és  Kristófnak  hagyta,  ennek  a  Kristófnak  fia, 
Miklós,  mellőzve  a  Brinj  előnevet,  felvette  a  »de  Thersac« 
előnevet,  melyet  utódai  egészen  1671-ig  viseltek,  a  szeren- 
csétlen Frangepán  Ferenc  Kristóf  kivégeztetéséig.  A  Fran- 
gepánok  családfája,  genealógiája  1573-ból  megvan  a  N.  R. 
A.  fasc.  1645.  nr.  33.  és  más  Frangepán-féle  iratokból  az 
»Acta  croatica«-kban  is. 

Il-ik  Ulászlóval  szemben  a  Frangepánok  Miksa  császár 
pártján  voltak,  főképen  terzsácsi  Frangepán  Miklós,  ezért 
Egerváry  László  horvát  bán  több  várát  fegyveres  erővel 
elfoglalta,  mit  1490-ben  Frangepán  Miklós  II.  Ulászlónál  fel 
is  panaszolt,  ki  elrendelte,  hogy  neki  várai  visszaadassanak 
(N.  R.  A.  fasc.  18.  nr.  92.).  Az  udinei  véres  csatában  1493- 
ban  Frangepán  Miklós  török  fogságba  került,  melyből  hűséges 
neje,  Petheő  Erzsébet,  Szamobor  váruk  eladásából  kiváltotta. 
Frangepán  Miklóst  1513-iki  oklevelek  mint  Terzsác,  Drezs- 
nik, Furjan,  Boszilyevó  várak  urát  emlegetik;  1521-ben  pö- 
rösködik  a  maga  és  unokaöccsei,  brinji  Frangepán  Farkas  és 
Kristóf  (Angelo  fiai)  nevében  szluini  Frangepán  György  és 
Mátéval  Cetin,  Kladusa,  Krsztinje  és  Hotes  (ma  Paraviste 
Likában)  birtokáért  (N.  R.  A.  fasc.  1645.  nr.  20.);  Miklós 
még  1531-ben  élt,  mikor  Lovincsics  Márton  nemesnek,  ki 
a  török  elől  likai  Lovinecből  menekült,  Radovec  birtokot 
a  Kulpa  mellett  adományozza,  melyet  1461-ben  Frangepán 
István  özvegye,  Katalin,  a  Modrus  közelében  levő  gvozdi 
sz.  Miklós  zárdának   adományozott;    e  birtok  visszakerült  a 
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Frangepán  családhoz,  midőn  e  zárdát  a  törökök  elpusztítot- 
ták (Extractus  actorum  claustri  S.  Nicolai.  Az  országos  levél- 
tárban). Ez  a  fcdu  és  birtok  ma  is  »F'ratrovci«  nevet  visel, 
eg34\ori  szerzetes  birtokosairól;  templomuknak  és  zárdájuk- 
nak romjai  ma  is  felismerhetők. 

Frangepán  Miklós  örökösei  Angelo  fiai,  Kristóf  és  Far- 
kas (Vuk)  lettek,  ez  az  utóbbi  erőszakos  és  kapzsi  volt  és 
rokonait  sem  kimélte,  úgy,  hogy  Ozaljvári  Frangepán  István 
lő46-ban  a  stájer  rendeknek  panaszosan  felemlíti,  hogy  Fran- 
gepán Farkas  erőszakos  birtokfoglalásaiból  sokkal  több  kára 
van,  mint  a  török  pusztításokból.  (Pratobever :  Was  hat  Steier- 
mark  für  Kroatien  in  der  Türkennoth  gethan.)  Miklós  két 
örököse  is  megosztozott  a  családi  birtokon,  az  osztozásban 
Frangepán  Farkas  Boszilyevót  is  kapta,  melyben  állandóan 
lakott  is.  Feleségül  vette  raszinjei  Bocskay  Katalint,  Imrefi 
Mihály  özvegyét  és  ezen  utón  kapta  Krapina  várát  és  bir- 
tokot. Frangepán  Farkas  azon  volt,  hogy  mostoha  leányainak 
birtokait  is  magához  ragadja,  a  legidősebbet,  Imrefi  Katicát, 
ormozsdi  br.  Székely  Lukács  aráját,  1536-ban  elzárta.  Székely 
később  feleségül  vette  és  1537-ben  a  királyi  udvari  bíróság 
előtt  pert  indított  Frangepán  Farkas  ellen  a  feleségén  elkö- 
vetett sérelmek  miatt.  A  zágrábi  káptalan  Boszilyevóba  küldte 
e  per  tárgyában  Koros  András  prebendariust.  Frangepán  Far- 
kas a  vár  kapujában  állott  és  midőn  meghallotta,  hogy  a  káp- 
talani kiküldött  miért  jött,  őt  és  két  kísérőjét  meztelenre  levet- 
kőztette hóhérja  által,  nemzőszervére  lakatot  akasztatott,  azután 
kegyetlenül  elverette,  börtönbe  vetette,  hideg  kőre  fektette  és 
egész  éjjel  és  nappal  jéghideg  vízzel  öntöztette. 

E  kegyetlen  eljárás  az  egész  országban  nagy  felhábo- 
dást  keltett  és  Ferdinánd  király  füléhez  jutott,  kit  Frangepán 
Farkas  nyíltan  sértő  szavakkal  szidalmazott,  kijelentve,  hogy 
Zápolya  János  híve,  —  pedig  ő  is  jelen  volt  fivérével,  Kris- 
tófifal,  az  1527-iki  cetini  királyválasztó  gyűlésen,  hol  saját- 
kezüleg  aláirta  azt  az  okiratot,  melyen  Ferdinándot  ismerték  el 
törvényes  horvát  királynak.  A  királyi  bíróság  1539-ben  Fran- 
gepán Farkast  felségsértőnek  jelentette  ki  és  fej-  és  jószág- 
vesztésre ítélte,  de  ezen  ítéletnek  semmi  következménye  nem 
volt,  mint  sok  hasonlónak  azon  korban.  Később  elengedték 
neki  a  büntetést  és  az  ellene  folyamatban  volt  pöröknek  csak 
az  volt  az  eredménye,  hogy  Krapinát  vissza  kellett  adnia 
a  törvényes  örökösöknek.  (N.  R.  A.  fasc.   1645.  nr.  21.) 

Frangepán  Farkas  különben  vitéz  férfiú  volt  és  egész 
életében  hadakozott  a  törökkel.  1528-ban  fivérével,  Kristóffal 
résztvett  az  udinei  nagy  csatában  és  Frangepán  Farkas  oda 
300  fegyverest   hozott    magával.  1536-ban    felajánlotta  hadi- 
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szolgálatait  Velencének,  mit  Gritti  András  dogé  levélben  meg- 
köszönt neki.  Ferdinánddal  is  kibékült  és  1546-ban  hada- 
kozott érte  a  szászországi  háborúban,  hol  el  is  esett  (Kukul. : 
Povjest  grada  Brinja-Brinjvár  története).  Frangepán  Farkas- 
nak nem  volt  fia,  egyetlen  leánya,  Erzsébet,  kemleki  (kálniki) 
Alapy  Jánosnak,  utóbb  Dornberg  József  határőrparancsnok- 
nak volt  felesége.  Boszilyevó,  Trzsác,  Furján,  Drezsnik  várak 
akkor  Frangepán  Kristóf  fiára,  Miklósra  és  ennek  halála  után 
fiaira,  Farkas  unokaöccseire,  szállottak.  Miklós  feleségül  vette 
szluini  Frangepán  Dórát  Blagaj  István  és  utóbb  Gruber  Leo- 
nardo özvegyét,  kivel  Szamobor  felét  kapta  annak  bányái- 
val. Frangepán  Miklós  1559-ben  mostoha  fiával,  Gruber  Kris- 
tóffal alkudozott  Szamobor  és  ezüst  bányái  másik  felének 
átengedése  iránt  és  ennek  ellenében  elakarta  neki  zálogosí- 
tani Boszilyevó,  Drezsnik,  Trzsác  és  Furján  várait  és  birto- 
kait, —  de  ez  ellen  a  zágrábi  káptalan  előtt  saját  gyerme- 
kei, István,  Gáspár,  Orsolya  és  Klára  tiltakoztak.  (Zágr.  kápt. 
levéltár.) 

Ezen  korban  sok  baj  volt  Horvátországban  az  egyházi 
tized  szedéssel,  így  Boszilyevóban  is.  Az  1518-iki  boszilyevói 
»kladirna«  egyházi  tized  megállapítása  igen  terhes  volt,  mert 
annak  természetben  való  beszolgáltatását  állapította  meg,  mig 
a  közeli  Ribnik  jobbágysága  ezt  fejenkint  hat  szoldival  vál- 
totta meg  (a  glagolbetüs  eredeti  összeírás  megvan  a  zágrábi 
káptalani  levéltárban) ;  később  a  zágrábi  káptalan  a  goricai 
főesperesség  tizedét  bérbeadta,  1549.,  1550-ben  a  boszilyevói 
plébános  volt  a  bérlő,  de  éveken  át  lefoglalta  maga  számára 
Frangepán  Farkas  és  utóbb  unokaöccse,  Miklós,  az  egyházi 
tizedet,  miért  is  a  király  1551.  március  15-kén  ez  utóbbira 
ráparancsolt,  hogy  adja  ki  a  káptalannak  a  lefoglalt  tizedet, 
különben  Zrínyi  Miklós  bán  azt  fegyverrel  meg  fogja  rajta 
venni.  E  királyi  rendeletnek  meghódoltak  a  terzsáci  Frange- 
pánok  és  maguk  vették  bérbe  a  káptalantól  a  tizedet,  melyért 
Frangepán  György  1595-ben  150  magyar  forintot  fizetett 
a  zágr.  káptalannak. 

A  török  1408  óta  gyakran  pusztította  Boszilyevó  vidé- 
két, mert  erre  vezetett  útja  Krajnába  (Hammer :  Gesch.  des 
Osman.  Reiches  II.  Mittheilung  des  hist.  Vereines  in  Krain, 
1860.).  Szörnyű  volt  az  1431-iki  török  rablóhadjárat,  midőn 
8000  emberrel  jöttek  (Valvazor  IX.  p.  389.),  még  szörnyűbb 
volt  az  1469-iki,  midőn  10,000  török  két  héten  át  rabolt, 
pusztított,  öldökölt  a  vidéken  és  60,000  rabot  hurcolt  el 
innét  magával  Krajnába.  1543-ban  a  török  Boszilyevó,  Rib- 
nik, Krupa,  Dobra  melletti  Novigrád,  Metlik,  Szemics  várakat 
és  vidékét    pusztította,    de  visszatértökben    Gackónál   megtá- 
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madták  őket  Keglevics  Péter,  Zengi  Frangepán  György,  Bla- 
gaj  gróf  és  Terzsácsi  Frangepán  Farkas  és  tönkre  verték 
a  török  sereget  (Valvazor  XV.  pag.  369.).  Ilyen  török  harc 
előbb  is  sok  volt  (Valvazor  III.,  Tomasics  krónikája,  Arkiv  IX.). 
Az  1582-iki  török  rablóhad  Vinicánál  a  Kulpa  közelében  tel- 
jesen tönkre  tette  a  károlyvárosi  őrséget,  úgy,  hogy  vezérök, 
Keglevich  Péter  is  csak  alig  menekült  meg ;  ez  év  november 
havában  800  török  ostromolta  Boszilyevót,  mikor  ennek  hire 
Károlyvárosba  érkezett,  Eichelberg  Ádám  és  Frangepán  Far- 
kas generálisok  Boszilyevó  segítségére  siettek ;  az  első  össze- 
csapáskor győztek,  de  3000  török  leshelyből  rájuk  tört, 
Eichelberg  elesett  és  a  többi  menekült.  A  török  is  sokat 
vesztett,  Frangepán  Gáspár  200  törölc  foglyot  vitt  Boszilye- 
vóba;  a  károlyvárosi  német  őrség  a  laibachi  rendek  előtt 
bevádolta  őt,  hogy  nem  akar  velők  a  hadizsákmányon  meg- 
osztozni, Frangepán  Gáspár  kijelentelte,  hogy  szívesen  meg- 
osztja velők  a  maga  zsákmányát,  ha  ők  is  megfelezik  vele 
az  ő  zsákmányukat  (Valvazor,  Vitezovics  krónikája,  Mitthei- 
lungen  des  hist.  Vereins  in  Krain,  1863.  pag.  3.).  A  török, 
az  eddig  ismert  adatok  szerint  még  kétszer  pusztította  Bo- 
szilj^evó  vidékét  és  pedig  1602-ben  és  1645-ben  (Vitezovics 
és  a  Croatia  plorans  horvát  krónika). 

A  török  pusztítások  Boszilyevó  vidékét  is  nyomorba, 
szegénységbe  sülyesztették,  lakosait  legnagyobb  részt  török 
rabságba  .hurcolták;  a  nemes  családok,  kiket  az  1518-diki 
egyházi  tized  rendezéséről  felvett  irat  (kladirna)  névszerint  is 
elősorol,  egészen  kipusztultak  és  a  megmaradt  népséget  a  föl- 
desurak nehéz  jobbágyrabságra  juttatták.  A  kulpántuli  vidék 
a  török  pusztítások  folytán  a  XVI-ik  század  közepén  annyira 
elszegényedett,  hogy  semmi  állami  adót  nem  volt  képes 
fizetni,  azonban  a  vidék  népe  tevékeny  részt  vett  a  határ- 
várak kijavításában  és  a  török  elleni  harcokban.  A  horvát 
rendek  1578-ban  megkérték  a  királyt,  hogy  a  kulpamelléki 
nemességet  mentse  fel  a  királyi  adótól  (kraljevska  dika),  mert 
úgyis  folyton  harcolnak  a  törökkel  és  a  végeken  őrzik  a 
királyság  maradványait  (reliquias  regni).  A  horvát  ország- 
gyűlés az  1600-ik  évi  X-ik  t.-cikkel  véglegesen  kimondotta, 
hogy  a  kulpántuli  vidék  adómentes.  Hogy  e  vidék  és  külö- 
nösen Boszilyevó  népe  mennyit  tett  a  határvárak  (Terzsác, 
Preszeka  a  Glina  vize  mellett,  Petrovác  a  Petrova  hegyen, 
Szluin,  Krizsánics  torony  stb.)  kijavítására,  az  az  1562.,  1567., 
1573.  és  1574-diki  horvát  országgyűlési  jegyzőkönyvekből 
derül  ki. 

A  terzsáci  Frangepánok  1580  körül  végleg  Boszilye- 
vóba  és  a  krajnai  Tschernembl  (Crnomalj)  várakba  húzódtak, 
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mivel  Drezsnik,  Terzsác,  Furján  váraik  török  kézbe  kerültek, 
Brinjbe  pedig  a  német  katonaság  vonult  be.  Megmaradt  két 
várukból  a  Frangepánok  változó  szerencsével,  de  mindig 
egyenlő  hősiességgel  folytatták  a  törökkel  való  folytonos 
hadakozást.  Ekkor  a  Frangepán  családot  is  üldözni  kezdte 
a  balsors.  Az  ozaljvári  ág  1575-ben  Istvánnal,  Ferdinánd  fiá- 
val és  a  szerencsétlen  Bernardin  unokájával  kihalt ;  a  szluini 
ág  utolsó  sarja,  a  dicső  és  vitéz  Frangepán  Ferenc,  György  fia, 
még  előbb  halt  meg.  Az  ozalji  ág  vagyonát  Zrinyi  Kristóf, 
György  és  Miklós  örökölték  anyjuk,  Frangepán  Katalin  után, 
ki  a  szigetvári  hővSnek  volt  a  felesége,  ez  ellen  pert  indított 
Terzsácsi  Frangepán  Gáspár,  Miklós  fia,  a  perlekedő  felek 
1580-ban  kiegyeztek,  a  Zrínyiek  neki  visszaadták  a  Dobra 
melletti  Novigrádot,  Zvecsájt,  Szeverint  és  a  primőrjei  Novi- 
várat.  Frangepán  Gáspár  igénypert  támasztott  a  szluini  ág 
vagyonára  nézve  is,  de  nem  ért  célt,  dacára,  hogy  a  horvát 
országgyűlés  1573-ban  ügyét  a  király  előtt  pártolta.  A  szluini 
ág  Szluin,  Cetin,  Kladusa,  Krsztinje,  Gora,  Letovánics  váraiba 
császári  őrség  vonult  be,  de  ezeket  nemsokára  elfoglalta 
a  török. 

Frangepán  Gáspár  keveselte  a  családi  birtokból  neki 
jutott  részt  és  a  Zrínyiektől,  dacára  a  kötött  egyességnek, 
a  többi  Frangepán  birtokokat  is  visszakövetelte.  Ez  a  csa- 
ládi viszály  harminc  évig  tartott  és  kölcsönös  erőszakosko- 
dásokban és  véres  harcokban  nyilvánult.  Nagyon  elmérgese- 
dett az  ügy  a  fiatal  Frangepán  György  idejében,  ki  1589-ben 
apjának,  Gáspárnak  halála  után  Laibachból,  hol  rokonánál, 
Auersperg  Kristófnál  volt  nevelésben,  hazatért  Boszilyevóba 
és  átvette  a  kiskorú  testvérei  nevében  a  családi  birtokok 
kezelését ;  öccse,  Miklós,  ekkor  csak  hat  éves  volt.  (N.  R.  A. 
fasc.  315.  nr.  17 — 18.)  Zrinyi  György  1589-ben  a  zágrábi 
káptalan  előtt  Baljardics  Péter  ozaljvári  jószágigazgatója  által 
óvást  emelt  az  ellen,  hogy  Frangepán  Gáspár  özvegye,  Len- 
kovics  Katalin,  a  hires  Lenkovics  János  generális  leánya, 
Dobra  melletti  Novigrádot  zálogba  adta  Auersperg  Farkas- 
nak, a  mely  vár  pedig  a  kötött  egyesség  és  anyai  örökség 
cimén  is  a  Zrínyieket  illeti  (N.  R.  A.  fasc.  317.  nr.  12.). 
Zrinyi  György  1590-ben  birói  utón  kereste,  hogy  az  egyes- 
ség alapján  őket  illető  Frangepán  birtokok  nekik  átadassa- 
nak; Terzsáci  Frangepán  György  Boszilyevóban  a  zágrábi 
káptalani  kiküldöttnek,  Radovics  András  papnak  erre  azt 
felelte,  hogy  nem  törődik  a  kötött  egyességgel,  a  mely  ellen- 
kezik családja  jogával  és  nemcsak  nem  adja  ki  a  Zrínyiek- 
nek a  visszatartott  birtokokat,  hanem  azokat  is  visszaköveteli, 
melyeket    a   Zrínyiek   már   átvettek,   mert   azokat    a    családi 
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egyesség  ideiglenesen  csak  azért  engedte  át  a  Zrínyieknek, 
hogy  a  török  ellen  megvédjék  (N.  R.  A.  fasc.  313.  nr.  4.). 
A  per  sokáig  és  elkeseredetten  folyt. 

A  viszály  azonban  nem  maradt  meg  a  peres  utón. 
Frangepán  György  szeverini  várkapitánya,  Oszojnicski  János, 
1598-ban  a  Zrínyiek  prilistyei  alattvalóitól  Kamenszkóban 
rengeteg  szarvasmarhát  és  juhot  vett  el,  Lovincsics  Farkas, 
Frangepán  tisztje  pedig  Bukkari  mellett  Zdihova  falunál  az 
országúton  elvette  a  Zrinyi-jobbágyok  lovait  és  egyéb  vagyo- 
nát, maga  Frangepán  György  a  Zrínyiek  alattvalójának,  pri- 
listyei Simunovics  Máténak  gulyáját  vette  el  a  Novigrád  mel- 
letti Kmeti  nevű  hegyen,  ilyen  erőszakot  többet  is  követett 
el  a  Zrínyiek  alattvalói  ellen  (N.  R.  A.  fasc.  313.  nr.  14., 
16.,  17.,  51.).  A  két  civódó  fél  1591-ben  Prilistyében  válasz- 
tott biróság  előtt  kiegyezett,  Frangepán  György  kártérítést 
ígért,  —  de  igéretét  nem  tartotta  meg.  Mikor  a  megyei  biró- 
ság kiküldöttei  nála  megjelentek  a  kötött  egyesség  végrehaj- 
tására, Frangepán  György  fegyveresen  ellenszegült.  Midőn 
a  bírósági  kiküldöttek  Boszilyevóhoz  közeledtek,  Frangepán 
György  eléjük  lovagolt  és  az  országúton  kijelentette  nekik, 
hogy  illetéktelennek  tartja  a  magyar  nádort  pőrében  eljárni, 
mert  erre  csak  a  horvát  bán  és  a  báni  tábla  illetékes,  erre 
híve,  Szkoblics  Márton  kardot  rántott,  a  vár  kapui  megnyíl- 
tak és  fegyveres  szolgái  és  a  károly  városi  vértesek  csapata, 
melynek  Frangepán  György  volt  a  parancsnoka,  elűzték  a 
bírói  kiküldötteket  és  a  menekülők  után  a  várból  ágyukat  is 
sütöttek  el.  Marnjavcsics  vicebán  jelentést  tett  ezen  esetről 
a  horvát  országgyűlésnek  és  ennek  jegyzőkönyvében  megvan 
horvát  nyelven  Frangepán  György  nyilatkozata,  mely  szerint 
pőrében  eljárni  csak  a  horvát  bán  illetékes.  Erre  lí.  Rudolf 
elrendelte,  hogy  Boszilyevó  várát  és  többi  várait  fegyveres 
erővel  kell  tőle  elvenni  és  haszonélvezetül  átadni  a  Zrínyiek- 
nek, addig,  míg  ezek  jogos  követeléseit  ki  nem  elégíti,  —  ez 
hatott  és  Frangepán  György  kielégítette  a  Zrínyieket. 

Zrínyi  György  halála  után  Frangepán  György  annak 
özvegyét,  született  Stubenberg  grófnét,  háborgatni  kezdte  ten- 
germelléki birtokaiban,  mire  1603-ban  újból  megfenyegették 
katonai  megszállással.  (N.  R.  A.  fasc.  113.  nr.  19.,  fasc.  314. 
nr.  35.,  fasc.  317.  nr.  8.,  12.,  13.)  Frangepán  György  két 
öccse,  Miklós  és  Farkas,  1612-ben  ismét  jelentékeny  károkat 
okoztak  Ribnikben,  és  midőn  bírói  ítéletre  nem  akartak  kár- 
térítést fizetni,  a  bíróság  némely  jobbágyaikat  zár  alá  helyezte. 
A  Zrínyi  és  Frangepán  családok  viszálya  csak  akkor  csen- 
desedett le,  mikor  Zrínyi  Péter  eljegyezte  Frangepán  Farkas 
generális  leányát,  Katalint. 
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A  P>angepánok  birtokait  részben  elfoglalta  a  török, 
részben  kénytelenek  voltak  sokat  belőlök  a  kincstárnak  áten- 
gedni a  határőrvidék  szervezése  alkalmával,  s  így  a  család 
azon  volt,  hogy  a  megmaradt  birtokokat  minél  jobb  karba 
helyezze.  A  török  harcok  és  pusztítások  folytán  elpusztult 
és  néptelen  birtokokra  uj  telepítvényeseket  hoztak  a  török 
járom  alá  került  területekről;  hogy  egyes  családok  honnét 
költöztek  Boszilyevó  területére,  arra  ezen  családok  nevéről 
lehet  következtetni  (Boszanac,  Klokocki,  Bistyán,  Blagajac, 
Vitunjski,  Szkradszki  stb.).  A  boszilyevóiak  néha  török  leányo- 
kat is  vettek  feleségül,  így  Mámics  János  nemes  1670-ben 
feleségül  vette  a  kereszténynyé  lett  Kadunát  (Katát),  kit  előbb 
Zsizsának  neveztek;  Kamion  János  uradalmi  tisztviselő  1690- 
ben  feleségül  vette  a  török  Fáj  el  Annát. 

Boszilyevóba  menekültek  a  török  elől  előkelő  horvát 
nemesek  is,  így  a  régi  Lovincsics  és  Mogornics  család  Liká- 
ból, a  Tomasicsek  Lest^^ébe.  Elődüknek,  Tomasics  István 
literatusnak  Mátyás  király  1481-ben  megerősítette  birtokjogát 
a  Korana  melletti  birtokaira  nézve ;  e  család  1 630-ban  birta 
Belájvárát  is  Károlyváros  közelében  és  valószínűleg  ennek 
ivadéka  Tomasics  István  horvát  krónikás  is.  E  család  most 
is  él  Lestyében,  de  igen  elszegényedett.  Az  ide  költözött 
nemes  családok  sorában  híres  volt  a  Babonosics  és  Szkoblics 
család  is  Likából,  ez  utóbbira  emlékeztet  a  Szkoblics-hegy 
neve  is  Boszilyevó  közelében.  A  beköltözöttek  részben  görög- 
keleti, részben  katholikus  vallású  menekültek  (uszkokok)  vol- 
tak. Elsőnek  jöttek  be  azok,  kik  Zeng  és  Sichelburg  (Som- 
berek, Zsumberak)  vidékén  telepedtek  le,  azután,  kik  a  varasdi 
határőrterületen  találtak  otthont;  e  beköltözés  után  sokáig 
nem  jött  uj  uszkok  sereg,  azonban  sok  jött  be  a  XVI.  század 
végén  és  a  XVII-dik  század  folyamában  Károlyvár  és  város 
alapítása  után  a  horvát  végek  benépesítésére  és  megvédésére. 

A  Zrínyiek  és  Frangepánok  birtokaikon  szívesen  adtak 
helyet  az  uszkokoknak ;  ezek  már  1 546-ban  idősb  Frangepán 
Farkas  seregében  hadakoztak,  mi  kiderül  Ozaljvári  Frangepán 
István  ezen  évből  fenmaradt  és  fentebb  idézett  panaszos  ira- 
tából. Görög-keleti  uszkokok  először  1600-ban  jöttek  Gomir- 
jébe,  ezeket  Lenkovics  György  generális  és  Ferdinánd  főher- 
ceg, krajnai  kormányzó  ajánlatára  a  Frangepánok  szívesen 
fogadták.  Lenkovics  ezeket  a  gomirjei  uradalomhoz  tartozó 
elpusztult  Szeverinbe  vezette,  melyért  pereskedtek  a  Zrínyiek 
és  Frangepánok,  az  előbbiek  azt  vitatták,  hogy  Gomir  vár- 
kastély Vitunj  várhoz  tartozik,  mely  Zrínyi  birtok  (fasc.  1650. 
nr.  35.).  A  gomiri  szerb  zárdát  az  idetelepült  szerbek  lelki- 
gondozására    1601-ben   három    szerb   szerzetes,    Brankovics 
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Akszentije,  Wicskovics  Bizarion  és  Orlovics  Mardarije  alapí- 
totta. Ugyanekkor  megtelepültek  a  szerb  menekültek  a  kö- 
vetkező helyeken  is :  Drezsnik,  Moravice,  Vrbovszko,  Ponikva, 
a  Kulpán  túl  Marindol,  Bojance,  melyek  a  Zrinyi-Frangepán 
várakhoz  (Boszilyevó,  Szeverin,  Vitunj,  Modrus,  Tounska- 
Pety  és  Janjac)  tartoztak. 

Ezen  helyekre  1632-ben  uj  uszkok  települők  jöttek 
(Vitezovics  krónika ;  Kusan :  Geschichte  des  Oguliner  Regi- 
ments; Severcsics  Bernát  horvát  jelentése  1602-ből,  fasc.  35.). 
Frangepán  Farkas  generális  1649-ben  kijelelte  a  nekik  áten- 
gedett földeket,  melyekért  összesen  csak  évi  100  frt  béradót 
fizettek  neki.  Az  átadó  bizottságban  a  földesurat  képviselte 
Klasznics  Miklós,  Pogledics  Miklós,  Babonosics  Miklós,  —  a 
szerbeket  képviselte  Sztipánovics  Cvitko  gomiri  knéz,  Ognja- 
novics  Bogoja  és  Sztipánovics  Radován  vajdák.  (Az  eredeti 
oklevél  Lopasics  birtokában.) 

A  terzsáci  Frangepánok  közt  a  legnevezetesebbek  Mik- 
lós bán  és  öccse,  Farkas  Kristóf,  ez  utóbbi  volt  a  Krajnába 
költözött  két  Lenkovicson  kivül,  az  egyetlen  horvát  ki  az  egész 
határőrvidék  főgenerálisa  és  parancsnoka  volt.  Miklós  bán 
heves,  civakodó  és  erőszakos  volt,  szembeszállt  magával  a 
horvát  országgyűléssel,  miért  is  ez  1621-ben  a  Frangepánok 
főellenségeinek,  az  Erdődyeknek  biztatására  kényszerítette, 
hogy  a  báni  méltóságról  lemondjon,  különben  Miklós  bán 
igen  eszes,  képzett,  jószivü,  vallásos  és  igen  vitéz  férfiú  volt. 
Ö  alapította  a  zágrábi  konvictust,  sokat  adományozott  tem- 
plomoknak, zárdáknak,  így  a  boszilyevói  sz.  Móric  templom- 
nak is.  A  bánságról  való  lemondása  után  Boszilyevón  lakott. 
Öccse,  Farkas  Kristóf,  igen  híres  és  tisztelt  férfiú  volt,  okosabb 
és  óvatosabb  bátyjánál,  a  Krajnaiak  kijelentették,  hogy  soha 
nálánál  vitézebb,  okosabb  és  dicsőbb  hadvezérök  és  főnökük 
nem  volt;  mikor  1652-ben  74  éves  korában  meghalt,  Vite- 
zovics krónikája  szerint,  egész  Horvátország  és  Krajna  siratta. 
A  németek  irigysége  és  féltékenysége  meggátolta,  hogy  más 
horvát  határőr-főgenerálissá  legyen,  ennek  sok  nyoma  van 
az  egykorú  oklevelekben,  e  mellőzés  volt  egyik  oka  a  hor- 
vát főurak  elégedetlenségének  és  Zrinyi-Frangepán- féle  össze- 
esküvésnek. 

Frangepán  Miklós  bán  és  Farkas  generális  boszilyevói 
tartózkodásáról  tanúskodik  sok  itt  kelt  oklevelök,  így  a  Man- 
dicsoknak  adott  adománylevelek,  kik  számos  uszkok  családot 
hívtak  be  (N.  R.  A.  fasc.  674.  nr.  14.).  Boszilyevó  utolsó 
ura  a  Frangepán  családból  a  szerencsétlen  Ferenc  Kristóf. 
A  Zrinyi-Frangepán  összeesküvésben  nagy  szerepet  játszott 
Boszilyevó,   hol  Frangepán  Ferenc-Kristóf  lakott.    Frangepán 
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Orfeus  az  udinei  ágból  való,  ő  is  jelentékeny  szerepet  ját- 
szott az  összeesküvésben.  Ferenc  Kristóf  neje,  Naro  Júlia, 
\elencei  őrgrófné  volt,  Barberini  bibornok  rokona;  több  levele 
van  meg,  melyben  férjéért  Lobkovic  miniszternél  kegyelemért 
könyörög  (Izprave  o  uroti  Zrinysko-Frangepanskoj,  pag.  73., 
145.,  218.,  271.,  296.,  327.,  553.).  Herberstein  József  gene- 
rális, Paradeizer  Ernő  és  Sauran  grófok  sokat  raboltak 
a  Zrinyi-Frangepán  birtokokon.  Paradeizerre  rábizonyították, 
hogy  15,000  forint  áru  értékeket  rabolt.  Az  elkobzott  birto- 
kokat a  pozsonyi  kir.  kamara  kezelte,  melynek  elnöke  Kolo- 
nics  Lipót  gróf  bécsi  érsek  volt ;  Boszilyevó  és  Szeverin 
jószágigazgatója,  Kukuljevics  György,  kit  az  iratok  1674-ben 
mint  Szteljnik  földesurát  említik. 

A  Frangepán  birtokokat  birói  utón  keresték  Forgács 
Zsófia,  Frangepán  György  özvegye,  Traun  Ferdinánd  gróf 
atyafiság  címén,  Orsics  Ferenc  ezredes  azon,  hogy  nagy 
érdemei  vannak  az  összeesküvés  legyőzésében  és  a  Purgstal- 
lerok  azon  szemtelen  címen,  hogy  birtokaikat  kikerekítsék ! 
Boszilyevót  1683-ban  királyi  donációba  Erdődy  Miklós  bán 
kapta,  azután  házasság  utján  az  Auersperg  grófokra,  majd 
a  Nugent  grófi  családra  szállt. 

89.  Radetics  János:  A  horvát  népmesék.  Vienac,  1875' 
VII.  k.  22 — 25.  sz.  (Narodno  pripoviedanje.) 

90.  Píicics  Medo  horvát  költő.  Vienac,  1875.  VII.  köt. 
22.  sz.  (Medo  Pucic.) 

9 1 .  Palmovics  A. :  Assonanciák  a  mi  népkölté^ze-- 
tünkben.  Vienac,  1875.  VII.  k.  23.  sz.  (Assonance  u  nasoj 
narodnoj  poeziji,) 

92.  Senoa  Antal:  Zájc  János  és  Ktihács  Ferenc  hor- 
vát zeneszerzők  élete  és  munkássága.  Vienac,  1875.  VÍI.  k. 
25 — 32.  sz.  (Dva  hrvatska  glasbenika.) 

93.  Pavlinovics  Mihovil  horvát  író  életrajza.  Vienac, 
1875.  VIL  k.  27.  sz. 

94.  Lopasics  Radoszláv :  Károlyvár  Horvátország- 
ban. Vienac,   1875.  VII.  k.  28—30.  sz.  (Karlovác.) 

Károlyvár  a  Kulpa  és  Korana  összefolyásánál  van, 
közelében  foly  be  az  utóbbiba  a  Mrezsnica ;  a  vár  ma  le  van 
szerelve.  Károlyváros  közelében  van  Rakovác  és  Bánija,  ez 
utóbbi  arról  nevezetes,  hogy  mindig  a  horvát  bán  jogható- 
sága alá  tartozott,  még  akkor  is,  mikor  Károlyvár  és  kör- 
nyéke a  határőrgenerális  alá  tartozott.  A  vár  elővárosát 
Dubovác  képezi,  melyben  szintén  ősrégi  vár  van,  sz.  Mihály- 
ról nevezett  plébánia  templomát  már  Joannes  de  Guerche 
említi.  Dubrovác  temetőjében  nyugszik  Musitzki  Lucián  károly- 
városi  püspök,    híres  szerb  költő.    A  várostól  északra  van  a 
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szveticski  régi  zárda,  mely  pálosoké  volt,  kiket  a  nép  fehér 
barátoknak  nevezett ;  a  közelben  levő  Draganics-hegy  mellett 
terült  az  ősrégi  horvát  nemzetségi  Draganics  nemes  község, 
mely  szabadalmait  IV.  Bélától  kapta ;  közelben  a  Kulpa  mel- 
lett van  Kamenszko,  hol  a  pálosoknak  már  1404-ben  a  Fran- 
gepánok,  mint  Sztenicsnjákvár  urai,  zárdát  és  templomot  épí- 
tettek. A  Martinstyák  hegyen  levő  sz.  Márton  ősrégi  tem- 
plomot már  Joannes  de  Guerche  említi. 

Károlyvárát  Horvátország  és  a  szomszédos  osztrák  tar- 
tományok védelmére  emelték,  mikor  Jajca,  Klis,  Bihács,  Zrinj, 
Verbász,  Udine,  Krupa  elestek  és  a  török  úrrá  lett  Likában, 
Korbáviában  és  felfelé  egészen  a  Kulpáig  és  Koranáig,  — 
ennek  lakosságát  kényszerítették,  hogy  törökké  legyen,  és  a 
ki  nem  akart,  annak  menekülnie  kellett.  1566 — 1580  között 
török  kézbe  került  Károlyvár  közelében  Klokocs,  Cetin,  Bu- 
zsim,  Cazin,  Pláski,  Krsztinje  és  Gvozdanszko  vár  a  gvozdáni 
ezüstbányákkal,  magával  Zrinj  várral.  A  mit  lehetett  a  vidék 
védelmére  megtenni,  azt  megtette  egyebekkel  Ferenberg  János 
zengi  kapitány.  A  töröknek  e  várak  elestével  nyitva  volt  az 
ut  Krajnába,  Karantániába,  Stájerbe.  Károly  főherceg,  II.  Ru- 
dolf nagybátyja,  mint  e  tartományok  és  Görc  kormányzója 
mindent  elkövetett,  hogy  a  török  pusztításoknak  gátot  ves- 
sen, azon  is  volt,  hogy  Horvátországot  is  minél  szorosabb 
kapcsolatba  hozza  a  kormányzására  bízott  tartományokkal ; 
a  magyar  és  horvát  rendek  a  sikeresebb  határvédelem  céljá- 
ból az  1578  :  XV-ik  t.-cikkel  rá  is  bízták  a  horvát  határ- 
őrvidéket mint  örökös  generálátust  azon  föltétel  alatt,  hogy 
minden  Horvátországot  illető  ügyben  a  bánnal  egyetértően 
fog  eljárni,  és  hogy  a  kormánya  alá  helyezett  részek  örökre 
Horvátország  kiegészítő  részét  fogják  képezni. 

Károly  főherceg  1577-ben  beutazta  Horvátországot  és 
határvédő  várhelyül  kiszemelte  azt,  a  hol  ma  Károlyvár  áll 
és  megvette  Dubovácot  és  környékét  várépítési  célból  14,000 
magyar  forintért  a  Zrínyiektől,  kik  e  birtokot  az  ozaljvári 
Frangepánoktól  örökölték.  A  szerződést  1582-ben  Bécsben 
kötötték  meg,  hol  a  nádort  Istvánffy  Miklós,  a  hires  történet- 
író képviselte,  ebben  az  eladók  kikötötték,  hogy  az  eladott 
terület  továbbra  is  Horvátország  része  marad  és  a  magyar 
király  joghatósága  alá  tartozzék ;  Dubovác  átadásánál  Hor- 
vátország részéről  mint  királyi  biztosok  jelen  voltak  Miku- 
lics  Kristóf  zágrábi  olvasókanonok,  Petricsevics  János  Horvát- 
ország főjegyzője  és  Vurnovecski  Mihály.  Károlyvár  építését 
Valvazor  szerint  (Éhre  des  Herzogthum  Krains,  IV.  könyv  XII.) 
1579.  július  10-én  kezdték  meg;  Hurter  szerint  (Geschichte 
Ferdinánd  Il-en,    I.  köt.  370.  1.)   1578.  szept.   10-kén   kezdték 
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meg  a  várépítést  és  pedig  a  fundamentomba  900  török  fejet 
tettek,  kik  1578.  május  25-én  Dubovácnál  elestek.  A  magyar 
és  horvát  irók  a  várépités  megkezdését  1577-re  teszik,  de 
valószínű,  hogy  a  nagyon  pontos  és  lelkiismeretes  Hurternek 
van  igaza. 

Az  építés  tartama  alatt,  nehogy  azt  a  törökök  meg- 
akadályozzák, Ferenberg  János,  az  öreg  és  vitéz  zengi  kapi- 
tány őrködött,  kitől  a  törökök  nagyon  féltek,  mert  1578-ban 
Dubovácnál  is  tönkre  tette  seregöket  (e  győzelemről  van  egy 
német  krónika  a  laibachi  történelmi  társulat  birtokában,  mely- 
nek cime :  » Sig,  der  Türkén  Niederlage  durch  den  Ritter 
Hansen  Ferenberger,  Lieutenant  an  der  Chrabat  mit  Morgra- 
nizen«).  A  várat  Gombon  Máté  építette,  a  hajóhidat  Jurasics 
Alajos,  a  követ  Ozalj  aljában  Sibenics  Miklós  fejtette.  Krajna, 
Karantánia  és  Horvátország  tengernyi  munkást  adott  a  vár- 
építéshez. A  horvát  rendek  nem  voltak  megelégedve  a  vár- 
építésre kiválasztott  helylyel  és  kiküldötteik  (Draskovics,  Petheő, 
Forgács,  Kruzsics)  ennek  kifejezést  is  adtak  a  brucki  tanács- 
kozásban és  azt  ajánlották,  hogy  Sztenicsnjákhoz  közel  Knje- 
jában  építsék  fel.  A  vár  1580.  szeptember  havában  nagyjából 
készen  volt,  —  a  bástyák  1582-ben  készültek  el,  építő  anyagul 
felhasználták  a  kamenszkói  romban  heverő  pálos  zárda  köveit. 
1584-ben  a  Kulpán  állandó  hidat  építettek  a  kulpántuli  mun- 
kások Deszpotovics  András  felügyelete  alatt,  kit  a  féktelen 
katonák  megöltek  (Horvát,  országgyül.  jegyzőkönyv). 

A  várépítés  845,000  forintba  került,  mi  azon  korban 
nagyon  nagy  összeg  volt  (Engel :  Gesch.  Ung.),  ehhez  a  pápa 
több  éven  át  évenkint  60,000  forinttal  járult,  más  európai 
uralkodók  is,  Barbó  lovag  12,000  forint  birsága  is  e  vár 
építésére  fordíttatott  (Maretics  ezredes  a  Croazia  folyóiratban), 
Stájerország  200,000,  Karantánia  100,000,  Krajna  50,000 
forinttal  járult  az  építéshez  (Huber  u.  o.  pag.  370.).  A  várat 
Károly  főhercegről,  alapítójáról  Carolostadium,  Karlstadt,  Kar- 
lovac  néven  nevezték  el;  a  latin  oklevelekben  leginkább  ez 
utóbbi  néven  fordul  elő,  az  oklevelek  először  1580-ban  emlí- 
tik. Vidéke,  a  vár  és  város  következőleg  népesült  be :  A  du- 
bováci  nagy  tűzvész  után  ennek  lakosai  legnagyobbrészt 
Károly  városba  költöztek  át  (Memóriáié  eccl.  et  parochiae 
Dubovacensis) ;  azután  a  brucki  országgyűlés  határozata 
folytán  lerombolt  Hrasztovica  város  lakói  közül  400  fegyver- 
fogható ember  beállt  a  várőrségbe,  családjuk  is  követte,  — 
Hrasztovica  várát  is  leakarták  rombolni,  de  ezt  a  horvát 
rendek  a  király  előtt  ellenezték;  Alapy  Gáspár  száz  lovast 
hozott  a  várba,  kiket  az  akkori  szokás  szerint  családjuk  is 
követett,  —  így  Károly  vár  gyorsan  benépesült.  Hogy  a  beköl- 
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tözést  előmozdítsa,  Károly  főherceg  jelentékeny  kiváltságokat 
adott  a  városnak,  melyeket  1581.  május  24-dikén  Prágában 
lí.  Rudolf  király  megerősített,  azzal,  hogy  e  kiváltságoknak 
nem  szabad  r^Iagyar-  és  Horvátország  kárára  szolgálniok,  mi 
azért  fontos,  mert  a  stájer  és  krajnai  rendek  gyakran  arra 
törekedtek,  hogy  a  horvát  határőrvidéket  Horvátországtól 
elszakítsák,  miben  Károly  főherceg  támogatta.  II.  Rudolf  e 
megerősítő  külön  szabadalomlevelét  közli  Kercselich  (Notitiae 
Praeliminares  etc.)  és  Kukuljevics  (Jura  Regni  Croatiae  etc). 
Károly  főherceg  e  vár  fentartásáról  is  gondoskodott  halála 
előtt  (1590.  május  10.):  elrendelvén,  hogy  e  célra  tartomá- 
nyának vámjövedelme  fordíttassék.  (Hurter  u.  o.  pag.  371.) 
Ily  fontosnak  tartotta  e  várat. 

A  határőrvidék  első  parancsnoka  és  generálisa  Feren- 
berg  János  volt,  ki  mint  határőrvidéki  főgenerális  első  szé- 
kelt Károlyvárban,  míg  elődei  Laibachban  vagy  birtokaikon 
Stájerben  és  Krajnában  laktak.  Ezen  időtől  fogva  (1580 — 
1787-ig)  a  határőr-főgenerálisoknak  állandólag  Károlyvár  volt 
a  székhelye;  1787-ben  báró  Vins  Zágrábba  tette  át  a  szék- 
helyet. Ezeknek  nagyobb  hatalma  volt,  mint  a  horvát  bánok- 
nak, évi  fizetésök  10,192  frt,  a  dubováci  birtok  jövedelmei 
és  a  hadizsákmány  nagyrésze  volt.  Alatta  voltak  a  károly- 
vári  főkapitány  (vicegenerális),  a  sichelburgi  és  a  zengi.  A  vár- 
őrség száma  változott  a  körülményekhez  képest ;  Kanizsa 
eleste  után  700  lovas  és  1000  gyalogos  volt  benne  (Hurter 
u.  o.  370.  1.).  A  generális  testőrségét  100  vértes  lovas  (arki- 
buzir)  képezte,  mely  válogatott  horvát  nemesekből  állott, 
huszár  is  100  volt,  a  német  seregben  (melynek  csak  a  neve 
volt  német)  1690-ben  254-en  szolgáltak,  pár  szlovén  kivéte- 
lével mind  horvátok  (V^alvazor :  »Diese  teutsche  Knechte  sind 
keine  Teutsche,  sondern  Chravaten«.  Auersperg  generális  is 
1690-ben  ezt  jelenti  róluk:  »Die  teutsche  Mannschaft  Mus- 
ketire  seien  den  Namen  nach  teutsch,  worunter  aber  ausser 
wenigen  Ofíiciren  meistens  Croathen.  Acta  Buccarana.  Orsz. 
levélt,  fasc.  18.).  A  haditanács  1605-ben  el  is  határozta,  hogy 
a  német  lovasság  a  határőrvidéken  mellőzendő,  mert  nem  ér 
semmit  a  török  elleni  harcokban  (Hurter  u.  o.  V-dik  kötet 
pag.   15.). 

A  három  osztrák  örökös  tartomány  (Stájer,  Krajna, 
Karantán)  rendéi  hozták  javaslatba  a  főgenerális  kinevezését, 
az  alsóbb  tiszteket  pedig  maguk  nevezték  ki;  féltékenyek 
voltak  a  horvátokra,  azért  ezekből  csak  egy,  Frangepán  Far- 
kas lett  határőrvidéki  főgenerális,  a  vicegenerálisok  és  főka- 
pitányok sorában  találunk  Zrínyieket,  Frangepánokat  és  sok 
más  előkelő  horvát  családokból  valókat. 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  40 
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A  károlyvári  helyőrség  gyakran  tűnt  ki  vitézségével, 
így  az  1593.  jun.  22-iki  sziszeki  harcban,  Lenkovics  György 
generális  alatt  Petrinjánál,  Kosztajnicánál,  visszafoglalták  Klis- 
\-árát  Dalmáciában,  —  a  harcmodor  egészen  Frangepán  Far- 
kas generálságáig  védekező  volt,  azontúl  már  támadóvá  lett. 
A  károlyvári  generálisok  többnyire  németek  és  a  horvátok 
ellenségei  voltak,  így  Rabata  gróf  azt  javasolta  a  hadügyi 
tanácsnak,  hogy  ne  nevezzen  ki  horvátot  tisztnek  a  határ- 
őrseregben, és  1 712-ben  azt  javasolta,  hogy  tiltsák  meg  a  német 
és  szlovén  határőrtiszteknek  és  katonáknak  a  horvát  nőkkel 
való  összeházasodást ;  gyakran  beleavatkoztak  Horvátország 
belügyeibe  és  katonáikkal  raboltattak  a  vidéken,  ebben  külö- 
nösen br.  Paradeizer  Ernő  Rudolf  sichelburgi  kapitány  tűnt 
ki.  Draganics  nemes  község  és  Károlyvár  egész  környéke 
gyakran  felpanaszolta,  hogy  a  várőrségtől  többet  szenvednek, 
mint  magától  a  töröktől. 

Haszán  boszniai  basa  1591-ben  oly  heves  harcokat  kez- 
dett a  délvidék  ellen,  hogy  II.  Rudolf  egész  Magyarországban 
behozta  a  török  elleni  harangozást.  Haszán  1592.  szept.  27-én 
Károly  vár  alatt  megverte  a  magyar  sereget  (Hurter  u.  o.  III. 
150.  1.),  4000  ember  vesztette  itt  életét.  1594.  június  havában 
15,000  török  ostromolta  Károly  várát,  de  Auersperg  gene- 
rális, Poszedárszki  Zsigmond,  Orsics  Máté,  Gregorianec,  Rátt- 
kay  és  Vojkovics  János  vitézül  visszaverték  őket  (Valvazor, 
Maretics).  1598-ban  ismét  megjelentek  a  vár  alatt,  Lenkovics 
György  generális  és  Blagaj  gr.  elűzték  egész  Zv^ecsáj  várig, 
itt  leshelyből  5000  török  megrohanta  seregünket,  Blagaj  Ist- 
ván gróf  és  sok  ur  elesett  vagy  török  fogságba  esett.  (Val- 
vazor, Vitezovics  krón.)  1601-ben,  mig  a  károlyvári  helyőrség 
távol,  török  területen  pusztított,  a  törökök  megtámadták  a 
várat,  de  Galenberg  János  visszaverte. 

A  károlyvári  generálisok  sorában  a  leghíresebb  Fran- 
gepán Farkas  volt,  midőn  azzá  lett  1627-ben,  két  fiával, 
Györgygyei  és  Gáspárral  a  vár  alatt  szétverte  a  török  sere- 
get;  1634-ben,  midőn  már  főgenerális  volt,  fia,  Gáspár,  Iza- 
csics  várát  ostromolta  és  a  zavaljei  mezőn  megverte  Hudu- 
gárics  Dervis  agát,  ki  maga  is  a  csatatéren  maradt,  Dura- 
liját  pedig  Károtyvár  előtt  verte  meg:  1642-ben  elfoglalta 
Perusics  várát  és  azt  lerombolta.  Frangepán  Farkas  veje, 
Zrínyi  Péter  sichelburgi  és  oguliní  főkapitány  is  több  helyütt 
megverte  a  törököt,  —  mindezekért  a  törökök  boszuló  nagy 
hadjáratot  indítottak  ellenök  és  pusztították  Károly  vár  vidé- 
két; Frangepán  Farkas  vejét  Bihácsvár  ellen  küldötte,  de 
a  törökkel  már  útközben  a  rakováci  templomnál  találkozott, 
vezérök,    Krupa   vár    parancsnoka,    Badankovics    Deli    basa. 


-      627      - 

törökké  lett  horvát  nemes  volt,  ezt  lekaszabolta  Krizsánics 
János,  kétszáz  török  elesett,  száz  fogságba  berült  és  Zrínyi 
Pétert  nagy  örömmel  fogadták  Károlyvárban  (Ráttkay:  Me- 
mória regum  et  banorum  Croatiae.  Vitezovics  krónika). 

Musztaj  bég  1656-ban  egész  Károly  várig,  illetőleg  a 
közelben  levő  Krizsánics-toronyig  hatolt ;  szept.  3-én  Fran- 
gepán  György  legyőzte,  Mustaj  bég  sok  más  béggel  és  21 
agával  fogságba  került.  Ez  az  utolsó  nagy  török  harc,  mely 
€  várnál  volt,  Zrinyi  Péter  fényes  győzelmet  aratott  a  György- 
szikláknál (Jurjeva  stiena)  1663-ban  Csengics  Ali  basa  felett 
és  elfoglalta  Likát  és  Krbávát  a  töröktől. 

Károlyvár  1594-ben  leégett,  Ferdinánd  főherceg  35,000 
forinttal,  Mária  főhercegné  1 000  aranynyal  segélyezte ;  1 604- 
ben  újra  leégett;  a  pestis  1625.,  1645.  és  1646-ban  pusz- 
tította és  a  vízár  is  elvitte  hídjait.  A  vár  támogatására  meg- 
erősítették Kamenszkót  és  Krízsánics-tornyot,  valamint  Toun- 
jét;  a  vár  sáncainak  befejezésére  1657-ben  Lipót  király 
41,500  forintot  adott.  A  város  híres  kereskedelmi  helylyé 
fejlődött,  főképen  gabona  tekintetében.  A  Zrinyi  Péter-féle 
összeesküvésben  is  jelentékeny  szerepet  játszott.  Herberstein 
generális  és  Erdődy  Tamás  bán  Zrínyi  Péter  híveit  Zágráb 
felé  szorította,  kiszorította  Brezovicából,  hol  gyűlést  tartottak 
és  az  egész  Szávamellékről  visszaszorította  őket  Csáktornya 
felé,  a  várak  közül  csak  a  Kulpa  melletti  Brod  fejtett  ki 
ellentállást,  Herberstein  e  várkastélyt  rohammal  vette  be. 
A  Zrínyi-Frangepán  birtokok  rablásában  Paradeizer  János 
Ernő  gr.  és  Sauer  br.  jártak  elől.  A  grácí  haditanács  enge- 
délyével 1670.  ápril  7-én  Herberstein  a  károlyvárí  helyőrség- 
nek megengedte  Szvarcsa  vár  kirablását  és  földig  való 
lerombolását  (Izprave  o  uroti,  pag.  69.,  73.,  82.,  129.,  141., 
200.).  Zvecsaj  és  Szvarcsa  a  generalatusba  bekebeleztetett 
és  Dobra  melletti  Novigrádot  jutalmul  kapta  Herberstein 
generális,  két  házat  is  eltulajdonított  a  Zrínyi  vagyonból 
Károlyvárosban,  de  ezt  utóbb  vissza  kellé  adnia  a  kamará- 
nak (Prasinszky  jelentése  a  Zrínyi-Frangepán  birtokok  elkob- 
zásáról az  orsz.  levéltárban). 

Herberstein  Novigrádot  a  máltai  rendnek  hagyományozta, 
melynek  tagja  volt.  Ez  a  generális  a  várat  és  a  várost  sok 
díszes  középülettel  szépítette.  1671  után  a  károly  vári  gene- 
rális hatalma  igen  megnövekedett.  A  várost  és  várat  1691- 
ben  pestis  és  1692-ben  tűzvész  pusztította.  A  károly  városi 
gör.-kel.  szerb  püspökség,  a  kosztajnicai  püspökség  feloszla- 
tása után  1771-ben  keletkezett;  a  püspökök  a  gomirí  zár- 
dában, utóbb,  midőn  Jaksics  Daníló  Plaskíben  palotát  épített, 
itt  székeltek,  —  Károlyvárosban  állandólag  csak  Musitzky  és 
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Jovánovics  Jován  püspökök  laktak.  Károly  v^  ár  és  környéke  egész 
a  Száváig  1809-ben  a  franciáké  lett;  Delzon  generális  nov. 
28-án  5000  emberrel  bevonult  a  várba,  őt  követte  dec.  26-án 
Marmont  marschal.  A  franciák  1813.  augusztus  havában 
vonultak  ki  a  várból,  aug.  20-án  bevonultak  az  osztrákok. 
Károlyvár  mint  Illirium  része,  1821-ig  szerepel,  a  mikor  ismét 
visszacsatolták  alkotmányosan  Horvátországhoz. 

95.  Rácski  Ferenc:  Fiunie.  Vienac,  1875.  VII.  kötet 
34—35.  sz.  (Rieka.) 

Fiume  felett  van  Tersattó  vár,  melyet  már  a  Il-ik  század- 
ban Kr.  u.  említenek,  mint  Liburnia  részét,  mely  Kásától 
Zrmanjáig  terjedt ;  az  a  hely,  melyen  ma  Fiume  áll,  már 
a  római  korban  be  volt  népesítve,  mit  az  itt  felszínre  kerülő 
tárgyak  is  bizonyítanak.  Fiume  latinul  Fluvius  néven  először 
a  VIII -ik  században  fordul  elő  Paulus  diaconusnál.  Midőn 
a  horvátok  beköltöztek  Dalmáciába  és  azt  lassanként  elfog- 
lalták, Fiume  már  jelentékeny  szerepet  játszott.  Nagy  Károly 
788-ban  elfoglalta  Felső-Itáliát  és  Isztriát  és  Horvátország 
leigázását  a  strassburgi  Erichre  bízta,  ezzel  a  horvátok  799- 
ben  megmérkőztek,  a  horvát  sereg  Tersattóban,  a  frank 
Fiume  mellett  állott,  a  horvátok  ezen  védekezése  sikeres  volt, 
Erichet  még  ez  év  őszén  megölték.  Fiume  Horvátországgal 
együtt  1102-ben  Magyarországhoz  csatlakozott.  Tersattó  és 
Fiume  ekkor  a  vinodoli  zsupániához  tartozott  Grobnik,  Buc- 
cari,  Hreljin,  Drivenik,  Grizse,  Brebir,  Növi  és  Ledenica  nevű 
helyekkel  együtt;  e  zsupánia  1223-ban  a  vegliai  grófok  (Fran- 
gepánok)  hatalma  alá  került,  kik  1 1 93  óta  már  a  modrusi 
zsupániát  is  bírták.  IV.  Béla  1260-ban  kelt  oklevele,  melyben 
a  Frangepánok  régebbi  donációit  megerősíti,  külön  kiemeli  és 
pedig  horvát  nevén  Fiumét  » fluvius  et  locus  Rika«.  A  vegliai 
grófok  vitézsége  folytán  Fiume  megkímélve  maradt  a  tatár- 
járás pusztításaitól. 

Fiumét  Horvátországtól  először  elszakították  azzal,  hogy 
az  1312-ben  az  isztriai  duinói  grófok  kezébe  került,  melyet 
Frangepán  István  és  János  1365-ben  rendszeres  egyesség 
által  is  nekik  átengedett,  ekkor  Hugó  gróf  volt  a  duinói 
család  feje,  ennek  családja  1399-ben  Ugolini  gróffal  kihalt, 
leánya  Katalin,  Wallsee  Raimbert  gróf  neje  volt  s  így  Fiume 
birtoka  a  német  Wallsee  gróíi  családra  szállt  át,  ezektől 
a  Habsburg-ház  ausztriai  főhercegeire  ment  át ;  Henrik  gróftól 
1471-ben  líl.  Frigyes  vette  meg.  A  Frangepánok  utóbb  fáj- 
lalták Fiume  elvesztését  és  Frangepán  János  1461-ben  azon 
volt,  hogy  az  inkább  Velence  kezére  kerüljön.  A  duinói 
grófok  már  1366-ban  az  osztrák  főhercegeket  ismerték  el 
hűbér  uraiknak  és  ezen  időtől  fogva  Fiume  Krajna  részének 
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tekintetett,  ilyennek  mondja  az  az  oklevél  is,  melylyel  1471-ben 
az  ausztriai  főhercegek  birtokába  került.  Ebben  az  állapot- 
ban maradt  Fiume  1776-ig.  Velence  1508.  máj.  26-án  elfog- 
lalta; Both  András  bán  és  Frangepán  Bernardin  1509.  jun. 
havában  kiűzte  onnét  Velencét,  ez  október  2-án  újra  elfog- 
lalta, de  már  1510.  szept.  7-én  újra  Ausztria  kezébe  került, 
mit  az  1512-iki  fegyverszünet  és  az  1528.  aug.  17-iki  béke- 
kötés is  megerősített. 

Ausztriai  Károly  és  Ferdinánd  osztozásakor  1522-ben 
Fiume  Ferdinándé  lett,  ez  mint  magyar  és  horvát  király 
1530.  július  20-án  megerősítette  a  fiumei  városi  statútumot. 
Fiume  nem  lett  bekebelezve  egy  osztrák  örökös  tartományba 
sem,  hanem  mint  »Magnifica  communitas  terrae  Fluminis  s. 
Viti«  corpus  separatumot  képezett,  a  város  fejét,  a  kapitányt, 
az  uralkodó  nevezte  ki,  a  város  belügyeit  a  két  város  biró 
>iudices-rectores«  elnöklete  alatt  az  ötven  tagból  álló  szenátus 
intézte,  melynek  tagjai  patríciusok  voltak,  de  ha  az  50-es 
szám  ezekből  nem  tellett  ki,  akkor  azt  nemnemesekkel  is  kiegé- 
szítették. A  rectorok  egyikét  a  kapitány  nevezte  ki,  a  másikát 
a  tanács  választotta.  A  bírói  teendőket  a  vicarius  látta  el. 
A  szenátus  államjogi  functiókat .  is  végzett,  mint  az  örökös 
tartományok  rendi  gyűlései,  így  1725.  nov.  29-én  elfogadta 
tanácsülésben  a  pragmatica  sanctiót.  A  török  háborúktól 
jóformán  megkímélve  maradt,  de  a  zengi  uszkokok  és  Velence 
közti  háborúságok  idejében  sok  kellemetlensége  volt. 

Ausztria  az  Adrián  1717.  június  2-án  szabad  keres- 
kedelmi kitötőinek  nyilvánította  Fiumét  és  Triesztet,  ezen 
szabadalomlevelét  kiegészítette  1719.  március  15,  és  18-án, 
1725.  dec.  19-én,  1729.  aug.  3-án  és  1730.  máj.  20-án  kelt 
rendeleteivel.  III.  Károly  hajóhadat  is  akart  teremteni,  hajó- 
gyárul Kraljevicát  jelelte  ki  és  hajóépítőket  Francia-  és  Angol- 
országból hívott.  A  » Karolina «  ut  építése  nagyban  emelte 
Fiume  kereskedelmi  jelentőségét.  1754-ben  a  bécsi  kereskedelmi 
tanács  az  » osztrák  tengermellék «  ügyeinek  intézésére  Triesztben 
kereskedelmi  felügyelőséget  (intendenza)  szervezett,  melynek 
Fiume,  Zeng  és  Carlopago  voltak  alárendelve.  Fiúméban  1755- 
ben  egészségügyi  hatóságot  és  1758-ban  kereskedelmi  váltó- 
bíróságot  szerveztek.  1741-ben  Alsó-Szlavóniát  végleg  beke- 
belezték Horvátországba  és  1 759-ben  megígérték,  hogy  a  dal- 
mát partvidéket  is  oda  fogják  csatolni,  de  ez  csak  ígéret 
maradt.  Ennek  teljesítését  a  horvát  rendek  1764-ben  megsür- 
gették; 1776-ban  az  »osztrák  partvidéktől*  illetőleg  Trieszt- 
től elkülönítették  Fiume  területét,  Zenget  és  Carlopagót,  és 
az  előbbit  a  polgári  Horvátországhoz  csatolták,  visszaállítván 
Szeverin  megyét,  az  utóbbiakat  pedig  a  horvát  határőrvidék- 
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hez  csatolták.  Fiume  1776-ban  mint  »corpus  separatum« 
a  horvát-szlavon-dalmát  helytartóság  alá  került  és  itt  is 
olyan  tengeri  felügyelőség  szerveztetett,  a  minő  Triesztben  volt. 
Skerlec  Miklósra  volt  bizva  a  bekebelezés  keresztülvitele,  Fiume 
efelett  1777.  november  4~én  tanácsülési  végzésben  fejezte  ki 
örömét  a  horvát-dalmát-szlavon  helytartótanácsnak.  Ezen 
helytartótanács  1799-ben  feloszlaitatott  és  Fiume  átadatott 
a  magyar  királyi  helytartótanácsnak;  a  fiumei  kereskedelmi 
gubernium  is  közvetlenül  Magyarország  alá  rendeltetett,  mind- 
ezt az  1799.  április  23-án  kelt  kir.  rescriptum  rendelte  el. 
A  »magyar  tengermellék«  jogi  viszonyait  az  1787.  jul.  19-iki 
és  október  1 1  -iki  császári  rendelet  is  szabályozta.  Fiume  is 
1809.  okt.  14-én  Franciaország  hatalmába  került,  Ausztria 
1812-ben  viszakapta  és  az  1822-ben  Magyarországba,  mint 
» magyar  tengermellék «  bekebeleztetett.  Fiume  jogviszonyai- 
ról Rácski  egy  külön  munkában  részletesen  értekezik,  cime : 
»Rieka  prama  Hrvatskoj.  Zágráb,  1867.«  (Fiume  viszonya 
Horvátországhoz.) 

96.  Tkalcsevics  Adolf:  Buccari.  Vienac,  1875.  VII.  k. 
37.,  38.  sz.  (Bakar).  Adatai  ismeretesek. 

97.  Kukttljevics  Iván:  Tersattó  vár.  Vienac,  1865.  MI. 
k.  41.,  42.  sz.  (Trsat  grad). 

Tersattó,  Tharsatika  római  telep,  ismerte  Plinius,  említi 
az  Antonini  itinerarium,  Peutinger  táblái  és  Claudius  Ptolo- 
maeus.  Eg3^ik  tornyát  a  nép  ma  is  római  toronynak  nevezi. 
799-ben  »iuxta  Tharsaticam«  győte  le  Vonimir  (Vojnimir) 
friauli  Enrik  frank  seregét.  (Pertz  Script.  rer.  Germ.  Conti- 
nuatio  Annalium  Laurissensium.  Annales  Fuldenses.  Eginhardi 
vita  Caroli  Magni  ad  799.)  Később  a  Frangepánoké  lett  és 
Vinodol  megyéhez  tartozott.  A  város  előtti  síkságon  (Ravnica) 
Agata  nevű  özvegynek  földjén,  1291.  máj.  19-én  éjjel  csodá- 
latosan ott  termett  Mária  názáreti  háza,  a  nép  nem  tudta, 
hogy  e  házikó  hogy  termett  ott,  a  beteg  Alessandro  plébános 
azt  mondotta,  hogy  álmában  Mária  megjelentette  neki,  hogy 
azt  angyalok  hozták  oda.  Frangepán  Miklós  a  plébánost  és 
egy  egész  küldöttséget  a  Szentföldre  menesztett,  hogy  nézzék 
meg  Názáretben  helyén  van-e  Mária  háza,  azok  négy  hónap 
múlva  visszaérkeztek  és  Írásban  jelentették,  hogy  nincs  ott. 
E  jelentés  még  megvolt  a  XVII-dik  században.  Glavinics 
Ferenc  felhasználta  a  tersattói  Szűz  Máriáról  írott  művében 
(História  Tersattana.  Udíne,  1648.),  de  a  tersattói  nagy  tűz- 
vész alkalmával  ezen  érdekes  irat  a  franciskánus  rendház 
összes  irataival  és  könyvtárával  elhamvadt.  A  názáreti  ház 
1294.  dec.  10-én  éjjel  innét  eltűnt  és  Lorettóban  feltűnt,  hol 
ma   is   van.    Helyén    Tersattóban    görög  ízlésű   kápolna    áll, 
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melynek  V.  Orbán  pápa  1367-ben  egy  állítólag  sz.  Lukács 
által  cédrusfára  festett  Szűz  Mária  képet  ajándékozott.  E  ká- 
polna mellé  Frangepán  Márton  1431-ben  ferencrendi  zárdát 
alapított,  melyet  1468-ban  Tersattóban  kelt  adománylevelével 
bőségesen  javadalmazott.  Frangepán  Márton  1479-ben  meg- 
halt és  e  templomban    nyugszik,    síremléke  máig  is  megvan. 

Velence  1338-ban  megkérte  Frangepán  Bartolt,  hogy 
tiltsa  meg  F\iméban  a  velencei  szoldi  pénzverést  (Ljubics : 
Listine  II.  31.,  40.,  42.);  1350-ben  megkérte,  hogy  engedjen 
neki  toborozni  katonákat  Fiúméban  és  Zengben  a  genuaiak 
elleni  harcára.  Fiumét  1368.  április  1-én  Fiumében  kelt  irat- 
ban Frangepán  Bartol  fiai,  István  és  János,  barátságból  örök 
időkre  átengedték  Duinói  Hugónak.  Frangepán  Márton  fivé- 
reivel 1449-ben  Modrus  várban  megosztozván,  kapta  Tersat, 
Buccari,  Kattaró,  Brebir,  Növi,  Grizsáne,  Belgrád  (Albamaris) 
és  Starigrád  várait,  Zeng  felét  és  a  vegliai  jövedelmek  egy 
részét ;  feleségeivel  Mutinszki  Ilonával  és  utóbb  Ursini-Blagaj 
Dórával  kapta  Okity,  Lipovec,  Pokupszkó,  Komogovina,  Kosz- 
tajnica,  Osztrovica,  Ó-  és  Uj-Gradec,  Petrinje,  Kozár  várakat, 
Verbász  megyét  Verbász  várral,  úgy,  hogy  tényleg  egyike 
volt  a  leggazdagabb  horvát  főuraknak.  Halála  után  fivére 
István,  és  ennek  fia,  Bernardin,  örökölte  birtokait ;  Mátyás 
király  1481.  március  1-én  megerősítette  őket  Ozalj,  Ribnik, 
Dubovác,  Zvecsáj,  Modrus,  Vitunj,  Plaski,  Klípac,  Drivenik, 
Növi,  Hreljin,  Buccari,  Grobnik  és  Terszat  várak  birtokában. 
Frangepán  Márton  a  zágrábi  székesegyháznak  hagyta  O-  és 
Uj-Gradecet  Hrasztovica  mellett.  (Zágr.  érs.  levélt.  Privil  vol. 
II.  nr.  61.)  Márton  és  István  fivérek  közt  1466-ban  pör  volt 
Modrus  és  Terzsác  várakra  nézve,  melyet  Mátyás  király 
István  javára  döntött  el.  (A  Mrezsnica  melletti  Terzsác  és 
az  Una  melletti  Trzsics  vár  megkülönböztetendő  Tersattótól. 
Ezeket  a  történészek  gyakran  összetévesztik.) 

Márton  fivére,  István,  vette  fel  először  a  terzsáci  mellék- 
nevet. István  1434 — 1437-ig  horvát  bán  és  két  ízben  (1439., 
1453.)  Krajna  kapitánya  vagy  kormányzója  volt,  meghalt 
1484-ben;  birtokait  egyetlen  fia,  Bernardin,  örökölte,  kinek  élet- 
története ismeretes.  Midőn  Velence  1508-ban  elfoglalta  Fiumét, 
azt  oly  szörnyen  elpusztította,  hogy  a  szomszédos  tersattói 
franciskánus  zárda  megrémülve  minden  kincsét  és  iratait 
a  Zágráb  melletti  Medvevárba  vitte  (Glaviních :  Hist.  Ter- 
sattana,  p.  59.).  Tersattót  1527-ben  elfoglalta  a  török,  de  azt 
csakhamar  elhagyta.  E  vár  története  szoros  kapcsolatban 
van  a  Frangepánok  sorsával. 

98.  Mrazovics  L.:  RácsM  Ferenc  életrajza.  Vienac, 
1875.  VII.  42.,  43.  sz.  (Franjo  Racki.) 
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Született  1829.  nov.  25-én  Fuzsinában,  Fiume  megyé- 
ben; tanult  Fiumében,  Varasdon,  Zengben,  hol  növendékpap 
volt  és  a  bécsi  Pazmaneumban ;  1852-ben  tanár  a  zengi  gim- 
náziumban, utóbb  ugyanitt  theologiai  tanár.  Rómában  Thei- 
nerrel  kiadta  a  »Vetera  monumenta  slavorum  meridiona]ium« 
oklevéltárt.  Sok  fontos  történelmi  értekezése  megjelent  a  Kád- 
ban, Knjizevnikban.  Meghalt  Zágrábban  mint  kanonok  és 
a  délszláv  akadémia  elnöke  1897-ben. 

99.  Kíikuljevics  Iván:  Szkalics  Pál.  Vienac,  1875. 
VII.  k.  44—50.  sz.  (Pavao  Skalic.) 

E  kalandos  férfiú  zágrábi  születésű  polgár,  hírneves 
tudós,  előbb  katholikus,  utóbb  protestáns  pap,  majd  porosz 
miniszter,  de  mindig  vakmerő  szélhámos,  oklevélhamisító 
kalandor  volt,  kit  a  XVI-ik  század  Cagliostrojának  neveztek 
el.  Kukuljevics  itt  okleveles  adatok  alapján  irja  meg  egész 
élettörténetét. 

100.  Dohrinski  Ferenc:  Kosztajnica.  Vienac,  1875. 
VII.  k.  45.  sz. 

Kosztajnica  egyik  főrészének  neve:  Magyari.  A  vár 
vagy  »rastelski  grad«  az  Una  és  Unica  szigetén  áll.  Midőn 
Kacianer  1537-ben  elárulta  seregünket,  Ferdinánd  börtönbe 
vetette,  ebből  megszökött  és  Kosztajnica  várba  menekült,  hol 
Zrinyi  Miklóst  ráakarta  beszélni,  hogy  szökjön  vele  át  a  török- 
höz, de  Zrinyi  az  árulót  megölette.  A  vár  parancsnoka,  1556- 
ban  a  német  Lustthaler,  2000  aranyért  átadta  a  várat  a  török- 
nek, de  az  áruló  kezébe  került  Luksics  Tamás  gvozdanvári 
tisztnek,  ki  lófarkokon  széttépette.  E  várból  a  török,  főkép 
Ferhát  basa,  pusztította  a  vidéket  Ivanicsvár  és  Zágráb  között, 
de  Alsó-Zelina  melletti  sz.  Ilonánál  Lenkovics  és  Alapy  István 
tönkretették  seregét,  azt  a  Szávába  szorítván  és  maga  a  basa 
is  halálosan  megsebesült.  Draskovics  bán  1596-ban  megverte 
itt  a  törököt  és  a  várat  felgyújtotta;  1624-ben  Zrinyi  György 
is  megverte  itt  a  törököt;  a  várat  1657-ben  visszafoglalta 
Erdődy  Bakács  Miklós  bán. 

101.  Markovics  Ferenc:  Mazsuranics  Iván  »Csen- 
gicsaga«  cimü  költeménye.  Vienac,  1875.  VII.  köt.  50.  sz. 
(O  Cengicagi  Ivana  Mazuranica.)  Aestetikai  tanulmány. 

102.  Mrazovics  L. :  Ljuhics  Simon  történetíró.  Vienac, 
1875.  VII.  köt.  50—52.  sz.  (Prof.  Sime  Ljubic.) 

Ljubics  született  1822.  május  24-én  a  Lessina  szigeti 
Ó-városban  (Stari  grad),  ősei  boszniai  nemesek  voltak,  kik 
a  bogomil-pataren  zavarok  alkalmából  költöztek  ki  Boszniából ; 
már  a  XlV'-dik  században  velencei  nemesek  és  1568  óta 
magyar-horvát  nemesek  Ljubics  Simon  tanult  Raguzában, 
Spalatóban,  és  Zárában,  itt  belépett  a  papnevelő  intézetbe  és 
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már  mint  ennek  növendéke  a  »Zora  dalmatinska«  és  az 
olasz  »Dalmazia«  folyóiratokba  régészeti  tanulmányokat  irt, 
így  megállapította,  hogy  a  régi  Pharos  Lessina  azon  pontján 
volt,  hol  az  Ó-város  van.  Ekkor  irta  »A  vlahok  szokásai 
Dalmáciában «  cimü  művet  (1846.).  1851-ben  Bécsben  jelent 
meg  a  »Nomografia  dalmata «  és  1852-ben  Zágrábban  a  »Pje- 
nezoslovje  dalmatinsko«  (Dalmát  numizmatika);  1859-ben 
a  »Studii  archeologicí  sulla  Dalmazia«  ;  1856ban  a  »Dizio- 
nario  biografico  degli  uomini  illustri  della  Dalmazia«.  1857-ben 
a  spalatói  gimnáziumban  a  történelem  tanára  és  1858-ban 
a  spalatói  múzeum  igazgatója,  1863-ban  Fiúméban  tanár, 
itt  adta  ki  1864-ben  kétkötetes  fontos  munkáját  a  horvát 
történelemről  és  irodalomtörténetről  »Ogledalo«  címen.  1871- 
ben  Pulszk}^  támogatásával  a  zágrábi  nemzeti  múzeum  első 
őre.  Sok  történelmi  és  régészeti  értekezést  irt  olasz  és  horvát 
folyóiratokban. 

103.  Tkalcsics  Iván:  A  zágrábi  egyház  karácsonyi 
játéka  a  Xll-ik  századból.  Vienac,  1876.  VIII.  köt.  1.  sz. 
(Bozicna  igra  XÍI.  vieka.) 

104.  A  magyarok  és  a  délszláv  nemzeti  népipar. 
Vienac,  1876.  VIII.  k.  2.  sz.  (Magjari  i  jugoslavenska  narodna 
obrtnost.) 

105.  Rácski  Ferenc:  Lessina.  Vienac,  1876.  VIII.  köt. 
2.  sz.  (Hvar.) 

106.  Milcsetics  Iván:  Filipovics  Iván  » Horvát  és 
szerb  irodalomtörténet «  cimü  művének  ismertetése.  Vienac, 
1876.  VIII.  k.  1.,  2.  sz.  (Kratka  poviest  knjizevnosti  hrvatske 
i  srpske. 

107.  Radetics  Iván:  Népdalköltészet.  Vienac,  1876, 
Vllí.  k.  6 — 7.  sz.  (Narodno  pjesnictvo.) 

108.  Milinovics  Simon :  Tinin.  Vienac,  1876.  VIII.  köt. 
6 — 7.  sz.  (Knin.) 

A  régi  Knin-Tinin  helyén  ma  is  jelentékeny  város  van. 
Közelében  van  a  »Koszovo-polje«  (Rigómező),  metyen  a  régi 
horvát  krónika  (Diokleai  pap  krónikája)  szerint  öt  templom 
állott,  itt  tartott  Szvinimir  horvát  király  országgyűlést  a  keresz- 
tes had  érdekében  és  a  krónikás  szerint  ezért  itt  megölték. 
A  mező  közepén  van  Vrpolye  hely  a  »fohászkő«-vel  (Uzdah- 
kamen),  melyről  a  nép  sokat  mesél,  Keszica  franciskánus 
a  néppel  itt  szorította  a  tóba  a  Drnisból  kiűzött  törököket. 
A  »Golubic«  (Galamb)  falunál  állt  a  népmese  szerint  egy 
gazdag  király  » Galamb «  (Golumbica)  nevű  leán^^ának  kas- 
télya. A  közelben  volt  a  régi  »Strídon«  sz.  Jeromos  szülő- 
helye, itt  állt  a  kegyetlen  V^elagics  Ibrahim  dizdár  tornya, 
ki    99  keresztény   fejét    vette,   mígnem   párbajban    Jankovics 
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Sztoján  megölte.  A  »Bulin-hid«-ról  is  sok  népmonda  van 
A  »Biskupija«  nevű  falu  helyén  állott  a  püspöki  palota,  itt 
v^oít  a  kegyetlen  Jelaskovics  Mujo  vára,  ki  sok  keresztényt 
dobatott  a  tóba,  melynek  vöröses  vize  a  néphit  szerint  csak 
akkor  fog  megtisztulni,  ha  ugyanannyi  törököt  fognak  bele- 
dobni. 

Knin  vára  a  horvát  önállóság  idejében  nagy  szerepet 
játszott,  a  város  a  knini  zsupániához  tartozott,  melyet  az 
iratok  már  a  X-ik  században  említenek  (Rad,  XXV.  42.  1.). 
Ez  volt  a  Szvacsics  nemzetség  fészke,  Szvacsics  Péter  az 
utolsó  horvát  király  (1091  — 1102.),  ki  mint  II.  Péter  ural- 
kodott és  Knin  volt  a  székhelye.  Szvinimir  is  gyakran  itt 
időzött,  mit  1078.  és  1087-ben  itt  kelt  oklevelei  igazolnak. 
A  knini  horvát  püspök  és  kir.  kancellár  itt  székelt,  egyház- 
megyéje a  Velebiten  tul  egészen  a  Dráváig  és  Dunáig  terjedt. 
A  püspöki  palota,  káptalan  és  székesegyház  külön  városrészt 
képezett.  Kresimir  nagy  javadalmakat  adományozott  püspök- 
nek és  káptalannak,  ennek  egyik  tagja  volt  a  custos  sigilli,  -- 
e  pecsétet  a  királyi  okleveleken  alkalmazták  és  magánfelek  az 
ezzel  való  hitelesítésért  a  káptalannak  dijat  fizettek.  IV.  Béla 
neje  és  családja  a  tatárok  elől  való  menekülésükkor  sokáig 
itt  időztek;  Mária  királyné  1263-ban  ide  kisérte  fiát,  Istvánt, 
kinek,  mint  dalmát-horvát-szlavón  hercegnek  a  horvát  rendek 
itt  esküdtek  hűséget.  Knin  mindig  vendégszeretőleg  fogadta 
a  királyi  családot,  nem  úgy  mint  Spalató  a  tatárjáráskor. 
A  neheztelésnek  lehet  tulajdonítani,  hogy  IV.  Béla  és  neje 
oly  szigorúan  bántak  Spalatóval,  midőn  két  embert  a  klissai 
őrségből  megöltek,  —  Spalató  kénytelen  volt  12  előkelő 
férfiút,  köztük  Tamás  spalatói  fődiákont,  történetírót,  kezesül 
Magyarországba  küldeni. 

Róbert  Károly  1322-ben  Kninben  fogta  el  a  hatalmas^ 
kodó  Subics  Mladent.  Nelepics  özvegye,  Vladiszlava,  1344-ben 
fegyveresen  ellenszegült  itt  Nagy  Lajosnak  és  csak  akkor 
hódolt  meg,  midőn  hivei  cserbenhagyták.  Nagy  Lajos  1352-ben 
itt  gyűjtötte  össze  seregeit  a  dalmát  városok  visszafoglalására. 
Zsigmond  1396-ban  itt  országgyűlést  tartott.  Nápolyi  László 
pártjának  Knin  volt  egyik  fő  fészke,  itt  találkoztak  párthívei, 
Osztója  boszniai  király,  Hervoja  herceg  és  követőik.  Bebek 
Detre  bán  hasztalan  igyekezett  e  várat  elfoglalni.  Musztafa 
boszniai  basa  1520-ban  foglalta  el  Knint,  Velence  1640 — 
1653-ig  birta,  mikor  újból  török  kézbe  került;  1688-ban 
ismét  Velencéé  lett,  a  franciák  1809 — 1813-ig  bírták,  ezután 
a  likai  határőrvidékbe  kebelezték.  A  knini-tínini  püspökség 
a  török  uralom  alatt  szűnt  meg,  ma  ez  mint  címzetes  püs- 
pökség szerepel. 
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109.  Petracsics  Ferenc:  Miklosics  Ferenc  szláv  nyel- 
vész életrajza.  Vienac,  1876.  VIII.  k.  7.  sz.  Adatai  ismeretesek. 

1 1 0.  Petracsics  Ferenc :  A  nő  és  szerelem  a  horvát 
népdalokban.  Vienac,  1876.  VIII.  köt.  9 — 11.  sz.  (Zena  i 
Ijubav  u  narodnoj  pjesmi.) 

111.  Rácski  Ferenc:  Salona.  Vienac,  1876.  VIII.  köt. 
11  —  13.  sz.  (Solin.) 

112.  Kocli-Kuhács  F.:  Valpó  és  urai.  Vienac,  1876. 
VIII.  k.   12 — 15.  sz.  (Valpovo  i  njegovi  gospodari.) 

Azon  helyen,  hol  ma  Valpó  áll,  Kr.  u.  a  Il-ik  század- 
ban Jovalium  állott,  mely  Alsó-Pannóniához  tartozott.  Miklo- 
sics a  hely  nevét  a  szláv  »valpot«  (villicus,  paraszt)  szár- 
maztatja. Valpó  neve  a  középkorban  nem  szerepel.  Kacianer 
itt  1537.  dec.  1-én  nagy  vereséget  szenvedett,  melyben  Bakics 
Pál  is  elesett.  1543-ban  Adurad  pozsegai  bég  június  12-én 
elfoglalta  Valpót  s  ezért  jutalmul  Szolimántói  Buda  mellett 
egy  birtokot  kapott.  1598-ban  Szencsevics  Lukács  szerb  hős 
Erdődy  Bakácscsal  a  törököt  Pozsegánál  és  Eszéknél  meg- 
verte és  Valpót  vissza  akarta  foglalni,  de  előbb  meghalt 
pestisben  feleségével,  Fatimével  (Becsir  aga  leánya)  együtt. 
A  mohácsi  török-csatavesztés  után  (1687.  aug.  12.)  a  törökök 
kivonultak  Valpóból,  Eszékből  és  14  szlavóniai  várból.  1721- 
ben  báró  Prandau  Péter  Valpót  és  45  falut  kapott  királyi 
donációban,  —  tévedés,  hogy  Trenk  Ferenc  is  birta  volna 
Valpót,  apja  1723-ban  megvette  Pleternicát,  Pakrácot  és 
1740-ben  Nustárt,  fia  1711.  dec.  31-én  született-  Valpó  már 
előbb  a  Prandauoké  lett.  E  család  tiroli  eredetű,  előbb  Hille- 
prand  volt  a  nevök,  1579-ben  II.  Rudolftól  kapták  a  Prandau 
előnevet,  a  magyar  báróságot  1704-ben  kapták.  Az  iró  a 
következőkben  e  család  történetét  adja  a  valpói  uradalom 
leírásával. 

113.  Lopasics  Radoszláv :  Jurisics  Miklós  Kőszegen. 
Vienac,  1876.  VIII.  k.  23—25.  sz.  (Nikola  Jurisic  u  Kisegu.) 

1532.  aug.  9-én  érkezett  Ibrahim  nagyvezér  és  12-én 
Szolimán  szultán  óriási  hadsereggel  Kőszeg  alá.  A  vár  kapi- 
tánya a  zengi  születésű  Jurisics  Miklós  volt,  ki  a  török  elleni 
harcokban  nagyon  kitűnt  és  egy  izben  Ferdinánd  követeként 
járt  Konstantinápolyban.  Jurisicsnek  Bécsben  háza  volt,  mely 
utóbb  »Kroaten-haus«  név  alatt  volt  ismeretes,  ez  képezi 
a  bécsi  udvari  kancellária  északi  sarkát.  (Rozsnyák  ágostoni 
szerzetes  feljegyzése.)  A  kőszegi  ostromot  Rozsnyák  leirta 
részletesen  Treskovics  Farkas  kőszegi  jegyző  feljegyzései 
szerint,  művének  cime :  Belagerung  von  Gűns.  Jurisicsnek 
nem  voltak  zsoldosai,  egy  német  katona  sem  volt  a  várban, 
1000  gyalogost    szedett    össze  a  várból   és  a  közelben    levő 
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horvát  falvakból  és  saját  költségén  felszerelt  28  lovast,  ez 
volt  egész  serege,  melylyel  300,000  törökkel  szembeszállt. 
A  királyhoz  küldött  jelentése  szerint  12  heves  ostromot  vert 
vissza,  az  ostrom  16-ik  napján,  aug.  28-án  Ibrahim  követet 
küldött  hozzá,  hogy  adja  át  a  várat,  fizessen  évi  adót  és  saját 
személyéért  2000  magyar  forintot.  —  Jurisics  azt  válaszolta : 
a  vár  nem  az  övé  és  neki  pénze  nincs,  E  célból  Ibrahim 
még  háromszor  küldött  hozzá,  de  eredménytelenül. 

Ibrahim  még  egyszer  heves  ostromot  intézett  a  vár 
ellen,  de  eredménytelenül,  ekkor  négy  törököt  küldött  a  várba, 
azzal,  hogy  bámulja  vitézségét,  megkegyelmez  neki  és  a  vár- 
nak, de  jöjjön  a  török  táborba  és  tisztelegjen  a  szultánnál, 
menlevelet  is  hoztak  neki  és  két  török  kezesképen  maradt 
a  várban,  mig  Jurisics  vissza  nem  tér.  A  mint  Ibrahim  sáto- 
rába lépett,  ez  eléje  jött,  kezet  nyújtott  neki,  felkérte,  hogy 
tisztelegjen  a  szultánnál,  ki  a  várat  neki  fogja  adományozni, 
ha  megengedi,  hogy  néhány  török  elkísérje  és  a  bástyára 
a  török  zászlót  kitűzze.  Jurisics  kimentette  magát,  hog}^ 
a  sebektől  nagyon  elgyengült  s  így  nem  mehet  a  szultánhoz, 
de  a  zászlókitüzés  ellen  nincs  kifogása,  —  kölcsönös  ajándék- 
váltás után  elbúcsúztak,  és  Jurisics  így  megmentette  a  várat, 
melynek  már  sem  élelme  sem  hadiszere  nem  volt  és  védői 
is  már  nagyon  megfogytak.  Ferdinánd  a  várat  neki  adomá- 
nyozta és  Kőszegnek  sok  kiváltságokat  adott. 

114.  Kuhács  Ferenc:  Báró  Prandau  Károly  zene- 
szerző. Vienac,  1876.  VIII.  köt.  27 — 30.  sz.  (Karlo  barun 
Prandau  glasbenik.) 

115.  Szmicsiklász  Tádé:  Bahukics  Vjekoszláv  élet- 
rajza. Vienac,   1876.  VIII.  k.  30.  sz. 

Babukics  V.  1812.  június  16-án  született  Pozsegában, 
tanult  Uj-Gradiskán,  Pozsegán,  Pécsett,  Szegeden  és  Zágráb- 
ban, hol  Gájhoz  csatlakozott.  Az  ifjabb  illírek  sorában  csak 
ő  tudott  jól  horvátul,  ő  készítette  a  Gáj-féle  horvát  helyes- 
írást és  irta  az  első  illir  nyelvtant  és  szótárt.  Ö  volt  a  Danica 
főmunkatársa,  utóbb  szerkesztője.  1836-ban  a  zágrábi  jog- 
akadémián a  természetjog  és  a  nemzetközi  jog  helyettes  tanára 
volt,  de  1837-ben  erre  nem  őt,  hanem  Pauler  Tivadart  nevez- 
ték ki  rendes  tanárrá.  1838-ban  az  illírek  megalapították 
a  Csitaonicát,  melynek  Draskovics  Jankó  gróf  volt  elnöke  és 
Babukics  a  titkára,  sokat  fáradott  egy  horvát  tudós  társaság 
megalakításán.  1846-ban  a  zágrábi  jogakadémián  a  horvát 
nyelv  első  tanára  lett,  —  ezen  állásra  kívüle  pályáztak  Mazsu- 
ranics  Antal  és  Iván  (az  utóbbi  bán)  is,  mint  ilyen  1850-íg 
működött,  akkor  e  tanszéket  az  abszolutizmus  megszüntette 
és  Babukics  a  zágrábi  gimnáziumban  lett  tanárrá,  hol  1875. 
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december  20-áig,   haláláig  működött.    Élete  végén    sok  sors- 
csapás érte. 

116.  Milinovics  Simon:  Szinjvár  Dalmáciában.  Vie- 
nac,   1876.  VIII.  k.  32.  sz. 

Szinjvár  Klisvár  hátvédét  képezte.  Neve  nem  a  római 
Setoniumból  származik,  hanem  a  »sinj«  ó-szláv  szótól,  melynek 
értelme  Miklosics  szerint :  turris,  cumulus,  collis.  E  vidék 
neve  »Smina,  vSinina«  alakban  először  1111-ben  fordul  elő 
az  oklevelekben,  és  pedig  mint  a  spalatói  érsekséghez  tartozó 
terület.  Urai  a  cetini  Nelepics  grófok  voltak;  Szinjvár  nagy 
szerepet  játszott  a  Nápolyi  László  érdekében  keletkezett  dél- 
vidéki mozgalmakban  a  XlV-ik  század  végén  és  a  XV-ik 
elején.  Nelepics  János  Szinjvár  ura,  Hervoja  herceg  sógora 
e  mozgalomban  az  elsők  közt  volt.  Hervoja  1393.  augusztus 
23-án  Szinjben  adott  ki  egy  oklevelet;  1402-ben  itt  tűzte  ki 
a  boszniai  zászlót  és  ide  hivta  a  dalmát  főurakat  és  városok 
kiküldötteit,  hogy  hűséget  esküdjenek  Osztója  István  bosz- 
niai királynak.  Alidon  Nápolyi  László  Dalmáciára  való  jogait 
eladta  Velencének  és  ez  ennek  folytán  azt  elfoglalni  kezdte, 
Nelepics  János  szegült  neki  ellent  és  Velence  Cetint  és  Szinj- 
várát  nem  is  kerítette  kézre,  Nelepics  Sebenicót  is  segítette 
Velence  ellen;  meghalt  1435-ben.  Szinj  és  Cetin  várak  azután 
Thallócy  Péter  bán  birtokába  kerültek,  ki  1453-ban  halt  meg. 

Szinjvár  sok  török  ostromot  vert  vissza;  Bilics  János 
1536-ban  elárulta  a  töröknek,  ki  azt  1686-ig  birta,  midőn 
Jankovics  Sztoján  és  Grcsics  Don  Iván  őket  innét  kiűzte  és 
a  vár  többé  soha  török  kézbe  nem  került.  1 7 1 5-ben  Mehmed 
boszniai  basa  80,000  emberrel  ostromolta,  de  Vucskovics  Pál 
franciskánus  a  kis  őrséggel  visszaverte  a  támadást,  a  több 
hónapig  tartó  ostromban  1 1 ,000  török  hullott  el.  Velence 
e  várostromot  tanácsterme  számára  lefestette,  e  festmény  máig 
is  megvan  Velencében,  kitűnik  rajta  a  vitéz  franciskánus 
alakja  egyik  kezében  a  kereszttel  a  másikban  karddal. 

117.  Klaics  V.:  A  grohniki  mező.  Vienac,  1876.  VIII. 
k.    34.  sz.    (Grobnicko  polje.) 

Nevezetes  ez  a  tatárok  itteni  vereségéről  1242-ben. 
Erről  Kukuljevics  külön  munkát  irt  e  cimen:  Borba  hrvata 
s  tatari  i  mongoli  (A  horvátok  harca  a  tatárokkal  és  mon- 
golokkal). 

118.  Klaics  V. :  Az  1667 -iki  raguzai  nagy  földrengés. 
Vienac,  1876.  VIII.  k.  36.  sz.  (Potres  ili  trus  Dubrovnika 
g.   1667.) 

119.  Klaics  V.:  Zagorje.  Vienac,  1876.  VIII.  köt.  40. 
sz.  Klaics  itt  a  Zagorje  helyrajzát  adván,  annak  történetét  is 
vázolja.  A  horvát  népmese  szerint  e  vidék  az  összes  szlávok 
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Őshazája.  Horvát  vezér  Krapina  ősvárában  lakott,  mint  római 
alattvaló,  három  fia  volt :  Cseh,  Leh  és  Meh  és  egy  leánya. 
Vilina  (Tündérke);  a  három  fiu  leakarta  rázni  a  római  igát, 
de  Vilina  elárulta  tervöket  kedvesének,  a  római  helytartónak, 
miért  is  fivérei  elevenen  beépítették  a  krapinai  vár  egyik  tor- 
n^^ába  (melynek  romjait  a  nép  ma  is  Vilina  tornyának  nevez) 
és  azután  kivándoroltak  északra,  Cseh  alapította  Csehországot, 
Leh  Lengyelországot  és  Meh  Oroszországot.  A  mondának 
semmi  történelmi  alapja  nincs. 

Zagoria  mint  zsupánia  a  Xll-ik  században  fordul  elő, 
a  sziavon  hercegeké  volt,  kik  itt  is  laktak,  így  1225-ben 
Béla  herceg  is,  az  utóbbi  IV.  Béla  király.  Krapinában  volt 
magtáruk  és  pincéjük  is.  Zagoria  területén  Lobor,  Osterc,  Belec, 
Béla,  Kosztel,  Cesargrad,  Stubica  és  Bistra  várak  állottak, 
ma  többnyire  romok.  Zsigmond  király  1398-ban  az  egész 
Zagoria  megyét  Cilley  II.  Hermán  grófnak  adományozta 
Krapina,  Lobor,  Osterc,  Belec,  Béla,  Trakostyán,  Lepoglava, 
Kosztel  és  Cezargrad  várakkal  és  ezek  e  család  birtokában 
m.aradtak  1456-ig,  II.  Ulrik  cillei  gróf  haláláig.  Ezen  időben 
Zagoria  nagy  szerepet  játszott  Horvátország  történelmében. 
Cilley  II.  Hermán  fia,  II.  Frigyes  1422-ben  Krapina  várában 
megmérgezte  feleségét,  Frangepán  Erzsébetet  és  titkon  egybe- 
kelt a  csodaszép  Deszinics  Veronika  nemes,  de  szegény  leány- 
nyal, —  midőn  ezt  II.  Hermán  megtudta,  1428-ban  elvitte 
a  szegényt  Karantániába,  börtönbe  vetette  és  fürdőben  meg- 
fojtatta. Ezen  esetről  sok  horvát  népdal  szól. 

Korvin  Mátyás  1486-ban  feloszlatta  a  zagorjei  megyét 
és  azt  részben  Zágráb,  részben  Várasd  megyéhez  csatolta 
és  Zagorjét  fiának,  Korvin  Jánosnak  adományozta.  Később 
a  Draskovicsok  és  Keglevicsek  birtokába  került.  1573-ban  itt 
tört  ki  a  Gubec  Mátyás-féle  horvát  paraszt  lázadás. 

120.  Klaics  V.:  Brazza  sziget.  Vienac,  1876.  VIII.  köt. 
46.  sz.  (Ótok  Brac.) 

121.  Lopasics  R. :  Horvát  gárda  Drezdában.  Vienac, 
1876.  VIÍI.  k.  50.  sz.  (Hrvatska  garda  u  Drazdjanih.)  E  tárgy- 
ról oklevelek  alapján  van  már  szó  a  Horvát  tört.  repert.  Il-ik 
kötetében. 

122.  Lopasics  R.:  Duhovác  Károlyváros  mellett. 
Vienac,  1876.    VIII.  k.    52.,  53.  sz.    (Dubovac  pri  Karlovcu.) 

Dubovác  Károlyváros  közelében  előbb  nemzetségi  köz- 
ség volt,  utóbb  a  Zudar  család  birtokába  jött,  mely  már 
1270-ben  nagybirtokos  volt  Pozsega  megyében.  Zudar  Péter 
bán  és  később  raskai  kapitány,  Zudar  Imre  erdélyi  püspök, 
György  kir.  udvarmester,  János  székesfehérvári  nad3^prépost 
volt.  Dubovácot  és  Károlyv^áros  vidékén  levő  egyéb  birtokai- 
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kat  Zsigmondtól   1387-ben  kapták.    Dubovác  később  a  Fran- 
gepánok,  majd  a  Zrínyiek  birtokába  jutott. 

123.  Skutari  a  Bojána  mellett.  Vienac,  1876.  VIII.  k. 
35.  sz. 

124.  Klaics  V.:  Nagy  Simon  bolgár  cár  893 — 927. 
Vienac,   1877.  IX.  k.   1 — 5.  sz.  (Simeon  Veliki,  car  bugarski.) 

1 25.  Milcsetics  I. :  A  régi  szlovének  életéből.  Vienac, 
1877.  IX.  k.  6 — 8.  sz.  (íz  zivota  starih  slovinaca.) 

126.  Maretics  T. :  Krizsanics  György  XVII.  századbeli 
horvát-orosz  ivó.  Vienac,  1877.  IX.  k.  10.,  11.  sz.  (Gjuragj 
Krizanic.)  Erről  szól :  Horvát  tört.  repert.  I.  k.  többször. 

127.  Danicsics  György  horvát-szerb  nyelvész  életrajza. 
Vienac,  1877.  IX.  k.  22.  sz. 

128.  Lopasics  R.:  Ogulin.  Vienac,  1877.  IX.  k.  23— 
25.  sz. 

129.  Klaics  V.:  Jajcavár.  Vienac,  1877.  IX.  k.  27., 
28.  sz.  (Grad  Jajce  u  Bosni.) 

Jajcavár  Bosznia  legszebb  vidéke,  ez  volt  Bosznia  szék- 
városa önállóságának  utolsó  éveiben,  a  boszniai  királyok 
előbb  Bobovác,  Szutiszko  és  Viszoka  váraiban  laktak.  Jajca- 
vár a  Pliva  torkolatánál,  hol  ez  a  Verbászba  ömlik,  épült. 
A  vár  aljában  terül  el  Jajca  városa ;  a  közelben  van  a  »Hum« 
hegy,  melyet  a  nép  » Király  sirjá«-nak  nevez,  mert  a  monda 
szerint  II.  Mohamed  ide  temettette  Tomasevics  Istvánt,  az 
utolsó  boszniai  királyt ;  egy  másik  hegyet  a  nép  »Kata-hegy« 
néven  nevez,  ezen  állott  Katalin  királynő  palotája.  A  hegy, 
metyen  a  vár  áll,  tojásalaku  és  neve  is  ettől  származhatott 
(Jajce  =  tojás).  E  helyen  a  Pliva  (Pelva)  torkolatánál  állott 
a  római  korban  » Pelva «  colonia.  A  vidék  a  Vll-ik  században 
a  »pliváni«  horvát  zsupániához  tartozott,  ezt  felemlíti  Kon- 
stantin Porphyr.  is  a  14  horvát  zsupánia  sorában.  A  nép- 
hagyomány szerint  Hervoja,  boszniai  herceg,  építette  e  várat, 
annyi  bizonyos,  hogy  az  az  övé  volt,  hogy  itt  lakott,  mert 
1411-ben  több  oklevelet  itt  keltez;  halála  után  (1415.)  özvegye, 
Nelepics  Ilona  Osztója  boszniai  király  neje  lett  s  ekkor  lett 
Jajca  boszniai  királyi  birtokká. 

Jajca  Osztója  székhelye  lett,  ezt  bizonyítja  Laonikos 
Kalkokondylas  görög  krónikás  (est  et  urbs  regnique  sedes 
Gaitzia  sive  Jaitza).  Osztója  1449-ben,  Tomasevics  István 
1461-ben  itt  több  oklevelet  adott  ki  és  pedig  ikávi  horvát 
tájszólásban.  II.  Mohamed  1463-ban  vonult  fel  Bosznia  elfog- 
lalására, először  elfoglalta  Kovácsevics  Tvardko  gróf  birtokait, 
azután  Bobovác  várát ;  a  boszniai  király  előbb  Jajcába,  azután 
Kljucsvárba  menekült,  itt  hitre  megadta  magát,  de  a  szultán 
őt  és  kísérőit  kivégeztette  (1463.  június).  Jajca  hitre  megadta 
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magát,  de  a  szultán  megcsalta  őket,  mert  gyermekeiket  elvette ; 
Zvecsájvárba  parancsnokká  tette  Osztrovicai  Konstantinovics 
AJihályt,  ki  Bosznia  elestének  történetét  megírta.  Egész  Bosznia 
török  kézre  került,  de  csak  rövid  időre,  mert  három  hó  múlva, 
1463.  okt.  havában  Mátyás  király  Boszniába  vonult,  Jajca 
két  hónapi  ostrom  után  karácsony  napján  kezébe  került  60 
más  várral  és  várossal  egész  Szerajevóig. 

Mátyás  király  Bosznia  és  Jajca  megvédésére  a  jajcai 
bánságot  szervezte  és  az  1463 — 1528-ig  magyar  kézben 
maradt,  megvédése  valóságos  eposz.  II.  Mohamed  1464-ben 
maga  jött  Jajca  visszafoglalására,  de  eredménytelenül,  meit 
Mátyás  és  fekete  serege  közeledtének  hirére  elvonult.  1500-ban 
Korvin  János  védelmezte  meg  a  szörnyű  török  támadás  ellen ; 
1520-ban  Keglevics  Péter  bán  regényes  fortélylyal.  Kéry 
Balázst  100  lovassal  a  török  háta  mögé  küldte,  a  völg^^ben 
szép  asszonyokat  táncoltatott  s  mig  a  törökök  ezekre  rohan- 
tak, a  bán  a  várból  rontott  ki  és  Kéry  hátulról  támadta  meg 
a  törököt,  kik  közül  Istvánffy  szerint  egy  sem  maradt  élet- 
ben. Jajcát  sokáig  megvédelmezte  Beriszló  Péter  bán.  1524-ben 
Uszref  boszniai  basa  nagy  sereggel  ostromolta,  de  hiába, 
erre  elhatározta,  hogy  kiéhezteti.  Másfél  évig  állott  a  török 
sereg  Jajca  alatt,  mely  már  az  éhhalál  szélén  állott.  Mrszics 
György  kimenekült  a  várból  és  Budán  a  királyi  udvarban 
sirva  mondta  el  a  várőrség  szomorú  sorsát,  erre  Frangepán 
Kristóf  1525.  jun.  8-án  8000  emberrel  sietett  Jajca  felmen- 
tésére, mi  jun.  11-én  hősi  harc  után  sikerült  is  neki.  II.  Lajos 
elnevezte  őt:  defenzor  Croatiae,  Slavoniae,  Dalmatiae.  1528- 
ban  10  napi  ostrom  után  Gorbonogh  István  átadta  Jajcát 
Uszref  basának. 

130.  Lopasics  R.:  Valvazor  »Ehre  des  Herzogihum 
Krains«  cimü  művének  ismertetése.  Vienac,  1877.  IX.  köt. 
28.  sz. 

131.  Lopasics  R.:  Barüovicsvár.  Vienac,  1877.  IX.  k. 

Barilovicsvár  a  Korána  vize  mellett,  Szkrádvár  és  Károly- 
vár között,  nevét  birtokosaitól,  a  nemes  Barilovicsoktól  vette, 
sok  volt  közöttük  a  »litteratus«  és  nevök  1453  után  gyakran 
fordul  elő ,  az  oklevelekben,  előkelő  megyei  hivatalokat  visel- 
tek, előnevök :  de  Gorica. 

132.  Lopasics  R. :  Klokocsvár.  Vienac,  1877.  IX.  köt. 
42.,  43.  sz.  (Klokoc.) 

Ki  építette  Glinában  Klokocsvárát,  nem  tudni ;  kezdetben 
nemes  község  lehetett,  mint  Turopolje  ma  is,  ilyen  sok  volt 
a  horvátság  közt.  E  helyet  először  említi  egy  1224-iki  oklevél, 
melyben  Béla  sziavon  herceg  (utóbb  IV.  Béla  király)  a  klokocsi 
nemeseknek  szabadalmakat  ad.  Gorica  megyéhez  tartozott  és 
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mint  kiváltságos  nemes  község  még  a  XVI.  század  második 
felében  is  szerepel.  Szabadalmaikat  a  magyar  királyok  1381- 
ben  megerősítik;  Zsigmond  1387-ben  kivette  őket  a  közvet- 
len királyi  jurisdictió  alul  és  a  Feangepánoké  alá  helyezte, 
Maretics  szerint  azért,  mert  nem  siettek  az  elfogott  királynők 
védelmére,  noha  közelségök  miatt  megtehették  volna.  Klokocsi 
nemes  családok  a  Vojkfi  (Vojkovics).  Otmics,  Alaretics,  Simun- 
csics,  Vojnovics  családok.  Ezeknek  saját  külön  váraik  is 
voltak.  1563-ban  az  Otmicsok  birtokvesztésre  Ítéltettek,  nóta 
infidelitatis  és  birtokaik,  köztük  Klokocsvár  is,  az  Ankerreite- 
rekre  és  Farkasics  Péterre  szállottak. 

133.  Vázlatok  a  délszláv  népdalok  fordításairól. 
Vienac,  1877.  IX.  k.  50.  sz.  (Crtice  o  prievodih  nasih  narod- 
nih  pjesama.) 

134.  Lopasics  Radoszláv :  Lipavár.  Vienac,  1877. 
X.  k.   1.,  2.  sz. 

Lipa  vára  a  Kulpán  tul  fontos  helyen  volt  a  Krajnába 
és  a  tengerpart  felé  vezető  utón,  azért  vámjövedelme  jelen- 
tékeny volt,  e  jövedelmet  Cilley  Ulrik  élvezte,  de  Zsigmond 
meghagyásából  Lipa  városát,  a  vámjövedelmekkel  együtt, 
özvegy  Blagaj  Dórának  adta  át,  ki  még  ezenkívül  Buzsin 
várát  is  kapta  cserében  Gradac,  Vrbász  és  Kozarac  várakért, 
melyeket  Zsigmond  1 2,000  forintért  a  Blagaj  grófoknak  elzá- 
logosított volt.  Blagaj  Dóra  Frangepán  Mártonhoz  ment  férj- 
hez és  Lipát  és  Buzsimot  1459-ben  férjének  adományozta, 
Tompa  Tamás  zágrábi  kanonok  és  káptalani  kiküldött  jelen- 
létében. (Marcellovics :  Regesta.  Zágr.  érs.  levélt.)  A  Frange- 
pánokat  e  birtokban  Mátyás  király  1469-ben  megerősítette. 
(N.  R.  A.  fasc.  1645.  nr.  13.)  Maga  a  vár  a  Tepszícs  de 
Olnod  család  birtokában  volt,  e  vlah  család  azt  a  Herendi 
de  Busán  családnak  elzálogosította,  ezek  közül  1590-ben  az 
egyik  ág  elhagyva  a  Herendi  nevet,  magát  »de  Lippa« 
kezdte  írni ;  a  Herendiekről  e  vár  a  Mihacsevics  családra 
szállott.  Ennek  őse,  János  de  Thwlích,  Mihály  (Mihat)  fia, 
1463-ban  sz.  Lucia  napján  Jajcába  Mátyás  királytól  nemes- 
séget és  birtokot  kapott  (universí  Wolahi  de  genere  Thwlích), 
János  török  rabságra  került,  hol  apjáról,  Mihátról,  Mihacsevics- 
nek,  azaz  Mihát  fiának  nevezték  el,  mely  azután  ivadékára 
mint  családi  név  származott  át.  Lopasics  itt  e  családok  rész- 
letes történetét  is  adja. 

1 35.  Milcsetics  Iván :  Szocsivica  Szaniszló  híres  horvát 
hajdíi  a  XVIII-ik  században.  Vienac,  1878.  X.  k.  4 — 7.  sz. 
(Stanislav  Socivica,  hajdúk  hrvatski  XVIII.  vieka.) 

1 36.  Senoa  Antal :  Német  gúnyirat  az  illirekre  1836- 
ból.  Vienac,   1878.  X.  k.  6.  sz.  (Pamflet  na  Ilirce.) 

Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kíUet.  41 
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137.  Senoa  A.:  Adat  Cerovics  Novica  történetéhez. 
Vienac,  1878.  X.  k.  7.  sz.  (Novica  Cerovic.) 

Ez  Mazsuranics  hires  költeményének  (Csengics  Aga) 
egyik  főalakja. 

138.  Klaics  V.:  Három  adat  Horvátország  Xll-il? 
századbeli  történetéből.  Vienac,  1878.  X.  k.  12.  sz.  (Tri  crtice 
iz  hrvatske  poviesti  XII.  vieka.) 

Itt  Tamás  spalatói  fődiákon  műve  alapján  ismerteti 
»Alanasses  érsek  árulását «,  melylyel  Spalatót  Kálmán  király 
kezére  akarta  juttatni  1103-ban,  Relja  szerb  vajda  támadását 
Spalató  ellen  1164-ben  és  Rajnerio  érsek  megkövez tetését 
1180-ban. 

1 39.  Klaics  V. :  Niksics  montenegrói  vár  története. 
Vienac,  1878.  X.  köt.   13.  sz. 

140.  Lopasics  Rado szláv :  Kamenszko  és  a  pálosok. 
Vienac,   1878.  X.  köt.   15 — 18.  sz.  (Kamensko  i  pavlini.) 

A  pálosok  Horvátországban  nagyon  régen  elterjedtek, 
igen  népszerűek  voltak  és  szellemi  irányukban  a  horvátság- 
hoz egészen  hozzásimultak,  e  » fehér  barátoknak «  legrégibb 
rendházai  Horvátországban  a  következők :  Bukva  (Kis-  vagy 
Spisics-Bukovica)  Verőce  mellett,  Sztrezsa  (Paulin-KloStar) 
Belovár  felett,  'Dobra-Kutya  Daruvárnál,  Gáricsvár  alatt,  Szent- 
Péter  u  Zlatu  a  Petrovagorán  (Péter-hegység),  Dubica  az 
Una  mellett,  Zacsicsna  a  Lika  vize  mellett,  a  régi  Buzsán- 
megyében,  Turanszko  és  Galovác  a  régi  Korbáviában,  a 
gvozdhegyi  Modrus  mellett  és  a  kamenszkói  Károlyváros 
közelében,  —  mindezeket  elpusztította  a  török,  de  e  két 
utóbbi  a  XVIII-dik  század  elején  újból  felépült.  Mindvégig 
fennállottak  egész  a  rend  feloszlatásáig  1787-ben  a  lepogla- 
vai,  a  remetei  Zágráb  mellett,  a  novii  és  crkvenicai  a  tenger- 
partvidékén, a  zengi  és  a  csáktornyai  pálos  rendházak.  Ujabb 
időben  keletkezett  és  pedig  1627-ben  a  szveticai  Károlyváros 
mellett  a  Zrínyi  vagyonból  és  a  körösi  (krizevaci),  melyet 
Szakmárdy  János,   Horvátország  főjegyzője  alapított. 

A  horvátországi  pálosok  annyira  hozzásimultak  a  hor- 
vátsághoz, hogy  sok  helyütt  a  szláv  liturgiát  használták  és 
a  glagolbetüs  horvát  irodalmat  ápolták ;  a  horvát  pálosok 
közül  sokan  rendi  provinciálisok  és  generálisok  lettek;  kez- 
detben a  magyar-  és  lengyelországiakkal  egy  rendtartományt 
képeztek ;  a  tudós  Malecsics  Gáspár  befolyására  1 700-ban 
a  horvát  pálosok  különváltak  a  magyar  és  1710-ben  az  osz- 
trák rendtartománytól  és  külön  horvát  rendtartományt  képez- 
tek. Horvátországban  ők  alapították  1570-ben  Lepoglaván 
az  első  gimnáziumot,  szorgalmasan  művelték  a  művészeteket, 
különösen    a  festészetet    és    minden   rendházban   volt  könyv- 
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táruk.  Belosztenac  János  hires  délszláv  szótáriró,  Benger  Mik- 
lós és  Bedekovics  József  jeles  történetírók  voltak,  az  előbbi 
megírta  a  horvát  pálosok  krónikáját,  az  utóbbi  »Natale  solum 
S.  Hieronymi«  cím  alatt  a  délszlávok  történetét,  melyben 
egyebeken  kí\'ül  azt  is  igyekszik  bizonyítani,  hogy  a  Muraköz 
Horvátországhoz  tartozik.  Zrínyi  Miklós,  a  költő,  pécsi  (1664.) 
és  eszéki  hadjáratában  a  török  ellen  résztvett  Nagy  Miklós 
lepoglavai,  Jurisevícs  remetei  és  Giabantovics  Ferenc  szve- 
ticai  perjel  is.  Kercselics  igazságtalan  e  rend  iránt  (Praelimi- 
nares  Notítiae),  midőn  tagjait  képmutató  naplopóknak  mondja. 
Kendőkből  került  ki  Utjesenovics  Fráter  György  bibornok  és 
három  hires  zágrábi  püspök :  Bratulics  Simon,  Borkovics  Már- 
ton és  gr.  Eszterházy  Imre.  E  rend  történetére  vonatkozólag 
ezernél  több  oklevél  van  a  zágrábi  orsz.  levéltárban,  sok  van 
a  budapesti  országos  levéltárban  is. 

A  kamenszkói  rendház  Károly  város  közelében  a  Kulpa 
mellett  van.  A  rend  feloszlatásakor  a  múlt  minden  értékes 
emlékét  elhurcolták  innét.  A  főkapu  feletti  latin  felirat  sze- 
rint a  zárda  1404-ben  épült,  15 10-ben  a  török  elpusztította, 
1749 — 1767-ben  újra  felépült.  Kamenszkó  helyén  valószínű- 
leg a  római  Arupium  állott  s  ennek  kőomladékaitól  kaphatta 
a  » Köves «  (Kamensko)  nevet,  mert  itt  természetes  kőszirtek 
nincsenek.  Kamenszkó  neve  (Kemenchke,  Kemenuchka,  Ka- 
mezka,  Camniche)  először  a  XIII.  század  elejéről  való  okle- 
velekben fordul  elő,  tartozott  a  régi  Gerche,  Guerche,  Gorica 
megyéhez.  IV.  Béla  1263-ban  Farkas  mester,  zágrábi  püspök 
kezével  irt  oklevele  szerint  Kamenszkó  a  XIII.  század  elején 
Hval  de  Gorica  birtoka  volt,  ki  gyermektelenül  halt  meg;  Ist- 
ván bán  sógorának,  Csák  grófnak  adományozta,  ki  1225-ben 
borsodi  főispán  volt  és  kit  utóbb  IV.  Béla  Garesnica  megyé- 
nek határai  rendezésével  bízott  meg.  (Tkalcsícs :  Monumenta 
episc.  Zagr.  I.  p.  115.)  Midőn  Csák  innét  távozott,  Kamensz- 
kót  önhatalmúlag  elfoglalta  Míriszláv,  ettől  1261-ben  elvette 
IV,  Béla,  a  birtok  felét  Péter  csázmai  prépostnak  és  fivérének, 
András  mesternek,  varasdi  comesnek,  másik  felét  pedig  gori- 
caí  Pavkovics  Jánosnak  és  Márknak  adományozta.  (Acta 
monast.  Kamensko,  horv.  orsz.  levélt,  fasc.  í.  nr.   1 — 4.) 

Péter  prépost  és  András  mester  1253  körül  más  föl- 
deket Kamenszkó  mellett  vettek  volt  a  Druzsen  nemzetség- 
től és  pedig  Dezsivoj,  Vukota,  Szobjeta,  Vuksa  és  Boguszláv 
nemesektől ;  noha  a  vétel  egészen  szabályosan  történt,  Vuksa 
fia,  Dragota  az  egész  Druzsen  nemzetséget  fellázította  ellene ; 
a  pörpatvar  1262-ben  a  zágrábi  káptalan  előtt  kötött  egyez- 
séggel ért  véget,  melyben  az  egész  Druzsen  nemzetség,  Vu- 
kot,  Dragota,    Dezsko,    Dezsivoj,    Dezsimir  stb.    ötven    arany 

41* 


-      644     - 

birság  terhe  alatt  kötelezik  magukat,  hogy  az  uj  birtokoso- 
kat a  vett  birtokban  nemcsak  nem  fogják  háborgatni,  hanem 
inkább  megvédeni.  (Origó  et  notitia  districtus  Kamenskensis. 
M.  S.  C.  a  zágr.  országos  levéltár.  Acta  monast.  Kamensko.) 
A  kamenszkói  vidék  később  ismeretlen  utón  a  Babonics  grófok 
birtokába  került,  kik  már  a  Xll-ik  században  Gorica  comesei 
voltak  (Fejér :  Cod.  dipl.  II.  pag.  380.)  és  utóbb  az  Una  mel- 
letti Blagaj  várukról  e  nevet  vették  fel.  Egy  Sztenicsnják 
várban  1311.  szept.  8-án  kelt  oklevelükben  Kamenszkót  hű 
szolgájuknak,  György,  Ozej  fiának  adományozzák  (ebben 
említik,  hogy  Sztenicsnjákot  vétel  utján  szerezték);  György 
fiát,  Jánost  Zágrábmegye  közgyűlése  1346-ban  e  birtokban 
megerősíti.  Ezek  trebini  nemesek  voltak  és  a  sztrelcsáni 
nemesekkel  egy  nemesi  generációt  képeztek.  A  trebini  nemesek 
1369-ben  Kamenszkót  eladták  Frangepán  Istvánnak,  Szte- 
nicsnják vár  akkori  urának ;  ennek  özvegye,  Katalin  alapította 
meg  1404-ben  a  kamenszkói  pálos  zárdát  és  azt  gazdagon 
ellátta. 

Az  alapítólevél  és  a  későbbi  iratok  azt  mondják,  hogy 
Kamenszkó  »in  comitatu  castri  Stenychnyak«  van.  (Acta  con- 
ventus  Kamensko,  fasc.  I.  nr.  7.)  Ez  volt  a  horvát  pálosok 
egyik  leggazdagabb  zárdája,  első  priora  1 408-ban  Demeter 
volt.  Értekező  a  jegyzetben  elősorolja  a  rendház  összes  per- 
jeleit, ezek  sorában  1732-ben  szerepel  gr.  Ráttkay  Imre  is. 
A  sztreláci  nem-esség  nagy  jóltevője,  állandó  védelmezője 
volt  e  zárdának,  ennek  a  tized  miatt  a  zágrábi  káptalannal 
1460-ban  hosszú  és  heves  pere  volt.  A  rendháznak  a  töröktől 
és  a  szláv  liturgiát  követő  környékbeli  nemességtől  sokat 
kellett  szenvednie.  1535-ben  Brekovics  Máté  nemes  több  tár- 
sával virágvasárnapján  a  templomba  rontott  és  a  miséző 
Horvát  Mátét  megölte,  miért  is  kiközösítették.  Farkasics  Ger- 
gely 1550-ben  sok  kárt  tett  nekik.  1570 — 1573-ban  a  job- 
bágyság nagy  része  elmenekült  Vasmegyébe,  hol  a  Sztinác 
nevű  községet  alapították.  (Csapiovi  cs :  Croatien  und  Wen- 
den  in  Ungarn,  pag.  9.)  Az  elpusztult  Kamenszkót  a  rend 
generálisa  1576-ban  évi  50  forintért  bérbe  adta  a  károly- 
városi  generálisoknak,  a  bérösszeg  az  összes  földek  után 
1594-ben  már  csak  15  forint.  A  generálisoknak  Kamenszkó 
és  Tovunszka-Pety  előőrsül  szolgált;  1584-ben  egy  török 
csapat  női  ruhában,  mint  menekülő  szerb  nők,  bebocsátást 
kértek  Kamenszkóba,  de  felismerték  és  karóba  húzták.  (Ma- 
retic :  Croatia,  pag.   101.) 

A  pálosok  a  XVÍI-dik  század  elején  visszavették  Ka- 
menszkót és  a  zárdát  és  a  templomot  jó  karba  helyezték. 
A  határőrvidék   újjászervezésekor    1782-ben   a   ház    birtokait 
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a  határőrvidékhez  csatolták.  A  rendház  részletes  története 
olvasható  a  zágr.  országos  levéltárban  az  »Acta  conventus 
Kamenszko«   csomagjában. 

141.  Jurkovic  Jankó  horvát  iró  életrajza.  Vienac, 
1878.  X.  köt.   16.  sz. 

142.  Markovié  Ferenc :  Bogovic  hűre  »Gubec  Mátyás 
a  paraszt  király «  cimü  szoniorujátéka.  Vienac,  1878.  X.  k. 
21 — 24.  sz.  (Matija  Gubec,  kralj  seljacki.) 

143.  Ledjánvár  a  horvát  népdalokban.  Vienac,  1878. 
X.  köt.  25.  sz.    (Ledjan-grad  u  hrvatskih  narodnih  pjesmah.) 

144.  A  horvát  régészeti  társulat.  Vienac,  1878.  X.  k. 
27.  sz.  (Hrvatsko  arheologicko  druztvo.) 

145.  Petracic  Ferenc :  Vázlatok  Vráz  életéből.  Vienac, 
1878.  X.  k.  35—36.  sz.  (Crtice  o  Vrazu.) 

146.  Senoa  A.:  Bogovic  Imre  költeményei.  Ismertetés. 
Vienac,   1878.  X.  k.  36.  sz. 

147.  Ivicsevics  István  horvát  iró  méltatása.  Vienac, 
1878.  X.  k.  37—38.  sz.  (Stjepan  Ivicevic.) 

148.  Lopásié  Radoslav :  Cazin  vidéke  Török-Horvát- 
országban. Vienac,  1878.  X.  k.  42 — 43.  sz.  (Cazinski  kraj 
u  Turskoj-Hrvatskoj). 

149.  Klaié  V.:  Trebinje  vár.  (Trebinje.)  Vienac,  1878. 

X.  kötet  49.  szám.  Értekező  itt  a  vár  történetét  vázolván, 
közli  a  hires  boszniai  Jablanics-ház  genealógiáját.  Jablanics 
Radin  fia  volt  Radinovics  Pál  gróf  (1394—1415.);  ennek  fiai 
Pavlovics  Péter  gróf  (1419.)  és  Pavlovics  Radoszláv  herceg 
(1427—1442.),  fiai:  Ivanis,  Péter  gróf  (1454.),  Miklós  (1454.). 

1 50.  Krsnjavi  I. :  Lepoglávai  műtárgyak.  Vienac, 
1878.  X.  k.  50.  sz.  (Lepoglavske  umjetnine.) 

151.  Kuhac  F. :  A  magyarországi  horvátok  közt. 
Vienac,  1878.  X.  köt.  40 — 47.  sz.  (Megju  ugarskimi  hrvati.) 

1 52.  Smiciklas  Tádé :  Mesic  Máté  horvát  történetíró 
életrajza.  Vienac,  1879.  XI.  k.   1—2.  sz.  (Matija  Mesic.) 

153.  Senoa  A.:  Irodalmi  levelek.  Vienac,  1879.  XI.  k. 
3 — 4.,   11  —  12.  sz.  (Knjizevna  pisma.) 

Az  iró  ezekben  a  Gáj-féle  illir  mozgalom  nyelvészeti 
és  irodalmi  tevékenységét  vázolja. 

154.  A    raguzai  ferencrendi   zárda.    Vienac,    1879. 

XI.  k.  3.  sz.  (Franjevaéki  samostan  u  Dubrovniku.) 

155.  Hilferding  A.  F.  orosz  történetíró  életrajza. 
Vienac,  1879.  XI.  k.  4.  sz. 

156.  Vrandnk  vár  Boszniában.  Vienac,  1879.  Xí.  köt. 
8-ik  szám. 
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Vranduk  vár  romjai  két  órányira  vannak  Zenicától,  a  vár 
jelentékeny  szerepet  játszott  Bosznia  önállása  korában;  1449- 
ben  Tamás  István  boszniai  király  egy  itt  kiadott  oklevélben 
megengedi  Miklós  traui  comesnek,  hogy  áruházat  nyithat 
Spalatóban,  Hvojnicában  és  Jajcában.  Vranduk  egy  fontos 
hegyszoros  mellett  van,  melyen  az  ut  Bosznia  belsejébe  vezet, 
a  vár  régi  neve  Vratnik  (bejáró,  kapu).  Ez  volt  az  1503-iki 
budai  béke  szerint  Törökország  és  Magyarország  határvo- 
nala, —  e  béke  szerint  Magyarországé  maradt  Hercegoviná- 
ból :  Mosztár,  Pocsitelj,  Blagaj,  Növi,  Risano,  Klucs,  Szamobor 
és  Milesevo  várak ;  Boszniából :  Jajca,  Kamengrad,  Kljucs, 
Lievno,  Biograd,  Vienac,  Komotin,  Vratnik,  Travnik,  Doboj, 
Maglaj  és  Zvornik  várak.  Vratniknál  Eugén  herceg  1697-ben 
megszalasztotta  a  török  sereget. 

157.  Vukelic  Lavoslav  horvát  iró  nekrológja.  Vienac, 
1879.  XI.  k.   14.  sz. 

158.  Adatok  a  XVII-ik  század  jellemzéséhez  Horvát- 
országban. Vienac,  1879.  XI.  k.  17 — 18.  sz.  (Prilozi  karak- 
teristici  XVII.  vieka.) 

Habdelic  György  horvát  jezsuita  1678-ban  megjelent 
emlékiratát  (Pripomena)  közli,  mely  kajkav  tájszólásban  leirja 
Horvátország  akkori  társadalmi  állapotát  minden  vonatkozá- 
sában, —  a  nehezebb  szókat  a  mai  horvát  irodalmi  nyelv 
szavaival  zárjel  közt  magyarázza. 

150.  Lopásié  R.:  Bihácsvár.  Vienac,  1879.  XI.  kötet 
18—24.  sz.  (Bihac.) 

Bihács  az  oklevelekben  Byheg,  Bych,  Bichich,  Bihag, 
Vyhych,  Byvvhegh  neveken  fordul  elő,  a  köznép  Bistye  néven 
nevezi,  Zavaljétól  egy  órányira  van,  a  vár  alatt  az  Una 
mindkét  partján  a  hasonnevű  város  terül  el.  A  város  őslakói 
közt  vannak  magyarok  is,  kik  ma  csak  horvátul  beszélnek,  — 
Jukics  (Bosznia  története :  Poviest  Bosne)  azt  véli,  hogy  eze- 
ket magyaroknak  azért  nevezték,  mert  katholikusok,  mint 
a  magyarok,  Hercegovinában  a  katholikusokat  latinoknak 
hivják.  Ezen  Bihácsot  meg  kell  különböztetni,  a  Dalmáciában 
Trau  közelében  levő  Bihácstól,  hol  Tripimir  852-ben  egy 
oklevelet  adott  ki.  A  Boszniában  levő  Bihácsról  Istvánffy,  ki 
legtöbbnyire  horvátországi  birtokain  (Paukovec,  Bisztrica,  Vi- 
nica)  élt,  azt  mondja,  hogy  IV.  Béla  azonnal  a  tatárjárás 
után  e  városnak  szabadalmakat  adott,  de  az  erre  vonatkozó 
oklevél  lappang.  1262-ben  itt  adományozta  Gergely  grófnak, 
Grobesa  fiának  Ivanics  melletti  Medjurecje  birtokát.  (Rácski : 
Documenta,  pag.  5.)  Bihács  ekkor  már  szabad  minicipium 
volt,  1271-ben  a  város  feje  »Jacobus  major  vile  et  tota 
comunitas   civitatis    de    Bihig«,    ezt    említi    1264-ben    Mihály 
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»comes  de  Sana«,  midőn  a  topuszkói  apátságnak  adoniá- 
n\^ozza  a  Bihács  szomszédságában  az  Unán  túl  levő  Králj 
birtokot  (Tkalcsics :  Mon.  episc.  Zagr.  I.  p.  129.,  161.)  Hogy 
e  város  139ő-ben  municipális  jogokat  gyakorolt,  bizonyítja 
a  klokocsi  nemesek  elleni  pere  (Fejér :  Croatia  et  Slavonia 
disquisita,  p.  179.)  és  egy  1442-iki  eladási  irat  említi  »judex 
ac  iurati  et  omnes  cives  tota  communitas«.  (N.  R.  A.  fasc. 
465.  nr.  25.) 

A  Bihácscsal  szomszédos  területek  földbirtokosai  voltak 
a  goricai  grófok,  a  Babonicsok,  kik  a  Szana  melletti  Blagaj 
vártól  e  nevet  vették  fel,  a  Guszics  grófok,  kik  később  a 
Kurjákovics  és  Karlovics  nevet  vették  fel,  —  a  Blagajoké  az 
Una,  Szana  és  Verbász  vidéke,  a  Karlovicsoké  egész  Kor- 
bávia  a  Velebitig  és  tengerig,  Felső-Lika  és  Hotuskamegye. 
1447-ben  Guszics  Tamás  mint  korbáviai,  nebljuski  és  humi 
gróf  szerepel.  Midőn  Róbert  Károly  ellen  Babonics  János  gr. 
horvát  bán  fellázadt,  a  hires  Prodanics  Mikác  bán  1326-ban 
legyőzvén  őt,  fiait  és  István  boszniai  bánt,  Bihácsban  királyi 
őrséget  helyezett  el.  (Lucius :  De  regn.  Dalm.  ed.  1758.,  p.  280.) 
Nagy  Lajos  1345-ben  18  napig  időzött  itt  és  a  horvát  ren- 
dek itt  hódoltak  neki.  (Lucius  u.  o.  209—212.  lap.)  E  vár 
a  Palizsnay-féle  lázadásban  is  szerepet  játszott.  1384-ben 
Hervoja  és  fivére,  Vuk  bán,  nagy  boszniai  sereggel  Zrínyi 
Pál  Zakop  birtokát  az  Una  mellett  pusztították,  útmutatóik 
Babonics  István  emberei  voltak,  ez  1388.  és  1389-ben  Brubna 
és  Una  melletti  Ótok  váraiból  saját  és  boszniai  seregekkel 
gyakran  pusztította  a  Zrínyiek  Sztupnica,  Tunovec  és  Lesz- 
kovác  birtokait.  (N.  R.  A.  fasc.  320.  nr.  31.)  Hervoja  1398- 
ban  elfoglalta  Dubicamegyét,  Bihácsot  és  vidékét,  itt  fogta  el 
fortélylyal  Imre,  vránai  perjel,  Zsigmond  bánját,  Byssenus 
Pált,  kit  1403.  február  5-én  Zárába  vittek,  de  ez  fogságából 
kiszabadult  és  1405-ben  visszafoglalta  a  fölkelőktől  Bihácsot, 
de  itt  halálosan  megsebesült.  (Lucius :  Mem.  di  Trau  379.,  380. 
Acta  claus.  Paul.  Dubic,  nr.  19.  Horv.  orsz.  levéltár.)  Zsig- 
mond is  1412-ben  Bihácson  időzött  és  nov.  15-én  innét  irt 
Golia  Ugolino  de  Auria  parancsnoknak.  (Lucius  u.  o.  405 — 
406.)  Bihács  a  felkelők  kezében  csak  1398— 1405-ig  volt, — 
ez  a  vidék  mindig  nem  Boszniához,  hanem  Horvátországhoz 
tartozott  és  báni  székhely  volt. 

Zsigmond  Bihácsot  és  vidékét.  Lika  és  Poljicamegyét 
Ripacs,  Choka,  Rmanje,  Knin,  Lapac,  Vrhlika,  Osztrovica  és 
Szkradin  várakat  »in  regnc  nostro  Croatiae«  42,000  aranyért 
elzálogosította  Frangepán  Miklósnak,  melyek  birtokában  1434- 
ben  megerősítette  Miklós,  fiát,  Istvánt,  ki  őt  két  évig  kisérte 
olasz  hadaiban  200,    saját  költségén  tartott  emberével,   kikre 
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3000  aranyat  költött.  (N.  R.  A.  fasc.  483.  nr.  25.)  A  Fran- 
gepánok  ezen  időtől  fogva  egy  századon  át  voltak  Bihács 
urai.  Korvin  Mátyás  halála  után  Fridrik-  és  Miksa-pártiak 
voltak,  miért  is  II.  Ulászló  bánja,  Egerváry  László,  sok  várat 
elvett  tőlük,  köztük  Bihácsot  is,  de  1491-ben  a  Frangepánok 
egyéb  váraikkal  Bihácsot  is  visszakapták,  (Firnhaber,  p.  105.) 
Korvin  János  elvette  Frangepán  Beatrixet,  Bernardin  leányát, 
kivel  Bihácsot  kapta,  —  ő  állandólag  itt  lakott  és  1500-ban 
itt  született  egyetlen  fia  is.  Beatrix  1499.  június  14-kén  itt 
kiadott  oklevelében  oltalmába  fogadta  Beriszló  Istvánt  és 
ivadékait.  (N.  R.  A.  fasc.  136.  nr.  27.)  1509-ben  Both  András 
horvát  bán  igazgatta  e  várat,  itt  fogadta  nov.  11-én  fényesen 
Pasqualigo  Péter  velencei  követet  Budára  való  utaztában. 
(Ljubics:  Comisiones  et  relationes  Venetae  I.,  p.  110.)  Ennek 
halála  után  1512-ben  (Perényi)  Imre  bán  székelt  itt.  (Ljubics 
u.  o.,  pag.  135.  Starine  V.  pag.  135.)  Ekkor  már  állandólag 
királyi  seregek  voltak  Bihácsban,  de  szluini  Frangepán  Ferenc 
1555-ben  is  erősen  magának  követelte  a  várat.  (Eredetije 
a  Zrinyi-Frangepán  elkobzott  iratai  közt  az  orsz.  levéltárban.) 
1526.  jul.  16-án  a  horvát  rendek  itt  országgyűlést  tartottak. 
(Hmel  J. :  Actenstücke  zur  Gesch.  Kroatiens  u.  Slavoniens 
im  Jahrh.  1526 — 1527.)  Eddig  az  ideig  Bihácsot  tekintették 
Horvátország  fővárosául.  (Ljubic  :  Ogledalol  II.  p.  167.  Theiner  : 
Mon.  Slav.  merid  II.,  p.  75.  Glavács  István  jezuita  1673-iki 
térképén :  Bihács  olim  metropolis  Croatiae.)  Cimere :  vár 
három  toronynyal,  a  középsőn  zászlóval.  E  vár  mindig  a  leg- 
jelentékenyebbek közé  tartozott. 

Bosznia  eleste  után  (1463.)  Bihács  igen  fontos  véd  vár 
volt ;  Korvin  Jánosnak  Szkender  basa  1 500-ban  fia  születése 
alkalmából  gazdag  ajándékokat  küldött  és  kérte,  hogy  engedje 
8000  emberrel  Bihács  mellett  elvonulni,  mit  ez  megtagadott, 
mire  a  vár  vidékét  kegyetlenül  elpusztították  (Sanudo :  Arkiv 
V.  77 — 127.  1.).  1520.  május  20-án  Beriszló  Péter  a  Gjaval 
hegyen  kegyetlenül  elverte  a  törököt,  de  gyanútlanul  a  vár 
felé  visszamenet  lesből  megrohanták  és  megölték.  Holttestét 
Medosics  Pál  Bihácsba  vitte,  honnét  Veszprémbe  szállították. 
(Tomasics  F.  krónikája.  Arkiv  IX.  pag.  24.)  Bihács  erősen 
védekezett  a  török  ellen,  sok  török  ostromot  vert  vissza,  az 
ezekre  vonatkozó  okleveles  adatokat  Lopasics  mind  közli, 
mig  végre  1592-ben  török  kézre  került,  —  a  török  elleni 
harcokban  a  magyar  seregek  gyakran  Bihácsig  előrenyo- 
multak. 

160.  Markovics  Ferenc:  Észrevételek  Pávics  tanul- 
mányára GtmdiiUcs  Ozmánjáról.  Vienac,  1879.  XI.  kötet 
21.  sz.  (Esteticna  ocjena  Gunduliíeva  Osmana.) 
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161.  Bojnicsics  Iván :  Horvátok  a  bécsi  egyetemen 
a  XIV.  és  XV-ik  században.  Vienac,  1879.  XI.  k.  23.  sz. 
(Hrvati  na  beckom  sveucilistu  u  XIV — XV.  vieku.) 

162.  Rácski  Ferenc:  Márton  zágrábi  kanonok,  Kor- 
vin Mátyás  asztrolognsa.  Vienac,  1879.  XI.  k.  24.  sz.  (Ka- 
nonik  zagrebacki  Martin,  astrolog  kr.  Matije  Korvina.) 

163.  Maitics  Gergely  horvát  költő.  Vienac,  1879.  XI.  k. 
26.  sz.  (Fra  Grgo  Martic.) 

Az  értekező  itt  felemlíti  mindazon  horvát  ferencren- 
dieket,  kik  az  irodalomban  kitűntek.  Marti cs  franciskánus 
1822.  febr.  2-án  született  Ljubuska  faluban  Hercegovinában, 
népies  jellegű  költeményei  igen  népszerűek. 

1 64.  ^  Bojnicsics  Iván :  Az  orvosi  tndomány  hazánk- 
ban az  Árpádok  korában.  Vienac,  1879.  XI.  kötet  27.  sz" 
(Ljekarstvo  u  naSoj  domovini  za  vrieme  Arpadovaca.) 

165.  Klaics  Vjekoszláv :  Kotromanics  István  1322 — 
1353.  Vienac,   1879.  XI.  k.  28.  sz.  (Stjepan  Kotromanic.) 

A  boszniai  dinasztia  alapítója  Kotromanics,  nem  Kotro- 
manovics ;  itt  a  rávonatkozó  adatokat  együtt  találjuk  Bosznia 
viszon3'ainak  vázolása  keretében. 

166.  Kresevo  Boszniában.  Vienac,  1879.  XI.  k.  30.  sz. 
(Kresevo  u  Bosni.) 

167.  Bojnicsics  Iván:  A  tudományok  Horvátország- 
ban a  XlV-ik  század  kezdetéig.  Vienac,  1879.  XI.  k.  31.  sz. 
(Znanosti  u  Hrvatskoj  do  pocetka  XIV.  vieka.) 

Értekező  itt  a  theologiai  és  bölcsészeti  tudományok 
művelőiről  szól,  kiknek  sorában  a  híres  Cazotti  Ágoston 
zágrábi  püspök  életrajzát  is  adja  (1260 — 1323.). 

168.  Milcsetics  M. :  Pypin-Szpaszovics  »A  szláv  iro- 
dalmak története^.  Ismertetés.  Vienac,  1879.  X.  k.  35 — 36.  sz. 
(ístorija  slavjanskih  liter atur.) 

169.  Bojnicsics  Iván:  Horvátok  Berlinben  1757.  Vie- 
nac,  1879.  XI.  k.  37.  sz.  (Hrvati  u  Berlinu.) 

Értekező  ismerteti  a  horvátok  hadakozásait  a  hét  éves 
háborúban. 

170.  Zágráb  a  XVII-ik  században.  Vienac,  1879. 
XI.  k.  41.  sz.  (Slika  Zagreba  íz  XVII.  vieka.) 

171.  Kláics  V. :  Adatok  Eszékvár  középkori  történe- 
téhez. Vienac,  1879.  XI.  k.  42.  sz.  (Podatci  za  poviest  grada 
Osieka  u  srednjem  vieku.) 

A  régi  Mursáról  (Mursa  major)  Schaller  R.  az  eszéki 
gimnázium  1858/59-iki  értesítőjében  591-ig  szól,  midőn  Mursa 
neve  utoljára  említtetik;  Streer  E.  a  »Horvatska  Lipa«-ban 
megírta  történetét  1526 — ■1849-ig,  — ■  de  az  591  —  1526-ig 
terjedő  időszak  adatai  nincsenek  még  összegyűjtve,  Kláics  itt 
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erre  törekszik.  Eszék  neve  az  oklevelekben :  Ezek,  Osceag, 
Osseag,  Oziag,  Ezeck,  Ezegh,  Essek,  Echeg,  Ezel.  Az  Eszék 
név  szláv  eredetű,  ezt  bizonyítja  azzal,  hogy  hasonló  hely- 
nevek egész  sorát  idézi  Dalmáciában,  Fíorvátországban,  Bosz- 
niában, Cseh-  és  Lengyelországban.  Az  átvonuló  keresztesek 
itt  keltek  át  a  Dráván  (Drovva,  Droa,  Tra),  de  sem  Mursát, 
sem  Eszéket  nem  említik  és  így  akkor  vagy  nem  létezett, 
vagy  igen  jelentéktelen  volt.  »In  foro  Ezek«,  mint  kereske- 
delmi hely  kikötőkkel,  hol  sok  »Hysmaelita  vei  Byssenus« 
időzött,  először  1 1 96-ban  Imre  király  oklevelében  fordul  elő 
(Kukuljevics :  Cod.  dipl.  II.  180.  lap),  ki  ennek  vásári  és  rév- 
jövedelmét a  cikadori  konventnek  adományozta.  (Thwrocz : 
Chron.  Hung.  Pars.  IV.  cap.  32.,  pag.  306—307.;  Monaste- 
rium  a  Cykador,  quem  locum  vulgus  Zek  appellari  sólet.) 
Az  1263 — 1266-iki  pápai  oklevelekben  ^>Buza,  archidiaconus 
de  Osceag  in  ecclesia  Ouinquecclesiensi«  (Fejér :  Cod.  dipl. 
IV.  3.,  pag.  169.,  372.);  ugyanígy  említi  a  pécsegyházmegyei 
»Syllabus  ecclesiarum  1332«-ből ;  az  eszéki  esperesség  a  pécsi 
egyházhoz  tartozott  1776-ig,  midőn  a  diako várihoz  csatolták 
(Koller  Jos. :  Proleg.  eccl.  Ouinqueccl.  pag.  87.).  Az  archi- 
diaconus »de  Oziag « -hoz  tartozott  Miholjac,  Csepin  (Csapa), 
Jarmina  (Jarumpna),  Tenje  (Tenha),  Wolpo  (Valpo).  Koller 
u.  o.  pag.  1 16 — 1 18. 

»Possessio  Ezegh  titulo  feudali«  már  1353-ban  Korogh 
Fülöp  mesteré  és  fiaié.  (Fejér:  Cod.  dipl.  IX.  7.,  pag.  123.) 
A  cikadori  conventussal  1353-ban  pereskedtek  Konth  Miklós 
nádor  előtt  Budán  a  vásár-  és  vámjövedelem  felett,  de  a 
zárda  lett  a  nyertes.  (Fejér  u.  o.  IX.  2.,  pag.  271 — 272.) 
1383-ban  Korogh  Fülöp  fia,  István,  macsói  bán  (Rad  II.  pag. 
114.);  Mária  és  Erzsébet  királynővel  1386.  július  hóban  ő  is 
fogságba  került,  Pocsitelj  várába  hurcolták,  de  kiszabadult 
es  élénken  részt  vett  a  lázadók  elleni  harcban,  kik  Valkó-  és 
Szerémmegyét,  sőt  Baranyát  és  Pécset  is  pusztították  (Rad.  II. 
155 — 156.  lap).  »Nicolaus  de  Bachka  procurator  quondam 
Sigismundi  regis«  1429-ben  pörösködött  a  cikadori  apátság- 
gal az  eszéki  vám-  és  révjövedelem  miatt,  de  Baranyamegye 
közgyűlése,  melyen  »Petrus  Cheh  de  Levva  és  Stephanus  de 
Vylak«  elnököltek,  az  apátságnak  adott  igazat,  mert  felmutatta 
Imre  király  adománylevelét.  (Fejér  X.  7.,  pag.   187 — 189.) 

1490 — 1493-ban  Eszék  urai  »Ladislaus  de  Geréb  et 
Petrus  Geréb  de  Vyngarth«,  ekkor  már  az  oppidum  mellett 
castellum  is  említtetik,  ez  időben  Valkómegyéhez  tartozott. 
(Starine  V.  129 — 130.  1.)  II.  Ulászló  idejében  az  eszéki  vár- 
kastélyt *Joannes  Kys-horwath,  Franciscus  et  Joannes  Berizlo 
et  Georgius  despotus,    Dávid  de  Dombo,   Elz  vvayda,  Petrus 
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Amp\vlich«  ostromolták  és  sok  kárt  tettek  benne,  miért  is 
II.  Ulászló  külön  vizsgálatot  rendelt  el  az  erőszakoskodók 
ellen.  1421-ben  említtetik  egy  »Ladislaus  de  Ezeck  archidia- 
conus  Zoloensis«  (Fejér  X.  6.,  pag.  420.)  és  számos  bécsi 
egyetemi  hallgató  e  néven  1468 — 1499  közt.  Eszék  1526.  aug. 
16-án  már  török  kézben  volt.  (Starine  V.,  pag.  271 — 272.) 
és  abban  maradt   1687-ig. 

172.  Vázlatok  Zágráb  múlt  századbeli  krónikájából. 
Vienac,  1879.  XI.  kötet  43.,  44.,  45.  sz.  (Crtice  iz  krónika 
Zagrebacke.) 

173.  Bród  a  Száva  mellett.  Vienac,  1879.  XI.  kötet 
44.  sz.  (Brod  na  Savi.) 

A  római  korban  e  helyen,  volt  Marsonia  közelében,  egy 
mocsarat  ma  is  Mrszunja  néven  neveznek.  1470-ben  a  gra- 
bari  Beriszlóké  volt ;  itt  keltek  át  a  Boszniába  bevonuló  ma- 
gyar seregek.  A  XVI-ik  század  elején  török  kézbe  került  és 
a  szia  von  népfelkelés  1688-ban  űzte  ki  őket  innét. 

174.  Vitezovics  verses  horvát  újságja  1788-ban.  Vie- 
nac,  1879    XI.  k.  45 — 46.  §z.    (Hrvatske   novine  u  stihovih.) 

175.  Trnski  Iván  horvát  költő.  Vienac,  1880.  XII.  k. 
3.  sz.  (Iván  vitéz  Trnski.) 

176.  Milcsetics  Iván:  Vájjon  horvátok-e  a  mai  kaj- 
kavjaink?  Horvátul  beszélnek-e?  Vienac,  1880.  XII.  kötet 
3 — 11.  sz.  (Jesu  li  nasi  kajkavci  Hrvati  ?  Govore  li  hrvatski  ?) 

177.  Senoa  A.:  Le  régimként  Royal  Cravat.  Vienac, 
1880.  XII.  k.  5.  sz.  Horvátok  francia  hadiszolgálatban  1632— 
1787-ig,  a  reájuk  vonatkozó  adatokkal. 

178.  Kukuljevics  Iván:  Harangöntő  mesterség  Zá- 
grábban 1457-től  fogva.  Vienac,  1880.  XII.  k.  6—11.  sz. 
(Zvonoljevarstvo  u  Zagrebu.) 

179.  Lepoglava.  Vienac,  1880.  XII.  k.   13.  sz. 
Lepoglava   hires    pálos   rendházáról,    melyet    1400-ban 

alapítottak;  a  remeteit  Zágráb  mellett  1291-ben,  a  csáktor- 
nyait 1384-ben,  a  kamenszkóit  1404-ben,  a  szveticait,  Ozálj- 
vár  mellett,  1627-ben,  a  horvát-körösit  1665-ben  alapították,  — 
ezeket  II.  József  1778-ban  feloszlatta.  A  többi  rendházaikat: 
a  dubicait  1244-ben,  a  petrovo-gorait  1328-ban,  a  strezait 
1373-ban,  a  garityhegyit  1295-ben,  az  alsó-bukovicait  1329- 
ben.,  a  dobrakutyait  Verőcemegyében  1412-ben  alapították,  — 
mindezeket  a  törökök  pusztították  el.  Zagorjét  1398-ban  a 
Cilleyek  kapták,  Hermán  gróf  1400-ban  a  pálosoknak  ado- 
mányozta Lepoglavát  és  1400-ban  ott  nekik  egy  kis  tem- 
plomot és  rendházat  építtetett,  ezt  a  török  1481-ben  felgyúj- 
totta, 1492-ben  Korvin  János  sokkal  szebb  templomot  és  rend- 
házat építtetett  nekik  és  azt  várfalakkal  megerősítette,  itt  van 
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sírhelye  is.  Özvegye  1507-ben  oly  gazdagon  megajándékozta, 
hogy  22  fehér  barát  lakott  benne,  de  trakostyáni  Gyulai  sok 
vagyont  ragadott  el  tőlük.  Nagy  jótevőik  voltak:  Erdődy 
Imre  gróf,  Ráttkay  Zsigmond  özvegye,  Gaizruk  Zsófia  (férjét 
1702-ben  itt  temettette  el)  és  Patacsics  László  özvegye,  Vra- 
govics  Borbála,  kit  1706-ban  itt  temettek  el. 

A  rendház  1764-ben  500  jobbágyházzal  birt  és  egyike 
volt  a  leggazdagabbaknak ;  Korvin  Mátyás  a  jus  gladiit  is 
megadta  nekik,  gazdaságuk,  ipartelepeik,  iskolájuk  hires  volt, 
gimnáziumuk  1582— 1713-ig  állt  fenn.  Vádolták,  hogy  uzso- 
ráskodnak, urakkal  kártyáznak  és  tivornyáznak,  —  a  rend 
feloszlatása  előtt  minden  obligációjukat  elégették  s  így  adósaik 
megmenekültek.  Most  a  rendház  fegyházul  szolgál. 

180.  Kramberger  Ernő :  Verőce.  Vienac,  1880.  XII.  k. 
18.  sz.  (Virovitica.) 

E  hely  a  római  korban  Sesta  név  alatt  fordul  elő  és 
a  Petovium  és  A^Iursa  közti  római  ut  mellett  lévén,  az  átvo- 
nuló római  légióknak  pihenő  állomásul  szolgált,  a  későbbi 
oklevelekben  Veroca,  Verevzha,  Werovvitz,  Wervvetitz,  Werö- 
witz  néven  fordul  elő.  Az  Árpádok  alatt  »arx  regalis «, 
IV.  Béla  1242-ben  itt  adta  ki  azon  oklevelét,  melylyel  Zá- 
grábot szabad  királyi  várossá  tette  és  ezen  alkalommal  itt 
dominikánus  zárdát  alapított,  melyet  a  török  1553-ban  elpusz- 
tított. V.  István  alatt  1270— 1272-ben  itt  verték  a  zágrábi 
dénárokat,  melyekből  200  öt  pénzt,  1  márkát,  vagyis  négy 
magyar  forintot  ért;  e  pénz  Horvát-Szlavonországban  volt 
forgalomban  (Fessler:  Gesch.  Ung.  II.  572 — 573.  1.),  a  pénz- 
verés jogát  bérbeadták,  a  bérlő  1348-ban  Jakab,  Ulfard  gricsi 
(zágrábi)  polgár  fia  volt,  ki  300  márka  évi  bért  fizetett. 
Marczaly  Imre  volt  1445-től  fogva  e  vár  és  tartozékainak 
ura,  meghalt  hősileg  1448-ban  a  Rigómezőn.  Az  1447.  szept. 
14-én  tartott  budai  országgyűlésen  jelen  volt  Deák  Miklós 
Valkómegyéből  és  Verőczei  Vid  és  Ozvald  Verőcemegyéből. 
(Kovacsics :  Vestigia  Comitior,  pag.  265.)  Zsigmond  idejében 
Verőcemegye  900  emberből  álló  bandériumot  állított,  a  lovas 
bandériálista  egy  hétre  28  garast,  vagyis  egy  forintot,  a  gya- 
logos 13  garas  bért  kapott.  Verőce  vár  1405 — 1435-ig  a  Cil- 
leyeké  volt.  II.  Ulászló  1495-ben  innét  intézte  az  Újlaki  Lő- 
rinc elleni  hadjáratot.  Török  kézbe  1553-ban  került,  felsza- 
badította Leslie  Jakab  gr.  1 684-ben.  A  határőrvidékhez  csatolva 
maradt  1746.  ápril  27-éig,  a  visszacsatolást  a  rendek  már 
1715-ben  sürgették. 

181.  Orsics  M.  N. :  Volarics  Ferenc  József  horvát 
iró  élete  1805—1877.  Vienac,  1880.  XII.  kötet  21—22.  sz. 
(Fran  Josip  Volaric.) 
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182.  Mihánovics  Antal  horvát  iró  nekrológja.  1796 — 
1877.  Arcképpel.  Vienac,  1880.  XII.  kötet  25.  szám.  (Antu 
Mihanovic.) 

183.  Kramberger  E.:  Pozsega.  Vienac,  1880,  XII.  k. 
27—28.  sz. 

Pozsega  vidékét  a  rómaiak  »vallis  aurea«,  magát  a 
várost  pedig  »Inicerum,  Recatina«  néven  nevezték.  A  város 
közepén  meredek  sziklán  állott  a  vár  »Possegavár«,  —  ki 
építtette,  nem  tudni,  vélik,  hogy  az  Újlakiak,  de  ez  nem  lehet, 
mert  előttök  250  évvel  már  létezett,  1163-ban  megjavították^ 
vagy  talán  akkor  építették  és  pedig  III.  István  fivérének, 
Bélának  (Alexander)  buzdítására,  a  mikor  is  Pozsegában 
kőházakat  is  kezdt-ek  építeni.  (Fessler  u.  o.  p.  219.)  A  város 
már  1224  előtt  királyi  birtok  és  szabad  királyi  város  volt 
(Katona:  Hist.  Archiep.  Coloc.)  már  1311-ben,  a  felügyeletet 
a  kir.  kincstárnok  gyakorolta,  ki  egyszersmind  a  legfőbb 
bírói  fórumuk  is  volt.  (Fessler  u.  o.  III.  p.  633.)  A  pozsegai 
prépostok  és  apátok  nagytekintélyüek  voltak,  a  főesperesség 
23  plébániájával  1337-ben  a  pécsi  püspökség  alá  rendeltetett. 
(Fessler  u.  o.  p.  1028.,  de  e  főesperesség  már  régebben  fenn- 
állott.) A  prépostot  1233-ban  II.  András  Esztergomba  hivatta, 
hogy  aláírja  a  fiával  való  kibékülésről  szóló  iratot,  a  viszály 
lecsendesítésébe  IX.  Gergely  is  befolyt,  (Kovacsics :  Suplem. 
ad  vestig.  comit.  I.  p.   10 — 28.) 

A  pozsegai  vár  kapitánya  1312-ben  Pozsegai  Bagi  Ist- 
ván, ki  Róbert  Károly  hadában  jun.  15-én  a  Rozgonyi  völgy- 
ben a  Tarcal  vize  mellett  elesett.  (Fessler  u.  o.  III.,  p.  84.) 
Farkas  Tamás  bán  és  erdélyi  vajda  1330-ban  rábírta  Róbert 
Károlyt,  hogy  Oláhországot  elfoglalja,  győztek  is,  békét  is 
kötöttek,  de  a  hazatérő  urakat  a  bősz  bojárok  nov.  10 — 14. 
közt  felkoncolták,  köztük  Mihály  pozsegai  prépostot  is.  (Fessl. 
III.,  p.  132.)  Henrik  pilisi  apát  András  cikadori  apátot  ismé- 
telve elűzte,  a  pápa  1367-ben  az  ügy  elintézését  a  kalocsai 
érsekre  és  a  pozsegai  apátra  bízta.  (Koller :  Hist.  episc.  Quin- 
queccl.  III.,  p.  101.)  Az  1383-diki  dalmáciai  zavarok  lecsen- 
desitésére  Miklós  pozsegai  prépost  és  Bebek  Detre,  Bebek 
Imre  dalmát  bán  fivére  küldettek  ki.  (Pray  1.  C.  pag.  160.) 
Midőn  durazzói  Károlyt  1386-ban  Budán  megölték,  hívei, 
Lackovics  István,  Símontornyai  István  és  Horvát  János,  szét- 
futottak, hogy  Gara  Miklós  nádor  boszuját  elkerüljék,  — 
már  ez  év  ápril  havában  kezdték  a  dalmát  várakat  ostro- 
molni. Gara  a  királynékat  Szlavóniába  hívta,  hol  Diakovár 
mellett  Garavár  volt  ősi  birtoka  (itt  is  született.  Lorenzo  de 
Monacis:  »Edítus  űrbe  Gara,  pingui  tellure  locata«),  hogy 
a  felkelés  jelentéktelenségéről  meggyőződjenek.    Kis  kísérettel 
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mentek,  Bonfin  szerint  Mitrovicán  át  Diakovár  felé,  de  ezt 
Fessler  megcáfolja  (u.  o.  IV.  65.).  Sz.  Jakab  napra  érkeztek 
Diakovárra,  Horvát  János  erről  kémei  által  értesült  és  nagyobb 
csapattal  lesből  rajok  tört,  előbb  Forgács  Balázst  ölték  meg 
s  fejét  levágták.  Gara  nádor  kardot  rántva,  a  királynék  ko- 
csija mellé  állt,  de  egy  felkelő  a  kocsi  alá  mászva,  lábát  meg- 
ragadta, mire  a  fődre  esett  és  Horvát  parancsára  fejét  levág- 
ták, Gara  legifjabb  fia  elesett,  az  idősebb,  Miklós,  macsói 
bán,  elmenekült.  A  királynékat  Pozsegából  a  Likában  levő 
Krupa  várába  vitték;  Bonfin  szerint  Erzsébet  anyakirálynét 
a  Boszuta  vizébe  dobták  (Decas  III.  I.  pag.  287.),  De  Pauli 
szerint  Noviben  a  vránai  perjel  megfojtatta.  (Paulus  de  Paulo 
Memor.  Schwandtner  III.     p.   726.) 

Gara  Miklós  macsói  bán  1387-ben  elfoglalta  Ilokot,  itt 
elfogta  Lackovics  András  fiát,  Imrét  és  Pozsegában  ostrom 
alá  vette  Horvát  Jánost,  de  ez  Simontornyai  István  fortélyá- 
val Boszniába  menekült.  (Pray :  Annál.  P.  II.,  p.  181.)  Zsig- 
mond 1398-ban  maga  is  eljött  Pozsegába,  innét  irt  Traunak, 
hogy  küldjék  el  neki  kőszóró  és  faltörő  gépeiket,  de  ezek 
nem  adták.  1403-ban  a  magyar  főurak  Pozsegában  ország- 
gyűlést tartottak,  melyen  nápolyi  László  megkoronáztatásáról 
tanácskoztak  (Katona  I.  c.  p.  583.),  de  mert  ez  félt  eljönni, 
szétoszlottak.  1415-ben  Zsigmond  Hervoja  Jánosnak  adomá- 
nyozta Pozsegát,  de  csakhamar  kitűnt,  hogy  ez  is  a  felke- 
lőkkel tart,  mire  elvették  tőle  Pozsegát  (Ilics).  1437-ben  Ta- 
mássy  László  a  pozsegai  gróf  (Koller  u.  o.  356.,  361.,  377.  1.), 
ki  erősen  üldözte  a  Dráva-Száva  közében  levő  huszitákat  és 
patarénusokat  (Koller  u.  o.  632.  1.),  ezeket  Jákob  de  Monte- 
Brandona  franciskánus  térítette.  Pozsega  1445  után  is  még 
a  Tamássyaké.  Ekkor  a  megye  300  gyalogost,  a  pozsegai 
gróf  100  lovast  volt  köteles  adni,  úgy,  hogy  a  pozsegai 
bandérium  400  emberből  állott,  —  a  comes  köteles  volt  az 
1445-iki  törvény  szerint  a  bandériumot  személyesen  vezetni 
és  ha  a  sereget  titkon  elhagyja,  jószágvesztés  büntetése  érte. 

Pozsega  vidékén  nagyon  elszaporodtak  a  rablóvárak, 
ezek  megfékezésére  Mátyás  király  Országh  Mihály  de  Guth 
elnöklete  alatt,  szabad  ég  alatt  Ítélkező  vérbiróságot  (judicium 
generálé)  küldött  ki,  ez  Pozsega  vidékén  1478-ban  és  1480-ban 
Ítélkezett,  ekkor  száműzetésre  ítélte  Thuz  János  de  Lak  bánt 
is.  (Decretum  de  29.  martii  1478.  Fessler  VII.)  A  király 
1491-ben  Pozsegát  elzálogosította  Héderváy  Miklósnak;  Hé- 
derváry  Ferenc  1500-ban  rövid  időre  elzálogosította  sógorá- 
nak, Rozgonyi  Istvánnak  (Gyurikovics  I.  26.  lap).  A  török 
szörnyen  elpusztította  vidékét  1494-ben  és  1502-ben,  midőn 
a  várost  is  elfoglalta.   Az   1505.  október  4-iki  rákosi  ország- 
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gyűlés  azon  határozatát,  hogy  csak  magyar  választható 
királylyá,  Pozsegamegye  részéről  aláirta  Széltanács  Miklós 
és  Ráttkay  Zsigmond.  Héderváry  Ferenc  1514-ben  átadta 
a  várat  a  hozzátartozó  birtokokkal  Dessőffy  Ferencnek,  kit 
ez  évben  Mindenszentek  utáni  pénteken  vezettek  be  a  birtokba 
és  a  megyei  főispáni  tisztbe.  (Svear:  Ogledalo  IV.  p.  326.) 
II.  Lajos  152o-ben  elrendelte,  hogy  Pozsegamegye  épúgy, 
mint  Valkómegye  1000 — 1000  lovast  köteles  kiállítani.  152(> 
ban  a  mag3^ar  Martius  Péter  a  pozsegai  comes;  Zápolya 
1Ö2 9-ben  Frangepán  Kristófot  nevezte  ki  e  megye  védnökévé 
és  megbízta,  hogy  pártját  vSzlavóniában  szervezze.  I.  Fer- 
dinánd 1529-ben  More  Lászlónak  adományozta  Pozsegát  és 
őt  nevezte  ki  a  »Gotho«  bencés  apátság  védnökévé,  pedig 
a  legkegyetlenebb  kényúr  volt.  1535-ben  Mohamed  Jahi-Oglu 
elfoglalta  a  várat,  a  kanonokok  és  vagyonosabb  polgárok 
Pécsre  menekültek  (Svear:  Ogledalo.) 

Értekező  Svear  alapján  leirja  Pozsega  történetét  a  basák 
kormánya  idejében,  a  környékén  lefolyt  harcokat,  Imbrisimo- 
vics  Lukács  franciskánus  gvárdián  felszabadító  harcait  1689- 
ben.  A  török  elvonulása  után  Zöld  Mihály  a  várkapitány, 
1710-ben  Valvazor  alezredes,  ki  1714.  január  22-én  itt  halt 
meg,  ezt  Pintér  (1714—1719.)  és  Pös  (1719— 1730.)  követte, 
végre  gr.  Locatelli,  —  1 750-ben  a  várat  leszerelték.  A  jezsuiták 
1698-ban  jöttek  ide,  elfoglalva  a  pálosok  lerombolt  házát, 
hires  iskoláik  1763-ig  állottak  fenn.  A  Desseffy-család  vár- 
kastélya a  »Dezsevci«  nevű  falu  mellett  Pozsega  közelében 
volt,  most  már  nincs  nyoma.  Pozsegát  1779.,  1842.,  1854-ben 
nagy  tűzvész  pusztította,  1842-ben  leégett  a  ferencrendi  zárda 
is  hires  irataival,  közöttük  Csóka  vicispán  latinul  irt  Szlavónia 
történetének  kézirata  is. 

184.  Vukelics  Lavoszláv  horvát  költő  munkái  1840 — 

1879.  Arcképpel.  Vienac,  1880.  XII.  k.  30—35.  sz.  (Lavoslav 
Vukelic.) 

185.  Kopitar  Bertalan  ttuiós  élete  és  munkái.  Vienac, 

1880.  XIÍ.  k.  35.  sz. 

186.  Markovics  Ferenc:  Vráz  Sztánkó  költő  élete  és 
munkái.  Vienac,  1880.  XII.  kötet  36.  sz.  (0  zivotu  i  radu 
Stanka  Vraza.) 

187.  Sulek  Bohuszláv :  Vráz  Sztánkó  mint  hazafi. 
Vienac,   1880.  XII.  k.  36.  sz.  (Stanko  Vraz  kao  rodoljub.)' 

188.  Kuhac  Ferenc:  Vráz  Sztánkó  mint  zeneszerző. 
Vienac,  1880.  XII.  kötet  37—38.  sz.  (Stanko  Vraz  kao  glas- 
benik.) 

189.  Lopasics  Radoszláv :  Sichelburg.  Rajzzal.  Vienac, 
1880.  XII.  k.  39—46.  sz.  (Zumberak.) 
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Értekező  Sichelburg  krajnai  várról  és  kerületéről  sok 
Oklevéli  adatot  közöl,  ezek  különösen  érdekesek  a  törökkel 
való  harcok  idejére  nézve;  a  török  területről  idemenekült 
szlávok  (uszkok)  történetére  nézve  is  sok  értékes  adatot  közöl, 
az  első  uszkokok  itt  telepedtek  le. 

190.  Jorgovánics  Richárd  költő  nekrológja.  Vienac, 
1880.  XII.  k.  44.  sz. 

191.  Tkalcsics  Iván :  A  podsznszedi  sz.  Márton  bar- 
lang. Vienac,  1880.  XII.  k.  50.  sz.  (Spilja  sv.  Martina  pod 
Susedom.) 

192.  A  Zágráb  melletti  szent  Remete  pálos  zárda. 
Vienac,   1880.  XII.  k.  52.  sz.  (Remete.) 

E  vidék  ura  a  XIII.  század  első  felében  Herkuk  nemes, 
kinek  vára  a  Blizna  patak  mellett  volt,  mety  helyet  a  nép 
ma  is  várhelynek  (Gradisce)  nevez.  Herkuk  fiához,  Miroszláv- 
hoz  1270-ben  a  dubicai  pálos  rendházból  Iszkvirin  pálos 
remete  jött,  kérve  őt,  hogy  e  vidéken  mint  remete  élhes- 
sen, —  Herkuk  Miroszláv  itt  házat  és  kápolnát  építtetett  neki 
és  társainak,  1288-ban  itt  Firmin  volt  a  prior  és  Péter  a  ház- 
gondnok. Az  alapító  halálos  ágyán  a  Blizna  vize  mellett 
földbirtokot  adományozott  nekik.  Herkuk  Miklós,  az  előbbi- 
nek fia  1292-ben  adományozott  nekik  földeket  és  ezentúl 
sokan  mások.  Róbert  Károly  1319-ben  templomot  építtetett 
nekik.  Mátyás  király  hozzáépíttette  a  Korvin-tornyot.  Érte- 
kező itt  elősorolja  a  rendház  összes  jóltevőit  és  azon  urakat, 
kiket  itt  temettek  el.  A  török  a  rendházat  1484-ben  felgyúj- 
totta, Mátyás  király  újból  felépíttette  és  falakkal  vette  körül ; 
1557-ben  és  1591-ben  újból  felgyújtották,  ez  utóbbi  alkalom- 
mal Haszán  basa  Predojevics  12  pálost  Vugrovecnál  felakasz- 
tatott. 1646-ban  Borkovics  Márton  zágrábi  püspök  újból  fel- 
építtette. 

193.  Corberon  gróf  levelezése  a  hannoveri  királylyal 
az  1848 — 1849-diki  horvát  lázadásról.  Közli  Vezsics  M. 
Vienac,  1880.  XII.  k.  26—33.,  38—39.  sz. ;  1881.  XIII.  k. 
11 — 23.  sz.  (Dopisivanje  grofa  Corberona  s  kraljem  hanno- 
veranskim  o  hrv.  pokretu  g.   1848 — 1849.) 

Corberon  Edgár  gróf  1807-ben  született  apja  birtokán 
Troissereuxban,  az  Oise  departementben ;  Párizsban  tanult, 
beutazta  Európát.  1832-ben  a  bécsi  francia  követségnél  szol- 
gált, azután  Don  Carlos  mellett  hadakozott  Spanyolország- 
ban, sokáig  élt  a  porosz  és  hannoveri  udvarban,  itt  baráti 
viszonyban  volt  Ernő  Ágost  hannoveri  királylyal.  1845-ben 
megvette  Horvátországban,  közel  a  stájer  határokhoz,  Janu- 
sevec  birtokot  és  mint  a  Draskovics  grófok  barátja,  a  hor- 
vát ügy  mellé  állt,  meghalt  Bécs  mellett  Badenben  1861-ben, 
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nyugszik,  kívánságához  képest,  a  Draskovicsok  bisági  kriptá- 
jában. A  horvát  lázadást  a  bécsi  kamarillának  tulajdonítja. 
Vezsics  az  1848 — 1849-iki  horvát  lázadásról  irt  leveleit  hor- 
vátra fordította.  A  közölt  adatok  közt  van  néhány  kevésbbé 
ismert  intim  részlet  is.  E  korra  nézve  kiadatlan  memoirjai 
vannak  Neustátternek  és  Vrhovcsevnek  is.  Corberon  1851- 
ben  egy  német  röpiratot  is  adott  ki  e  címen:  »Eine  Stimme 
aus  Croatien«.  Sok  nyelvet  beszélt,  a  horvátot  is  tökéletesen 
és  1852-ben  buzdította  Jelacsics  bánt,  hogy  Zágrábban  hor- 
vát egyetemet  alapítson  és  ajánlkozott  oda  előadónak. 

1 94.  Tkalcsics  Iván :  Zágráb  a  XVI-dik  századig, 
Vienac,  1881.  XIIL  k.  1—52.  sz.   (Zagreb  do  XVI.  vieka.) 

E  terjedelmes  tanulmány  kivonata  megjelent  a  Pallas 
Nagy  Lexikon  XV.  kötetében:   » Zágráb «  szónál. 

195.  Torony  a  Vráz  sétatéren  Zágrábban.  Vienac, 
1881.  XIII.  k.  1.  sz.  Rajzzal.  (Turanj  na  Vrazovom  setalistu 
u  Zagrebu.) 

A  » Papok  tornya «  (Popov  toranj)  IV.  Béla  alatt  a  tatár- 
járás után  épült,  a  káptalan  építtette,  hogy  veszély  idején 
kincseit  ide  hozhassa.  Nagy  szerepe  van  a  város  történeté- 
ben, különösen  a  Grecs  polgárságának  a  káptalannal  való  szá- 
zados véres  viszályában.  Itt  ennek  részletes  előadása  van. 

196.  Katancsics  Péter  h(Trvát  iró  1750 — 1825.  Vienac, 
1881.  XIIL  k.  15  — 17.  sz.  (Matija  Petar  Katancic.) 

197.  Markovics  Ferenc:  Manojlovics  Gábor  »Veljko 
ifjú  napjai«  cimü  költeményei.  Ismertetés.  Vienac,  1881. 
XIIL  k.   19.  sz.  (Mladi  dani  Veljkovi.) 

198.  Brusina  Spiridion:  Kuzfnics  Iván  horvát  iró 
élete  és  munkái.  Vienac,  1881.  XIIL  k.  22—24.  sz.  (Iván 
E.  Kuzmic.) 

199.  Lopasics  Radoszláv :  Jasztrebarszko.  Vienac, 
1881.  XIII.  k.  23.  sz.  (Jastrebarsko.) 

Jasztrebarszko  (ma  Jaszka)  nemzetségi  szabadalmazott 
község  volt  Podgorja  (ma  Prigorje)  zsupában  1257  óta, 
IV.  Béla  szabadalomlevele  egyéb  iratokkal  ma  is  megvan 
a  községi  irattárban.  E  zsupa  főhelye  Jasztrebarszko  volt, 
utolsó  zsupánja  Rados  fia,  Dragan,  1312 — 1343-ban;  a  szaba- 
dalmazott nemzetségi  zsupákat  az  Anjouk  feloszlatták  és  vár- 
megyékbe (comítatus)  kebelezték  be,  így  Jasztrebarszko  is 
Okity  és  Lipovac  várak  főurainak  hatalma  alá  került  és  lakói 
jobbágyokká  sülyedtek.  IV-ik  Béla  Jasztrebarszko  lakóinak 
(hospites)  ugyanazon  szabadalmakat  adta  mint  Petrinjának 
és  Szamobornak :  maguk  választották  elöljárójukat,  saját  bíró- 
ságuk   volt,    vagyonukkal   szabadon    rendelkeztek,  a  bánnak 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  49 
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átutaztában  csak  szállást  voltak  kötelesek  adni,  évenként 
100  penza  királyi  adót  és  30  penzát  a  vásárjogért  voltak 
kötelesek  fizetni,  plébánosukat  is  maguk  választották  szabadon, 
plébániájukat  már  loannes  de  Guerche  fődiákon  említi  1334-ben. 
Az  oklevelek  oppidum,  civitas,  libera  villa  néven  nevezik,  bíró- 
sága híres  volt,  úgy,  hogy  más  községek  is  hozzá  fordultak 
peres  ügyeikben,  Mátyás  király  még  a  jus  gladiit  is  megadta 
nékik  és  vásáraik  híresek  voltak.  Szabadalmaikat  királyok  és 
bánok  megerősítették,  és  ezek  az  okleveleik  is  megvannak. 
Jasztrebarszko  királyi  donációval  Bernard  mesternek, 
Ferenc  fiának,  budai  polgárnak  kezébe  került,  ez  1334-ben 
eladta  Rafael  lipováci  gróf  fiainak,  Mártonnak  és  Miklósnak, 
Mártonnak  egyetlen  leánya,  Ilona,  Frangepán  Márton  neje  lett 
s  így  Lipovác  vár  és  Jasztrebarszko  erre  szállott.  A  Fran- 
gepánok  lassan  minden  szabadalomtól  megfosztották  ez  utób- 
binak lakóit;  Mátyás  király  1478-ban  érdekökben  rendeletet 
adott  ki,  de  ez  sem  segített  rajtok.  Korvin  János  mint  földes- 
uruk lerombolta  a  régi  favárat  és  kőből  valót  építtetett  és 
1502-ben  Lipovác  és  Jasztrebarszko  várait  Pethew  Tamásnak, 
krapinai  kapitánynak  adományozta,  de  sok  baja  volt  a  kivált- 
ságaiért küzdő  lakossággal  és  1519-ben  Bakács  Tamás  bibor- 
nokkal  elcserélte,  ettől  unokaöccseire,  az  Erdődyekre  szállott, 
kik  ma  is  bírják.  Az  ezekkel  való  küzdelmek  és  a  török 
elleni  harcok  az  értekezésben  'részletesen  felsorolvák. 

200.  Jurcsics  József  horvát  iró  élete  és  fmmkái. 
Vienac,   1881.  XIII.  k.  25,,  26.  sz. 

201.  Topuszkó.  Rajzzal.  Vienac,  1881.  XIII.  k.  27.  sz. 
A  topuszkói  apátság  részletes  története  Kukuljevícstól  olvas- 
ható :  Horv.  tört.  repert.  II.  k. 

202.  Fra  Deszpot  Iván  költeményei  Ismertetés.  Vienac, 
1881.  XIII.  k.  28.  sz. 

203.  Kramherger  Ernő :  Lipik.  Rajzzal.  Vienac,  1881. 
XIII.  k.  28.  sz. 

Lipik  fürdő  a  római  korban  »Aquae  Balissae«,  a  szom- 
szédos Daruváré  pedig  »Thermae  Jasorvenses«.  Lipik  a  »Bíela 
Stiena«  uradalomhoz  és  várhoz  tartozott  és  evvel  gyakran 
cserélt  gazdát.  Korvin  A4átyás  Brankovics  Vuknak  adomá- 
nyozta, özvegye,  született  Frangepán  Borbála  azután  Beriszló 
Ferenchez  ment  férjhez,  s  így  a  vár  és  Lipik  erre  szállt. 
Második  neje  Székely  Margit,  mint  özvegy  Bánffy  János  neje 
lett,  ennek  halála  után  királyi  birtokká  lett ;  1513-ban  Beriszló 
Péter  élvezte  hasznait,  míg  II.  Lajos  2000  aranyért  1525-ben 
Keglevics  Péternek  engedte  át.  A  török  a  fürdők  miatt  nem 
pusztította  el  Lipiket  és  Daruvárt.  Biela  Stíenát  Mária  Terézia 
a  gróf  Jankovics  családnak  adományozta. 
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204.  Relkovics  a  horvát  irodalomban.  Vienac,  1881. 
XIII.  k.  29.  sz.  (Relkovic  u  hrvatskoj  knjizevnosti.) 

205.  Tkalc sic s  Iván:  A  varasát  fürdő.  Vienac,  1881. 
XIII.  k.  31.  sz.  (Varazdinske  toplice.) 

A  varasdi  fürdő  Octavianus  Augustus  alatt  Kr.  e.  35 
körül  a  rómaiaké  lett,  a  fürdőt  »Aquae  Jassae,  vei  Jassorum« 
néven  nevezték.  Alexius  bán  (1110—1116.),  mint  ennek  bir- 
tokosa, a  zágrábi  egyháznak  és  káptalannak  adományozta, 
de  halála  után  Belec,  varasdi  zsupán,  hatalmába  kerítette, 
utána  fia,  Mutimir  birta,  mig  III.  Béla  újból  a  káptalan  bir- 
tokába juttatta  1 181-ben.  A  fürdő  és  vidéke  egy  külön  zsupá- 
niát képezett,  melyet  a  káptalan  egy  tagja  kormányzott  mint 
»spanus  arcis  et  provinciáé  toplicensis«.  A  lakosok  a  káp- 
talannak tizedet  adtak  és  nyestbőradó  helyett  minden  ház 
18  garast,  ha  a  spanus  itt  időzött,  őt  és  kíséretét  kötelesek 
voltak  eltartani ;  a  spanus  minden  háztól  karácsonykor  egy 
kappant,  két  pogácsát,  két  dinárt  és  öt  tojást,  farsangkor  egy 
tyúkot,  a  nagyhéten  két  pogácsát,  két  dinárt,  öt  tojást  és 
egy  sajtot  kapott,  Márton  napkor  pedig,  midőn  bucsujok  volt, 
valami  ajándékot.  A  káptalalan  a  fürdőt  1420-ban  oppidum- 
nak  jelentette  ki  és  szabadalmakat  adott  neki,  birót  szabadon 
választhattak,  ki  a  spanussal  együtt  ítélkezett,  a  bírságok 
kétharmada  a  spanusé,  egy  a  bíróé  volt,  1336-tól  heti,  1456-IÓ1 
országos  vásárokat  tarthattak.  E  szabadalmak  fejében  minden 
sessío  évenkénti  két  részletben,  egy  forintot  fizetett  a  káp- 
talannak. A  Gubec-féle  parasztlázadás  után  1612-ben  még 
több  szabadalmat  kaptak. 

206.  Grizsáni  Vinodolban.  Rajzzal.  Vienac,  1881.  XIII. 
kötet,  32.  sz. 

207.  Kramberger  Ernő:  Orahovicavár.  Rajzzal.  Vie- 
nac,  1881.  XIII.  k.  34.  sz. 

Orahovica  várát  Verőce  megyében  birta  Horvát  Péter 
a  XlV-ik  században,  akkor  még  Pozsega  megyéhez  tartozott 
és  az  iratok  mint  »Orehonih  ín  comítatu  Pasaga«  említik; 
halála  után  1382-ben  fiai,  Horvát  János  macsói  bán,  Pál 
zágrábi  püspök  és  László  bírták.  Midőn  ezek  138o-ben  Mária 
királynő  ellen  fellázadtak,  Orahovicát  hatalmába  kerítette  Gra- 
bari  Miklós  és  Trentue  Miklós;  Zsigmond  király  1387-ben 
Gara  Jánosnak  és  Miklósnak  adományozta,  később  az  Ujlaky- 
aké  lett.  Ujlaky  Miklós  1481.  nov.  11-én  figyelmezteti  az 
orahovicaí  uradalom  népét,  hogy  Thuz  Ozvald  zágrábi  püs- 
pöknek fizessék  a  tizedet;  Miklós  halála  után  1487-ben  fia, 
Lőrinc  77  várat  örökölt,  köztük  Orahovicát  is.  1494-ben  meg- 
sértette II.  Ulászlót,  cseh  ökörnek  nevezte,  adószedőit  agyon- 
verte,   mire  a  király   hadat   vezetett    ellene  és  azt   Verőcéről 

42* 
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személyesen  intézte,  vezérei  Brankovics  Vuk,  Drágfy  Bertalan, 
Geréb  Péter,  Bánffy  Miklós  és  Both  András,  várait  sorba 
elfoglalták,  Orahovicát  Brankovics  foglalta  el  és  a  király  azt 
neki  adományozta.  Zápolya  nádor  Prágában  egy  nagy  ivás 
alkalmával  rábírta  Ujlakyt,  hogy  szerződésileg  neki  engedje 
át  birtokait,  ha  gyermek  nélkül  meghal,  a  szerződés  létrejött, 
de  azt  a  király  sehogysem  akarta  aláirni.  Újlaki  barátai 
közbenjárására  és  sok  könyörgés  után  1495-ben  visszakapta 
birtokait,  de  azon  feltétellel,  hogy  azok  gyermektelen  halála 
•  esetére  a  koronára  szálljanak. 

Újlaki  Lőrinc  1516-ban  gyermektelenül  meghalt,  özvegye 
Magdolna,  Móré  László  neje  lett,  kivel  Zápolya  sokat  pörös- 
ködött  a  birtokok  miatt,  de  eredménytelenül.  Móré  László 
a  legkegyetlenebb  zsarnok,  sok  rablást  és  erőszakosságot 
vitt  véghez.  1527-ben  Ferdinánd-párti  volt;  1528-ban  valpói 
Perényi  Péterrel  kijelentette,  hogy  sem  Ferdinánd,  sem  Zápolya 
nem  kell  nekik,  inkább  a  töröknek  fognak  adót  fizetni;  1537- 
ben  ismét  Ferdinánd-párti.  A  török  1543-ban  elfoglalta  Ora- 
hovicát, Móré  Nánavárba  vonult  a  Mátra  aljában  és  ott  foly- 
tatta erőszakoskodásait,  de  Báli  budai  basa  fiával  együtt 
elfogta  és  láncon  Konstantinápolyba  vitette,  hol,  hogy  sor- 
sukon könnyítsenek,  törökökké  lettek.  Orahovica  1684-ig  volt 
török  kézben,  Leslíe  gróf  foglalta  vissza.  A  »commissío  neo- 
acquistica«  1704-ben  Orahovicát  kamarai  birtoknak  jelentette  ki, 
ettől  1722-ben  Gordoni  generális  22,000  forintért  megvette, 
ekkor  22  falu  és  48,000  hold  föld  tartozott  hozzá.  1730-ban 
a  Pejácsevicsek,  1733-ban  a  Macedóniából  jött  Miháljevicsek 
vették  meg. 

208.  Sztojánovics  Miját  történetíró  nekrológja.  1816 — 
1881.  Vienac,  1881.  XIII.  köt.  39.  sz.  Műveinek  ismertetése 
életrajzával.  Vienac,  1881.  XIII.  k. 

209.  Tkalcsics  Iván :  Vázlatok  Zágráb  történetéből 
a  XVII-ik  századtól  fogva.  Vienac,  1881.  XIII.  k.  40.  sz. 
(Crtice  iz  zagrabacke  proslosti.) 

2 1 0.  Szmodek  Máté  horvát  tudós  nekrológja  és  müvei. 
Vienac,  1881.  XIII.  k.  40.  és  46.  sz. 

211.  Fresiren  Ferenc  szlovén  költő  élete  és  immkái. 
Vienac,   1881.  XIII.  k.  41.  sz. 

212.  Markovics  Ferenc:  Bölcsészeti  irók  Dalmáciá- 
ban a  XV — XVIII-ik  században  (Filozofijski  pisci  od  XV — 
XVIII.  vieka  u  Dalmaciji).  Vienac,  1881.  XIII.  k.  44.  sz. 

123.  Ktiktiljevics  Iván:  Némely  bibliográfiai  ritka- 
ságok. Vienac,  1881.  XIII.  köt.  49.,  50.  sz.  (Njeke  biblio- 
graficke  riedkosti.) 
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214.  Senoa  Ágost  horvát  iró  élete  és  munkássága. 
Vienac,  1881.  XIII.  k.  51.  sz.  (August  Senoa.) 

215.  Emlékezés  a  felső  végvidékre,  különös  tekintettel 
a  htmyevácokra.  Murgics  Ivántól.  (Uspomene  na  gornju  Kra- 
jinu  obzirom  na  Bunjevce.) 

Katholikus  délszlávok  »bunyevác«  néven  nemcsak  Ada- 
gyarország  déli  megyéiben,  hanem  Lika  megyének  hegyvidé- 
kein, a  V^elebiten  innét  és  e  hegyen  tul,  a  tengermentében  az 
úgynevezett  Primőrjében  és  Podgorjében  is  laknak.  A  »bunye- 
vác«  név  eredete  sok  találgatásnak  volt  tárgya,  az  értekező 
itt  az  ottani  néphagyomány  szerint  ezt  így  értelmezi :  Mikor 
Mohamed  1463-ban  Boszniát  legyőzvén,  annak  királyát  és 
200  főurat  kivégeztette  a  Hercegovinában  a  Buna  vize  mel- 
lett, mely  a  Neretvába  ömlik,  és  Neveszinje,  Blagaj,  Sztolác 
és  Pocsitelj  vidéken  lakó  katholikus  délszlávok,  a  bunyevácok, 
megrémültek  és  a  legrövidebb  utón  Metkovics  és  Gabelán  át 
a  dalmát  partokra  menekültek,  útközben  sok  más  menekülő 
is  csatlakozott  hozzájuk,  így  a  hercegovinál  hires  Livnovár 
lakossága  is.  —  A  menekülő  bunavidéki  bunyevácság  Dal- 
mácia déli  részébe  ment  s  minthogy  mindannyian  itt  helyet 
nem  találtak,  egész  Kninig  (Tinin)  vonultak  fel,  ekkor  két 
részre  váltak,  az  egyik  a  tengerpart  mentében  maradt  a  Vele- 
biten  tul,  a  másik  a  Zermanja  vize  mentében  haladt  és  átment 
a  V^elebit  innenső  felére.  A  kik  a  partvidéken  maradtak,  azok 
az  úgynevezett  Podgorje  vidékén  egészen  a  hajdani  Ledenica- 
várig  és  Zágon  faluig  a  következő  helyeken  telepedtek  le : 
Vidovac,  Konjsko,  Karlopago,  Dolac,  Cezarica,  Prisna,  Bács- 
vica,  Jablanac,  Sztinica,  Sztarigrad,  Klada,  Lukovo,  V^olarityi, 
Szv^eti-Juráj,  Sztolác,  Kosztrena,  Szveti- Jákob,  Povila,  Ledenica, 
Zagon  és  a  Velebit  fensikjain  Ostarije,  Crni-Padezs,  Kraszno, 
Vratnik  és  Krmpote.  A  kik  Zemanján  átkelve  a  Velebit  innenső 
felében  telepedtek  le,  azok  a  következőkben :  Grácsác,  Sti- 
kada,  Ricsica,  Sz. -Rókus,  Cerje,  Lovinac,  Vranik,  Szmokrics 
és  Vagan. 

Mikor  a  törökök  Likából  és  Korbavából  1686 — 1689-ben 
kiűzettek,  akkor  sokan,  kik  a  bunyevácok  közül  a  tengerpart 
mentében  és  a  Velebit  magaslatain  letelepedtek  volt,  átkeltek 
a  Velebiten  és  ennek  innenső  felében  telepedtek  le.  Mind  ezek 
a  katholikus  délszlávok  magukat  még  ma  is  bunyevácoknak 
nevezik.  Mikor  a  horvátok  Meszics  Márk  fődiákon  vezérlete 
alatt  1686-ban  Kapela  felől  jöttek  a  törökök  kiűzésére,  akkor 
ezek  a  bunyevácok  is  hozzájuk  csatlakoztak.  Rukavina  Jerko 
és  Kovácsevics  Dujmo  vezérlete  alatt  és  a  törököt  Lika- 
Krbavából  szerencsésen  kiűzték  és  az  utánuk  üresen  maradt 
területen  letelepedtek. 
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A  likai  bunyevácok  mind  katholikusok  és  igen  erköl- 
csösek, és  oly  helyeken,  hol  maguk  laknak,  nem  vegyesen 
szerbekkel,  (kiket  1860-ig  vlahoknak  neveztek,  csak  ezentúl 
vették  fel  papjaik  unszolására  a  » szerb «  nevet),  toj\ajlás, 
rablás  vagy  gyilkosság  úgyszólván  soha  sem  fordult  elő, 
legfeljebb  bor  mellett  tűztek  össze.  Általában  igen  tisztessé- 
gesek, becsületesek  és  erkölcsösek.  Rudopoljében  Likában 
született  bunyevác  családból  a  hires  Vukászovics  Fülöp  gene- 
rális, a  legnagyobb  hős  az  osztrák  seregben,  ki  1809-ben 
Wagramnál  Bécs  mellett  esett  el.  Grivicsics  György  generális, 
a  trautenai  hős  is  likai  bunA'evác  volt. 

A  likai  bunyevác  határőrök  kétszer  lázadtak  fel  a  kato- 
nai kormányzat '  ellen,  1710-ben  Ribnikben.  a  régi  Bilajvár 
mellett,  mikor  két  császári  biztost  Coronini  grófot  és  Ram- 
schüssel  bárót  megölték  és  1746-ban  Bruvno  és  Lovinácban, 
mikor  Labicki  és  Herberstein  kapitáuA'okat  ölték  meg.  Ezek 
a  bunyevácok  mind  igen  szálas  termetűek,  erősek  és  egész- 
ségesek, soraikból  sok  jeles  granicsár  generális  vált,  így  Rado- 
sevics  Dömötör  de  Rados  (t  1893.),  Budiszavljevics  Budec 
ij-  1865.),  három  Rukavina,  két  Knezsevics.  A  Knezsevicsek 
Gracsácban  birtokosok  voltak,  régi  váruk  romjai  ott  ma  is  lát- 
ható, mikor  Mária  Terézia  e  vidéket  katonai  határőr\'idékül 
rendezte  be,  e  célra  átvette  birtokukat  és  heh^ében  a  Mura- 
közben Csáktornya  mellett  nekik  adományozta  Sz. -Ilonát. 
Knezsevics  Vince  generálist  bárói  rangra  emelték.  A  Ruka- 
vina-család  is  Likából  való,  \'alaha  Vladimirovicsoknak  hív- 
ták. Rukavina  Juco  generális,  ki  18-1:8 — 1849-ben  Temesvárt 
védelmezte,  a  báróságért  benyújtott  kérvényében  említi,  hogy 
ősei  a  Xemanjics  szerb  és  boszniai  dinasztiával  rokonságban 
voltak.  Hogyan  változott  át  régi  családi  ne\'r)k,  arra  nézve 
a  család  történeti  adatok  birtokában  van. 

E  vidékről  való  bun3^evácok  Devcsics  generális.  Krpan 
(Kerpen)  altábornagy,  Verklján  báró  generális,  ez  utóbbi 
I.  Napóleon  özvegyének,  Mária  Lujzának  volt  minisztere  Pár- 
mában, honnét  az  1832-iki  forradalom  folytán  menekülnie 
kellett,  akkor  Horvátországban  Janusevac  birtokot  vette  és 
ott  letelepedett.  A  Filipovicsok  Brizik  faluból  Pazariste  vidé- 
kéről valók.  Ősük  Illés.  }^Iárk  fia,  1714-ben  Noviben  telepedett 
le,  hol  porkoláb  lett  és  a  bruvnói  lázadás  leverésében  kitűnt, 
1 785-ben  nemességet  nyert  Philipsberg  előné\'vel.  E  családból 
több  generális  lett,  így  Filipovics  Miklós  vicemarschal :  előbb 
konzul  volt  Szerbiában,  utóbb  generális  a  határőrvidéken, 
mint  ilyen  Roth  generálissal  1848-ban  12,000  emberből  álló 
bródi  granicsár  sereget  vezetett  Pécsen  át  Magyarországba  és 
célja  volt  Jelacsics  jobb  szárn3^át  védelmezni  és  fedezni  a  Pest 
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felé  való  vonulásban,  de  Filipovics  seregének  nagyrésze  Ozo- 
ránál  magyar  fogságba  jutott.  Volt  még  Filipovics  József  és 
Ferenc  generális  is.  Az  egész  család  pazaristei  granicsár, 
családfájuk  Starcsevics  Dávid  birtokában  van.  Téves  nézet 
az,  hogy  török  bégektől  származnak,  a  mint  maguk  is  hiszik, 
mert  vannak  török,  keresztény,  vlah  és  bunyevác  Filipovicsok, 
de  e  generálisok  bunyevácok  és  katholikusok  voltak  őseikkel 
együtt. 

A  török  Filipovicsok,  kik  bégek  Boszniában  és  nagy- 
birtokosok a  Krupa  mellett,  magukat  Filipovics  zágrábi  kano- 
nok utódainak  vallják,  ki  1570-ben  Ivanicsvárnál  török  fog- 
ságba került  és  mert  nem  tudta  magát  kiváltani,  törökké 
lett.  A  török  Dubica  kapitányává  tette  és  a  Krupa  melletti 
birtokot  ajándékozta  neki.  Mint  török  10  feleséget  tartott. 
A  zágrábi  papok  azt  a  házat,  melyben  mint  kanonok  lakott 
volt,  feketére  kenték  be  gyászukban  és  szégyen ökben,  abba 
helyezték  el  a  papneveldét,  melyet  a  nép  ma  is  fekete  iskolá- 
nak nevez.  Zágrábi  szőlőjének  neve  ma  is  Mehmed. 

216.  Kukuljevics  Iván:  Három  Frangepán  Katalin, 
az  irodalom  előmozdítója  (Tri  Katarine  Frankopanke  pro- 
micateljice  knjizevnosti).  Vienac,  1882.   1.  sz. 

Az  első  Katalin  Cetini  Frangepán  János  (megh.  1493-ban 
az  udinei  ütközetben)  leánya,  Perényi  Gábor  neje,  ki  1529-ban 
a  mohácsi  ütközetben  halt  meg.  A  fiatal  özvegy  buzgón 
foglalkozott  könyvekkel  és  sokat  használta  tudós  fivérének, 
Frangepán  Ferenc  kalocsai  érsek  és  egri  püspöknek  könyvtárát. 
Ezt  végrendeletileg  az  egri  püspöki  könyvtárnak  hagyta  és 
végrendeletében  felsorolja,  milyen  könyvei  vannak  nővérénél 
használatra.  Frangepán  Katalin  is  buzgón  gyűjtött  könyveket 
és  a  tudósokat  munkáik  kiadásában  segélyezte,  így  udvari 
káplánja,  Komjáti  Benedek  1531-ben  sz.  Pál  leveleit  lefordí- 
totta magyarra  és  e  munkát  Frangepán  Katalin  1553-ban 
saját  költségén  Krakkóban  kinyomata  Viktor  Jeromosnál. 
A  művet  a  Frangepánok  címere  díszíti  és  a  végén  a  kiadó 
latin  zárszóban  dicsőíti  Frangepán  Katalint,  ebben  érdekes 
a  szójáték :  mint  valódi  Frangepán  (Frange  panem  =  kenye- 
ret tördelő)  e  könyvvel  a  lelkileg  éhezőknek  az  Isten  igéjének 
égi  kenyerét  tördeli  és  kiosztja.  Elmondja,  hogy  e  nagymivelt- 
ségü  nő  udvarában  a  keresztény  tudósok  egész  iskolája  él. 
E  magyar  ősnyomtatványból  Kukuljevics  két  példányt  ismer, 
egyik  a  bécsi  udvari  könyvtárban,  a  másik  a  magyar  nem- 
zeti múzeuméban  van. 

A  második  Frangepán  Katalin  ozaljvári  Frangepán  Fer- 
dinándnak és  Brankovics  Máriának  leánya,  Brankovics  György 
deszpota  dédunokája;  született   1525  körül,   1544-ben  férjhez 
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ment  Zrínyi  Miklóshoz,  a  szigetvári  hőshöz,  meghalt  1562-ben 
Csáktornyán  és  férjének  feje  mellett  nyugszik  ugyanott  a  pálo- 
sok sz.  Ilonáról  nevezett  templomában.  Tizenhárom  gyer- 
meket nevelt  fel  és  emellett  talált  időt  irásra  is.  Irt  egy 
horvát  imakönyvet  (»Molitvene  knjizice,  vu  koterih  je  medj 
drugimi  poboznimi  nauki  i  molitvami  Marijanski  i  mertvecki 
officium«  Imakönyvecske,  melyben  egyéb  jámbor  tanításokon 
és  imádságokon  kívül  megvan  a  Mária  és  a  holtak  officiuma 
is).  E  könyvet  Mílovac  G.  jezsuita  tanúsága  szerint  1560-ban 
kinyomatta,  de  e  mű  mindeddig  lappang. 

A  harmadik  Frangepán  Katalin,  Zrínyi  Péter  szeren- 
csétlen felesége,  kiről  és  horvát  imakönyvéről  (Putni  tovarus, 
útitárs)  már  részletesen  szólottunk  (Horv.  tört.  repert.  I.  köt.). 
Nemcsak  maga  írt,  hanem  más  írókat  is  támogatott  műveik 
kiadásában,  így  Millovec  Boldizsár  jezsuita  1661-ben  az  ő  költ- 
ségén adta  ki  Bécsben  » Kettős  lelki  kincs «  (Dvoídussní  kinch) 
című  imakönyvet,  melynek  ajánló  soraiban  nag3^on  magasz- 
talja Katalint  és  az  egész  Frangepán  nemzetséget. 

217.  Palmovics  András  horvát  költő  szül.  1847.  nov. 
29-én  Raszinján,  meghalt  1882.  február  10-én  Zágrábban, 
lelkészkedett  Komarevon  Sziszek  mellett.  Lírai  költeményei 
sorában  legújabb  a  »Hazának«  (Domovini)  cimü  szonetkoszo- 
ruja,  de  inkább  epikus  volt.  Bosanski  »Korabljár«  cimü  művét 
Srabac  megzenésítette.  Horvát  irálya  kiválóan  szép.  (Vienac, 
1882.  6.  sz.) 

218.  Herhen  Jan.:  Három  horvát  falu  Morvaország- 
ban (Tri  hrvatska  sela  u  Moravskoj).  Vienac,  1882.  25., 
26.  sz. 

Gutenfeld,  Neu-Prerau  és  FöUersdorf  a  legvégső  horvát 
telepek  azok  sorában,  melyek  Horvátországtól  kezdve  a  stájer 
és  osztrák  határok  hosszában  egészen  a  Morva  mezőig  húzód- 
nak. Báró  Teufenbach  Frigyes  határőrvidéki  generális  1583- 
ban  megvette  Lichtenstein  György  Hartmanntól  a  Drnoholec 
várat  és  uradalmat,  melyhez  Neusiedel,  Gutenfeld,  Prerau, 
FöUersdorf  és  még  hat  más  falu  tartozott,  melyeket  az  1582-íki 
pestis  egészen  kipusztított.  Az  uj  földesúr  ide  1584-ban  horvát 
telepeseket  hozott,  kik  örömmel  jöttek  ide,  mert  régi  hónuk- 
ban sokat  szenvedtek  a  töröktől.  E  horvátok  n^^elvöket,  szoká- 
saikat máig  megtartották,  valamint  nemzeti  öltözetöket  is. 

219.  Bogisics  Boldizsár.  (Vienac,  1882.,  31.  sz.)  A  leg- 
híresebb kutató  a  szláv  szokásjog  terén,  született  Cavtatban 
(Ragusa  vecchia),  Raguza  közelében ;  Cavtat  egy  kis  városka, 
a  görög-római  Epidaurum  romjain  épült.  Apja  tengeri  hajós 
és  kereskedő  volt,  tanulmányait  szülőhelyén  kezdte,  Zafron 
plébános,  utóbb  raguzai    püspök   vezetése    mellett.    Gucsetics 
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Lukács  gróf,  a  római  osztrák  követség  titkára,  pályadijat  tűzött 
ki  Tacitus  »\'ita  Agricolae«  cimü  művének  horvát  fordítására, 
a  dijat  a  zágrábi  biráló-bizottság  a  15  éves  Bogisics  fordí- 
tásának Ítélte  oda.  Tanulmányait  1856-tól  fogva  Velencében, 
Bécsben,  Berlinben,  Münchenben,  Geissenben,  Heidelbergben  és 
Parisban  folytatta.  1862-ben  Giessenben  böcsészet  doktorrá 
avatták  ezen  értekezése  alapján:  »Über  die  Ursachen  der  Nie- 
derlagen  des  deutschen  Heeres  ím  hussitischen  Kriege« ; 
1864-ben  a  bécsi  egyetemen  a  jogtudományok  doktora  lett, 
1869-ben  pedig  az  odesszai  egyetem  az  államjog  tiszteletbeli 
doktorává  avatta. 

Bogisics  1863-ban  a  bécsi  udvari  könyvtárban  nyert 
alkalmazást,  1868-ban  iskolatanácsos  és  határőrvidéki  tanfel- 
üg\^elővé  lett  Temesvár  székhelylyel,  mint  ilyen  a  határőrvi- 
déki népiskolákról  tüzetes  jelentést  tett  Bécsbe,  ezután  Bécs- 
ben tagja  volt  a  határőr  vidéki  népiskolákat  ujjászerző  bizott- 
ságnak. 1870-ben  az  odesszai  egyetem  jogi  fakultásának 
tanára,  hol  ma  is  van.  Montenegró  felhívta,  hogy  számára 
törvénykönyveket  írjon  és  ő  szabadságoltatván,  elment  oda 
az  ősi  jogszokások  tanulmányozására. 

1866-ban  közölt  egy  cikksorozatot  a  »Knjizevnik«-ben 
»A  nép  közt  élő  jogszokások  gyűjtésének  fontosságáról*,  mely 
utóbb  külön  könyvben  is  megjelent  e  címen:  »A  szlávok  jog- 
szokásai* (Pravni  obicaji  u  Slovena.  Zagreb,  1867.),  hol 
főkép  a  délszávok  szokásjogával  foglalkozik.  1866-ban  kiadott 
egy  » Utasítás  az  élő  jogszokások  gyűjtéséről*  (Naputak 
za  sabiranje  pravnih  obicaja.  Zagreb,  1866.),  mely  számos 
kiadást  ért,  európai  figyelmet  keltett  és  melyet  sok  nyelvre 
lefordítottak.  Irt  »A  zágrábi  nemzeti  múzeum  átrendezéséről* 
(Zágráb,  1866.),  egy  »Szláv  múzeum*  (Slovenski  múzeum. 
1868.)  szervezéséről;  a  raguzai  Zabavnikban  1866-ban  »Gradi 
István  raguzai  tudós,  vatikáni  könyvtárnok*  cimü  tanulmányt 
irt,  melyet  olaszra  és  németre  fordítottak.  A  »Rad*-ban  (1868.) 
közölte  »Kis  István,  alias  III.  Péter  montenegrói  cár  levelezését 
Raguzával*,  továbbá  »A  régi  Raguza  családjogának  főbb 
vonásai*  cimü  tanulmányát.  Szent-Pétervárott  1870-ben  a 
»Zorja«  nevű  folyóiratban  megjelent  tőle:  »A  szláv  jogtör- 
ténet tudományos  műveléséről*  című  tanulmány.  Odesszában 
az  orosz  jótékonysági  egylet  az  ő  buzdítására  egy  szláv 
könyvtárt  alapított.  1870-ben  Popov  Nil  » Oroszország  és 
Szerbia*  (Rusíja  í  Srbija)  című  művéről  egy  tanulmányit 
írt,  melyért  az  akadémia  a  nagy  arany  éremmel  tűntette  ki, 
ebben  sok  fontos  oklevelet  közöl  az  első  szerb  felkelésről 
Karagyorgyevics  alatt  1804-ből,  melyek  annál  fontosabbak, 
mert  azon  korból  kevés  oklevél  van,  mivel  a  török  1815-ben 
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visszafoglalván  Belgrádot,  minden  iratot  melyhez  fért,  elégetett. 
E  müve  valóban  hézagpótló. 

A  délszláv  akadémia  1872-ben  kiadta  »A  délszlávok 
Írott  törvényei «  (Pisani  zakoni  na  slovenskom  jugu)  cimü 
nagy  művének  első  kötetét.  A  terv  szerint  az  első  kötet  tar- 
talma a  délszáv  államok  törvénykönyveinek  bibliográfiai  át- 
tekintése ;  a  második  a  szigetek,  városok  stb.  törvényei ; 
a  harmadik  egyházi  törvények  és  rendeletek ;  a  negyedik  oly 
törvények,  melyeket  a  délszlávoknak  idegenek  alkottak,  — 
e  könyv  kiadása  azonban  más  kezekre  került,  mert  Bogisics 
másfelé  volt  elfoglalva.  Tőle  a  délszláv  akadémia  1877-ben 
kiadta:  »A  délszlávok  ma  is  érvényben  levő  szokásjogának 
gyűjteménye «  (Zbornik  sadasnjih  pravnih  obicaja  u  juznih 
slovena)  cimü  terjedelmes  munkát,  mely  a  külföldön  is  nagy 
figyelmet  kekett ;  Demelic  franciára  fordította  (Paris,  1877.) 
és  az  »Ausland«  is  terjedelmes  kivonatokat  közölt  belőle;  Sir 
Henry  Summer  Maine  e  munka  alapján  irt  egy  könyvet,  mely- 
ben a  délszláv  házközösséget  összehasonlítja  az  indiai  hasonló 
családi  szevezethez  (The  South  Slavonians  and  Rayapoots). 
Érdekes  azon  tanulmánya  is,  melyben  a  Raguza  és  a  szláv 
állampolgárok  közötti  peres  eljárást  (stanak)  ismerteti. 

1878-ban  Belgrádban  megjelent  tőle  a  »Népdalok  régibb, 
főkép  dalmát  tengerparti  félj  egy  zésekből«  (Narodne  pjesme  iz 
starijih,  najvise  primorskih  zapisa),  ezek  a  régi  népdalok 
(bugarscice)  XVI — XVIII-ik  századbeli  raguzai  és  kattarói  kéz- 
iratokból vannak  összegyűjtve,  —  a  terjedelmes  előszóban 
ismerteti  a  régi  raguzai  műköltészet  viszonyát  a  népköltészet- 
hez ;  egyebeken  kívül  ő  vette  először  észre,  hogy  a  raguzai 
nyolcas  verssor  tulajdonképen  a  régi  hősdalok  tizenhatos  sorá- 
nak a  fele.  1879-ben  a  párisi  »Nouvelle  révue  historique 
du  droit  fran9aís  et  etranger«  cimü  folyóiratban  megjelent 
tőle:  »Aper9u  des  travaux  sur  le  droit  coutumier  en  Russie«. 

Jogi  tanulmányaihoz  való  adatgyűjtés  szempontjából 
beutazta  Montenegrót,  Dalmáciát,  Horvátországot,  Szlavóniát, 
Szerbiát,  Hercegovinát,  a  Kaukázust,  Abbáziát,  Szamurzakant, 
Mingreliát,  Grúziát,  a  szabad  Szvanetiát,  hol  primitív,  európai 
befolyástól  ment  jogi  formákat  talált;  1873-ban  Montenegró 
számára,  ennek  kérelmére  törvénykönyvet  irt,  melynek  alap- 
jául a  montenegrói,  hercegovinaí  és  albániai  ősrégi  íratlan 
szokásjog  szolgál.  1874-ben  az  »Ausland«-ban  megjelent  tőle: 
»Die  slavísirten  Zígeuner  in  Montenegró*  és  a  szentpétervári 
földrajzi  társaság  folyóiratában  egy  értekezés  »Az  Adria 
mellékén  levő  szláv  vidékek  helyrajzi  elnevezései*.  1877-ben 
az  orosz-török  háborúban  Cerkaski  táborkarában  volt  és  Plev- 
nánál  is  az  űtközelben  részt  vett,  ezentúl  éveken  át  Parisban 
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élt  és  a  montenegrói  törvénykönyvön  dolgozott,  itt  Japán  is 
felvilágosításokat  kért  tőle  a  japáni  törvénykönyv  némeU^  pont- 
jaira nézve. 

220.  Grtiber  D.:  Zára  ostroma  Velence  részéről 
1311— 1313-ban  (Obsiedanje  Zadra  po  Mletcanih  g.  1311  — 
1313.)  Vienac,   1882.,  33.,  34.,  35.,  36.  sz. 

Velence  a  XIV.  század  elején  az  összes  dalmát  szige- 
teket és  a  városok  közül  Zárát  birta,  melyet  a  keresztes 
hadakkal  1202-ben  álnokul  hatalmába  kerített,  —  Spalató, 
Sebenico,  Trau,  Noná  (Nin)  és  Almissa  (Omis)  magyar  fen- 
hatóság  alatt  állottak;  Dalmáciában  ekkor  leghatalmasabb 
urak  a  brebiri  Subicsok  (utóbb  Zrínyiek)  voltak,  kiknek 
uradalmai  Dalmácián  végig  húzódtak,  e  család  feje  ekkor 
Subics  Pál  horvát  és  boszniai  bán  és  ennek  halála  után 
(1312.)  legidősebb  fia,  I.  Mladen  volt.  Ezek  azon  voltak,  hog}^ 
\^elencét  Zárából  és  általában  Dalmáciából  kiszorítsák,  és 
erre  csak  a  kedvező  alkalomra  lestek.  Ezt  hamar  meg  is 
találták. 

Velence  Ferrara  birtoka  miatt  harcba  keveredett  V-ik 
Kelemen  pápával,  mindketten  elakarták  foglalni  \1II.  Azzo 
halála  után.  A  pápa  nemcsak  fegyverrel  küzdött  ellenök, 
hanem  1308.  és  1309-ben  egyházi  átokkal  sújtotta  és  min- 
denkit felmentett  a  Velencének  tett  hűség  eskü  alól  és  meg- 
engedte birtokuk  pusztítását.  Velencét  belviszály  is  gyöngí- 
tette. 1297-ben  kimondották,  hogyanagytanácsba  uj  család- 
bélit  többé  fel  nem  vesznek,  —  az  ebből  származott  nagy 
elégedetlenséget  Tiepolo  Bajamonte  arra  akarta  felhasználni, 
hogy  a  köztársaságot  megdöntve  a  hatalmat  magához  ragadja ; 
1310.  jun.  14-én  utcai  harcra  került  a  sor,  melyben  a  lázadást 
leverték,  de  az  elégedetlenség  nem  szűnt  meg  és  Velence 
hadi  erejének  egy  részét  otthon  volt  kénytelen  tartani.  Mindez 
Subics  Pál  malmára  hajtotta  a  vizet. 

Zára  1202  óta  valóságos  alattvalója  és  nem  szövet- 
ségese volt  Velencének,  1247-ben  fel  is  lázadt,  de  járma  még 
súlyosabbá  lett.  A  zárai  érsek  csak  velencei  lehetett ;  a  velen- 
cei dogé  nevezi  ki  a  zárai  comest  és  két  tanácsnokát,  kik 
csak  velenceiek  lehetnek ;  Zára  adót  fizet  Velencének,  köteles 
eltartani  a  velencei  őrséget  és  várfalait  lerombolni  tartozik. 
E  nehéz  igában  sínylődő  Zárát  könnyű  volt  Subics  Pálnak 
Velence  ellen  fellázítani.  Velence  meghallotta,  hogy  gyakran 
megfordul  Zárában  és  1310.  márc.  30-án  meghagyta  a  comes- 
nek,  hogy  a  város  kapuit  este  jókor  zárassa  be  és  a  kulcsokat 
vegye  magához  (Ljubics :  Monumenta  Slavor.  meridion  L 
247.,  250.)  és  egy  15  tagú  bizottságot  állított  fel  Zára  őrzé- 
sére. Az  ellenségeskedés  azonban    még  nem  ütött  ki  nyíltan, 
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sőt  Velence  és  Subics  Pál  látszólag  jó  viszonyban  voltak,  így 
Velence  1310.  május  15-én  megengedte,  hogy  Zára  Subics 
Pált  megajándékozza  és  az  ő  ajándékát  elfogadhassa.  (Ljubics 
u.  o.  L  252.  1.).  Zára  a  vránai  templariusok  ereklyéit  elvitte, 
de  Gentilis  bibornok  kijelentette,  hogy  Subics  Pál  a  patrónusa 
a  vránai  sz.  György  templomnak,  mire  Zára  Velence  ren- 
deletére ennek  1310.  május  4-én  az  ereklyéket  visszaadta. 
(Ljubics  u.  o.) 

Velence  nem  hitt  Subics  Pál  békés  közeledésének  és 
nem  is  csalódott.  1311.  március  elején  Zára  nyiltan  fellázadt 
Velence  ellen,  a  velencei  comest,  Mauroceno  Mihályt  és  taná- 
csosait, Justiniai  Jánost  és  Dandolo  Markot  fogságra  vetették, 
a  többi  velenceit  kiűzték  a  városból  és  a  nyomban  megtar- 
tott tanácsülésben  kimondották,  hogy  a  magyar  királynak 
meghódolnak.  (Pray  Annál.  II.,  pag.  1.)  A  comes  szerzetes 
ruhába  bújva  néhány  barátja  segélyével  elmenekült  Zárából 
(Lucius:  de  Regno  Croatiae  apud  Schwandtner.  rer.  Hung. 
III.,  pag.  322.),  a  két  tanácsos  azonban  a  börtönben  maradt. 
Velence  nagy  súlyt  fektetett  Zára  birtokára  és  hajóit  elküldte 
ellene,  de  eredménytelenül.  (Lucius  Schwandtnernél  III.,  p.  315.) 

Zára  István  dominikánust  és  Márton  zárai  polgárt  elkül- 
dötte  Róbert  Károlyhoz  meghódolásuk  bejelentésére  és  egy- 
ben régi  szabadalmaik  megerősítését  és  segélyt  Velence  ellen 
kértek.  Comesül  nem  Subics  Pált  vagy  Mladent  választották, 
mert  tőlük  szabadságukat  féltették,  hanem  Anconai  Konrádot, 
a  zsoldos  hadak  vezérét  (Ljubics  u.  o.  I.  256.  1.),  —  azon- 
ban Velence  gyorsan  követet  küldött  Anconába,  hogy  egy 
polgára  se  vállalja  el  Zárában  a  comesi  méltóságot,  és  célt 
is  ért  (Ljubics  u.  o.),  mire  Zára  mégis  csak  Subics  Mladent 
választotta  meg  comesül.  Subics  Pál  fiát  segédcsapatokkal 
azonnal  Zárába  küldte  és  1311.  jun.  13-án  levélben  felkérte 
a  pápát,  hogy  a  kiátkozott  velenceiekkel  szembe  vegye  Zárát 
pártfogásába.  (Magy.  tört.  emlékek  I.  pag.   192.) 

Róbert  Károly  a  zárai  követséget  szívesen  fogadta  és 
július  20-án  a  dogét  írásban  felhívta,  hogy  hagyjon  békét 
Zárának,  mert  az  ősidőktől  a  magyar  koronáé  és  Velence 
1202-ben  csellel  kerítette  hatalmába.  (Dandolo  Chron.  Vénet. 
Muratori  XII.  pag.  494.)  Velence  kitérőleg  válaszolt,  azzal, 
hogy  a  magyar  királyt  csak  a  zárai  révjövedelem  fele  illeti 
meg  és  azt  eddig  is  megkapta.  Róbert  Károty  nov.  12-én 
újból  irt  a  dogének,  meg  is  fenyegette.  Okt.  12-én  megerősítette 
Zára  régi  szabadalmait,  a  comes  szabad  választását  és  városi 
autonómiáját,  megadta  nekik  a  szabad  bíráskodás  jogát  is 
és  kivette  őket  a  báni  bírói  illetékesség  alul.  (Ljubics  u.  o. 
I.  258.  1.) 
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Mig  a  diplomatikus  tárgyalás  folyt,  Zára  körül  a  harc 
nem  szünetelt.  Velence  pusztította  Zára  birtokait,  ezek  pedig 
apró  bárkáikon,  melyeket  a  Subicsok  láttak  el  fegyveres 
emberekkel,  kalózkodtak  a  velencei  kereskedelmi  hajók  ellen 
és  a  velencei  szigeteken ;  a  kalózkodás  oly  merész  volt,  hogy 
Róbert  sziciliai  király  jul.  26-án  levélben  kérte  Subics  Pált, 
hogy  vessen  annak  véget.  (Monum.  Hung.  historica.  Acta 
extera  1.,  p.  194.)  A  magyar  királytól  nem  jött  segély,  mert 
ezt  Trencsényi  Csák  Máté  lekötötte  s  így  Zára  szept.  30.  és 
okt.  3-án  levélben  Velencéhez  fordult,  hogy  a  kibékülésre 
való  hajlandóságát  kijelentse,  de  Velence  a  régi  módon  akart 
Zárán  uralkodni,  s  így  a  béke  meghiúsult.  Subics  Pál  és 
Mladen  arra  biztatták  Zárát,  hogy  tartsa  magát  addig,  mig 
a  magyar  király  az  ígért  segélyt  el  nem  küldi ;  Subics  György, 
Pál  öccse  a  magyar  segélyben  nem  bízott  és  a  Velencével 
való  egyezkedést  ajánlotta,  és  midőn  látta,  hogy  hiába,  akkor 
ő  a  maga  nevében  küldött  békekövetet  Velencébe,  de  ez  vele 
egyedül  nem  akart  tárgyalni.  (Ljubics  u.  o.  I.  260.  1.)  Eköz- 
ben Zára  ostroma  nem  szünetelt,  sőt  Zára  nagy  kárt  is  tett 
a  velencei  hajóhadban.  Justiníani  Belletto  admirális  betegen 
feküdt  hajóján,  a  raguzaiak  egy  viharos  éjjelen  apró  bárkáik- 
kal körülvették  azt,  a  legénységet  megkötözték  vagy  agyon- 
ütötték és  az  admirálist  a  tisztekkel  együtt  Zárába  hurcolták 
és  börtönbe  vetették.  A  beteg  parancsnok  ott  meg  is  halt. 
(Lucius-Schwandtner  III.  322.  1.) 

E  hir  Velencét  lesújtotta  és  1312.  szeptember  29-én  uj 
sereget  küldött  Zára  ellen,  de  a  közbejött  tél  miatt  a  had- 
müveletek  szüneteltek.  Velence  zsoldjába  fogadta  3  hóra  Dal- 
mazió  kapitányt  3000  zsoldosával  (1313.  április  11 -én)  és 
Zára  ellen  küldötte,  hogy  szárazról  támogassa  a  velencei 
flottát.  Dalmaziónak  nem  sikerült  Zárát  szárazról  körülzárni, 
mert  Subics  Mladen  ezer  lépésnyíre  a  várostól  tábort  ütött 
és  közvetítette  szárazról  az  élelemszállítást  a  városba.  A  velen- 
cei ostrom  ismét  nem  sikerült,  a  Dalmazióval  kötött  három 
havi  szerződés  is  lejárt,  az  ősz  is  itt  volt  és  Velence  Dal- 
mazióval a  szerződést  csak  egy  hóra  és  fél  áron  akarta  meg- 
hosszabbítani (1313.  október  22.).  Subics  Mladen  látva,  hogy 
a  magyar  segédseregre  hiába  számít,  Velencének  békeaján- 
latot tett  Zára  nevében,  de  Velence  nem  hogy  Zára  autonó- 
miáját megerősítette  volna,  még  a  régi  állapotot  is  súlyosítani 
akarta,  —  ekkor  Subics  Mladen  a  Velencére  neheztelő  Dalma- 
zióval kezdett  közvetlen  alkudozást,  ezt  szolgálatába  fogadta, 
Zára  megnyitotta  előtte  és  serege  előtt  kapuit  és  őt  Zára 
comeséve  választotta. 

Dalmazió   Velencének  azt  jelentette,   hogy  csak  a  kibe- 
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külés  előmozdítására  vonult  be  Zárába  és  felhívta  Velencét 
a  béketárgyalások  megindítására.  Ezek  Zárában  meg  is  indul- 
tak, de  mindkét  fél  bizalmatlankodott  Dalmazióban,  mire  ő  éjjel 
Zárából  elmenekült.  A  béke  Velence  és  Zára  között  1313. 
szeptember  23-án  létrejött :  Zára  szabadon  választhatott  ma- 
gának a  velenceiek  közül  comest,  ennek  tanácsosai  és  az 
összes  tisztviselők  záraiak  lesznek,  Velencét  a  háborúban 
segíteni  tartoznak,  évi  adót  fizetnek,  belső  ügyeik  intézésé- 
ben azonban  szabadok.  Mladen  célt  ért,  megmentett  Zárá- 
nak annyit,  a  mennyi  megmenthető  volt,  miután  a  magyar 
segély  elmaradt ! 

221.  Klaics  V.:  Vájjon  a  régi  Szlavónia  kezdetben 
horvát  vagy  ínagvar  terület  volt-e?  (Da  li  je  nekadanja 
Slavonija  bila  izprvice  harvatska  ili  ugarska  zemlja  ?)  Vienac, 
1882.  XIV.  k.  35.,  42.  sz. 

Pesti  Frigyes  1882  elejével  egy  86  lapra  terjedő  füzetet 
adott  ki  e  címen:  »Die  Entstehung  Croatiens«,  melyben 
vitatja,  hogy  a  mai  polgári  Horvátország  (Zágráb,  Várasd, 
Körös  megyék)  már  a  X-ik  századtól  fogva  Magyarország 
része  volt  és  csak  a  XlII-ik  század  közepétől  fogva  viselte 
a  Szlavónia  nevet  és  csak  a  XVIII-ik  század  utolsó  évtizedei- 
től fogva  nevezték  el  Horvátországnak. 

Értekező  ezen  állítások  egyrészének  helyességét  elismeri, 
de  tagadja,  hogy  a  mai  Horvátország  fentnevezett  három 
megyéje  a  X — Xllí-ik  századig  Magyarország  része  lett  volna, 
mit  szerinte  Pestynek  sem  sikerült  kétséget  kizárólag  bebizo- 
nyítani. 

Pesty  is  elismeri,  hogy  Kálmán  király  1102-ben  Tenger- 
Belgrádban  magát  Horvát-Dalmátország  királyává  koronáz- 
tatta. (Kukuljevics :  Cod.  dipl.  11. ,  p.  5.  »Salvo  habito  consilio, 
postquam  coronatus  fui  Belgrádi  supra  maré  in  űrbe  regia«.) 
Ezen  időtől  fogva  magát  »Dei  gratia  rex  Ungariae,  Croatiae 
atque  Dalmatiae«  irta,  míg  azelőtt,  úgymint  elődei,  csak  mint 
»Rex  Ungariae «  szerepelt;  ebből  az  következik,  hogy  sem 
ő,  sem  elődei  előbb  nem  uralkodtak  Horvátországon.  Abból, 
hogy  Kálmán  magát  1 1 02-ben  megkoronáztatta,  következik, 
hogy  Horvátországot  és  Dalmáciát  nem  tekintette  fegyverrel 
elfoglaltaknak  és  nem  kebelezte  mint  alkatrészt  Magyar- 
országba, mert  ez  esetben  felesleges  lett  volna  magát  külön 
horvát-dalmát  királylyá  megkoronáztatni.  A  horvát  hagyomány 
is  azt  beszéli,  hogy  egy  horvát  párt  hívta  őt  be  Horvát- 
országba és  a  magyar  krónikás  határozottan  kiemeli  a  horvát 
trónra  való  örökösödési  jogát,  minthogy  Zvonimir  Demeter 
horvát  király  özvegye,  Ilona  (Lepa  Jelena,  szép  Ilona),  az 
Árpád    házból    származott.    Az    uj    szerzemény    Kálmánt    és 
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Utódait  hosszú  háborúkba  keverte  Velencével  és  Bizánccal. 
X'elence  Dalmácia  elfoglalását  a  Kálmánnal  még  1101-ben 
kötött  szövetségi  szerződés  megsértésének  tekintette  és  midőn 
1 1 1 4-ben  hirtelen  meghalt,  ezt  Isten  büntetésének  mondta. 
(Danduli :  Cronicon,  Muratori  XII.,  pag.  265.)  Fia,  II.  István 
ellen  Dalmáciáért  Velence  háborút  viselt,  melyben  1 1 24-ben 
el  is  pusztult  Tenger-Belgrád,  a  horvát  koronázó  város. 
Bizánc  is  egész  Horvát-Dalmátország  felett  magának  követelte 
a  protektorátust,  a  Komnenek  ezért  való  harcai  ismeretesek 
és  Komnen  Elek  1168-ban  a  régi  horvát  állam  legnagyobb 
részét  hatalmába  kerítette  és  1168 — 1180-ig  tizenhárom  éven 
át  egész  Horvátország  a  Velebittől  a  Narentáig  (Neretva) 
Boszniával  és  a  Szerémséggel  együtt  Bizáncé  volt  és  itt 
Komnen  Emánuel  nevében  mint  hercegek  kormányoztak  Kon- 
stantin Szevasztos  és  Rogerius.  (Egy  1180.  július  10-én 
vSpalatóban  kelt  oklevél  így  szól:  »In  ducatu  Dalmatiae  et 
Croatiae  existente  dominó  Rogerio  Schlauoniae  duca«.  Kukul- 
jevics:  Cod.  dipl.  II.,  p.  113.)  Horvát-Dalmátország  véglegesen 
Komnen  Emánuel  halála  után  1180-ban  került  III.  Béla,  ille- 
tőleg Magyarország  birtokába. 

1 1 1 4 —  1 1 80  között  a  háborúk  miatt  az  Árpádok  nem 
rendezhették  be  kellőleg  magukat  az  uj  birtokban  és  később 
is  nem  kebelezték  be  országukba,  nem  egyesítették  azzal, 
hanem  azt  mint  csatolt,  de  mégis  önálló  és  elkülönített  orszá- 
got kormányozták  és  pedig  vagy  fiaik,  vagy  a  király  öccse 
által  dux  címmel,  ez  a  horvát-dalmát  herceg  a  király  nevében 
annak  egész  hatalmát  gyakorolta  a  csatolt  területen  és  a  bán 
és  az  ország  többi  nagyjai  neki  alá  voltak  rendelve.  Az  első 
horvát  herceg,  kinek  működését  oklevelek  alapján  valamivel 
pontosabban  ismerjük,  xAndrás,  Imre  király  Öccse,  ki  mint 
horvát  herceg  itt  tartózkodott  1198 — 1203-ig  és  e  címet 
viselte:  »Dei  gratia  Dalmatiae  Croatiae  Hulmaeque  dux«  és 
a  közigazgatásban  és  ítélkezésben  valóságos  királyi  hatalmat 
gyakorolt.  1198  március  havában  Zárában  van  és  megerősíti 
a  Kozma-Damján  zárdának  Kresimirtől  és  Zvonimirtől  kapott 
szabadalmait  (Kukuljevics :  Cod.  dipl.  II.  191.  1.),  kíséretében 
van  Slavogost  korbáviaí  és  Djedomír  száni  (varasdi)  zsupán. 
Azután  nyomban  szerencsés  háborút  folytat  Hummal  és  Szer- 
biával »et  post  habitam  tam  Chulme  quam  Rasse  laudabilem 
victoriam«  röviden  időzvén  Osztrovica  és  Krupa  váraiban, 
május  hó  elején  visszatért  Zárába,  hol  Dominik  zágrábi  püs- 
pöknek egy  oklevélben  jurisdictiót  ad  alattvalói  felett  s  kiveszi 
őket  minden  más  bíróság  hatásköréből.  Ez  oklevélen  mint 
tanú  szerepel  Kracsun  varasdi  comes.  (Crazone  comite  guara- 
stiensi.  Kukuljevics:   Cod.  dipl.  II.   193 — 194.  lap.    E    korból, 
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1198-ból    még   két    oklevele   van.    Kukuljevics:  Cod.  dipl.  11. 
199—200.  1.) 

Ezekből  kiderül,  hogy  Endre  herceg  hatalma  a  Drává- 
tól egész  Dalmácia  déli  csúcsáig  terjedt,  alatta  voltak  úgy 
a  varasdi  (sani)  comes,  mint  a  korbáviai.  1200-ban  »infra 
terminos  dominii  nostri«  hercegségének  északi  részében  időzik 
és  Ítélkezik  »cum  magnatibus  nostris«  Dominik  zágrábi  püs- 
pök és  Zadura  Péter  birtokperében  Grabonicára  nézve,  melyet 
a  püspöknek  itél  meg  és  elrendeli,  hogy  Ulcseta  de  Gore  és 
Vratiszláv  de  Zagreb  vezessék  be  birtokába.  (Tkalcsics :  Mon. 
episc.  Zagrab  I.  p.  8.)  1200.  október  15-én  Bárány  zágrábi 
dékánnak  adományozza  Jeros  földjét,  melynek  birtoka  magva- 
szakadás  utján  a  hercegségre  esett  (hereditates  omni  spe 
sobolis  privatorum  ad  ius  ducatus  devolvi  debent.)  Ezen 
oklevélen  mint  Endre  jobbágyai  (iobagiones)  szerepelnek  Miklós 
bán,  Dominik  zágrábi  püspök,  Miklós  választott  zárai  érsek 
és  Kracsun  varasdi  comes.  A  következő  években  is  a  Száva- 
Dráva  közében,  illetőleg  a  Dráva  és  Gvozd  közt  látjuk  intéz- 
kedni. 1201-ben  Dominik  zágrábi  püspöknek  adományozta 
Kagnics  szávaszigetet  (Tkalcsics  u.  o.  9 — 10.  1.),  ezen  időben 
Trauban,  Dalmáciában  is  adott  ki  egy  oklevelet  (Lucius :  De 
regn.  Dalm.  p.  74.);  1202-ben  ismét  Bárány  zágrábi  dékánt 
megerősíti  Kaján  föld  birtokában  a  zagorjei  ut  mentében. 
(Tkalcsics  u.  o.  pag.   16—17.) 

Midőn  András  Magyarország  királya  lett,  okleveleiben 
gyakran  és  szivezen  megemlékezik  horvátországi  tartózkodá- 
sáról. 1204-ben  megalapította  a  topuszkói  (toplicai)  apátságot 
a  zirciek  számára  és  nekik  adományozza  az  egész  Gorra- 
megyét  (comitatum  de  Gorra,  sicut  illum  possedimus,  dum 
dux  fuimus  tiltra  Drawam.  Tkalcsics  u.  o.  p.  28.).  Mind- 
ezekből kiderül,  hogy  András  idejében  a  határ  Magyarország 
és  Horvátország  között  a  Dráva  volt  és  az  a  föld,  mely 
a  Dráva  és  Száva  közt  (illetőleg  Gvozd  között)  fekszik,  ezen 
időben  a  horvát-dalmát  hercegséghez  tartozott,  vagyis,  hogy 
a  mai  polgári  Horvátország  fentemlített  három  vármegyéje 
a  Xll-ik  század  végével  és  a  XlII-ik  elején  Horvátországnak 
volt  alkatrésze,  nem  pedig,  a  mint  Pesty  véli,  Magyarországé. 
(Egy  Kalocsán  1 230-ban  kiadott  oklevélben  is  ez  áll :  Terram 
illám,  quam  habent  ultra  Drawam  versus  Sclauoniam,  térre 
dicti  domini  zagrabiensis  episcopi,  que  Waska  dicitur.  con- 
tiguam  .  .  ,) 

II.  De  talán  Kálmán  óta  1 102-től  1 198-ig  e  rész  Magyar- 
országba volt  bekebelezve  és  csak  a  bátyjával  harcoló  András 
herceg  szakította  el  azt  Magyarországtól?  E  kérdés  megfej- 
tése, adatok  hiányában,  igen  nehéz,  főleg  azért  is,  mert  1 1 80-ig 


-      673      - 


a  görög-magyar  harcok  és  belviszályok  folytán  Horvátország- 
belső  szervezete  igen  ingadozó  és  folyton  változó  volt. 

András  előtt  bátyja,  Imre,  volt  horvát- dalmát  herceg, 
mint  ilyent  1194.  és  1195-iki  oklevelek  említik  (az  egyik 
1194-ből:  »Regnante  dominó  nostro  Béla...  et  Almerico, 
filio  eius  super  Dalmatiam  et  Croatiam«.  A  másik  1195-ből: 
»Regnante  dominó  nostro  Béla . . .  et  Enrico  eius  filio,  bis  coro- 
nato,  Dalmatiam  et  Croatiam  feliciter  gubernante«.  Kukulj. :  Cod. 
dipl.  11. ,  p.  172 — 173.),  de  egyik  sem  említi,  meddig  terjedt 
joghatósága  és  egyetlen  kormányzati  tényét  sem  említik.  Imre 
előde  Horvát-Dalmátországban  Kalan  pécsi  püspök  volt,  eszes 
és  vállalkozó  férfiú,  ki  itt  1190 — 1193  közt  kormányzott.  Az 
oklevelek  így  címezik:  »Totius  Dalmatiae  et  Croatiae  guber- 
nátor«  és  »Duca  Calano  presidente  álla  Dalmatia  et  Croatia«. 
1 1 93-ban  Dominik  zágrábi  püspöknek  odaítéli  Kamenica  föl- 
dét, melyért  Dezsislav  és  Drasa  nemesek  versengtek ;  ez 
alkalommal  jelen  voltak  a  vaskai,  dubravai,  kamenicai  és 
körösi  udvari  comesek.  (Tkalcsics :  Mon.  episc.  Zagr.  I.,  p.  6.) 
Ugyanennek  ez  év  végével  adományozza  Krapina,  Okity  és 
Podgorje  bortizedét,  melyet  azelőtt  a  hercegi  pince  (ad  duca- 
tus  cellaria)  számára  szedtek  (Tkalcsics  u.  o.,  pag.  5.),  — 
tehát  Kalán  is  a  Drávától  délre  fekvő  vidéket  kormányozta 
s  így  a  Dráva-Száva  köze  Horvátország  része  volt.  Mint- 
hogy Kalán  említi,  hogy  e  bortizedet  azelőtt  »ad  ducatus 
cellaria «  szedték,  világos,  hogy  előtte  legalább  egy  királyi 
vérből  való  hercege  volt  Horvát-Dalmátországnak,  de  sem 
1168 — 1180  közt  a  bizánc  hódoltság  korából,  semx  1180 — 
1190  közt  nem  tudunk  ilyenről  sem,  s  így  egy  ilyen,  való- 
színűleg 1 1 68  előtt  működött  ott. 

1161-ben  meghalt  Gejza  magyar  király,  idősb  fiára 
Magyarország  koronáját,  az  ifjabbra  egy  hercegség  kormány- 
zását bízta  (Cinnamus  V.,  p.  215.),  de  nem  említik  melyiket, 
azonban  kétségtelen,  hogy  ez  Dalmácia  és  Horvátország  volt, 
mert  Komnen  Emánuel  ezen  cimen  foglalta  el  Béla  herceg 
javára  Horvát-Dalmátországot  és  a  Szerémséget  és  valószínű, 
hogy  Béla  Konstantinápolyba  való  elmenetele  előtt  egyideig 
(1161  — 1163.)  tényleg  ezeket  kormányozta  is,  mert  még 
1202-ben  a  Glogovnica  patak  mellett  említik  »terra  Belae 
ducis«.  (Tkalcsics  u.  o.  L,  p.  13.)  Ez  bizonyítja,  hogy  jog- 
hatósága a  Száva-Dráva  közére  is  kiterjedt,  de  működésének 
semmi  nyoma  nem  maradt. 

Hogy  1161  előtt  volt-e  valaki  a  királyi  családból  mint 
herceg  Horvát-Dalmátországban,  az  nehezen  állapítható  meg 
(egy  1152-iki  oklevélben  ez  áll:  »Regnante  Geysa  una  cum 
filio  suo  Stephano  duce«.  Wencel :    Cod.  dipl.  II.,  p.  62.),  az 


Margalits:  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet. 
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oklevelek  alapján  valószínű,  hogy  akkor  csak  bánok  kormá- 
nyozták, ezek  sorában  legkiválóbb  a  hires  Belus,  Vak  Béla 
szerb  nejének  bátyja,  ki  IL  Geysa  alatt  1141  — 1158.  és  utóbb 
újból  1163-ban  segítette  az  uralkodásban;  e  nevezetes  férfiú 
tekintélye  különösen  1150-ben  emelkedett,  midőn  leányát, 
Mistísláv  kievi  fejedelem  fia,  Vladimír  Dorogobuzski  vette 
feleségül.  Belus  banus,  palatínus,  dux  néven  fordul  elő,  de 
leginkább  mint  horvát-dalmát  bán  szerepelt;  1144-ben  egy 
spalatóí  oklevél  így  említi  »Regnante  Geysa  Ungaríae  rege 
atque  Bellosi  baní«.  (Kukuljevics :  Cod.  dipl.  II.,  pag.  36.) 
Érdekes,  hogy  mindig  csak  egyszerűen  »bán«-nak  nevezik, 
az  ország  megjelelése  nélkül.  1163-ban  IV.  István  alatt  ismét 
mint  bán  szerepel  egy  perben  Dubrava  miatt,  melyet  László 
király  a  zágrábi  püspöknek  adományozott  és  most  azt  Ber- 
nard  püspöktől  Miklós  comes  elakarta  venni  »hujus  litigii 
Belus  banus  iudex  exstít:t«  (Kukuljevics  u.  o.  II.,  66 — 67, 
lap),  —  így  tehát  Belus  mint  bán,  a  Drávától  délre  fekvő 
területen  ítélkezett,  s  így  ez  a  vidék  az  ő  idejében  is  Horvát- 
országhoz tartozott.  A  XII.  század  első  felében  volt  bánok- 
ról keveset  tudunk,  csak  egy-kettőnek  nevét  ismerjük.  Eg}^ 
későbbkori  oklevélből  tudjuk,  hogy  Alekszíus  bán  a  zágrábi 
templomnak  adományozta  Toplicát  (Varasd-Teplic).  —  Az 
1181-íki  oklevél  így  szól:  »Alexius  quondam  banus  predium 
Toplisa  pro  anima  filií  sui  ecclesiae  zagrabiensi  tradidit-, 
s  így  ezen  bán  1131  körül  élhetett.  Ezen  esetből  is  arra 
lehet  következtetni,  hogy  akkoron  Horvátország  a  Dráváig 
terjedt. 

IIL  Az  okleveleken  kívül  fontos  Tamás  spalatóí  fődiákon 
(1200 — 1266.)  véleménye;  ő  a  Dráva  és  Gvozd  közötti  terü- 
letet horvát  földnek  tartja  és  pedig  nemcsak  a  saját  korára 
nézve,  hanem  a  horvát  nemzeti  dinasztia  idejében  is.  A  13-ik 
fejezetében  leírja  Horvátország  határait  Drzsiszláv  uralkodása 
alatt  1000  körül:  » északról  pedig  a  Duna  partjaitól  egész 
a  dalmát  tengerig  terjed  Horvátország «,  —  ő  tehát  még  a 
Dráván  túlra  teszi  a  horvát  határt,  azonban  nem  jeleli  meg 
pontosan,  vájjon  a  szerémségi  Dunánál  vagy  azontúl  vannak 
a  határok  a  magyar  Dunánál.  Valamivel  pontosabb  a  15-ik 
fejezetben,  hol  a  tinini  (Knin),  vagyis  a  horvát  püspökség 
kiterjedését  állapítja  meg.  A  tinini  vagyis  »chroatensis  episco- 
pus«-nak  sok  plébániája  volt  az  egész  horvát  királyságban, 
mert  ő  királyi  püspök  volt.  A  királyi  udvart  követte,  udvari 
főúr  volt  és  jurisdictiója  kiterjedt  egész  a  Dráváig«.  (Lucius 
p.  322. :  »et  sua  jurisdictío  usque  Dravum  fluvíum  extende- 
batur.«)  A  horvát  püspökség  hatásköre  a  Xl-dik  században 
addig   terjedt,    mint    a  horvát  állam    és    példátlan  volna,    ha 
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idegen  területre  terjedt  volna.  Tamás  fődiákon  ezen  állítá- 
sára azonban  nem  kell  túlságos  súlyt  fektetni,  mert  ő  a  sza- 
lona-spalatói  egyház  történetét  irta  meg  és  nem  lehetetlen, 
hogy  ebben  egy  kissé  túlzott,  hog}^  bebizonyítsa,  hogy  a  sz. 
László  által  alapított  és  a  magyar  episcopatus  alá  rendelt 
zágrábi  püspökséget  úgy  tüntesse  fel,  mintha  az  is  a  tinini 
püspök  és  így  közvetve  ezzel  együtt  a  spalatói  érsekség  alá 
lett  volna  rendelve. 

A   17-dik   fejezetben    már    biztosabb    adatokat  találunk 
e    tárgyra   nézve.    Itt    elmondja,    hogy   sz.    László    1091-ben 
miként  szerezte  meg  Horvátországot.   »Zvonimir  halála  után, 
minthogy    a    horvát    királyságban    az    urak    között    zavarok 
keletkeztek,    egy    főúr    Szlavóniából    (quidam    e    magnatibus 
Sclavoniae),    ki    társaitól   sokat    szenvedett,   elment    Magyar- 
országba László   királyhoz  és  felhívta,    hogy  Horvátországot 
(regnum  Croatiae)  saját   hatalma  alá  hajtsa,    minthogy  nincs 
királya,  sem  védelmezője.    László  hallgatott  rá  és  nagy  had- 
sereget   összegyűjtve,   ellentállás    nélkül    elfoglalta    az    egész 
földet  a  Dráva  folyótól  egész  a  Gvozd  hegységig   (occupa- 
vit  totam  terram  a  Dravo  fluvio  usque  ad  Alpes,  quae  dicun- 
tur    ferreae) ;    azután    átkelt    a  Gvozd-hegyen    és    ostromolni 
kezdette  a  városokat,  várakat  és  sok  harcot  harcolt  a  horvát 
törzsekkel*.  Tamás  fődiákon  művének  ez  a  fejezete  világosan 
bizonyítja,  hogy  a  Dráva  és  Száva   (illetőleg  Gvozd)  közötti 
terület  még  a  nemzeti  dinasztia   idejében  Horvátország  része 
volt.  László  a  horvát  királyság  elfoglalására  átkel  a  Dráván, 
tehát  ez  itt  kezdődött,  —  ha  e  terület  már  magyar  lett  volna, 
nem  kellett  volna  azt  elfoglalnia !  E  hely  igen  fontos  a  vitás 
kérdés  eldöntésében. 

Erre  van  még  egy  Tamásnál  és  minden  magyar  kró- 
nikásnál régibb  bizonyítékunk.  Midőn  II.  András  keresztes 
hadjáratra  mentében  1217-ben  Zágrábban  időzött,  a  zágrábi 
püspöknek  egy  oklevelet  adott,  melyben  így  szól :  »cum  .  .  . 
venissemus  ad  zagrabiensem  episcopatum  ac  monasterium 
zagrabiense  a  sancto  Ladizlao  rege  .  .  .  constructum,  qui  ter- 
ram Sclauoniae  sive  banatum  ab  errore  ydololatriae  con- 
vertens,  coronae  Hungáriáé  subiugavit ;  qui  etiam  in  eodem 
banatu  episcopatum  instituit«.  (Tkalcsics:  Mon.  episc.  zagr. 
L,  pag.  45.)  —  Minthogy  László  ezt  a  banatust  Magyar- 
országhoz csatolta  és  benne  Zágrábban  püspökséget  alapított, 
világos,  hogy  azelőtt  még  nem  tartozott  Magyarországhoz, 
hanem  Horvátország  részét  képezte ! 

IV.  A  magyar  krónikások  sem  állítják,  hog\^  a  Drá\'a- 
Gvozd  köze,  a  későbbi  Szlavónia,  a  X-dik  századtól  fogva 
magyar  föld  volt. 

43* 
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Az  Anonymus,  a  ki  a  XlII-ik  század  közepe  táján  élt, 
a  42 — 43-ik  fejezetben  beszél  egy  a  magyarok  által  Horvát- 
országba történt  beütéséről :  » Lehel,  Bulcs  és  Botond,  Árpád 
fejedelem  vezérei  békét  kötvén  a  bolgárokkal  (900  körül), 
elmentek  a  raskai  földre.  Ezt  hatalmuk  alá  hajtották  és  feje- 
delmét bilincsre  verték.  Innét  megfordulva  elértek  a  tenger- 
hez és  ezen  országnak  minden  népét  a  magyar  fejedelemnek, 
Árpádnak  uralma  alá  hajtották.  Elfoglalván  még  Spalató 
városát,  meghódították  egész  Horvátországot.  Azután  átmen- 
vén Petergozon  (Petrova  gora),  a  Kulpánál  tábort  ütöttek  és 
ezen  átkelvén,  elértek  a  Szávához  és  elfoglalták  Zabrag 
(Zagreb)  várát.  Tovább  lovagolva,  elfoglalták  még  Posaga 
(Pozsega)  és  Vlkou  (Valkóvár,  Vukovár)  várakat  és  azután 
a  Dunán  át  visszatértek  Árpádhoz «.  (Endlicher :  Mon.  Hung. 
Árpad.,  pag.  37—38.) 

Anonymus  az  ő  korának  felfogása  szerint  Horvát- 
országnak a  Spalatótól  (Cetina  folyótól)  egész  Petergoz-hegyig 
(Gvosd-Kapela)  terjedő  földet  tekintette  és  ettől  elválasztja  azt 
a  földet,  mely  a  Petergoz- hegytől  a  Dráváig  terjed,  melyet 
külön  területnek,  a  sziavon  bánságnak  tart,  épen  ügy,  mint 
II.  András  fentemlített  oklevele  1217-ből.  Midőn  Anonymus 
később  Zoltánról  szól,  ezt  mondja:  »Dux  verő  Zulta  post 
reversionem  militum  suorum  fixit  metas  Hungáriáé,  ex  parte 
Graecorum  usque  ad  portám  Wazil  et  usque  ad  terram  Racy, 
ab  occidente  verő  usque  ad  maré,  ubi  est  Spalatina  civitas« 
(Endlicher  u.  o.  pag.  53.),  —  tehát  Anonymus  azt  hitte,  hogy 
a  magyar  kalandozások  foglalásai  állandóak  maradtak,  ami- 
ben csalatkozik  és  egy  magyar  történetíró  sem  osztja  ezen 
nézetet,  mivel  semmi  nyoma  sincs  annak,  hogy  a  X — Xl-dik 
században  Rascia,  Bosznia,  Horvátország,  Dalmácia  állandó 
birtoka  lett  volna  Magyarországnak,  sőt  ellenkezőleg  biztos 
adataink  vannak,  hogy  e  korban  külön  uralkodóik  voltak  és 
Aiagyarországtól  függetlenek  voltak,  így  Horvátországban 
ekkor  Tomiszláv,  Kresimir,  Zvonimir  uralkodtak. 

Az  Anonymus  elbeszélése  szerint  Árpád  vezérei  egyet- 
lenegy és  rövid  ideig  tartó  háborúval  foglalták  el  Rascíát, 
Boszniát,  Dalmáciát  és  Horvátországot,  pedig  ezt  sem  a  tatá- 
rok, sem  a  törökök  nem  voltak  képesek  megtenni,  az  utób- 
biak is  százados  harcok  után  csak  részben.  Az  egykorú  kró- 
nikák és  iratok  semmit  sem  tudnak  a  magyarok  e  délvidéki 
hódításairól  a  X-ik  század  elején,  és  ha  Spalatót  elfoglalták 
volna,  ennek  a  spalatói  iratok  közt  valami  nyoma  volna. 
Anonymus  azt  mondja,  hogy  ekkor  egész  Rascia,  Horvát- 
ország, Dalmácia  és  azonkívül  a  Dráva-Gvozd  köze  magyar 
főhatóság   alá    került   és    sohasem  említi,    hogy   ettől    utóbb 
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elszakadtak,  pedig  kevéssel  utóbb  mint  önálló  országok  sze- 
repelnek, —  azután  Zágráb,  Pozsega  és  Vukovár  a  X-ik  szá- 
zadban e  néven  nem  is  léteztek,  —  mindebből  kiderül,  hogy 
a  900-ban  való  hódításokról  való  előadása  a  képzelet  szüle- 
mén\T  és  a  X-ik  századi  helyzetet  a  XlII-ik  század  szerint, 
melyben  maga  élt,  fogja  fel,  midőn  a  Száva-Dráva  köze  már 
külön  néven  (Szlavónia)  volt  ismeretes  és  részben  már  külön 
igazgatás  alatt  is  állt.  Az  valószínű,  hogy  a  magyarok  uj 
hazájukban  való  letelepedésük  után  mindjárt  elejével  a  Bal- 
kán földjeire  is  betörtek  épúg}^,  mint  Németországba  és  Itá- 
liába is,  de  a  mint  a  sík  német  földet  sem  folglalták  el  tar- 
tósan, úgy  a  Balkán  hegyvidékeit  sem,  melyeket  mindig 
nehéz  volt    elfoglalni  és  még  nehezebb    tartósan    megtartani. 

Hogy  a  magyarok  bejövetele  után  az  első  időben  ezek 
és  a  horvátok  és  szerbek  közt  több  összeütközés  volt,  azt  a 
diokleai  pap  krónikája  is  bizonyítja,  mely  a  Xll-dik  század 
közepéről  való  és  így  egy  századdal  régibb  az  Anonymus- 
nál,  —  ez  több  ily  összeütközést  említ  900 — 960  között, 
azonban  arról  egy  szót  sem  tud,  hogy  a  magyarok  900 
körül  Horvát-Dalmátországot,  Szerbiát  (Rassa,  Raska)  elfog- 
lalták volna,  vagy  épen  tartósan  bírták  volna,  sőt  ellenkező- 
leg ezen  időről  így  szól :  »Regnante  Thomislavo,  Ungarinorum 
rex  nomine  Attila  (itt  Árpád  nevét  felcseréli  a  még  nagyon 
is  élénk  emlékezetben  maradt  Attiláéval)  promovit  exercitum, 
ut  debellaret  eum.  Rex  autem  Tomislavus  fortis  juvenis  et 
robustus  bellator  plurima  bella  cum  eo  commisit  et  semper 
eum  in  fugám  convertit«.  (Regnum.  Sclavorum.  Lucius  de 
Regno  Dalm.,  p.  290.  A  szerb  Cseszláv  harcairól  a  magya- 
rokkal a  291-ik  lapon  szól.)  Ezen  előadásból  épen  az  ellen- 
kezője derül  ki  annak,  mit  Anonymus  mond. 

Hogy  Tomiszláv  tényleg  hatalmas  uralkodó  volt,  kiderül 
abból,  hogy  925-ben  legyőzte  a  hatalmas  bolgár  cárt,  Simont, 
ki  Bizáncot  is  megremegtette  és  az  egész  Balkánt  egy  nagy 
bolgár  cársággá  akarta  átalakítani.  Tomiszláv  926-ban  (a  ma- 
gyarok által  állítólag  elfoglalt)  Spalatóban  országos  egyházi 
zsinatot  tartott,  melyen  ő  maga,  Visevics  Mihály  zahumi  feje- 
delem, több  menekült  szerb  főúr  is  jelen  volt.  E  zsinaton 
megszüntették  a  nonai  (nini)  horvát  püspökséget  és  Gergely 
nonai  püspöknek  szabad  választást  engedtek  a  scardonai, 
sziszeki  és  delminai  (Dulmo,  Duvan)  püspökségek  között,  — 
Sziszek  tehát  ezen  korban  a  horvát  királysághoz  tartozott, 
különben  ennek  püspöki  székéről  nem  intézkedhetett  volna 
Tomiszláv  és  spalatói  zsinata.  A  sziszeki  püspökség  jogható- 
sága valaha  kiterjedt  Felső-Pannónia  szávamelléki  részére. 
(Rácski :  Rad  56.  köt.,  p.  78.)  Sziszek  volt  fővárosa  a  Száva- 
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drá\'amenti  fejedelemségnek,  melyet  frank  főhatóság  alatt 
818— 898-ig  külön  fejedelmek,  Ljutovid,  Ratimir,  Mutimir, 
Braclav  kormányoztak,  —  a  spalatói  zsinat  fenti  határoza- 
tából épen  az  következik,  hogy  e  vidéket  898  után  a  horvát 
királyok  Horvátországhoz  csatolták  és  így  rendelkezhetett 
926-ban  Tomiszláv  a  sziszeki  püspökséggel  és  teljes  lehetet- 
lenség, hogy  e  vidék  akkor  Magyarország  részét  képezte 
volna,  a  mint  Pesthy  állítja. 

V.  Kercselics  »De  regnis  Dalmatiae,  Croatiae,  Slavoniae 
notitiae  praeliminares«  cimü  művében  (101  — 102.  1.  Rácski : 
Documenta  471 — 473.)  egy  kis  értekezést  közöl  Szlavónia 
Xl-dik  századbeli  történetéről,  melyet  Joannes  de  Guerche 
XlV-ik  századbeli  történetirónak  tulajdonit,  ez  értekezés  egy 
chronologia  töredéke  volt.  Bevezetésében  így  szól:  » Eleget 
kutattam  és  kerestem,  hogyan  jött  Szlavóniának  ez  a  része 
(t.  i.  melyre  a  zágrábi  püspökség  kiterjed)  a  horvát  királyok 
hatósága  alá  és  mikép  vesztették  el  azt  a  magyarok  és  a 
magyar  királyság  ?«  No  de  itt  valóban  az  áll,  a  mit  Albert 
stadensi  apárt  irt:  » Kevés  a  hiteles,  mert  sokan  sokat  (sok- 
félét s  egymásnak  ellentmondót)  mondanak «.  Ebből  kiderül, 
hogy  ez  az  értekezés  nem  valami  krónika  vagy  kronológia 
töredéke,  hanem  valamely  iró  olyan  történelmi  compilatiója, 
ki  abból  a  feltevésből  indult  ki,  hogy  Szlavónia  azon  része 
eredetileg  Magyarországhoz  tartozott  és  régibb  irók  és  for- 
rások alapján  azt  kutatta,  hogyan  vesztették  el  azt  a  magya- 
rok és  nem  igen  tud  eligazodni,  mert  egymásnak  ellentmondó 
adatokra  talál.  Előadása  a  következő: 

» Midőn  Konrád  (II.)  császár  hadával  megtámadta  egész 
Pannónia  királyát  (Sz.  István),  ezt  segítette  Kresimir  horvát 
király  és  aug.  17-én  győzedelmeskedtek.  Minthogy  azután 
1031-ben  Konrád  követek  által,  Imre  segélyével  kibékült  Sz. 
Istvánnal,  a  horvát  király  ajándékba  kapta  azon  részét  Szla- 
vóniának, mely  a  magyar  királysághoz  tartozott,  miután 
Szlavónia  egy  része  (t.  i.  a  keleti)  már  tiz  év  óta  Diogen 
szerémi  herceg  hatalmába  került.  Ez  pedig  az  a  vidék  volt, 
mely  a  Kulpának  a  Szávába  való  beömlésétől  a  Trebezs 
patak  és  Csernis  mocsár  mentében  egész  a  Dráváig  terjed 
(azaz  azon  vidék,  mely  e  vonaltól  nyugatra  van).  Ekkor 
a  horvát  püspök  joghatósága  egész  a  Dráváig  terjedt  és 
Kresimir  bánná  kinevezte  Godimirt,  mint  a  béke  gyümölcsét 
(quasi  fructum  pacis.  Szójáték  erre :  godimir).  Ez  a  barátság 
és  Szlavónia  átengedése,  hogy  István  ellen  belső  elégedetlen- 
séget ne  támasszon,  Kresimir  király  leánya  Imre  sziavon 
herceg  leendő  nejének  vagy  jegyesének  lett  kihirdetve.  Imre 
halála,  mely  a  következő  évben  történt,  meggátolta  a  házas- 
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ságot  és  Péter  kapta  Imre  helyett  a  sziavon  hercegi  cimet. 
Ez  elakarta  venni  (a  horvát  királytól)  Szlavóniát,  a  melyet, 
mint  mondták,  hozományul  adtak  Imre  jegyesének.  A  szent 
király  (István)  azonban  szeretvén  a  békét  és  nyugalmat,  bűn- 
nek tartotta  a  jegyest  jogaitól  megfosztani  .  .  .  1035-ben, 
midőn  más,  kit  a  mieink  Zeánnak  neveztek,  lépett  a  hor- 
vát trónra  és  Sz.  István  földeit  nyugtalanította,  a  magyarok 
azt  akarták,  hogy  a  király  Szlavónia  átengedett  részét 
vegye  vissza,  de  a  király  azt  válaszolta,  hogy  királyhoz  nem 
illő,  hogy  azt,  a  mit  egyszer  ajándékba  adott,  visszavegye, 
annál  kevésbbé,  mert  a  horvátok  nem  indítottak  nyílt  hábo- 
rút .  .  .  Midőn  később  Henrik  (német  császár)  azon  volt, 
hogy  Péternek  (Sz.  István  utódának)  trónját  visszaszerezze, 
akkor  István  horvát  király,  kit  Volosclavusnak  (Vojszláv) 
hívtak,  elpusztította  a  triballi  és  szerb  hegyeket  egész  a 
Drimig  és  bánná  Prascát  tette  .  .  .  András  király  biztosítva 
magának  a  (magyar)  királyságot,  azon  volt,  hogy  a  királyi 
jogokat  felújítsa.  Azért  fivérét,  Adalbertet  sziavon  herceggé 
tette  és  Radót  a  királyság  palatínusává.  Ezek  legyőzték 
a  horvát  királyt  és  Szlavóniát  régi  határáig,  Zettina  folyóig 
kiterjesztették . . .  A4időn  ezek  (Salamon  király  Gejza  és  László 
hercegekkel)  egymással  megegyeztek,  Salamont  1064-ben  Pé- 
csett megkoronázták.  Ekker  elhatározták,  hogy  a  hercegek 
nővérét  Szvinimir  bánnak  feleségül  adják  és  vele  Szlavóniá- 
nak azon  részét,  melyet  valaha  Sz.  István  király  Kresimir 
leányának,  Imre  jegyesének  adott.  A  többi  része,  Magyar- 
országnak egy  részével  a  Tiszáig  és  Rábáig,  Lászlóé  lett, 
kiről  sok  emlék  maradt  fenn  Kőrös  (Krizsevác)  megyében. 
E  rokonság  által  hatalmassá  iett  vSzvinimir  elérte  a  horvát 
királyságot «. 

Ezen  előadás  szerint  egész  Szlavónia  (a  Dráva,  Duna, 
Száva,  Kulpa  köze)  a  magyar  királysághoz  tartozott,  mint 
külön  hercegség  és  az  író  itt  ennek  történetét  1031  —  1064-ig 
előadja,  mindenről  tüzetes  adatokat  tud,  még  az  ütközetek 
napjait  is  és  így  érdekes  tudni,  honnét  merítette  értesüléseit. 
Merített  a  Névtelen  jegyzőből  (ettől  vette,  hogy  Szlavónia 
kezdetben  magyar  föld  volt  és  egészen  a  Cetináig  terjedt) ; 
Turóczy  krónikájából  (ettől  vette  a  Keán  vagy  Zeánra  vonat- 
kozókat, továbbá,  hogy  Zvonimír,  Géza  és  László  hercegek 
sógora  volt);  a  horvát  források  közül  Tamás  fődiákonustól 
vette  azt,  hogy  a  horvát  püspökség  joghatósága  egészen 
a  Dráváig  terjedt ;  horvát  oklevelekből  vette  azt,  hogy  Godemir 
és  Prasca  bánok  voltak.  Cedrenus  görög  krónikást  is  ismerte, 
ki  apróra  elmondja,  hogy  1019-ben  Szlavónia  keleti  része 
(Szerem)    mikép    került    Konstantin    Diogénes    bizánci    vezér 
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kezébe;  ismerte  Albert  standensi  apátot,  kinek  szavait  idézi 
is,  továbbá  kétségkivül  Wipot  és  a  hildesheimi  krónikát  is, 
melyek  Konrád  császár  hadjáratáról  sz.  István  ellen  szólanak. 

Mind  e  források  a  XVIII-ik  századig  nagyon  nehezen 
voltak  hozzáférhetők ;  Turócz}^  a  XV-ik  században  élt  és  így 
a  XlV-ik  század  közepén  élt  Joannes  de  Guerche  fődiákon 
belőle  nem  meríthetett.  Ettől  egy  mű  maradt  fenn  a  »Statuta 
capituli  zagrabiensis«  (Edidit  Tkalcsics :  Monum.  hist.  episc. 
Zagrab.  1.  II.),  mely  rövid  és  száraz  bevezetésében  felsorolja 
a  magyar  királyokat  és  a  zágrábi  püspököket  a  XlV-dik 
század  közepéig  és  röviden  elmondja  a  zágrábi  püspökség 
keletkezését,  —  de  Szlavónia  régibb  történetéről  egy  betű 
sincs  benne,  azután  ennek  "  kronológiai  és  egyéb  adatai 
a  magyar  királyokról  nem  egyeznek  a  Kercselics-féle  töre- 
dékkel, —  úgyhogy  teljesen  alaptalan  állítás,  hog}^  ez  utóbbit 
is  Joannes  de  Guerche  irta  volna. 

Ez  a  töredék  csak  a  XV-dik  század  végével,  vagy 
a  XVI-ik  század  elején  vagy  később  keletkezhetett,  előbb 
semmiesetre  sem  és  valamely  lelketlen  hamisítónak  műve,  ki 
a  különböző  forrásokból  vett  adatokat  önkényesen  vagy 
valamely  határozott  célból  használta  fel,  változtatott  rajtok. 
Kéza  és  Turóczy  elmondják,  hogy  sz.  István  valami  Keán  bol- 
gár és  szláv  vezérrel  (cum  Kean  Bulgarorum  duce  et  Sclavo- 
rum)  viselt  háborút,  —  ebből  a  töredék  írója  horvát  királyt 
csinált,  ki  állítólag  1035-ben  uralkodott  és  sz.  István  országát 
nyugtalanította !  Cedrenus  szerint  Konstantin  Monomach  görög 
császár  idejében  Vojíszláv  István  szerb-diokleai  fejedelem 
elszökött  Konstantinápolyból  és  fellázítván  népét,  megtámadta 
a  szerb  és  triballi  hegyvidéket,  —  a  töredék  írója  Vojíszláv 
Istvánt  megtette  horvát  fejedelemnek,  ki  a  szerb  és  triballi 
heg\^vidéket  egész  a  Drimig  elfoglalta  és  ott  Prascát  tette 
bánná!  1057-ből  van  egy  I.  Andrástól  való  nagyon  gyanús 
oklevél,  mely  szerint  Rado  palatín  megkéri  Andrást  és  Adalbert 
herceget,  hogy  a  sz.  Demeter  zárdát  (a  mai  Mítrovica  vidékén) 
a  pécsi  püspöknek  adományozhassa  (ut  monasterium  meum 
Sanctí  Demetrii  supra  Zawam  fluvium,  quod  multis  bellicis 
laboribus  cum  tota  provincia  illa  sanctae  coronae  rectificavi), 
—  ezt  a  töredék  írója  önkényesen  úgy  egészíti  ki,  .  hogy 
András  király  megújítani  óhajtván  királyi  jogait,  Adalbertet 
szlavóniai  herceggé  és  Radot  palatínussá  nevezte  ki  és  hogy 
ezek  a  horvát  királyt  legyőzvén  és  Szlavóniát  régi  határáig, 
a  Cettina  folyóig  kiterjesztették,  —  holott  a  fenti  oklevél 
csak  Mítrovica  vidékéről,  vagyis  a  Szerémségről  szól ! 

Tehát  a  Kercselics-féle  töredék,  mely  Szlavónia  1031  — 
1064-ig  terjedő  történetéről  szól,   későbbi   korból  való,   hitelt 
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nem  érdemlő  kompiláció,  melynek  célja  kimutatni,  hogy  a  régi 
Szlavóniának  azon  része,  melyen  a  zágrábi  püspökség  van, 
eredetileg  magyar  föld  volt  és  jogilag  az  maradt  később  is, 
midőn  horvát  fönhatóság  alá  került.  Ezt  vitatta  1598-ban 
Zelniczey  Sztjepánics  Miklós  zágrábi  püspök,  ki  megtagadta 
kinevezésekor  az  úg^^nevezett  »annata  et  propina«  nevű  pápai 
taksa  fizetését,  vitatva,  hogy  a  zágrábi  püspökség  magyar 
és  nem  horvát  püspökség,  mert  a  régi  Szlavónia  magyar 
terület,  a  magyar  püspökök  pedig  nem  kötelesek  a  pápának 
a  megerősítési  taksákat  fizetni.  Ez  pöriratában  majdnem  szóról- 
szóra úgy  szól  a  régi  Szlavóniáról,  mint  a  Kercselics-féle 
töredék  (»Haec  Sclavonia  cronicis  nostris  testantibus  ante 
Geysam  (ducem)  Ungariae  se  coniunxit,  ut  antiquae  Pannó- 
niáé vera  pars  et  membrum,  vocabaturque  Ducatus  Hungáriáé. 
A  Stephano  S.  pars  ad  occidentem,  meridiemque  versa  Cre- 
scimiro,  regi  Croatiae  cessa  fuerat,  sed  ab  Andrea  I.  recu- 
perata,  iterum  cum  sorore  Ladislai  1.  obtigit  Demetrio  Szvi- 
nimir  nominato.  Ab  hujus,  Sororisque  Ladislai  morte,  ut  dos 
data,  redire  debens  recepta  perpetuo  cum  Hungária  permanet 
coniuncta ;  est  enim  utraque  Pannónia  vetus.  Kercselich : 
Hist.  eccl.  Zagr.«  pars.  L,  p.  311 — 312.)  és  valószínű,  hogy 
e  töredéket  Zelniczey  pőrében  felhasználta,  sőt  azt  talán  maga 
irta,  vagy  mással  irattá,  hogy  pőrében  felhasználhassa.  Erről 
a  Kercselich-féle  töredékről,  melyet  ez  tévesen  Joannes  de 
Gw^erche  fődiákonnak  tulajdonít,  részletesen  szól  Klaic  a  zágrábi 
nag3^gimnázium   1874-iki  érjesítőjében   1 — 22.  1. 

VI.  A  Chronicon  Posonense  és  az  ismeretlen  szerzőtől 
való  Cronica  Hungarorum  semmi  adatot  nem  tartalmaz  a  régi 
Szlavóniáról  sz.  László  ideje  előtt,  az  utóbbiban  van  azonban 
egy  hety,  melyből  következtethető,  hogy  a  Dráva- Száva  közét 
nem  tekintette  magyar  földnek.  (Endlicher :  Monum.  Árpad, 
p.  63 — 64.)  E  hely  így  szól:  » Midőn  Aquila  (Árpád)  király 
azt  tervezte,  hogy  Lombardián  keresztül  Róma  ellen  meg3^ 
hogy  a  római  császárságot  legyőzze,  álmában  megjelent  neki 
egy  angyal,  a  ki  megparancsolta  neki,  hogy  ezen  szándékkal 
hagyjon  fel,  hanem  menjen  és  boszulja  meg  az  Isten  előtt 
kedves  Kazimir  horvát-szlavón  királyt,  a  kit  a  horvátok 
gyalázatosan  megöltek.  A  király  hallgatott  az  angyalra  és 
Velencén,  Aquileján  és  a  karantáni  Alpokon  átmenvén  elér- 
kezett »in  terminos  Chrúatiae  et  Sclavoniae  inter  fluvios 
Sauam  et  Dravam«,  —  az  iró  itt  összetéveszti  Attilát  Árpád- 
dal, említ  egy  Kázmér  horvát  királyt,  a  milyen  nevű  nem 
volt;  a  900-ik  év  körül  még  általában  a  horvát  fejedelmet 
nem  is  nevezték  királynak,  csak  az  az  egy  körülmény  talán 
igaz,  hogy  ezen  időben  valamely  horvát  fejedelmet  megöltek, 
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mert  a  925-diki  spalatói  zsinat  is  szól  a  fejedelemgyilkolásról. 
(Ut  si,  diuino  iudicio,  in  tumultu  plebis  princeps  occidatur  .  .  .) 

Kéza  Simon  »Gesta  Hunnorum  et  Hungarorum«  cimü 
1286  körül  irt  művében  nincs  nyoma  annak,  hogy  a  Dráva 
és  Száva  (Gvozd)  közötti  terület  magyar  föld  lett  volna. 
Valóban  csodálatos,  hogy  még  sz.  Lászlónak  1091-iki  had- 
járatáról Horvátország  ellen  sem  említ  semmit,  csak  Kálmán- 
nál jegyzi  meg,  hogy  ez  hadseregét  Dalmáciába  küldte,  mely 
Gvozdnál  legyőzte  és  megölte  Péter  királyt ;  az  elesett  királyról 
Gvozd  hegységet  Patur  Gvozdiának  nevezték  el ;  Péter  király 
székhelye  Tenen  (Knin)  várban  volt.  A  gvozdi  ütközet  után 
Kálmán  lett  Dalmácia  ura.  —  Kéza  ezen  előadásából  kiderül, 
hogy  ő  mitsem  tud  arról,  hogy  a  magyar  hatalom  a  Xll-ik 
század  előtt  a  Dráva-Száva  közére  kiterjedt  volna. 

Turóczy  János  XV-ik  századbeli  krónikája  két  fontos 
adatot  tartalmaz  a  magyar  uralkodóknak  a  horvátokhoz  való 
visszonyáról  a  Kálmán  király  előtti  időben.  Egy  helyen  így 
szól :  » Zolomerus  (Zvonimir)  dalmát  király  tehát,  kinek  felesége 
Geyza  nővére  volt,  követeket  küldött  Salamon  királyhoz  és 
Geyza  herceghez,  hogy  őt  ők  személyesen  segítsék  karintiai 
(Carinthios)  ellenségei  ellen,  kik  akkor  a  dalmát  területet  elfog- 
lalták. A  király  tehát  és  a  herceg  seregeket  gyűjtve  Dal- 
máciába mentek  és  a  tőle  elragadott  földet  neki  egészen 
visszaszerezték*.  Ebből  megtudjuk,  hogy  Zvonimir  a  magyar 
királyok  rokona  volt  és  1079  körül  a  Dráva-Száva  közét 
birta,  mert  Horvátország  Karintiával  csak  a  Dráva-Száva 
vonalának  mentében  volt  határos,  az  úgynevezett  Souina 
megyénél  (pagus  et  comitatus  Souna,  Souina).  Karintia  kiter- 
jedt a  Mura  és  Dráva  forrásvidékein  és  délen  kiterjedt  egész 
a  Száváig,  a  hol  Krajnával  (Creina,  Carniola)  volt  határos,  — 
tehát  a  szávántuli  vidék,  a  Száva-Dráva  köze  azon  időben 
már  Horvátország  része  volt.  Hogy  Karintia  1035-ben  tény- 
leg itt  volt  határos  Horvátországgal,  azt  egy  1035-iki  adat 
is  bizon3átja,  mely  szerint:  Adalberto  karintiai  herceg  1035- 
ben  fellázadt  királya  ellen  és  hire  járt,  hog}^  bizik  a  hor- 
vátok és  szlovének  segítségében  (Ergo  dicunt  ipsum  Adal- 
beronem^  confisum  Cruovatis  et  Mirmidonibus  regiae  potestati 
velle  resistere . . .  Rácski :  Documenta,  pag.  438.).  Ennek  csak 
úgy  van  értelme,  ha  Horvátország  közvetlen  szomszédja 
volt  Karintiának,  ez  pedig  csak  a'  Dráva-Száva  vonala  men- 
tében lehetett,  melyek  ennek  folytán  horvát  területet  képeztek. 
Ezen  adat  figyelmet  érdemel. 

Turóczy  másik  adata  elmondja,  hogy  1091-ben  Zvo- 
nimir halála  után  miképen  került  Horvátország  magyar  fön- 
hatóság    alá:     »Ez    (László)   volt    az    első,    ki    Dalmáciát   és 
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Horvátországot  örök  időre  a  maga  birtodalmának  megnyerte. 
Midőn  ugyanis  Zvonimir  király  utódok  nélkül  meghalt,  az 
ő  felesége,  László  király  nővére  sok  igazságtalanságot  szen- 
vedvén férjének  ellenségeitől  Jézus  Krisztus  nevében  segítséget 
kért  fivérétől,  Lászlótól.  A  király  kegyetlenül  megtorolta  a  mél- 
tatlanságot és  Horvátországot  és  Dalmáciát  egészen  vissza- 
szerezte és  ezeket  az  említett  királyné  később  az  ő  hatalma 
alá  helyezte.  Ezt  azonban  a  király  (László)  nem  foglalási 
vágyból  tette,  hanem  mert  a  királyjog  szerint  az  örökség 
őt  illette,  mert  Zvonimir  király  első  fokú  rokonságban  állott 
vele  és  nem  volt  utódja «.  E  hely  azért  fontos,  mert  hang- 
súlyozza, hogy  László  mint  törvényes  örökséget  vette  bir- 
tokba Horvátországot,  a  melybe  seregével  a  Drávát  átlépve 
vonult  be,  tehát  az  ezen  folyón  túli  rész,  a  Száva-Dráva 
köze  akkoron  horvát  terület  volt, 

VII.  Fejér,  Gyurikovics  és  utánuk  Pesti  annak  bizonyí- 
tását, hogy  a  régi  Szlavónia  sz.  László  előtt  is  már  Magyar- 
ország részét  képezte,  főkép  oklevelek  alapján  igyekeztek  bebi- 
zonyítani, sokszor  azonban  nem  voltak  tekintettel  a  kérdéses 
oklevelek  hiteles  voltára,  máskor  meg  az  oklevelekben  elő- 
forduló magyarországi  helyneveket  tévesen  áthelyezik  Horvát- 
országba, —  ezt  a  magyaroknak  már  kimutatta  Ozsegovics 
püspök  a  következő  művében :  Responsa  .  .  per  unum  e  Croa- 
tis  (Zágráb,  1847.). 

A  magyar  történetírók  főbizonyítéka  volna  az  az  alapító- 
levél, melylyel  sz.  István  király  1009-ben  a  pécsi  püspökséget 
alapította.  Megdönthetlen  igazság,  hogy  a  XlII-ik  században 
és  az  ezt  következő  időben  a  mai  Szlavónia  nagyrésze,  név- 
szerint  a  pozsegai  és  valkói  (vukovári)  megyék  a  pécsi  egyház- 
megyéhez tartozott,  de  ebből  egyáltalán  nem  következik, 
hogy  ez  így  volt  sz.  István  királytól  sz.  Lászlóig.  De  még 
ha  e  két  megye  a  legrégibb  időtől  egyházilag  Pécshez  tar- 
tozott volna  is,  ebből  nem  következik,  hogy  a  mai  Horvát- 
ország, illetőleg  Zágráb,  Várasd,  Körös  és  a  régi  Verőce- 
megye is  egyházilag  Pécshez  és  politikailag  Magyarországhoz 
tartozott,  mert  ezeket  köztudomásúlag  sz.  László  az  általa 
alapított  zágrábi  püspökséghez  osztotta  be.  Sz.  István  1009-iki 
alapító  levele,  melylyel  a  pécsi  püspökséget  megalapította  és 
határait  körülírja,  nagyon  is  gyanús.  Engel  történetíró  így 
nyilatkozik  róia :  »Da  Hartvicus  mehrere  Klöster  ausdrücklich 
nennet,  welche  vom  König  Stephan  angelegt  worden,  so 
beeiferten  sich  diese  allé  Sriftbriefe  von  Stephan  aufzuvveisen ; 
alléin  mehrere  derselben  sind  grobe  Erdichtungen,  z.  E.  das 
grichische  Diplom  für  das  Nonnenkloster  zu  Vesprim,  vvelches 
von  der  Abgabe  des  Neunten  spricht,  die  vor  Ludwig  í.  gar 
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nicht  gebráuchlich  gevvesen ;  oder  das  Diplom  für  Fünfkirchen 
vom  Jahre  1009  pio  Stephano  regnante  anno  nono.  Nicht 
€ine  einzige  von  allén  diesen  Urkunden  ist  über  allé  Zweifel 
erhaben«.  (Engel:  Geschichte  des  ungar.  Reichs  I.  1813.  p.  24.) 

Ez  a  kétes  értékű  oklevél  a  pécsi  püspökség  határait 
így  Írja  körül:  »Primum  terminum  Zemogny  viculum  usque 
Thapeon  vicum  posuimus  secundum  Ozora,  donec  perueniatur 
ad  aliam  aquam,  quae  Lupa  nuncupatur.  Tertium  Kopus 
usque  ad  Almás  aquam.  Quartum  ut  dicitur  Kwarok,  sicut 
incipiens  a  Danobio  super  Zavum  fluvium  terminatur«.  (Fejér: 
Cod.  dipl.  I.  p.  229.)  Érdekes,  hogy  a  nevek  némelyikét  még 
mai  napig  senki  sem  volt  képes  kellőleg  megállapítani.  Rácski 
így  magyarázza  (Rad  56.  kötet,  pag.  128 — 129.  nóta  2.): 
»A  határok  megállapítása  északról  kezdődik.  A  Zemogny 
falu  (Zemonj,  Zemje,  zemlja  =^  föld)  ez  a  mai  Földvár  a  Duna 
mellett,  hol  a  sz.  Ilona  apátság  volt ;  innét  húzódott  a  másik 
határvonal  Ozora  felé  (Ozora  a  Sio  mellett);  délfelé  és  dél- 
nyugat felé  a  harmadik  határ  a  Kapós  és  Almás  vize. 
A  » Kwarok «  szót  valamely  patakocskának  veszik,  mely  Ku- 
vesdin  alatt  a  Fruskagorában  fakad  és  délfelé  a  Szávába 
ömlik  és  azt  hiszik,  hogy  e  határvonal  a  Dunától  Szuszeknál, 
az  említett  Kwarok  patak  mentében  a  Száváig,  a  Szávától 
a  Dunáig  és  ennek  mentében  fel  Zemonjig  (Duna-Földvár) 
terjedt.  De  kérdés,  hiteles-e  ezen  1009-ből  származó  oklevél, 
mely  hozzánk  egy  XV-dik  századbeli  másolatban  jutott,  és 
az  is  kérdés,  vájjon  a  déli  határ  értelmezése  helyes-e?  Ez 
esetben  a  legdélibb  határ  (Kwarok)  nem  a  Fruskagorában, 
a  Szerémségben,  hanem  a  Dráván  túl.  Almás  patak  irányá- 
ban volna  keresendő*. 

Eddig  az  összes  magyar  történészek  » Kwarok «  alatt 
patakot  értettek.  Sz.  László  1093-iki  állítólagos  megerősítő 
oklevele  e  helyet  így  értelmezi:  »termini  aquae  ductus,  qui 
Kwarok  dicitur «.  (Fejér:  Cod.  dipl.  L,  pag.  480— 481.)  Kwa- 
rok tehát  nem  patak,  hanem  vízvezeték,  vagy  kövezett  csa- 
torna, erre  mutat  neve  is  (Kwarok  =  kőárok).  Ilyen  vízveze- 
ték vagy  kőárok  több  volt  a  római  időkben  a  Szerémségben, 
nyomaik  is  látszanak,  így  a  Vranjas  nevűé,  mely  a  Fruska- 
gorából Mangjelos  falu  felett  vezette  a  vizet  a  Száva  melletti 
]\Iitrovicába.  Ez  a  kőárok  a  Dunától  a  Száváig  terjedhetett, 
ez  volna  tehát  a  pécsi  püspökség  keleti  határa  a  Duna  és  a 
Száva  között,  de  meddig  terjedhetett  az  nyugat  felé  ?  Magá- 
ban foglalta-e  a  valkói  és  pozsegai  megyét,  vagy  talán  Zág- 
rábig is  terjedt  ?  Erre  nem  ad  felvilágosítást  az  állítólagos 
alapító  oklevél,  de  kelet  felé  szembetűnően  megállapítja  a 
határvonalat,  ugyan  miért? 
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Sz.  Istvánnak  országa  nem  terjedt  a  Drávától  délre, 
ezt  megerősíti  Cedrenus  görög  krónikás  és  II.  András  egy 
oklevele.  Cedrenus  szerint  1019-ben  II.  Bazilius  császár  alatt 
a  Szerémség  byzanci  kézre  került.  Szerinte  ezen  előbb  Szer- 
mon  fejedelem,  Nesztong  fivére  önállóan  uralkodott,  Szir- 
mium  külön  püspöki  székhely  volt  s  így  oda  a  pécsi  egyház- 
megye joghatósága  ki  nem  terjedhetett,  sem  sz.  István  ha- 
talma sem.  Ebben  megerősít  II.  András  1235-iki  oklevele, 
melyben  a  zágrábi  és  pécsi  egyházmegyék  határait  állapítja 
meg:  »Ouoniam  ultra  Dravae  fluvium  limes  seu  terminus 
Quinqueecclesiensis  ecclesiae  nondtun  fuerat  stabilittis,  cum 
S.  rex  Ladislaus  primtis  transiverit  Dravae  fluvium,  et  partes 
sibi  sclavicas,  regno  primum  occupavit  adducto  .  .  .«  (Fejér, 
Cod.  dipl.  Ili. '2.  pag.  422—423.)  —  tehát  1091.  előtt  a  pécsi 
egyházmegye  határai  nem  voltak  megállapítva  a  Dráván  túl 
és  oda  ki  sem  terjedt,  mig  Sz.  László  át  nem  kelt  rajta,  a 
mit  ő  tett  meg  először  és  így  csak  1091.  után  terjedt  ki  a 
pécsi  püspökség  joghatósága  a  Dráván  túli  vidékre.  Sz.  László 
valamivel  utóbb  a  zágrábi  püspökséget  alapította  és  a  két 
püspökség  határvonalául  a  Dráva-Száva  közepén  a  Lisnica 
patakot  (Lysniche  fluentum,  rivulus  Lisnicha),  a  mai  Gares- 
nica  és  Disnik  közelében,  jelölte  ki. 

A  Sz.  István-féle  pécsi  alapítólevél  vagy  egyszerű  ha- 
misítvány, és  ha  nem  az,  úgy  valamivel  később  a  mesgyékre 
nézve  megmásították.  A  kik  hitelességét  vitatják,  ezt  azzal 
igyekszenek  igazolni,  hogy  Sz.  László  1093-ban  a  kalocsai 
érsekség  és  a  pécsi  püspökség  határperében  épen  Sz.  István 
1009-iki  oklevelére  hivatkozik  s  azt  saját  oklevelébe  felveszi, 
mi  által  annak  hitelességét  igazolja.  A  pécsi  püspökség  magát 
megrövidítettnek  tartotta  s  a  mesgyék  tekintetében  az  1009-iki 
alapító  oklevélre  támaszkodik,  mire  az  1093-iki  oklevél  a 
határokat  így  állapítja  meg :  Termini  aquae  ductus,  qui  Kwa- 
rok  dicitur,  cum  ceteris  priori  privilegio  insertis,  scilicet 
Zemon,  Boerdy,  Almady  in  perpetuum  possidendum  diiudi- 
carunt«.  (Fejér:  Cod.  dipl.  I.,  p.  480 — 481.)  Itt  szembetűnő, 
hogy  az  1093-iki  oklevél  egészen  máskép  állapítja  meg  a 
határokat,  noha  az  1009-iki  oklevél  előtte  feküdt,  sőt  azt  be 
is  iktatta  saját  szövegébe.  Itt  vagy  az  egyikben,  vagy  a 
másikban  a  határokra  vonatkozó  szöveg  meg  van  változtatva, 
lehet,  hogy  mind  a  kettő  hamisítvány  vagy  átdolgozott  és 
megváltoztatott  szöveggel  jutott  el  hozzánk. 

A  Szerémség  1019 — 1073-ig  görök  kézben  volt,  a  ma- 
gyar befolyás  a  Duna-Száva  közében  1073  után  terjeszkedni 
kezdett,  főkép  a  Kalocsa  megyei  papságé.  Midőn  Sz.  László 
1091-ben  átkelt  a  Dráván,  vita  tárgyát  képezhette,  ki  illetékes 
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egyházi    szempontból   Vukovár  (Valkó)  és  Pozsega  vidékén : 
a  kalocsai  érsekség  arra  hivatkozhatott,  hogy  már  1091.  előtt 
gyakorolta   itt  az   egyházi  hatalmat  és  a  pécsi,  hogy  a  port 
megnyerje,  Sz.  István  állítólagos  alapító  levelére  hivatkozott, 
melyben    talán    ekkor   történt    meg    a   határvonalak   egy  kis 
módosítása    a    perre    való    tekintetből.    Ez  a  határper  még  a 
XÍÍI-ik     században    is    tartott,    midőn    abba    1247-ben    maga 
IV-ik  Ince    pápa    is    beleavatkozott,    egy   vizsgáló-bizottságot 
küldött  ki  »quia  non  haberent  certos  fines«  és  ha  a  két  egy- 
házmegye nem  elégednék  meg  a  régi  határvonalakkal,  maga 
e  bizottság  állapítsa  meg  a  határokat,  hogy  a  dühös  pörös- 
ködésnek  vége  legyen.  Tehát  nem  volt  köztök  állandó  határ- 
vonal,   sőt    a   pápa    kételkedik,    hogy    közöttük   valaha   is  a 
határok    meg    voltak    állapítva.    Mikor    a   kalocsai   érsekség 
1247-ben  pörösködött  a  pécsi  püspökséggel  a  határok  miatt, 
akkor   az   előbbinek   joghatósága  már  nem  terjedt  ki  a  Sze- 
rémségre,    mert  1229-ben  Telujíttatott  a  régi  szerémi  püspök- 
ség (Theiner :  Mon.  Hung.  L,  pag.  88.) ;  székhelye  előbb  Bán- 
ostor a  Duna  mellett,  utóbb  a  tatárjárás  után  Mitrovica.  Ezen 
időben    tehát    a  Dráva-Duna  és  Száva  közében  a  pécsi  és  a 
szerémi    püspökségek   voltak   határosak    és   így   az  1247-iki 
határper   a    kalocsai    és    pécsi    püspökségek  között  nem  sze- 
rémi,    hanem    magyarországi    határok    iránt   folyhatott    — 
lehetséges,   hogy    az    1093-iki    határperök  is  magyar  terüle- 
tekért folyt. 

Vlll.  Hogy  Szlavónia  a  X-ik  századtól  a  XIII.  század 
közepéig  Magyaroszág  része  volt,  erre  nézve  a  magyar  tör- 
ténetírók még  a  következő  oklevelekre  támaszkodnak.  Pesty 
(pag.  32.)  említi,  hogy  Gizella  királyné,  Sz.  István  neje  Viz- 
meth  nevű  földet  ajándékozott  a  veszprémi  püspöknek  »azon 
perből,  melyek  ezen  földért  a  XlII-ik  században  folyt,  kiderül, 
hogy  ez  a  Vizmeth  nevű  föld  a  Dráva  jobb  oldalán  Zala 
megye  területén  volt,  ez  az  uj  tény  bizonyíja,  hogy  Szent 
István  a  Dráva  déli  oldalán  is  uralkodói  jogokat  gyakorolt «. 
—  Eg3^  1232-ik  évi  oklevélből  látjuk,  hogy  a  veszprémi 
püspök  panaszkodik,  hogy  Ochuz  horvát  bán  tőle  jogtalanul 
elvette  Wizmeth  földét,  melyet  még  Gizella  királyné  adomá- 
nyozott a  veszprémi  püspököknek,  ez  a  föld  a  Dráva  és 
Mura  között  fekszik,  tehát  a  Muraközben  (»quae  est  inter 
Dravam  et  Murám,  citra  portum  Worosd«.  Fejér:  Cod.  dipl. 
L,  p.  281.),  —  itt  valóban  érthetetlen,  miképen  helyezhette 
Pesty  e  földet  a  Dráva  jobboldalára,  mikor  ezen  oklevélből 
épen  az  ellenkező  derül  ki ! 

Azt  állítják,  hogy  Szent  István  a  pannonhalmi  Sz.-Már- 
ton    apátságnak  Somogy  megyében  (Sümeghiensis)  a  tizedet 
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ajándékozta  és  pedig  ennek  nemcsak  azon  részében,  meh'  a 
Dráva  északi  részén  van,  hanem  a  mely  a  Dráva  déli  részén 
is    van,  —  tehát    vSzent  István   joghatósága    ide    is  kiterjedt. 
A  magyar  történetirók  erre  vonatkozólag  hivatkoznak  a  zág- 
rábi püspökség  és  a  pannonhalmi  bencés  apátság  közt  e  tized 
miatt  a  XlII-ik  században  folyt  perre,  melyben  ez  így  panasz- 
kodik   1233-ban    a  pápának:    »decimas    omnium  >  frugum    et 
aliarum   rerum   partis    comitatus   simigiensis,   quae  est  ultra 
íluvium    Dravam  .  .  .  deducens    privilégium    Sancti    Stephani 
regis«.  (Tkalcsics :  Monum.  episc.  Zagr.  L,  pag.  73.)  Azonban 
vSzent   István   említett   oklevelében    (Fejér:  Cod.  dipl.  L,  pag. 
281.)  Sümeg  vármegye  határairól  egy  szóval  sem  tesz  emlí- 
tést és  csak  azt  mondja :  » Comitatus  Sumegiensis  decimatio- 
nem«   a  Dráván  túli  részt  sem  említi,  továbbá  a  tized  sokáig 
vitás  volt  és  a  per  egyességgel  a  zágrábi  püspöknek  ítéltetett 
oda,  —  s   így  ezen   hely    nem    bizon^áték  arra  nézve,  hogy 
Szent  István  király  joghatósága  a  Dráván  túli  részre  kiterjedt. 
A   horvát  nemzetségi  zsupák,  tehát  a  horvátos  szerve- 
zet Szlavóniában  még  1 1 34-ben  fennállott,  a  mint  ezt  a  Szla- 
vónia   állapotainak  leírásával  foglalkozó  legrégibb  oklevélben 
találjuk.  A  Dráva-Száva  közében  Verőczétől  és  Gornji  Miho- 
láctól  Krizsevácig  (Kőrös),  tehát  aránylag  kis  területen,  még 
a    XlII-ik    században    a   következő    kis    zsupákat  (comitatus) 
találjuk :    Comitatus    de  Kemmek  ili  Kemluk  (Kalnik   1221  — 
1272.);    Comitatus  Crisiensis  (Krizevci,  Kőrös  1217 — 1253.): 
Comitatus    de  Roicha  (Rovisce   1232.);  Comitatus  de  Iwangh 
(Ivanic  1289.);  Comitatus  Chasmensis  (Cazma  1289.);  Com.  de 
Guarig   vei    Garig    (Garic   1163 — 1289.);  Comitatus  de  Ger- 
zenche  (Garesnica  1257 — 1285.);  Comitatus  Kordua  vei  Gor- 
áowsL  (Grdjevac) ;  Comitatus  de  Verence  vei  Veruche  (Verőcze. 
Virovitica  1280.);  Supanatus  de  Nóvák  (Nováki,  Gornji  Miho- 
lac  mellett  1255.).  A  későbbiekben  is  említtetik  Comitatus  de 
Zitech    (Sziszek    1337.)    és  Comitatus  de  Monoslou  (Moszla- 
vina).  Ez  a  12  comitatus  (supanatus)  kiterjedése  igen  csekél3^ 
mindegyiknek  megvolt  a  maga  vára  (castrum),  földbirtoka  és 
várnépe   (pl.  populus  de  Garig),   megvolt  a  maga  comese  és 
jobbág3^ai,    említtetnek    az    ez    utóbbiak    által    fizetett   adók 
(comitatus     de    Guersente    cum    coUecta    marturinarum  etc.j. 
Ezek    az    apró   megyék  nem  voltak  a  magyar  megyék  min- 
tájára szervezve,  hanem  maradékai  voltak  a  régi  horvát  nem- 
zetségi  zsupáknak   (supanatus),   eg\'    közöttük    még  e  néven 
neveztetik   is    és  a  magyar  kormányzás    alatt  csak  igen  las- 
san  alakultak    át    nagyterjedelmü   kikerekített    magyar   vár- 
megyékké,  a   mely    átszervezés  Horvátországban  csak  Nagy 
Lajos  alatt  ért  véget. 
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Zala,  Somogy  és  Baranya  megye  a  XIII — XV-ik  szá- 
zadban tényleg  hosszabb-rövidebb  időre  belenyúltak  Szlavó- 
niába, illetőleg  ezek  egyes  részei  a  szomszédos  mag^^ar 
vármegyék  várispánainak  Ítélkező  joghatósága  alá  tartoztak. 
A  XlII-ik  században  a  »dux  totius  Sclavoniae«,  vagy  a 
»banus  vSclavoniae«  gyakran  a  szomszédos  magyar  várme- 
gyéket is  kormányozta ;  ezenkívül  Zala,  Somogy  és  Baranya 
főispánai  g^^akran  földesurak  voltak  Szlavóniában  is  és  azon 
voltak,  hogy  e  birtokaikat  saját  magyar  vármegye]  ök  szék- 
várának jurisdictiója  alá  vonják  —  e  két  körülmény  idézte 
elő,  hogy  a  nevezett  magyar  vármegyék  gyakran  belen3ail- 
tak  Szlavónia  egyes  területeire,  ez  annál  könyebben  történt, 
mert  a  magyar  mintára  átszervezett  horvát  vármegyéknek 
sokáig  nem  voltak  szorosan  megállapított  határai,  így  Zágráb 
megye  mindinkább  délfelé  terjeszkedett  és  elfoglalta  legelőször 
is  a  Podgorja  zsupa  területét  a  Száva  és  Kulpa  között,  az- 
után tovább  terjedt  a  Kulpától  délre  a  régi  Gorica  supanatus 
területére,  a  körösi  vármegye  meg  keletfelé  terjeszkedett  és 
magához  ragadta  Pozsega  megye  néhány  supanatusát  Pakrác 
környékén;  a  zagorjei  megyét  (supanatus)  meg  a  XV-ik 
században  megszüntették  és  Várasd  megyéhez  csatolták.  Noha 
tehát  a  XIII — XV-ik  században  Zala,  Somogy,  Baranya 
megye  időkint  belenyúlt  Szlavóniába,  ebből  nem  következik, 
hogy  ez  a  kiterjedésök  meg  volt  Szent  László  és  Kálmán 
előtt  is,  mert  e  területek  akkor  csupa  apró  nemzetségi  hor- 
vát supanatusból  állott. 

Az  első  magyar  vármegye,  a  mely  a  Drávántúlra  ter- 
jeszkedett, Somogy  megye  volt.  IV.  Béla  1245-ben  hűséges 
szolgájának,  Hudinnak  ^>terram  Viscuz  ultra  Dravan  in  comi- 
tabu  Simiguiensi  existentem«  (Tkalcs.  u.  o.  I.  pag.  85 ;  u.  o. 
a  86-ik  lapon  egy  1246-iki  oklevél  e  helyet  Wyschust  néven 
nevezi).  Ez  a  Wiscuz  =  Vizköz  a  Csazma  és  Racsa  patakok 
között  Garics  közelében  terült  el  és  kétségtelenül  a  mai  Meg- 
jurics,  Megjuracs  (Medjuriecje,  Vízköz,  Zvvischenílussgebiet) 
Belovártól  délre  és  így  ekkor  tényleg  Somogy  megve  a 
Drávántúlra  terjedt.  —  1248-ban  per  keletkezett  az  iránt, 
hogy  a  Wiscuz  »ad  comitatum  Kordua«  (supanatus  Grdjevac) 
tartozik,  mely  evvel  szomszédos  volt  (Tkalcs.  u.  o.  pag.  90.) 
és  végre  IV.  Béla  egy  1256-iki  iratából  látjuk,  hogy  a  Hudin- 
nak adományozott  Wiscuz  Somogy  vár  joghatósága  alul 
kivétetett  (a  castro  simigiensi  eximendo.  Tkalcsics,  u.  o. 
pag.   113.). 

Egy  1239-iki  oklevélből  látjuk,  hogy  Kálmán  sziavon 
herceg  Drugánnak  a  Werewche  (Verőce,  Virovitica)  mellett 
levő  földjéért    cserébe  ad  egy  birtokott  » Somogy  vár  Toplica 
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nevü  földét  Garicsban«,  tehát  a  garicsi  régi  horvát  supanatus- 
ban.  (Wenzel:  Cod.  dipl.  Árpad.  Xí.,  pag.  306.)  1256-ban 
megállapították  a  határokat  »inter  Henricum  comitem  Symi- 
giensem,  dilectum  et  fidelem  nostrum  et  castrenses  castri 
Syniigiensis  in  Garig  ex  una  parte,  et  iobagiones  castri 
Symigiensis  in  Garig  existentes  ex  altéra «.  (Tkalcsics  u.  o. 
pag.  106.,  110.)  Különösen  érdekes  IV.  László  két  oklevele 
1273-ból.  Az  eg3ákben  comes  Ruh  nemességet  nyer  »nobili- 
tavimus  praedia  sua  in  Garig  et  Guersence«  vett  birtokait 
és  jogot  ad  neki,  hogy  e  birtokait  élvezze  utódaival  együtt 
»sicut  veri,  primi  et  natúr ales  Slavoniae  nobiles«,  azutéln  név- 
szerint  felsorolja  ezen  uj  birtokait  »in  comitatu  de  Guer- 
senche  et  in  comitatu  de  Garyg«.  (Hazai  Okmánytár  VII., 
pag.  139 — 140.)  Ez  a  Ruh  még  ebben  az  évben  kéri  a  ki- 
rályt, hogy  adományozza  neki  »terram  castri  nostri  S^^migi- 
ensis,  Decche  vocatam,  in  Garig  existentem«.  (Hazai  Okmány- 
tár VII.,  p.  144—145.)  Ezekből  kiderül,  hogy  1239— 1273-ban 
Somogy  megye  a  Dráván  túlra  terjedt  és  magában  foglalt 
némiely  régi  horvát  nemzetségi  supanatust  (Kordua,  Garig, 
Gersenche)  és  így  tényleg  némely  szlavóniai  terület  alá  volt 
rendelve  Somogyvár  jurisdictiójának,  —  azonban  érdekes, 
hogy  Somogy  vármegye  neve  mellett  még  mindig  felemlíttet- 
nek a  régi  nemzetségi  zsupánságok  nevei  is,  melyek  tehát 
még  fennállottak,  de  lassankint  a  vármegyei  szervezet  kiszorí- 
totta őket.  Szent  László  is  1091-ben  épen  Somogy  megyéből 
jövet  lépte  át  a  Drávát  és  hatolt  Horvátországba  és  a  vele- 
jött  magyar  főuraknak,  magának  a  somogyi  főispánnak  is  a 
birtokba  vett  uj  területen  birtokokat  adományozott  és  ezek 
uj  birtokaikat  magyarországi  váraik  jurisdictiója  alá  igyekez- 
tek vonni  —  ebből  megértjük,  hogyan  nyúltak  be  a  magyar 
vármegyék  Szlavónia  területére,  de  ennek  1091  előtt  semmi 
nyoma  sincs.  Ebből  megértjük  a  pannonhalmi  bencések  tized- 
perét is  a  Dráva  déli  részén,  hova  Somogy  megye  jurisditiója 
vSzent  László  után  terjeszkedni  kezdett ;  a  tizedet  azon  cimen 
keresték,  hogy  Szent  István  Somogymegye  tizedét  adomá- 
nyozta nekik,  ez  pedig  a  XlII-ik  században  a  Dráván  túli 
területre  is  kiterjedt;  a  zágrábi  püspökségnek  erre  régibb 
joga  volt,  mert  Szent  László  ezen  egyházmegye  határául 
Lisnica  patakot  Disnik  mellett  jelölte  meg,  —  ennek  folytán 
IX.  Gergely  pápa  alatt  a  perlekedő  felek  az  1233-ik  évben 
oly  egyességgel  békültek  ki,  hogy  e  terület  tizede  a  zágrábi 
püspökségé,  de  ez  a  pannonhalmi  apátságnak  500  ezüst 
márkát  köteles  kárpótlásul  fizetni. 

A    mi    a    Rado    palatínus    1057-ik    évi    oklevelét    illeti, 
mely    szerint    a   magyar   királyoknak  ekkor  a  Szerémségben 

Margaliis:  Horvát  tíirt.  repert.  II.  kötet.  44 
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lett  volna  rendelkezési  joga,  ezen  oklevél  eredetiségét  maga 
Pesty  is  kétségbe  vonja  (pag.  20.).  A  régi  oklevelekből  kide- 
rül, hogy  a  polgári  Horvátország,  a  régi  Szlavónia,  kezdetben 
a  horvát  királyságnak  volt  része  és  csak  1091.  után  került 
a  többi  Horvátországgal  együtt  magyar  fenhatóság  alá. 
A  régi  sziavon  bánság  nemcsak  a  mai  polgári  Horvátorszá- 
got (Zágráb,  Várasd,  Kőrös  megye),  hanem  a  mai  Szlavó- 
niára is  kiterjedt  és  magába  foglalta  a  régi  verőcei,  pozsegai 
és  vukorári  megyéket  is  és  egész  Ilokig  terjedt  a  mai  Sze- 
rémségben.  Erre  elég  adatot  találunk  Kálmán  sziavon  herceg 
uralkodása  idejéből  (1226 — 124L),  kinek  okleveleiben  találjuk 
a  Szlavóniára  vonatkozó  legrégibb  értesüléseket. 

Kálmán  herceg  (dux  totius  Sclavoniae)  a  maga  kormá- 
nyát »regnum«  vagy  »regnum  nostrum  videlicet  Sclavoniae « 
néven  nevezi  (Kukuljevics :  Jura  I.  pag.  57.).  1234-ben  mint 
szlavón  herceg  »hospitibus  de  magna  villa  Wereuche«  sza- 
badalomlevelet ad,  melyben  egyebek  mellett  fölmenti  attól  is 
»nec  victualia  báni,  quae  Zalusina  vocantur,  dare  teneantur« 
(Kukuljevics :  Jura  I.  58 — 59.)  —  ebből  látjuk,  hogy  ekkor 
Verőce  területére  nemcsak  a  szlavón  herceg,  hanem  a  bánnak 
joghatósága  is  kiterjedt,  tehát  ez  a  megye  tényleg  Szlavóniá- 
hoz tartozott.  Verőce,  Lipova  és  az  egész  Verőce  megye  a 
zágrábi  püspöknek  tizeddel  adózott  és  egy  1277-iki  oklevél 
világosan  mondja:  » maximé  terram  •  Sancti  Martini  prope 
Waska,  iuxta  Drawam,  quia  est  inter  Ungariam  et  Sclauo- 
niam«,  tehát  a  Dráva  a  határfolyó  és  az  azon  túl  levő 
Verőce  megye  kétségtelenül  Szlavóniához  tartozott.  (Tkalcsics : 
Mon.  eccl.  Zagr.  I.   189.) 

Valkó  (Vukovár)  megye  is  a  XÍII-ik  században  Szla- 
vóniához tartozott.  11.  András  1220-ban  egy  hivének  birtokot 
adományoz  »Widhor  in  comitatu  de  Wolkou«  és  elrendeli, 
hogy  Ochuz  szlavón  bán  vezesse  be  birtokába  (per  Ochiuz, 
tunc  temporis  Sclavoniae.  Fejér :  Cod.  dipl.  III.,  1  pars,  pag. 
286.).  Kálmán  herceg  1231-ben  »hospitibus  iuxta  castrum 
Walkovv«  szabadalmakat  ad,  tehát  e  megye  az  ő  joghatósága 
alá  tartozott  (Kukuljevics:  Jura  II.,  pag.  56., 57.).  Egy  1239-iki 
oklevélből  látjuk,  hogy  Valkó  megyében  menyétbőr-adót  szed- 
tek (pro  decimis  marturinarum  totius  comitatus  de  Volco. 
Kukuljevics :  Jura  II.,  pag  59.,  60.),  ez  pedig  ősrégi  adónem 
volt  Szlavóniában.  1239-ben  —  vagy  valamivel  korábban  — 
Kálmán  szlavón  herczeg  a  boszniai  püspöknek  adományozza 
»Djakovót  és  Bleznát  Valkó  megyében,  a  pécsi  püspökség 
területén«  (Theiner:  Monum.  Slav.  meridion.  I.,  297 — 298.). 
iNíindez  azt  bizonyítja,  hogy  Valkó  (Vukovár)  megye  a  szla- 
vón hercegséghez  tartozott. 
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A  Valkó  vármegyétől  nyugatra  fekvő  Pozsega  megye 
is  Szlavóniához  tartozott.  11.  András  1210-ben  a  templariu- 
soknak  adományozza  »terram  de  Lesnissa  de  comitatu  Posega 
exceptam«  és  »quidquid  homines  super  eandem  terram  habi- 
tantes  regi  sive  hano  in  marturinis  vei  aliis  fiscalibus  exac- 
tionibus  solvere  tenentur«  (Wenzel:  Cod.  dipl.  Árpad.  XI., 
pag.  106.)  —  tehát  e  föld  népe  a  bánnak  is  adózott,  e  szerint 
Pozsega  meg3^e  is  Szlavónia  része  volt.  1239-ben  Kálmán 
herceg  a  templariusokkal  épen  ezen  birtok  miatt  folytat  pert 
»super  medietate  terrae  de  Licenissa  in  comitatu  de  Possega«, 
miből  világos,  hogy  ez  is  a  szlavón  herceg  joghatósága  alá 
tartozott.  Hogy  Pozsega  megyét  a  XlII-ik  században  tényleg 
Szlavónia  részének  tekintették,  bizonyítja  IV.  Orbán  pápa  is. 
Minthogy  a  tatárjárás  alatt  Mária  királyné  saját  magán- 
vagyonával segítette  IV.  Bélát,  ezért  ez  neki  Pozsega  várát 
adományozta ;  ezen  adományozást  az  1 263.  évben  megerősíti 
IV.  Orbán  e  szavakkal :  »castrum  de  Possega  ad  eum  perti- 
nens  in  dttcatu  Sclavoniae  constitutum«  (Theiner :  Monum, 
Hung.  I.,  254,).  Pozsegavár  és  megye  a  XV-ik  században  is 
vSzlavónia  részének  tekintetett,  a  mi  kiderül  nápolyi  László 
király  1404-ben  kelt  okleveléből  is  (»Possessiones  .  .  .  Giabalic 
nuncupatas,  sitas  et  positas  in  comitatu  Posegae,  partium 
regni   nostri  Sclavoniae«.    Kukuljevics :  Arkiv  VII.,  pag.  55.). 

Ezek  szerint  Verőce,  Pozsega  és  Valkó  megye  (a  mai 
Szlavónia),  Várasd,  Zágráb  és  Kőrös  megye  (a  régi  Szlavónia, 
mely  néven  a  XIII.  század  közepétől  fogva  fordul  elő)  min- 
denkor tényleg  Horvátország  részei  voltak,  előbb  az  önálló- 
nak, utóbb  a  mag3^ar  fenhatóság  alá  kerültnek.  A  »dux  vei 
gubernátor  Sclavoniae «  cím  már  a  Xll-ik  században  hasz- 
nálatos, ezt  használta  András  herceg  is  (1198  —  1203.),  de 
1185-ben  a  »dux  Sclavoniae «  cim  is  előfordul  (Kukuljevics: 
Cod.  dipl.  II.  pag.  91.);  a  »dux  totius  Sclavoniae«  cim  1222- 
ben  és  a  » gubernátor  Dalmatiae  et  Croatiae«  1223-ban  fordul 
elő  (Tkalcsics  u.  o.  I.  pag.  50. ;  Fejér :  Cod.  dipl.  III.  p.  404.). 
Kálmán  herceg  csak  kormányzása  első  évében,  1226-ban, 
nevezi  magát  »dux  Dalmatiae  et  Croatiae«  (Kukuljevics: 
Jura  I.  pag.  52.),  azontúl  pedig  mind  haláláig,  1241-ig,  »dux 
totius  Sclavoniae «  és  ezentúl  ez  a  cim  maradt  érvényben. 
A  horvát  bánokat  egész  1215-ig  egyszerűen  »banus«  névvel 
jelölik.  1215-ben  fordul  először  elő  »J(ohanne)  báni  Sclavoniae 
existente«  (Tkalcsics:  Mon.  I.  pag.  36.).  Hogyan  és  mikor 
kapta  a  Dráva-Száva  (Gvozd)  köze  a  Szlavónia  ne\'et,  erről 
máskor  szólunk. 

222.  Lopasics  R. :  Krizsmiics-torony.  (Krizanic-turanj. 
Vienac,  1882.  37.  sz.) 
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Károlyvárost  a  török  ellen  1579-ben  kezdték  építeni  és 
ennek  védelmére  több  kisebb  várat  emeltek  a  környéken,  ezek 
egyike  a  Krizsanics-torony,  a  Korána  és  Mrezsnica  össze- 
folyásánál. Ez  a  terület  ősidőktől  fogva  Sztenicsnyák  várhoz 
tartozott,  mely  a  XlII-ik  században  a  Babonics  (Blagaj)  gró- 
foké, utóbb  a  Cilleyek,  Frangepánok,  Nádasdyak  és  Drasko- 
vicsok  birtoka  volt.  A  Krizsanics-tornyot  Krizsanics  György 
és  Gáspár  kapitányok  emelték,  e  család  Korbaviából  való, 
ősi  váruk  Nebljuj,  Zavalje  és  Bihács  fölött,  az  otocsáni  határ- 
vonal mellett,  honnét  a  XV-ik  században  Hriesznóba  Podzvizd 
alatt  a  Glina  vize  mellé,  Zamrsjébe  és  Jelszába  Dubovác 
mellé  költöztek,  hol  a  hős  Krizsanicsoknak  Zrinyi  György 
gróf  néhány  telket  adományozott  (Dubováci  urbárium  1579- 
ben).  Krizsanics  György  KhevenhüUer  karantán  seregében  volt 
kapitány,  kivel  1578-ban  a  török  által  az  Una  mellett  nemrég 
elfoglalt  várakat  visszafoglalta  és  különösen  Drezsnik  várnál 
tüntette  ki  magát.  Midőn  Károlyváros  vára  épült,  Krizsanics 
György  és  Gáspár  lovas  sereggel  védte  a  munkásokat  a 
török  támadás  ellen.  Károly  főherceg  Cetin  és  Drezsnik  (a 
Frangepánok  várai)  kijavításával  bizta  meg  1581-ben,  e  célból 
pénzzel  is  segítette. 

A  Krizsanics-torony  építését  1580-ban  kezdték;  1581- 
ben  építették  a  hidakat  a  Koránán  és  Mreznicán,  az  építés 
1583-ban  is  folyt,  midőn  megengedtetett  nekik,  hogy  a  vár- 
árkok ásásánál  fölhasználják  a  Drezsnik  kijavítására  rendelt 
200  paraszt  munkást,  a  horvát  rendek  az  építésben  még 
1584-ben  is  segítették  őket  (Országgyűlési  jegyzőkönyvek. 
Croatica,  a  bécsi  hadügyminisztérium  registraturájában).  A  vár 
kétemeletes,  teljes  négyszög  volt,  régi  alakja  Walvazornál 
látható  (Walwazor  XII.  68.  sz.),  mai  alakja  a  Vienac  38-ik 
számában  1882.;  Walwazor  idejében  a  bejáratnál  már  nem 
volt  a  felvonóhíd.  E  vár  körül  sok  harc  folyt  a  törökkel. 
1657-ben  őrsége  134  legényből  állott  évi  7539  frt  költséggel, 
a  közelben  levő  Kamenszkoé  28  legényből  évi  1398  forint 
költséggel  —  ezt  a  terhet,  valamint  Károlyvár  őrségéét  is, 
Karantánia  viselte  (Croatica  1567.).  A  Krizsanics-torony  kör- 
nyékét akkor  sürü  erdők  és  bozótok  födték,  melybe  elrejtőztek 
a  törökök  és  szerb  martalócaik  (vlasi). 

A  vár  kapitányai  voltak :  Krizsanics  György,  meghalt 
1 585  körül ;  Frangepán  György,  Miklós  bán  és  Farkas  gene- 
rális bátyja  (1586.);  Guszics  András  (1620.);  Jankó vics  Gáspár 
a  híres  hős  (1622 — 1640.);  gr.  Frangepán  György,  Frangepán 
Farkas  (Vuk)  generális  fia  (1654.);  Deliszimunovics  Kristóf  br. 
(1670.);  Orsics  Ferenc  báró  (1680.);  Orsics  Boldizsár  báró 
(1685.);  Paradeizer  Rudolf  gr.  (1686.);  Draskovics  Péter  gr., 
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János  fia  (1690.);  Rambschüssel  Frigyes  János  br.  (1695.); 
Budácsky  Boldizsár  (1702.);  Kulmer  Ferdinánd  Ernő  báró 
(1712.);  Hallerstein  br.  (1719.);  Paradeizer  Lőrinc  gr.  (1724.) ; 
Szity  Miklós  (1733.);  Benzoni  Károly  (1743.).  E  vár  alatt 
1615-ben,  1637 — 1652.,  1656-ban  véres  ütközetek  voltak, 
különösen  1656-ban,  midőn  Frangepán  György  itt  kis  sereggel 
a  több  ezer  emberből  álló  török  sereget  legyőzte,  Musztaj 
béget,  Szahin-Horosevics  béget,  két  Badnjevicset,  21  agát  és 
számos  előkelő  törököt  elfogott.  A  német  kapitán^^ok,  külö- 
nösen báró  Rambschüssel,  a  vidéket  erőszakkal  maguknak 
foglalták  le,  de  a  Draskovicsok,  kik  Sztenicsnyák  uradalmát 
a  Nádasdyaktól  örökölték  (Draskovics  Péter  neje  Nádasd\^ 
Mária,  a  horvát  irodalom  pártfogója),  azt  tőlük  visszaperelték. 
A  Krizsanics- torony  várjellegét  1746-ban  vesztette  el;  1791- 
ben  itt  katonai  posztógyár  és  a  vár  alatt  1793-ban  egy  bőr- 
g\'ár  volt,  de  ezeket  az  1799.  évben  feloszlatták.  A  régi  vár 
Károtyvár  elővédét  képezte. 

A  Krizsanics-családból  való  Krizsanics  György  zágrábi 
kanonok,  az  első  pánszláv  iró,  meghalt  1670  körül  Orosz- 
országban; Krizsanics  György  kapitány  megh.  1585  körül; 
fivére,  Krizsanics  Gáspár,  kinek  hősi  voltát  Istvánffi,  Ráttkay 
és  Valvazor  dicsérik,  meghalt  1596-ban  Kosztajnicán,  a  győ- 
zelmes ütközet  után,  a  forrásból  vizet  ivott  és  a  szerb  mar- 
talócok  a  bokorból  előbújva  megölték;  öcscsét  —  Gábort  -- 
1596-ban  Klis  vár  ostrománál  elfogták,  utóbb  megmenekült; 
Krizsanics  Farkas,  ki  Zrinyi  György  mellett  hadakozott  a 
törökök  ellen,  Ráttkay  dicsőíti  vitézségét  az  1646-iki  kosztáj- 
nicai  csatában;  Péter  hires  hős  1653-ban,  ki  sok  pénzt  áldo- 
zott török  fogságba  jutott  horvát  hősök  kiváltására.  Krizsanics 
György,  Mátyás  és  Farkas,  kik  1669 — 1689  közt  tűntek  ki 
vitézségökkel.  E  család  utódai  elszegényedve  ma  mint  föld- 
mi  velők  élnek  a  Krizsanics-torony  környékén  és  a  közeli 
Mekusjén.  A  várat  némely  régi  oklevélben  a  két  hidról  csak 
így  nevezik:  »In  pontibus«. 

R.  L. :  Novigrád  a  Dohra  mellett.  (Novigrad  na  Dobri. 
Vienac,  1882.  43.  sz.) 

Az  oklevelekben  a  Velebit  innenső  felében  több  Novi- 
grád fordul  elő :  Novigrád  (ma  Novszka)  Jeszenovác  mellett ; 
Novigrád  Blinje  mellett  (Keglevicseké) ;  Novigrád  a  Száva 
mellett  (Erdődyeké);  Novigrád  a  Drávamelléken  (Podravina), 
Növi  az  Una  mellett;  Növi,  Lika  megye  főhelye  Goszpics 
fölött ;  Növi  a  tenger  mellett,  a  Frangepánok  régi  székhelye 
Vinodol  megyében  és  Novigrád  a  Dobra  mellett  Károlyváros 
közelében.  Ennek  vára  hosszú  háromszög  négy  toronynyal 
és  egyetlen  kapuval,  melyet   1783-ban  a  vár  úrnője,  Patacsics 
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grófné,  érdekes  német  fölirattal  látott  el  II.  József  itt  időzése 
alkalmából. 

Novigrád  a  Dobra  mellett  előfordul  IV.  Béla  1260-iki 
itt  kelt  oklevelében,  melyben  a  Frangepánoknak  Modrus  és 
Vinodol  megyéket  adományozza,  —  azonban  lehet,  hogy  ez 
oklevél  a  zagorjei  Dobra  mellett  kelt,  melyet  említ  az  1271-iki 
egyezség  Ottokár  cseh  és  László  magyar  királyok  között 
folyt  határperben,  ez  a  Dobra  a  stájer  határon  van  (Fejér  : 
Cod.  dipl.  VI.  nr.  13.),  —  azonban  teljesen  biztos,  hogy  a 
Dobra  melletti  Novigrádban  kelt  az  1 297-iki  adásvevési  szer- 
ződés, mert  az  egészen  tüzetesen  mondja  » Novigrád  vár,  mely 
a  Sztenicsnyák  várba  vezető  út  mellett  a  Dobránál  van«. 
Ezentúl  is  sok  oklevélben,  birtokperben  stb.  fordul  elő  e  vár 
neve.  Nem  tudni,  mikor  került  e  vár  a  Frangepánok  birtokába, 
1193-ban  Modrus  megyével  együtt  vagy  1398-ban  Ozaljvár 
megvételekor.  A  család  1449-iki  birtokfölosztó  iratában  nem 
fordul  elő,  de  1495-ben  már  oklevelek  említik  mint  Frangepán- 
birtokot.  (N.  R.  A.  f.  137.  nr.  8.)  Az  e  várra  vonatkozó  ok- 
levelek legnagyobb  része  a  Frangepánok  ozaljvári  ágának 
utolsó  ivadékától,  Istvántól,  Ferdinánd  fiától  és  Bernardin 
unokájától  származnak,  —  ez  volt  a  szigetvári  hős  Zrínyi 
Miklós  sógora,  ki  többnyire  e  várban  lakott  és  iratai  is  leg- 
többnyire  itt  keltek. 

Ez  az  ozalji  Frangepán  István  nagyon  ingatag,  erő- 
szakos és  bolondos  volt ;  sógorával  és  nővérével  Katalinnal, 
a  szigetvári  hős  nejével,  majd  barátságban,  majd  meg  vesze- 
kedésben, pörpatvarban  élt.  Nővérével  kétszer  osztozott  meg, 
1550-ben  és  1561-ben,  s  mindkét  esetben  magának  tartotta 
Ribnik,  Szkrad  és  Novigrád  várakat.  (N.  R.  A.  f.  1645.  nr. 
22.,  25.)  Végrendeletében,  melyet  1672-ben  sajátkezüleg  irt, 
tengermelléki  és  horvátországi  birtokait  Zrínyi  Miklós,  György 
és  Kristóf  unokaöcscseinek  hagyta.  (Acta  Croatica  edíd.  Ku- 
kuljevics,  pag.  266.)  Frangepán  István  a  Kerecsényi  László 
és  fia  Kristóf  ellen  elkövetett  gaztett  miatt  fejvesztésre  és 
birtokai  elvesztésére  ítéltetett,  ellenében  1558-ban  eljártak 
Styitarevácski  István  és  István  de  Dubrava,  le  is  foglalták 
Ribnik,  Novigrád,  Lipa,  Zvecsáj,  Skrad,  Modrus,  Plaski,  Ogulin 
és  Lukovdol  (ma  Szeverín)  birtokait  és  az  erre  vonatkozó 
iratok  igen  érdekesek  az  akkori  viszonyok  megismerésére 
(N.  R.  A.  fasc.  1646.  nr.  22.)  —  de  a  pernek  nem  igen  volt 
tragikus  kimenetele,  mert  Frangepán  István  2000  forintban 
kiegyezett  a  Kerecsényiekkel,  melyet  Egk  bárótól,  ipjától, 
Krajnában  kölcsön  vett. 

Sok  rossz  tulajdanságai  mellett  jót  is  művelt,  udvará- 
ban   sok    a  török    elől   menekült   horvát  nemes  tartózkodott^ 
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kiknek  mint  predialistáinak  birtokokat  adományozott,  így  a 
Klis  várnál  elesett  hires  hősnek,  Kruzsics  Péternek  atyafiságát 
is  birtokba  helyezte.  Mikor  a  szigetvári  hős  fiai,  György  és 
Miklós,  az  1569-iki  családi  egyezség  folytán  Frangepán  István 
halála  után  ennek  birtokait  átvették,  ők  is  folytatták  e  bir- 
tokok egyes  részeinek  elzálogosítását,  így  Zrínyi  György 
1572-ben  régi  hű  szolgájának,  Peráni  Subics  Gáspárnak, 
400  forintért  és  a  szigeti  hősnek  fennálló  és  átvett  tartozá- 
saiért elzálogosította  Lipa  várát  és  10  falut  Dubravciben,  a 
Novigrád  a  Dobra  vár  birtokaiból.  Az  örökség  miatt,  Fran- 
gepán István  halála  után  (1577.),  a  Frangepánok  tersattói  ága 
pert  folytatott  a  Zrínyiekkel,  mely  1580-ban  egyezséggel  ért 
véget,  melyben  a  Frangepánok  Novigrádot  a  tenger  mellett, 
Novigrádot  a  Dobra  mellett,  Szeverint  és  Zvecsajvárat  kapták. 
Zrínyi  Miklós  gróf  1610-ben,  mikor  Erdélybe  volt  menendő 
Thurzó  György  nádorral,  1000  forintért  Perani  Subics  János- 
nak elzálogosította  a  Novigrád  mellett  visszaváltás  folytán 
birtokába  jött  földeket. 

Novigrád  vidékét  a  török  gyakran  pusztította,  így  1543- 
ban,  1578-ban.  (Tomasics-krónika,  Arkiv,  IX.  pag.  30.;  V'al- 
v-azor  XIL)  Frangepán  Farkas  Kristóf,  a  hires  generális,  1610- 
ben  megosztozott  öcscsével,  Miklós  horvát  bánnal,  —  Farkas 
megtartotta  magának  Novigrádot  a  Dobránál  és  Szeverint, 
Miklós  kapta  a  tengermelletti  Novigrádot,  Boszilyevót,  Zvecsájt 
és  Csernomáljt.  A  hires  generális  családjával  legtöbbnyire 
Novigrádban  élt  és  számos  irata  itt  kelt.  A  bán  halála  után 
1647-ben  ennek  birtokait  is  örökölte  és  Farkas  e  nag\^  va- 
gyont hagyta  fiaira,  Györgyre  és  Kristófra. 

A  Zrínyi  Péter-féle  fölkelésben  Novigrád  a  Dobránál 
igen  alkalmas  hely  volt,  honnét  Frangepán  Kristóf  ellenőrizte 
a  károlyvárosi  német  generálisokat ;  itt  gyűjtötte  titkon  hadait 
és  szabadította  föl  egyes  jobbágyait  (1670.  febr.  13.),  hogy 
hívebben  kövessék;  itt  irta  1670.  márc.  8-án  végzetes  levelét 
Csolnics  kapitánynak,  melyben  jelenti,  hogy  kész  az  indulásra 
a  károlyvárosi  békafogók  ellen.  (Rácski :  Izprave  ob  uroti 
bana  P.  Zrinjskoga  i  Franje  Krsta  Frankopana,  pag.  68.) 
A  fölkelés  kiütése  után  Herberstein  generális  alparancsnokaí, 
Paradeizer  Ernő  gróf  és  Sauer  báró,  kegyetlenül  rabolták  a 
Zrinyi-Frangepán  birtokokat ;  Novigrádot  Sauer  rabolta  ki ; 
Tomsics  várkapitány  maga  is  rabolt,  de  kénytelen  volt  a 
zsákmányt  visszaadni  és  a  károlyvárosi  börtönbe  Ikerül t. 
Herberstein  a  Zrinyi-Frangepán  birtokok  jobbágyait  fölszaba- 
dította és  a  birtokokat  a  határőrvidékhez  akarta  csatolni,  329 
embert  be  is  sorolt  (Croatica  1671.  jan.  a  bécsi  hadügymin. 
levéltárában);    utóbb    kijárta,   hogy  a  Zrínyiek  Svarcsa  és  a 


-     696     — 

Frangepánok  Zvecsaj  vára  a  károl^'városi  generálisok  haszon- 
élvezetét képezze,  Novigrádra  pedig  1676-ban  magának  szer- 
zett donációt,  mire  a  felszabadított  jobbágyokat  újból  leigázta. 

Herberstein  1789-ben  Grácban  meghalt  és  Novigrádot 
a  máltai  rendnek  hagyományozta ;  ezek  1 746-ban  eladták 
Patacsics  István  báró  ezredesnek,  azután  Patacsics  Ádám 
zágrábi  nagyprépost,  utóbb  nagyváradi  püspök,  birta,  ettől 
Patacsics  Sándor  örökölte.  A  horvát  rendek  Patacsics  István- 
nak Novigrád  területére  a  jus  gladiit  megadták.  Patacsics 
Ferenc  a  birtok  egy  részét  1768-ban  a  katonai  határőrvidék- 
nek engedte  át  123.892  forintért.  A  Patacsics  grófok  1809-ig 
birták  a  várat,  melyet  ekkor  Bertalan  gróf  olcsó  áron  áten- 
gedett ügyvédjének,  Haramincsics  Imrének,  ki  a  francia  occu- 
patio  idejében  mairré  lett  —  e  családtól  a  kincstár  vette  meg. 

A  novigrádi  plébániát  Joannes  de  Gverche  1334-ben 
említi ;  a  plébánosok  névsorában  1 646-ban  egy  Nagy  Péter 
is  előfordul. 

223.  Danicsics  György  horvát-szerb  nyelvtudós.  Vie- 
nac,  1882.  46.,  47.,  48.  sz.  Meghalt  1882  nov.  17.  Életrajza 
Vienac,  1877.  Itt  halálát  és  temetését  irják  le. 

224,  R.  F. :  Antiszemitizmus  Raguzában  1622-ben. 
(Antisemitizam  u  Dubrovniku  god.  1622.  Vienac,  1883. 
6—12.  1.) 

A  zsidók  Európa  három  déli  félszigetén  már  a  római 
korban  el  voltak  terjedve,  Jusztinián  császár  szigorú  törvé- 
nyeket adott  ki  ellenök.  Hasdaja  Ibn-Safruli  rabbi  959-ben 
irt  műve  szerint  ezen  időben  már  Horvátországban  is  voltak 
zsidók  és  a  horvát  fejedelem  követségében  ÍV.  Abd-al-Rahman- 
hoz  Spanyolországba  két  zsidó  is  volt :  Saul  és  József.  A  zsi- 
dók már  ekkor  Isztriában  és  Dalmáciában  keresztény  rab- 
szolgákkal kereskedtek,  ezt  más  országokban  is  cselekedték 
és  midőn  Velence  960-ban  eltiltotta  a  rabszolgakereskedést, 
megtiltotta,  hogy  velencei  hajóra  nem  szabad  zsidót  fölvenni. 
Raguza,  mint  fontos  kereskedelmi  hely,  sok  zsidónak  volt 
gyülhelye,  de  itt  nem  nagyon  boldogultak,  mert  a  kereskedés 
a  patríciusok  kezében  volt.  Itt  nem  igen  üldözték,  de  nem  is 
nézték  őket  jó  szemmel;  a  XIV.  század  elején  megtiltotta  a 
polgároknak,  hogy  mulatságokra  zsidó  módon  öltözve  jelen- 
jenek meg.  Velencében  a  zsidóknak  sárga  kalapban  kellett 
járniok,  Franciaországban  felső  ruhájukon  eg}^  gömbölyű  kék 
foltot  kellett  viselniök. 

A  zsidók  a  balkáni  félszigetre  nagyobb  számban  a  X\\ 
század  végével  a  pyrenei  félszigetről  költöztek,  mikor  Spa- 
nyolországból   Ferdinánd    (1492.)    és    Portugáliából   Mánuel 
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királyok  (1496.)  kiűzték  —  ekkor  sokan  Raguzában  is  le- 
telepedtek ;  ide  menekült  a  XVl-ik  század  közepén  a  hires 
zsidó  költő,  Pirrus  Didak,  ki  Evorában  Portugáliában  született. 
Portugáliában  kereszténynek  adta  ki  magát  és  midőn  meg- 
tudták, hogy  nem  az,  elmenekült  Raguzába,  hol  30  évig 
békében  élt  és  nem  kellett  megtagadnia  ősei  vallását.  Ragu- 
zában a  zsidók  békében  élhettek,  ha  nem  adtak  okot  az 
ellenkezőre.  A  X\l-ik  század  első  felében  egy  Lessina  szi- 
getéről való  zsidó  vallási  fanatizmusból  egy  keresztény  fiiít 
körülmetélt,  ez  nagy  izgalmat  idézett  föl,  elfogták,  ő  a  bűn- 
tényt tagadta,  de  találtak  nála  iratokat  egy  általa  megölt 
zsidótól,  melyekkel  koldulni  akart  —  a  raguzai  tanács  örök 
számkivetésre  Ítélte,  de  a  többi  ártatlan  zsidókat  senki  sem 
bántotta. 

Raguzában  a  zsidók  egy  fallal  körülvett  külön  város- 
részben (Juderia,  Ghetto)  békességben  éltek  és  vallásukat 
szabadon  gyakorolhatták.  1622.  szept.  16-án,  a  zsidó  sátoros 
ünnep  alkalmából  híre  terjedt  a  városban,  hogy  Longi  Júlia, 
egy  keresztény  leányka  eltűnt,  mindenütt  keresték  és  Tonkov 
Mária  rosszhírű  házában  az  ágy  alatt  megölve  és  meztelenre 
vetkőzve  megtalálták.  Az  asszony  azt  vallotta,  hogy  midőn 
Jeszurun  Izsáknál  járt  és  egy  ruháját  nála  50  dénárért  el- 
zálogosította, ez  őt  rávette  a  gyilkosságra,  e  vallomását 
esküvel  is  megerősítette  —  ez  elég  volt,  hog}^  nemcsak 
Jeszurun  Izsákot,  hanem  az  összes  zsidóságot  üldözzék. 
Európában  általában  hitték,  hogy  a  zsidók  babonás  vallási 
célból  keresztény  gyermekeket  ölnek  nagy  ünnepeik  előtt,  e 
hiedelem  volt  üldöztetésök  oka,  mely  különösen  a  keresztes 
háborúk  idejében  ért  el  magas  fokot.  Fuldában  1233-ban 
32  zsidót  megöltek,  mert  állítólag  két  keresztény  gyermek 
vérét  vették,  melyet  kátránynyal  bevont  zacskókban  őriztek; 
Orleansban  1171-ben  sok  zsidót  máglyán  égettek  el  ugyané 
vád  alapján.  Németországban  a  XIII.  század  végével  Rind- 
fleisch  sváb  nemes  városról  városra  járt  és  izgatott  a  zsidók 
ellen,  mert  szerinte  keresztény  gyermekeket  öldösnek.  Ezért 
üldözték  őket  Itáliában,  Angliában,  Spanyolországban  és  min- 
denütt Európában  —  hiába  védelmezték  őket  ezen  ocsmány 
vád  ellen  a  pápák,  mint  II.  Sándor,  hires  egyházi  férfiak  mint 
sz.  Bernát,  egyházi  zsinatok  mint  a  toursi  (1233.),  nem  tudták 
a  zsidóüldözéseket  megakadályozni. 

Raguza  fogságba  vettette  Tonkov  Máriát  és  Jeszurun 
Izsákot.  Az  asszony  szembesítéskor  fentartotta  a  vádat,  Je- 
szurun magát  állhatatosan  ártatlannak  mondta.  Mind  a  kettőt 
kínpadra  vonták,  az  asszony  ekkor  is  vallomása  mellett  ma- 
radt,   Jeszurun  a  kínpad  láttára  ijedtében  a2;t  vallotta,    hogy 
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az  asszonyt  sohasem  látta,  vele  sohasem  beszélt,  mit  tanuk 
megcáfoltak,  mi  helyzetét  súlyosbította,  de  az  ismételt  kín- 
zások után  is  állhatatosan  ártatlannak  vallotta  magát.  Tonkov 
Máriát  fölakasztották  és  fölnégyelték,  Jeszurunt,  ki  ellen  igazi 
bizonyíték  nem  volt,  húsz  évre,  befalazott  börtönre  ítélték, 
melyen  csak  kis  nyilas  volt.  A  közvélemény  megsajnálta, 
kételkedni  kezdett  bűnösségében  és  midőn  három  évi  szörnyű 
börtön  után  azt  kérte,  hogy  örökös  száműzetésre  ítéljék  7—  a 
szenátus  118  szóval  27  ellen  kérelmének  helyt  adott.  Jeszurun 
Jeruzsálembe  költözött,  hol  meg  is  halt. 

Ezen  per  folytán  elrendelték,  hogy  zsidónak  nem  sza- 
bad a  városban  lakni,  kivéve  a  Juderia  városrészt,  ebből  is 
csak  úgy  volt  szabad  távozniok,  hogy  egymásért  kezességet 
vállaltak ;  hogy  jobban  ellenőrizhessék,  összeírták  őket ;  zsidó- 
nak nem  volt  szabad  keresztény  leány  cselédet  tartani,  a  ki 
ez  ellen  vétett,  azt  nyilvánosan  megvesszőzték  és  öt  évre 
száműzték ;  zsidónak  nem  volt  szabad  a  városban  az  éjjelt 
tölteni,  a  zsidó  városrész  kapuit  minden  este  bezárták  és  a 
kulcsokat  a  comesi  palotában  helyezték  el,  a  város  területén 
való  kereskedéstől  is  eltiltották.  Midőn  Jeszurun  kiszabadult 
és  az  ellenök  hozott  szigorú  rendeleteket  megszűntették,  a 
zsidóság  kimondhatatlanul  örvendett,  e  napot  évenkint  Ra- 
guzában  ünnepként  megülték  és  egy  96  versszakból  álló 
éneket  énekeltek,  mely  így  kezdődött  » Nincs  Isten,  ki  hasonló 
volna  Izrael  istenéhez «  —  az  énekben  erős  kereszténygyűlölet 
nyert  kifejezést.  Ezen  zsidóüldözés  aktáit  Kaznacsics  adta  ki 
Raguzában  1882-ben  e  cím  alatt:  »Processo  d'Isach  Jesurun 
nel  1622.« 

225.  Milcsetics  J. :  Vezsics  László.  (Vladislav  Vezic. 
Vienac,   1883.   16—17.  1.) 

Vezsics  László  horvát  költő  sz.  1 825.  ápr.  29-én  Dalmá- 
ciában Szelineben ;  Zárában  és  Zágrábban  tanult.  1847-ben  a 
báni  tábla  jegyzője,  1848-ban  tagja  a  bécsi  horvát  deputatió- 
nak  itt  megismerkedett  Karadzsics  Vukkal,  ki  a  » Szerbek  mind 
és  mindenütt «  (Srbi  svi  i  svuda.  Kovcsezsics,  1849.)  azt  állí- 
totta, hogy  az  összes  délszlávok  szerbek.  Sokat  fordított  fran- 
ciából, olaszból,  németből.  A  szigetvári  veszedelem  300  éves 
évfordulója  alkalmából  1866-ban  megírta  nagyobb  eposzát 
» Zrínyi  Miklós  a  szigetvári  hős«  (Sigetski  junak  Nikola 
Zrinjski).   1883-ban  ügyvéd  és  közjegyző  Varasdon. 

226.  Milivoj :  Zmaj  Jovan  Jovánovics.  Hervadt 
rózsabimbók.  (Zmaj  Jovan  Jovanovic.  Djulici  uveoci.  Vienac, 
1883.  31—34.  1.)  Széptani  fejtegetés. 

227.  L.  R.:  Stoos  Pál.  (Pavao  Stoos.  Vienac,  1883. 
99—100.  1.). 
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Stoos  horvát  költő  született  1806.  évi  december  10-én 
Várasd  megyében  Diibravicában.  Zágrábban  tanult,  1827-ben 
jelent  meg  első  költemén3^e  Verhovác  Makszimilián  zágrábi 
püspök  halála  alkalmából.  1830-ban  megjelent  »Kip  majke 
domovine«  cimű  allegoricus  költeménye,  melyben  a  haza,, 
egy  agg  anya  alakjában  kesereg  fiai  sirján,.  kik  tőle  elidege- 
nedtek és  uj  és  munkás  életet  kivan  gyermekeitől.  A  »Da- 
nica«-ban  sok  hazafias  költeménye  jelent  meg,  a  » Horvát 
sólyom  és  szláv  anya«  (Soko  hrvatski  i  rslavska  mati. 
1 2  ének)  cimü  hőskölteményét  egyéb  dalával  Je  acsics  bánnak 
ajánlotta.  Mint  plébános  halt  meg  Pokupskón  1862.  márc. 
30.  Paptársai  gyűlölték,  mert  1848-ban  egy  munkát  irt 
»A  papság  erkölcsének  megjavításáról^,  ezért  nem  emelked- 
hetett a  papi  pályán  sem,  mi  elkeserítette. 

228.  Hol  nyomatták  elődeink  a  könyveiket  1483 — 
ISOO-ig.  (Gdje  su  nasi  stari  stampali  svoje  knjige.  Vienac^ 
1883.  61—63.   L). 

Az  első  nyomtatott  horvát  misekönyv,  glagol  betűkkel 
1483.  február  12-én  került  ki  a  sajtó  alul,  valószínűleg  Ve- 
lencében. Horvát  földön  Zengben  az  első  horvát  könyv  1507. 
aug.  27-én  jelent  meg,  címe  »Narucnik  plebanusev«  (A  lel- 
kész kézikönyve),  ezt  Bedricsics  Szilveszter  fődiákon  házában 
nyomtatta  Zengi  Gergely  mester,  ki  e  célból  Velencéből  Zengbe 
költözött,  hol  lö09-ig  még  néhány  horvát  könyv  jelent  meg. 
1531-ben  Fiumében  találunk  horvát  nyomdát,  valószínűleg  a 
zengit  hozták  ide  át;  itt  jelent  meg  1531-ben  Kozsicsics 
Simon  modrusi  püspök  kökségén  és  házában  egy  horvát 
misekönyv.  1574-ben  Nedelistyében  találunk  horvát  nyomdát, 
valószínűleg  Fiuméből  került  ide,  ez  Zrínyi  György  a  buzgó 
luteránus  tulajdona  volt,  ki  itt  vallásos  könyveket  nyomatott ; 
az  itt  kiadott  könyveket  buzgón  elpusztították  a  jezsuiták ; 
e  nyomda  termékei  közül  csak  egy  nem  vallásos  tartalmú 
mű  egyetlen  példánya  maradt  fenn :  Verbőczy  decretumának 
horvát  fordítása  Pergosics  Ivántól  1 574-ből.  E  nyomda  azután 
Varasdra  vándorolt,  hol  1586-ban  Manlius  János  Verancsics 
evangélistáit  a  tolmácscsal  kiadta.  E  nyomdáról  más  adatunk 
nincs.  Zágrábban  1666  óta  volt  nyomda,  de  az  első  horvát 
mű,  melyjtt  megjelent  (Ceskovics  Pál  zágr.  kanonok  gyász- 
beszéde :  Zalostno  govorenje)  és  megvan,  mégis  csak  1 690-ből 
való.  Horvát  könyvek  úgyszólván  kizárólag  csak  e  nyomdá- 
ból kerültek  ki  Horvátországban  1690 — 1765  közt.  Eszéken 
az  első  horvát  könyv  1765-ben  jelent  meg  (Rapics:  Szatír); 
1774-ben  Varasdon  megjelent  Romani :  Rövid  tanítás  (Kratek 
navuk)  cimü  könyve.  Raguzában,  hol  az  irodalom  már  száza- 
dok   óta    virágzott,    az    első    horvát   könyv   csak    1783-ban 
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jelent  meg  a  Velencéből  ide  költözött  Occhi  K.  A.  nyomdájá- 
ban!  Zárában  az  első  horvát  könyv  1800-ban,  Kattaróban 
1802-ben  és  Spalatóban  1813-ban  jelent  meg! 

Latinbetüs  horvát  könyv  a  legrégibb,  melyet  ismerünk  . 
és  melynek  nyomdáját  biztosan  tudjuk,  a  spalatói  Bernardin 
franciskánus  epistolái  és  evangéliumai,  megjelent  1495-ben 
\^elencében,  hol  ez  időtől  fogva  sok  glagol-,  ciril-  és  latinbe- 
tűs délszláv  könyv  jelent  meg.  Occhi  Bertalan  »a  Riviéra 
horvát  nyomdásza«  (Knjigar  na  Rivi  od  Harvatov)  1702 — 
1747-ig  sok  horvát  könyvet  adott  ki,  de  a  szöveg  telve 
sajtóhibákkal,  mert  a  szedők  nem  tudtak  horvátul.  Udinében 
1574-ben,  Rómában  1580-ban  (Komolovich:  Nauk  krscanski) 
jelent  meg  az  első  horvát  könyv.  Rómában  a  Congregatio 
de  Propaganda  fidei  adott  ki  sok  könyvet.  Anconában  1630- 
ban,  Bolognában  1729-ben,  Florencben  1563-ban,  Livornóban 
1776-ban,  Lorettóban  1637-ben,  Nápolyban  1638-ban,  Páduá- 
ban  1555-ben  jelent  meg  az  első  horvát  könyv. 

Horvát  nyelvű  protestáns  könyv,  a  páduait  (1555)  le- 
számítva, legelőször  is  Németországban  látott  napvilágot.  Első 
volt  »A  glagol  betűk  próbája «  (Tübingben  1 560.),  ezt  követte 
1561-ben  a  tübingeni  »glagol  káté«,  melyből  1200  példány 
Krajnába,  700  példány  Bécsbe  ment  Magyarország  számára ; 
ezen  évben  jelent  meg  az  urahi  ciril  ábécéskönyv,  melyből 
szintén  2000  példány  ment  szét  Laibach  és  Bécs  felé.  Ezek- 
ből alig  maradt  egy  pár  példány.  A  Tübingenben  1653-ban 
40.000  példányban  megjelent  »Govorenje  vele  prudno«  cimü 
munkából  egyetlenegy  példány  van  a  cambridgei  könyvtárban  ! 
Regensburgban  is  1566-ban  megjelent  egy  protestáns  horvát 
könyv.  Nem  protestáns  irányú  könyv  aránylag  kevés  jelent 
meg  Németországban,  így  1 693-ban  Kölnben  egy  imakönyv ; 
1761-ben  Drezdában  Relkovics  Satirja  és  1761-ben  Tadiáno- 
vics  Balázs  tábori  lelkész  » Mindenből  egy  keveset «  (Svasta 
po  malo)  cimü  könyve  Magdeburgban. 

Bécsben  1529  óta  elég  sok  horvát  könyv  jelent  meg, 
Grácban  az  első  1651-ben,  Laibachban  1578-ban,  Cillyben 
1718-ban,  Lincben  1684-ben,  Prágában  1606-ban.  —  Magyar- 
országban az  első  horvát  könyv  1630-ban  Nagyszombatban 
jelent  meg,  Pozsonyban  az  első  1639.,  Budán  1726.,  Sopron- 
ban 1746.,  Pesten  1759-ben,  Győrött  1 759.,  Pécsett  1773-ban, 
Kalocsán  1790-ben.  —  A  legtöbb  horvát  könyv  Budáról 
került  ki;  a  kapisztranus  ferencrendiek  minden  könyvüket 
itt  nyomatták. 

229.  M—j.  Euchologium,  glagol  nyelvemlék  a  szinai- 
hegyi   zárdában.    A    délszláv    akadémia   költségén   kiadta 


-     701      - 

Geitler   L.    (Euchologium,    glagolski   spomenik  manastira  na 
Sinaju.  Vienac,  1883.  84—86.  1.) 

Geitler  zágrábi  egyetemi  tanár  a  Szinai-hegyen  levő 
sz.  Katalin  zárdában  két  glagolbetűs  szláv  nyelvemléket  talált, 
melyeket  a  délszláv  akadémia  adott  ki,  az  egyik  egy  ima- 
könyv (euchologium),  a  másik  egy  zsoltárkönyv  (psaltir), 
mindkettő  a  legrégibb  bolgár  (Miklosich  szerint :  pannon-szlo- 
vén) nyelvemlékek  közül  való.  A  glagol  iratok  tanulmánya 
lassan  fejlődik.  Dobrovsky  a  szlavistica  atyja  még  nem 
tudja,  hogy  a  horvát  glagolica  mellett  még  a  gömbölyű 
bolgár  glagol  irás  is  létezik,  és  azt  hitte,  hogy  a  horvát 
glagol  Írást  a  horvát  papok  a  XíII-ik  században  találták  fel 
a  keleti  eg^^ház  ciril  Írásával  szemben  —  nézeteit  a  szlovén 
Kopitar  megcáfolta,  1836-ban  a  Klozián-féle  bolgár  glagol 
kéziratot  kiadván,  mely  valószinüleg  a  vegliai  Frangepánoké 
volt.  1847-ben  az  orosz  Grigorovics  a  Balkán  félszigeten, 
különösen  Macedóniában  sok  régi  szláv  nyelvemléket  talált, 
Mihánovicsnak  és  az  orosz  Uspenskinek  is  sok  érdeme  van 
e  téren.  Safarik  1851-ben  megjelent  műve  »A  glagol  iroda- 
lom emlékei «,  melynek  összeállításában  Kukuljevics  és  Brcsics 
segítették,  jelentékenyen  előmozdította  a  szlavístika  ezen  ágá- 
nak ismeretét.  Rácski  és  Jágics  idevágó  kiadásai  is  fontosak, 
de  legfontosabb  az  orosz  Sreznevski  glagol  krestomatiája 
(Drevnie  glagoliceskie  pamjatniki  1866),  mely  bő  kivonatok- 
ban ismerteti  a  glagol  nyelvemlékeket. 

Geitler  két  codexe  a  X.  század  második  feléből  való. 
Safarik  még  nem  tudta,  hogy  a  horvát  glagol  irás  fiatalabb 
a  bolgárnál,  szerinte  ezt  az  írást  Ciril  ó-héber,  foeniciai, 
etiópiai,  latin  és  görög  betűkből  állította  össze,  míg  a  fiata- 
labb ciril  Írást  Klement  püspök,  Ciril  és  Method  tanítványa 
állította  össze.  E  véleményt  osztja  Hanus  és  Rácski.  Geitler 
és  Müller  ezt  nem  fogadják  el,  szerintök  a  glagol  irás,  mel}' 
Bolgár  és  Horvátországban  el  volt  terjedve,  de  Szerbiában 
soha  és  sehol,  az  albán  írásból  származik,  míg  a  Ciril  irás 
görög  eredetű. 

230.  5.  M. :  Kocsevár  István  és  az  illirizmtis.  (Stjepan 
Kocevar  prama  ilirstvu.  Vienac,  1883.  148 — 150.,  161  — 163.^ 
179—182.) 

A  szlovének  közt  az  illirizmus  magvát  elvetette  a 
Napóleon  által  alapított  illír  királyság.  Vodnik  volt  ennek 
első  dalnoka  a  » Föltámadt  Illyria«  cimű  himnuszával.  Stájer- 
országban Vraz  Sztanko  költő  és  Kocsevár  voltak  ennek 
hirdetői;  Kocsevár  Gájjal  Grácban  ismerkedett  meg  és  noha 
ez  pánszláv  célzatból  szakított  a  tulajdon képeni  horvát  tájszó- 
lással,   mely   közel   rokona   a   szlovén    nyelvnek  és  irodalmi 
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használatba  vette  a  szerbekkel  közös  stokavi  tájszólást,  a 
szlovének  ezért  nem  nehezteltek  meg  és  a  horvát  mozgalom- 
hoz csatlakoztak  irodalomban  és  politikában.  Stájerországban 
az  illirizmus  legbuzgóbb  terjesztői  Vraz,  Mursec,  Trsztenják 
és  Kocsevár  voltak  —  Vraz   1838-ban  Zágrábba  is  költözött. 

Kocsevár  1808.  augusztus  Í5-én  született,  Marburgban 
tanult,  Grácban  és  Bécsben  az  orvosi  kurzust  hallgatta  és 
1834-ben  mint  orvos  Cillyben  telepedett  le,  hol  1883-ban 
meg  is  halt.  1848-ban  ő  is  a  szlovén  deputatióval  a  zágrábi 
országgyűlésre  jött,  hogy  a  horvátokkal  való  egyesülést  meg- 
pecsételje —  Jelacsics  és  a  követek  lelkesen  fogadták.  Vrázzal 
1833 — 1850-ig  levelezett,  kezdetben  szlovénül,  de  1839-től 
fogva  horvátul  —  a  levelezés  nagyobbrészt  irodalmi  érdekű, 
de  utóbbi  időben  telvék  politikai  vonatkozásokkal. 

1844-ben  ezt  Írja:  » Hallottam,  hogy  június  26-án  nagy 
megyegyülés  lesz  Zágrábban.  Az  istenért,  beszéld  rá  mind  a 
hazafiakat,  hogy  óvakodjanak  véres  ütközésektől.  Talán  a 
jó  szó  jó  útra  téríti  a  turopoljeieket  (magyar  érzelműek  vol- 
tak. Dr.  ME.)  és  mindkét  párt  kibékül.  Nem  remegek  azért, 
fognak-e  a  honfiak  győzni,  hanem  azért,  hog}^  ne  folyjon  vér, 
a  turopoljeiek  vére  is  igazi  szláv  vér,  azért  kimélni  kell«.  — 
1855-ben:  » Miden  jó  volna,  csak  a  turopoljeiek  ne  volnának 
magyaronok.  A  nemzeti  ügy  sok  aggodalmat  okoz  nekem. «  — 
»Adja  isten,  hogy  az  illirség  ne  követeljen  több  áldozatot 
mert  a  sors  minket  már  eléggé  büntetett. « 

1848.  május  20-án:  »Ird  meg,  hogyan  állanak  a  dol- 
gok Zágrábban.f;  Nagyon  aggódom  miattatok,  mert  azt  gyaní- 
tom, hogy  nem  minden  észszerű,  a  mit  ti  tesztek*.  —  Szept. 
25-én :  »Nem  vagyok  képes  neked  leírni,  mily  nagy  aggo- 
dalmat okoz  nekem  a  horvát  háború.  Nem  tartok  attól,  hogy 
Jelacsics  nem  fog  győzni,  de  félek  Bécstől.  A  bécsi  radikáli- 
sok egyhangúlag  tüzelnek  Jelacsics  ellen  és  oly  gyűlöletesen 
Írnak  róla,  hogy  lapjaikat  már  nem  is  olvashatom.  Olvasd  a 
»Der  Freimüthige«  szept.  23-ikí  számát  és  véred  meg  fog 
fagyni.  Nem  vagyok  képes  felfogni,  hogyan  képesek  a  magya- 
rok ilyen  hazugságokat  kigondolni  Jelacsícsról.  Azt  sem  va- 
gyok képes  felfogni,  hogy  ti  zágrábiak  nem  védelmezitek  a 
bánt.  Ö  titeket  kardjával  védelmez.  Mért  nem  fognátok  ti 
érte  tollat?  Ti  vagy  alusztok,  vagy  elvesztettétek  fejeteket. 
Kár,  hogy  Horvátországnak  nincs  ügyes  publicistája,  ki  a 
németekkel  szembeszállhatna  a  publicisztika  terén.  Mért  nem 
cáfolja  meg  valaki  közületek  a  Jelasics  elleni  hazugságokat 
abban  a  lapban,  a  melyben  megjelentek  .^« 

1848.  október  12-én:  » Jelacsics  bán  20.000  katonával 
Bécs   előtt  van.    Azért  ma  egész    Stájerországban  meghirdet- 
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ték  a  felhívást  a  népfelkelésre  (Landsturm),  hogy  Bécsen 
segítve  legyen.  A  mi  embereink  harcolni  fognak  a  katonaság 
ellen,  azaz  a  bécsi  helyőrség  és  Jelacsics  ellen  .  .  .  Ugyanezen 
szándékkal  fog  jönni  a  föld  népe  Alsó-  és  Felső-Ausztriából 
és  Morvaországból.  Ebből  láthatod,  mily  veszélyben  van  a 
bán.  Azért  jó  volna,  ha  Zágráb  rábírná  a  bánt,  hogy  hagyja 
ott  Bécset  és  menjen  Horvátországot  védelmezni,  melyet  fe- 
nyegetnek a  magyarok.  A  bán  Bécs  elé  való  jövetelével 
elveszti  a  németek  minden  rokonszenvét,  a  kik  most  azt 
hiszik  róla,  hogy  ő  tényleg  segíti  a  reakcionárius  pártot. 
Kezem  reszket,  midőn  ezt  írom,  mert  féltem  a  szabadelvű 
bánt  és  a  vitéz  horvátokat. « 

1848.  dec.  13-án:  » Hallom,  hogy  sok  illír  átpártolt  a 
magyaronokhoz,  hogy  az  illírek  közt  ellenséges  pártok  kelet- 
keztek, hogy  Gájt  agyon  akarják  verni  ...  A  mi  szomszéd- 
ságunkban az  íllirségről  lemondott  Erdődy  György  gróf  és 
sógora,  Orsícs  gróf  .  .  .  Nincs  nyugtom,  nem  tudok  aludni, 
mert  a  rossz  hírek  nagyon  rémítenek.  Mit  várhatunk  mi 
(szlovének),  ha  a  horvátok  elbuknak  egyenetlenségök  miatt  ? . . . 
Mi  szlovének  is  a  császárnak  átadunk  egy  kérvényt,  hogy  a 
szlovén  nyelvet  hozzák  be  az  iskolába  és  a  hivatalokba. 
E  célból  aláírásokat  g3^űjtenek  Stájerországban,  Karantániá-^ 
ban,  Krajnában,  Istríában  és  Görzben.  Mi  vagyunk  az  utolsó 
nemzet  a  birodalomban  és  tőlünk  még  rossz  néven  is  fogják 
venni,  hogy  ezt  merjük  kívánni. « 

1848.  dec.  17-én:  »A  horvát-szlavón  országgyűlés  kö- 
zeledik, melytől  függ  az  illírizmus  megmentése.  Erre  tehát  az 
illíreknek  komolyan  kell  készülniök.  Első  dolga,  hogy  szer- 
vezkedjék a  mai  korszellem  szerint.  Nem  elég,  hogy  képvi- 
selve legyenek  a  főurak,  a  papság  és  polgárság,  a  parasztok- 
nak is  legyenek  meg  az  ő  képviselői.  Különben  a  főurak 
győznek  s  akkor  vége  van  az  íllírizmusnak.  Az  említett 
elvre  nézve  az  országgyűlésen  a  magyaronok  nem  fognak 
nemesen  viselkedni,  az  alsóbbrendű  nemesség  pedig  csatla- 
kozni fog  az  íllirizmushoz.  A  napokban  beszéltem  egy  ma- 
gyaronnal,  a  ki  azt  mondotta,  hogy  illírré  lesz,  ha  az  ilirek 
az  országgyűlésen  liberálisok  lesznek.  A  liberalizmus  szüksé- 
ges !  .  .  .  Kérlek  terjeszd  ezeket  az  elveket  a  hírlapokban. 
Most  vagy  soha  kell  az  íllirség  alapját  megvetni. « 

1849-ben  óvatosságból  ciríl  betűkkel  ír:  )>A  germa- 
nizátorok  győzedelmeskednek,  a  mi  hivatalaink  ismét  néme- 
tek lesznek,  mint  azelőtt  voltak.  Adjon  isten  legalább  a  hor- 
vátoknak jobb  szerencsét. «  —  Ezen  évben  kelt  utolsó  levelében 
így  ír :  »Nem  sokára  Zágrábba  jövök,  de  csak  rövid  időre, 
mert    félek   ettől    a  várostól,   mióta  megtudtam,  hogy  a  bán 
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(Jelacsics)  sem  Caesar,  sem  Nagy  Sándor,  sem  Solon  és 
mióta  azon  is  kételkedem,  hogy  a  bánban  van-e  egyáltalán 
szláv  szív.  Zágráb  jövője  az  elsvábosodás.  Igen  barátom ! 
Az  oroszokon  és  lengyeleken  kivül  mi  többi  szlávok  mind 
elbuktunk.  Ugy  vergődünk  mint  a  vizbe  fulladozó. « 

231.  Milcseiics  J.:  Ilijasevics  István  dr.  (Dr.  Stjepan 
Ilijasevic.  Vienac,  1883.  226—227.  1.) 

Ilijasevics  a  Gáj-féle  gárda  tagja,  született  1814-ben 
Oriovácban,  a  gradiskai  határőrvidéken,  tanult  Pozsegán  és 
Zágrábban,  Pesten  növendékpap.  Alagovics  Sándor  püspök 
szertartásmestere,  utóbb  theológiai  tanár  Zágrábban.  1849-ben 
az  egyházi  ügyek  előadója  a  báni  táblánál,  1850-ben  a  bécsi 
közoktatási  minisztériumban  a  horvát  ügyek  előadója,  utóbb 
tanfelügyelő  Zágrábban,  1857-ben  csázmai  kanonok.  1861-ben 
feltűnt  Várasd  megye  gyűlésein  horvát  szellemű  beszédeivel. 
Irt  tankönyveket,  latin  és  horvát  verseket,  mely  utóbbiakban 
—  úgy  mint  Preradovics  —  a  klasszikus  időmennyiséget  ér- 
vényesíti elég  sikerrel,  noha  a  délszláv  nyelv  hangsúlyos 
verselésre  alkalmasabb.  Barátja  volt  Jelasics,  Sokcsevics,  Ma- 
zuranics  bánoknak,  gr.  Thun  és  Helfert  báró  osztrák  minisz- 
tereknek, miből  politikai  iránya  megítélhető. 

232.  Bíiccari  és  Kraljevica  várak  rajzai.  {SiSin  grad 
u  Bakru  i  Kraljevica.  Vienac,  1883.  231.  1.)  E  várak  a  Fran- 
gepánoké  voltak.  Részletesen  leírja  Lajos  Salvator  főherceg: 
»Der  Golf  von  Buccari — Porto-Ré.  Prag,   1871. 

233.  Lopasics  Radoszláv :  Visszaemlékezés  a  szluini 
határőrvidéken  1865-hen  tett  iitamra.  (Uspomena  na  put  u 
Slunjsku  krajinu  god.  1865.  Vienac,  1883.  327.,  343.,  357., 
373.,  390.,  405.,  418.  és  következő  lapokon.) 

Lopasics  ezen  útirajzában  a  bejárt  vidék  mai  állapotát, 
a  régi  várakat  stb.  mai  állapotukban  ismerteti,  de  régibb 
történetökre  is  kiterjeszkedik.  Szól  a  Krizsanics-toronyról,  a 
pálosok  Kamenszkóban  volt  zárdájának  romjairól,  Tusílovícs 
várról,  Budácski  várról  és  ennek  vitéz  urairól,  a  Budácskiak- 
ról,  Krsztinje  várról,  Klokocsról,  Cetin  várról,  Kladusáról, 
Kremengradról,  Szluinról,  Blagaj  várról  és  urairól,  a  Blagaj- 
Babonicsokról,  Szkrad  várról,  Barilovics  várról,  Beláj  várról  -— 
némelyiknek  rajzát  is  közli  Valvazor  nyomán. 

234.  Curzola  vár,  rajzzal.  (Korcula.  Vienac,  1883. 
346.  1.) 

Az  olasz  módra  épített  ősrégi  vár  a  hasonló  nevű  szi- 
geten fekszik  a  tenger  mellett;  a  városbeli  székesegyházat 
Mária,  IV.  Béla  neje  építtette,  1556-ban  új  oltárképet  kapott, 
sz.  Márkot,  s  azóta  e  nevet  viseli,  a  mostani  oltárkép  Tinto- 
rettótól  való.    A  templom  mellett  van  a  régi  püspöki  palota. 
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mert  e  hely  1300 — 1802-ig  püspöki  székhely  volt;  az  1520-iki 
pestis  a  lakosság  felét  elpusztította.  A  várost  a  monda  szerint 
Antenor  alapította.  Curzola  a  VII — X-ik  századig  a  neretvá- 
noké,  998-tól  fogva  a  humi  fejedelmeké,  1420-tól  Velencéé 
volt  ennek  bukásáig.  Itt  született  Kanavelich  Péter  horvát  költő. 

235.  Damjan  Juda.  (Vienac,   1883.  348.  1.) 

Raguza  1205-ben  kénytelen  volt  Velencének  meghódolni 
s  ennek  védnöksége  alatt  maradt  1358-ig,  midőn  magyar 
főhatóság  alá  került.  A  velencei  hódoltság  keletkezését  a 
raguzai  krónikák  így  adják  elő :  Damjan  Juda  comes  a  hat 
havi  hivataloskodás  után  nem  akart  lemondani,  hanem  magá- 
nak erős  testőrséget  szervezett  és  mint  kényúr  tovább  ural- 
kodott. Benesics  Péter  és  a  raguzai  urak  ezt  el  nem  visel- 
hették. Benesics  elment  Velencébe  és  megígérte,  hogy  mindig 
velenceit  fognak  comesül  választani  és  Velence  fővédnökségét 
elismerni,  csak  szabadítsák  meg  Damjan  Judától.  Morosini 
velencei  hajóval  Raguzába  jött,  Damjan  Juda  elkísérte  távo- 
zásakor a  hajóig,  ekkor  Benesics  fölhívta,  hogy  menjenek  a 
hajóra  és  nézzék  meg,  minő  ajándékokat  küld  Velence  Bal- 
duinnak  —  a  mint  Juda  a  hajón  volt,  láncra  verték  és  ő 
kétségbeesésében  fejét  a  hajó  árbocán  szétzúzta. 

236.  Trau  vár  rajza,  (Trogír,  Tragurium.  Vienac,  1883. 
408.,  410.  1.) 

Az  ősrégi  vár  telve  van  régi  emlékekkel.  Székesegyháza 
Dalmácia  legszebb  műemléke,  homlokzatát  1240-ben  Radován 
horvát  építész  építette,  a  sz.  Jeromos  kápolnát  pedig  1438-ban 
két  traui  építész:  Racsics  Miklós  és  Gruvát  Márk.  Trauban 
született  Lucius  János  híres  történetíró. 

237.  Harambasics  Ágost.  Mílákovics  József  Hrvátyánke 
költeményei.  (Hrvacanke,  prve  pjesme  J.  Milakovica.  Vienac, 
1883.  410-411.  1.)  Széptani  méltatás. 

238.  5.  M. :  A  glagol  és  ciril  irás  eredetéről  és  ha- 
zájáról. (O  porietlu  i  domovini  glagolice  i  cirilice.  Vienac, 
1883.  439—442.,  456—459.) 

Értekező  Geitler  műve  alapján  bizonyítja,  hogy  a  glagol 
betűk  nem  sz.  Círil  találmánya,  hanem  az  albán  szláv  be- 
tűkből vették  át  a  bolgárok  és  horvátok  —  a  ciril  irás  pedig 
az  ó-görög  abc-ből  származott. 

239.  Milásinovics  Ferenc.  (Franjo  Milasinovic.  Vienac, 
1883.  443—444.,  455—456.  1.) 

Milásinovics  Ferenc  1808.  dec.  2-án  született  Trakos- 
tyánban ;  Varasdon  és  Zágrábban  tanult,  pappá  1831-ben 
szentelték,  volt  theologiai  tanár,  1852-ben  zágrábi  kanonokká 
lett,  meghalt  1883.  július  3-án.  Latin  és  horvát  verseket  irt. 
Névtelen  életirója  ellenségesen  nyilatkozik  a  magyarokról. 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  Itötet.  45 
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Milásinovics  1843-ban  Lipcsében  kiadott  egy  latin  verses 
tragikomédiát  e  cimen :  » Martini  Sarcastii,  pseudo-nasonis 
illyrici,  metamorphosis  unica«,  melyben  a  magyarpárti  hor- 
vátokat ostorozza.  A  névtelen  értekező  a  horvátok  magyar- 
pártiságát  régi  rákfenének  mondja,  a  horvát  nemesség  ma- 
gyaron volt.  Horvátországot  Gáj  Lajos  mentette  meg  az 
illirizmussal.  E  párt  és  a  magyaronok  közt  az  első  véres 
összeütközés  1842.  május  31-én  a  zágrábmegyei  restauráción 
történt.  Erre  annyian  jöttek  össze,  hogy  a  tisztújítást  nem  a 
vármegye  termében,  hanem  udvarában  akarták  megtartani. 
A  magyaronok  már  a  választás  előtt  civakodást  kezdtek, 
mire  az  iiiirek  kiverték  őket.  Zdencsay  Miklós  illirpárti  főispán 
azután  folytatta  a  tisztújítást  és  csupa  illirpártiak  kerültek 
hivatalba.  A  főispánt  ezért  nyugdíjazták.  Ezen  eseményt  vette 
Milásinovics  szatírája  tárgyául  és  ostorozta  benne  és  nevet- 
ségessé tette  a  magyaron  horvátokat.  Az  illírek  gyülhelye  a 
» nemzeti  olvasókör «  (narodna  citaonica),  a  magyaronoké  a 
»Casino«  volt;  a  szatírában  ennek  elnöke  Draskovics  Sándor 
gróf  mint  Bucephalus,  Jozipovics  turopolyei  gr.  mint  »asinus 
ex  rure  Turonum«,  Pisacsics  mint  »Scribius«,  Koos  mint 
»Merulius«,  Kusevics  mint  »Osculeus«  stb.  szerepelnek,  van- 
nak itt  farkasok,  rókák,  majmok  (Erdődyek,  Dodera  néven), 
medvék  stb.  A  szatíra  360  sorból  áll  és  sokban  hozzájárult 
a  magyarbarát  párt  népszerűtlenítésére  Horvátországban. 

240.  Lessina  vára,  rajzzal.  (Hvar.  Vienac,  1883.  473., 
475.  1.) 

Lessina  város  gót  izlésü  székesegyházát  1571-ben  a 
török  flotta  elpusztította,  Martín  de  Martínis  püspök  1574-ben 
újra  fölépítette.  A  város  fölötti  hegyen  a  spanyolok  —  mint 
Velence  szövetségesei  —  1551-ben  a  »Spagnuolo«  erődöt 
építették ;  a  franciák  az  I.  Napoleon-féle  occupatio  alkalmával 
még  magasabb  ponton  fölépítették  a  » Forte  Napóleoné «  erő- 
döt, melynek  mai  neve  »Forte  S.  Nicolo«. 

24 1 .  Galac  Gj. :  Radicsevics  Branko  szerb  költő. 
(Branko  Radicevic.  Vienac,   1883.  486—488.  1.) 

Értekező  ismerteti  lirai  és  epikus  költeményeit.  Radicse- 
vics B.  1824-ben  a  Száva  melletti  Bródban  született,  meghalt 
Bécsben  1853.  jun.  29-én,  nyugszik  Karlóca  mellett  a  Sztra- 
zsilovo  hegyen.  Egyik  legnépszerűbb  szerb  költő. 

242.  Krka  folyó  Knin  (Tinin)  alatt.  (Krka  izpod  Knina. 
Vienac,   1883.  517.,  523.  Rajzzal.)     , 

E  folyócska  csak  57  kilométer  hosszú,  vidéke  világhírű 
szépségéről,  hat  vízesése  van,  köröskörül  egész  hosszában 
egész  sereg  ősrégi  várrom  van.  A  rajz  Tinin  (Knin)  várát 
ábrázolja,  mely  a  horvát  királyok  egynémelyikének  székhelye 
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volt,  így  az  utolsó  horvát  királyé,  Szvacsics  Péteré  is,  utóbb 
a  hős  Nelepics  grófoké  volt.  A  Krka  mellett  van  Kamicsác 
várrom,  mely  Utjesenovics  Fráter  György  szülőhelye;  e  folyó 
mellett  van  Rog  (Szarv)  vár,  mely  a  brebiri  Subics-Ugrinics 
grófoké  volt;  Scardona  vár  (Skradin)  már  a  római  korban 
hires  volt.  A  Krka  egyik  szigetén  van  a  történelmi  neveze- 
tességű »Viszovac«  ferencrendi  zárda. 

243.  Szamohor,  rajzzal.  (Samobor.  Vienac,  1883.  533., 
539.  1.)  Szamobor  Zágráb  közelében  régi  város,  Kálmán  szla- 
vón herceg  adott  nekik  szabadalomlevelet,  melyet  IV.  Béla 
1 242-ben  megerősített.  A  város  fölötti  hegyen  láthatók  a  régi 
Szamobor  vár  romjai ;  e  várat  II.  Ottokár  építtette,  midőn 
IV.  Bélával  Stájerország  birtokáért  küzdött,  később  Okityi 
Jaroszláv  Jánosé,  majd  a  Cilleyeké  lett,  a  XVI-ik  században 
Ungnad  Jánosé,  ezután  Ungnad  Kristóf  generálisé,  ettől  az 
Erdődy-Bakácsokra  szállt,  kiktől  a  Kulmer  grófok  vették  meg, 
ma  a  Kiepach  családé. 

244.  Vraz  Sztanko  és  Miklosich  Ferenc  levelezése. 
(Stanko  Vraz  prama  Franji  Miklosicu.  Vienac,  Í883.  606.  1.) 
A  levelezés  nyelvtörténeti  érdekű. 

245.  Zífiáj  Jovánovics  Jován  élete  és  ínunkat.  (Zmaj 
Jovan  Jovanovic.  Vienac,  1883.  619—620.,  634—636.)  Iro- 
dalomtörténeti érdekű. 

246.  Jágics  Vatroszláv.    (Vienac,   1883.    ölö.,  591.  1.) 
Jágics,  Miklosich  után,  a  legjelesebb  szlavista,  született 

1838-ban  Varasdon,  itt,  Zágrábban  és  Bécsben  tanult,  Miklo- 
sich tanítványa  volt.  1860-ban  Zágrábban  gimnáziumi  tanár; 
a  szláv  nyelvészet  terén  az  új  iskolát  képviselte  Babukicscsal 
szemben,  kivel  1860 — 1864-ig  heves  polémiái  voltak,  melyek- 
ben végre  Jágics  maradt  a  győztes.  A  zágrábi  gimnázium 
értesítőjében  két  tudományos  értékkel  biró  értekezése  jelent 
meg:  a  nemzeti  és  népköltészetről  és  az  ó-szlovén  gramma- 
tikáról. Ekkor  adta  ki  horvát  nyelvtanát,  mely  az  ó-bolgár 
szlávságon  alapszik  és  példatárát  az  ó-horvát  nyelv  glagol- 
és  cirilbetűs  nyelvemlékeiből.  1864-ben  Rácskival  és  Torbárral 
szerkesztette  a  »Knjizevnik«  cimü  folyóiratot,  melyben  a  szláv 
nyelvtudományi  részt  képviselte,  mig  Rácski  a  történelmet, 
Torbár  a  természettudományokat.  E  folyóiratban  megjelentek 
tőle :  »A  mi  helyesírásunk «  (Nas  pravopis)  nagyfontosságú 
dolgozata,  továbbá:  »A  horvát  nyelv  múltjából «  (íz  proslosti 
hrvatskoga  jezika);  »A  szláv  nyelvtudomány «  (Slovjensko 
jezikoslovje) :  Az  Adriai-tenger  Syrennája,  horvát  eposz  a 
XVII-ik  századból;  A  linguisztika  és  antropológia  viszonya; 
Az  indo-európai  népek  eredetéről;  A  régi  nyelvemlékek  és 
jelentőségök  stb. 

45* 
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1867-ben  nyilt  meg  Zágrábban  a  délszláv  akadémia^ 
mint  ennek  tagja  számos  értékes  dolgozatot  közölt  a  »Rad« 
cimü  akadémiai  folyóiratban :  Összehasonlító  mythologia  stb. 
A  »Starine«  nevű  akadémiai  folyóiratban  sok  szláv  nyelv- 
emléket közölt  és  ismertetett.  1867-ben  adta  ki  »A  horvát 
és  szerb  nemzet  irodalomtörténete.  Ó-kor «  cimü  művét,  melyet 
oroszra  is  fordítottak.  1871-ben  egy  politikai  nyilatkozata 
miatt,  melyet  nem  akart  visszavonni,  elbocsátották  a  szolgá- 
latból —  ekkor  egy  ideig  még  Zágrábban  időzött  mint  az 
akadémia  titkára,  azután  az  odesszai  egyetemhez  meghívták 
mint  az  összehasonlító  nyelvészet  tanárát.  1874-ben  a  berlini 
egyetemen  a  szláv  nyelvészet  tanára,  itt  indította  meg  1875- 
ben  nagy  értékű  folyóiratát  » Archív  fűr  slavische  Philologie«, 
melyben  számos  nyelvtudományi  értekezése  jelent  meg.  Az- 
után a  szentpétervári  egyetemen  volt  a  szlavisztika  tanára,, 
most  pedig  ezen  minőségben  a  bécsi  egyetemen  működik 
mint  Miklosich  utóda. 

247.  Sisatovác  szerb  zárda  a  Frtiskagoráhan.  (Ma- 
nastir  SiSatovac  u  Fruskoj  gori.  Vienac,  1883.  Rajzzal.  637., 
638.)  A  Fruskagorában  a  vSzerémségben  13  szerb  zárda  van, 
A  sisatováci  Mitrovica  közelében  van,  a  hagyomány  szerint 
Stiljanovics  István  az  utolsó  szerb  deszpota  alapította,  ki 
Maróthvárban  (Morovic)  lakott  és  1515.  okt.  4-én  Siklóson, 
Baranya  megyében  halt  meg.  Tetemei  a  sisatováci  zárdában 
nyugszanak  és  a  szerb  nép  szentként  tiszteli.  Lehet,  hogy 
Theophil  igumán  (zárdafőnök)  építette  1520-ban.  A  régi 
templom  leégett  és  Popovics  Vince  verseci  püspök  1758 — 
1778-ban  építette  föl  űjra.  E  zárda  főnöke  volt  Musiczki 
Lucián  szerb  költő  is ;  a  zárdának  több  régi  kézirata  van, 
így  Theophil  iguman  evangéliuma  1560-ból. 

248.  Növi  Vinodolban.  (Növi  Vinodolski.  Vienac,  1883. 
666—670.  1.  Rajzzal.) 

Növi,  Novigrád,  vinodoli  Noví  már  1 288-ban  jelentékeny 
hely  volt,  mert  a  Frangepánok  híres  vinodoli  törvénykönyve 
1288-ban  itt  kelt.  Közelében  van  Lopar  ősrégi  vár,  melyet  a 
régi  geográfusok  Halupsi,  Alupsi,  A  lupéi  néven  neveznek, 
Ptolomaeus  Lopsicának,  Ortelius  Lopurnak  mondja,  a  vár  a 
római  korból  származott,  romjai  máig  is  látszanak.  Noviban 
van  egy  romban  heverő  pálos  zárda  is.  Kristóf  modrusi 
püspök  a  törökök  elől  1493-ban  ide  menekült,  itt  székelt  a 
török  világban  néhány  modrusi  püspök  is.  A  Frangepánok 
régi  vára  (Kastel)  romokban  hever,  a  velenceiek  1615-ben 
pusztították  el. 

249.  Mazsuranics  Antal  (Vienac,  1883.  681.,  686.  1.) 
horvát    iró,   Jánosnak,    a    bánnak   fivére,   született    1805-ben 
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vinodoli  Noviban.  1836-ban  tanár  a  zágrábi  gimnáziumban, 
1861-ben  fiumei  igazgató.  Az  illir  irány  híve  és  harcosa, 
h't  egy  horvát  nyelvtant  (Slovnica  hrvatska.  1859.,  1863.), 
horvát  irodalomtörténetet  és  kiadta  a  vinodoli  statútumot 
(1288.). 

250.  Szebeniko  vár.  (Vienac,  1883.  685.,  686.)  Rajzzal. 
A  város    falain   belül   egy  dombon  állanak  a  Sz.-Anna 

vár  romjai,  a  hagyomány  azt  tartja,  hogy  ez  volt  a  horvát 
királyok  egyik  székhelye.  A  város  falain  kivül  a  sziklákon 
több  kisebb  erőd  van,  legnagyobb  a  Sz.-János  vár.  A  gyö- 
nyörű, gót  és  lombard  stilusu  székesegyházat  1441-ben  kezdte 
Matejevics  György  szebenikoi  építész  építeni. 

251.  K.  V.:  A  horvát  Frangepánok  eredetéről.  (O 
porieklu  hrvatskih  Frankopana.  Vienac,   1884.   16.  1.) 

A  Frangepán  grófok  egész  a  XV-ik  századig  az  okle- 
velekben nem  mint  Frangepánok,  hanem  mint  »vegliai,  mod- 
rusi  és  zengi  grófok «  fordultak  elő,  mikor  és  mért  vették 
fel  a  Frangepán  nevet,  nem  lehet  biztosan  megállapítani  — 
Kláics  azon  nézetben  van,  hogy  ezt  azért  tették,  mert  a  ma- 
gyar nemesség  az  ősrégi  horvát  nemzetségeket  lenézte  és  e 
horvát  nemességet  magánál  kevesebbnek  tartotta.  Voltak 
Frangepánok  velencei  alattvalók  is  és  ott  divatos  volt  a  csa- 
lád eredetét  a  római  patríciusokra  visszavinni.  A  Babonicsok, 
kik  utóbb  a  Blagaj  nevet  vették  fel,  már  1217-ben  magukat 
a  római  Ursiniektől  származtatták ;  a  Subicsok,  utóbb  Zrínyiek, 
a  római  Sulpicíusoktól.  A  Frangepánoknak  friauli  ága  a  hor- 
vát ágat  túlélte;  a  glagol  oklevelekben  a  család  neve  így 
iratik  leggj^akrabban :  Frankapan. 

252.  Péter  Petrovics  Njegtis  mint  iró.  (Petar  Petrovic 
Njegus.  Vienac,   1884.  78—79.,  96—99.  1.) 

Született  1813-ban,  meghalt  1851-ben.  Az  életrajzi  ada- 
tok sorában  említtetik,  hogy  1848-ban  Jelacsics  bánnak 
10.000  montenegróit  ajánlott  fel  a  magyarok  elleni  harcra, 
de  Jelacsics  az  ajánlatot  nem  fogadta  el !  E  hihetetlen  adat 
forrását  az  iró  nem  említi.  Az  értekezés  többi  része  Njegus 
irodalmi  működésének  méltatása. 

253.  Utyesenovics-Ostrozsinszki  Ignác.  (Ognjeslav  Utie- 
§enovic  Ostrozinski.  Vienac,   1884.  220— 223.,  241.  és  köv.  1.) 

Ezen  horvát  iró  és  költő  Utjesenovics  Fráter  György 
családjából  való,  e  család  leszármazottjait  a  nép  »biskupi« 
(püspökök)  melléknévvel  nevezi,  kétségkívül  Fráter  Györgyre 
való  tekintetből.  Az  Utjesenovics  családnak  a  XVI-ik  század- 
ban nagy  birtokai  voltak  Likában,  az  övék  volt  Bartakvár,. 
Pocsítelj  közelében.  írónk  dédapja  a  XVIII-ik  században  Lika- 
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ból  Osztrozsinbe  költözött,  hol  az  iró  1817.  aug.  21-én  szü- 
letett elszegényedett  granicsár  családból.  Kezdetben  a  katonai 
közigazgatásban  szolgált,  1851-ben  Varasdmegye  alispánja, 
1 856-ban  a  bécsi  belügyminisztériumban  titkár,  1 862-ben  udvari 
tanácsos  az  udvari  cancelláriánál,  Kusevics  kancellár  1867-ben 
nyugdíjaztatta,  végre  Varasdmegye  főispánja.  Nagy  érde- 
mei vannak  az   1883-iki  lázadás  lecsillapításában  Zagorjében, 

1 848-ban  irta :  » Miként  kellene  Ausztriát  szervezni  a 
nemzeti  egyenjogúság  elve  alapján« ;  1859-ben:  »Die  Haus- 
komunionen  der  Südlsaven«  ;  1861-ben:  »Die  Militárgránze 
und  die  Verfassung«  ;  1869-ben:  »Die  Militárgránze «.  1869- 
ben  Belgrádban  megjelent  tőle  egy  értekezés  e  cimen :  » Gon- 
dolatok a  horvát  szerb  irodalom  fejlődésének  fontosságáról, 
ennek  irányáról  és  eszközeirőU.  Irt  *>A  nemzeti  hadsereg 
szervezéséről «  is. Fontosak  még:  »Das  Donau- Adria  Bahnnetz« 
(1865);  »Die  Naturschátze  im  nördlichen  Kroatien«  (1879).  — 
Ezen  publicistikai  tevékenységen  kivül,  sok  szép  költeményt 
is  irt.  Az  első  »Hang  a  Balkánról«  (Jeka  od  Balkana)  nagy 
figyelmet  keltett,  az  Augsburger  Allgemeine  Zeutung,  a  hor- 
vát-szerb eredetivel  együtt  kiadta  annak  német  fordítását  — 
a  költemény  alapgondolata  annak  első  soraiban  van  kifejezve : 
»Az  egész  világnak  hajnalodik  már,  csak  a  Balkánnak  nincs 
napja «,  —  a  költemény  a  török  járom  alatt  levő  keresztények 
felszabadítására  buzdít.  Ugyan  ez  az  alapgondolata  legszebb 
epikus  költeményének  »Pop  Nedeljko«,  melyben  a  Balkánon 
levő  keresztények  sorsát  a  zsidók  egyptomi  rablásával  hason- 
lítja össze;  e  költeményben  sok  a  vallásos  motívum,  de 
mind  az  eposz  politikai  célját  mozdítják  elő.  1868-ban  kiadta 
Dávid  zsoltárait  a  délszláv  népdalok  formájában.  1845-ben 
jelent  meg  verseinek  első  gyűjteményes  kiadása  »Az  osztro- 
zsini  tündér «  (Vila  Ostrozinska) ;  második  bővített  kiadása 
1871-ben  jelent  meg.  Novákovics  irodalomtörténetében  írón- 
kat mint  költőt  Mazsuranics  mellé  állítja.  1880-ban  a  »Rad«- 
ban  megírta  Utyesenovics  Fráter  György  életrajzát. 

254.  T.:  Sulek  Bogoszláv  dr.  (Vienac,  1884.  268— 
271.,  276—288.). 

Sulek  Bogoszláv  horvát  iró,  turócmegyeí  tót  családból 
származott,  apja  luteránus  lelkész  és  tanító  volt  és  egyik 
első  apostola  a  pánszlávizmusnak  a  magyarországi  tótok 
közt,  ő  volt  Kollár  Ján  tanítója  és  több  pedagógiai,  imakönyv, 
gazdasági  és  népszerű  tudományos  munka  irója  tót  nyelven, 
utóbb  Nyítramegyében  Nagy-Szombatban  volt  luteránus  lel- 
kész, hol  1837-ben  meghalt.  Itt  született  1816.  ápr.  20-án 
Sulek  Bogoszláv,  ki  utóbb  Horvátországban  az  illir  mozga- 
lomban   Gáj    mellett   nagy   szerepet   játszott.    Tanulmányait 
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Xagyszombatban  kezdte  és  Pozsonyban  a  luteránus  liceumban 
bevégezte.  Ennek  önképzőköre  a  tót  nemzetségi  törekvések- 
nek és  a  pánszlávizmusnak  a  tótok  közt  melegágya  volt, 
épen  úgy  mint  a  zágrábi  kath.  papnevelde  a  hasonló  horvát 
törekvéseknek  1834  óta.  A  pozsonyi  tót  önképzőkör  minden 
tagja  köteles  volt  a  tót  nyelv  irodalmi  művelése  mellett  még 
valamely  más  szláv  nyelvet  megtanulni.  Sulek  itt  theologiai, 
bölcsészeti  és  természetrajzi  tanulmányokkal  foglalkozott. 
Tanulmányait  elvégezvén,  egy  ideig  betegeskedő  apja  mellett 
Nagyszombatban  segédlelkészkedett  és  ennek  halála  után 
1838-ban  Horvátországba  költözött,  melyet  törekvései  szá- 
mára alkalmasabb  szintérnek  tartott  —  először  is  a  Száva 
melletti  Bródba  ment,  hol  egyik  bátyja  orvos  volt. 

1839.  aug.  havában  Zágrábba  ment,  hol  Zsupán  Ferenc 
nyomdájában  nyomdász  lett,  itt  ennek  papnövendék  fia  utján 
megismerkedett  a  zágrábi  szeminárium  papnövendékeivel  és 
a  fiatalabb  papokkal,  kiknek  szellemj  iránya  az  övével  telje- 
sen megegyező  volt.  Az  illirek  politikai  és  irodalmi  küzdelme 
a  magyarok  ellen  1843-ban  öltött  nagyobb  mérveket,  Gáj 
Lajos  ekkor  az  »Ilirske  narodne  novine«  politikai  hirlap 
szépirodalmi  mellékletének,  a  »Danica  ilirská«-nak  szerkeszté- 
sét Sulekre  bizta,  ki  jól  beszélt  magyarul  is  és  képzett 
férfiú  volt  s  így  alkalmasnak  látták,  hogy  a  magyarok  elleni 
küzdelmet  a  történelmi  és  szépirodalmi  téren  vezesse.  1844- 
ben  e  röpiratot  irta:  »Mire  törekszenek  az  illirek <<  (Sto  na- 
mjeravaju  iliri),  ezt  1845-ben  követte  a  »Braniszlav«  két  kö- 
tetben, mely  a  magyar  cenzúra  miatt  Belgrádban  jelent  meg, 
ennek  első  kötetében  kifejtette  az  illir  párt  politikáját  és  pro- 
grammját,  a  másodikban  ostorozta  a  magyar  párti  (magya- 
ron) horvátokat. 

1848-ban  átvette  a  Gáj-féle  »llirske  narodne  novine« 
szerkesztését,  melybe  eddig  sok  tüzes  cikket  irt  a  magyarok 
ellen  —  de  1849-ben  Gáj  cserben  hagyta  az  illir  törekvése- 
ket és  a  bécsi  centralisztikus  politikához  szegődött,  ekkor 
vSulek  megvált  a  laptól  és  kiadta  a  » Szláv  délvidék «  (Slavenski 
jug)  cimü  intransigens  illir  irányú  lapot,  de  ezt  az  1849. 
márc.  4-én  dekretált  germanizáló  centralisatio  hamar  elnyomta, 
áulek  is  hozzászólott  az  új  államszervezet  mikénti  létesítésé- 
hez röpiratában  » Ausztria  államszervezete  1 849-ben «  (i\us- 
trianski  drzavni  ustav  od  god.  1849),  de  eredménytelenül. 
1850-ben  egy  kissé  mérsékeltebb  illir  irányú  lapott  adott  ki 
» Délszláv  hirlap «  (Jugoslavenske  novine)  címen,  de  az  abszo- 
lutizmus ezt  is  hamar  elfojtotta  —  és  Sulek  belátta,  hogy 
minden  politizálás  hiába  és  a  horvátok  szörnyen  csalódtak, 
mert    ők  az  abszolutizmust  jutalmul  kapták,  melylyel  a  ma- 
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g3^arokat    büntetésül    sújtották.    Ekkor    más  térre  lépett,  tan- 
könyveket és  gazdászati  munkákat  kezdett  irni. 

1850-ben  irt  egy  útmutatást  az  olvasás  tanításához ; 
1852.  »Száz  apró  elbeszélés  a  gj^ermekek  számára « ;  1856- 
ban  természetrajzot  és  növénytant  adott  ki  iskolai  haszná- 
latra, ezekben  a  tudományos  műkifejezések  terén  nyelvújító, 
mert  a  horvát  nyelv  még  nem  volt  tudományos  irányban 
kellőleg  kifejlődve;  1859-ben  a  lótenyésztésről  irt;  1858 — 
1865-ig  szerkesztette  a  » Gazdászati  lapokat «  (Gospodarstveni 
list);  1860-ban  egy  horvát-német  szótárt  adott  ki  két  kötet- 
ben. —  Az  alkotmányos  időszak  bekövetkeztével  ismét  po- 
litikai térre  lépett. 

Az  1860.  évben  megírta:  »A  magyar-horvát  alkotmány 
1 860-ban «  (Hrvatsko  ugarski  ustav  1860)  cimü  röpiratát.  A 
horvát  országgyűlés  újra  megnyílt,  a  horvát  udvari  kancellá- 
riát újból  életbeléptették,  a  horvát  nyelv  a  társadalomban,  köz- 
életben, hivatalokban  és  isi:olákban  jogaiba  lépett  s  így  Sulek 
186c-ben  a  »Pozor«  cimü  független  horvát  lapot  indította 
meg,  melyben  ismét  erős  küzdelmet  folytatott  a  magyarok 
ellen.  1868-ban  »A  mi  jogaink «  (Nase  pravice)  címen  össze- 
gyűjtötte 1102 — 1868-ig  mindazokat  a  törvényeket,  oklevele- 
ket és  a  horvát  államjog  szempotjából  fontosaknak  tartott 
iratokat,  a  melyekkel  Horvátország  jogait  Magyarországgal 
szemben  megvédelmezhetőknek  tartotta,  különösen  érdekes  a 
bevezetés,  a  melyben  elmondja,  hogy  őseik  gondatlansága 
folytán  hogy  vesztették  el  lassankint  Magyarországgal  szem- 
ben majdnem  minden  jogukat. 

Rácski  indítványára  a  horvát  udvari  kancellária  meg- 
bízta Suleket,  hogy  egy  horvát  tudományos  műszótárt  írjon, 
1874  és  1875-ben  megjelent  tőle  »A  horvát-német-olasz 
tudományos  műkifejezések  és  műszók  szótára «  két  kötetben 
(Hrvatsko-njemacko-talijanskí  rjecnik  znanstvenoga  nazívlja). 
A  délszáv  akadémia  1867-ben  tagjává  választotta  s  ezentúl 
tanulmányai  ennek  folyóiratában,  a  »Rad«-ban  jelentek  meg. 
Irt  egy  népszerű  fizikát  3  kötetben  (1873 — 1-875.),  egy  nép- 
szerű kémiát  (1881.).  Utolsó  nagy  műve  a  régi  alapon  meg- 
irt horvát  jogvédő:  »Horvát  alkotmány,  vagyis  az  1882-íki 
konstitutio^'  (Hrvatski  ustav  ílí  konstítucija  godine  1882). 
A  zágrábi  katholíkus  lapban  (Katolickí  zagrebacki  list)  eg}' 
cikksorozatot  irt  a  » dalmát-horvát-szlavón  prímások  «-ról 
1871.  Latin  nyelven  irt  bölcsészetdoctori  értekezése:  » Memó- 
ria Rogerii  Josephí  Boskovic«.  1867. 

255.  Ravanica  zárda  Szerbiában.  (Manastír  Ravanica 
u  Srbiji.  Vienac,  1884.  273.,  274.  1.  Rajzzal.)  Ezen  zárdát 
1381-ben    Grbljanovics   Lázár,   az   utolsó    szerb    cár    emelte. 
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A  zárda  melletti  templom  máig  is  fennáll,  de  a  héttornyos 
köríalat  a  törökök  lerombolták.  Ravanica  1398-ban  részben 
leégett,   1438-ban  török  kézbe  került,  kik  kirabolták. 

256.  Milcsetics  Iván  :  A  vegliai  grófok  és  a  rájuk 
vonatkozó  hagyományok.  Vienac,  1884.  XVI.  k.  20.,  23.  szám. 
(Kríki  knezovi  i  predaje  o  njima.) 

Csrcsics  szerint  (Najstarija  poviest  67.,  84.,  85.  1.)  1 100- 
ban  Bartol  és  Vid  vegliai  grófok Frangepánok  voltak;  1153-ban 
Dujmo  vegliai  gróf  X'elencétől  kapta  a  vegliai  grófságot  —  ezzel 
szemben  Ljubics  szerint  Vitális  Mihály  dogé  1163.  aug.  3-án 
(Listine  I.  6.)  adományozta  életfogytiglanra  Dujmónak  Vegliát, 
kinek  íiai  voltak  Bartol  és  Vid  és  Veglia  csak  utóbb  lett  a 
család  örökös  birtoka.  A  vegliai  grófokat  a  tatárjáráskor 
szerzett  érdemeikért  1242-ben  IV.  Béla  nagy  donatiókkal 
jutalmaztíi  meg ;  1 246-ban  a  Frigyes  osztrák  herceggel  vívott 
háborúban  Bartol  vegliai  gróf  ölte  meg  ezt  az  utolsó  Baben- 
bergi  herceget.  1271-ben  Vid  Zenget  kapta  a  magyar  királytól. 
1293-ban  III.  András  huzamosabban  időzött  Zengben  János 
vegliai  grófnál ;  ugyancsak  egy  János  vegliai  gróf  szabadította 
ki  1387-ben  Mária  királynét,  Zsigmond  őt  hálából  kinevezte 
Horvátország,  Szlavónia  és  Dalmácia  egyetlen  bánjává,  birta 
az  egész  Kvarnerói  öblöt  szigeteivel  és  meghalt   1394-ben. 

Kezdetben  Veglia  urai  csak  a  » vegliai  gróf«  cimet 
használták,  utóbb  mint  » vegliai,  zengi  és  modrusi  grófok « 
szerepelnek,  néha  mellőzik  a  » zengi  gróf«  cimet,  de  soha  a 
»vegliait<s  melyet  a  család  azon  tagjai  is  használnak,  kik 
Vegliát  tényleg  nem  is  bírják.  Kérdés,  mikor  vették  föl  a 
Frangepán  nevet  ? 

Cubich  Giambattista :  »Notizie  naturali  e  storiche  suli 
isola  di  Veglia.  Trieste,  1874«  cimü  művében  minden  kritikai 
alap  nélkül  őket  a  római  Aniciusoktól  és  ezeket  Aeneastól  és 
Turnustól  származtatja.  Szerinte  7 1 7-ben  egy  nagy  vizáradás 
alkalmával  Flavius  Anicius  Pierleoni  a  nyom.orgó  népnek 
kenyeret  osztott  és  ez  őt  »Fangipane«  névvel  tisztelte  meg, 
melyet  azontúl  viselt;  ivadékai  Rómából  Velencébe  és  innét 
Horvátországba  származtak  át,  itt  köztük  az  első  egy  Miklós 
nevű  volt,  ki  821-ben  halt  meg  Veglián  és  ez  a  horvát  Fran- 
gepánok őse.  Cubich  kritikátlanságát  kimutatta  Ljubics  (Rad, 
37.  köt.   186—202.  1.). 

Hogy  mikor  vették  föl  a  vegliai  grófok  a  Frangepán 
nevet,  erre  okleveleik  adnak  fölvilágosítást.  Glagolbetűs  leg- 
régibb horvát  oklevelük  1381-ből  csak  így  szól:  »Mi  knez 
Stefan^,  az  1428.  oklevélen  áll  először:  »Mi  knez  Mikula  de 
Frankapan  krcki,  senski  i  modruski  knez«,  ezen  időtől^  fogva 
egy  oklevelökön  sem  hiányzik  a  » Frangepán  vagy  de  Fran- 
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gepanibus«  név.  —  A  latin  oklevelekben  1248-ban  »comites 
\^egle«,  1292-ben  »comitum  Vegliae,  Modrussae  et  Vinodolii«, 
1403-ban  »viri  magnifici  Nicolai,  Segnie,  Veglie  et  Modrussii 
comites«,  1412-ben  »Magnificus  vir  dominus  Nicolaus  comes 
Vegle,  Segne,  Modrusce«  —  tehát  1428-ig  sem  horvát,  sem 
latin  okleveleikben  nyoma  sincs  a  Frangepán  névnek.  Vinci- 
guerra,  ki  1481-ben  irt  Vegliáról,  azt  mondja,  hogy  V.  Már- 
ton pápa  (1417 — 1431.)  adta  a  Frangepán  nevet  Miklós  vegliai 
grófnak,  midőn  Rómában  meglátogatta.  Ljubics  elfogadja  e 
nézetet,  mert  tényleg  V.  Mártonig  nyoma  sincs  a  Frangepán 
névnek.  A  vegliai  grófok  régi  cimere  csillagok  két  sáv  között ; 
a  XV-ik  századtól  fogva:  két  oroszlán,  mel}^  kenyeret  meg- 
tör. Klaics  azt  hiszi,  hogy  a  régi  horvát  nemesség  (a  Babo- 
nicsok  Ursinitől,  a  Subicsok  Sulpiciustól,  a  vegliai  grófok 
Frangepánoktól)  akkor  kezdte  magát  származtatni  a  római 
patríciusoktól,  mikor  őket  a  magyar  nemesség  fénye  elhomá- 
lyosítással  fenyegette. 

Értekező  a  következőkben  a  Frangepán  család  egyes 
tagjainak  történetét  adja,  Culich  adatai  a  XlV-ik  századtól 
fogva  megbízhatóbbak.  Az  utolsó  tényleges  vegliai  gróf  Fran- 
gepán János  volt,  ki  —  midőn  Magyar  Balázs  ostromolta  — 
Velencének  adta  át  Vegliát,  mely  1480.  febr.  22  étől  egész 
bukásáig  birta  s  saját  proveditorai  által  kormányozta.  1480- 
tól  a  Frangepánok  csak  mint  puszta  cimet  használják  a  vegliai 
grófi  cimet. 

257.  Botics  Lukács  horvát  költő.  Vienac,  1884.  XVI.  k. 
20.  sz.  (Luka  Botic.) 

258.  Dr.  Markovics  Ferenc  horvát  tudós  élete  és 
munkái.  Vienac,  1884.  XVI.  köt.  21.,  24.,  38.  sz.  (Franjo 
Markovid.) 

259.  Becics  Ferdo  horvát  iró  élete  és  munkái.  Menac, 
1884.  XVI.  k.  27.  sz. 

260.  Tiriiski  Iván  önigazolása  nyelvészeti  és  költészeti 
sajátosságai  tekintetéhen.  Vienac,  1884.  XVI.  k.  27.  sz.  (Ivana 
Trnskoga  opravdaj  zamieranih  mu  osebina.) 

261.  Zimony  története  és  rajza.  Vienac,  1884.  XVI.  k. 
29.  sz.  (Zemun.) 

Zimony  a  római  korban  Taurunum,  1095-ben  Malevilla 
és  Kálmán  király  nevében  »Guz  comes  et  princeps  Malevillae 
unus  de  primatibus  regni  Ungariae«  kormányozta.  Az  első 
keresztes  hadjárat  (1096.)  alkalmával,  melyet  Valter  Sensaveir 
vezetett,  pórul  járt,  ennek  seregei  bántatlanul  elvonultak  a 
város  alatt  Belgrádba,  onnét  azután  16  keresztes  visszajött 
Zimonyba    bevásárlás  végett,    ezeket  kirabolták  és  ruhájukat 
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a  város  falaira  kitűzték,  midőn  ezt  az  erre  elvonuló  Amiensi 
Péter  keresztesei  meglátták,  a  várost  megostromolták  és  a 
közeli  hegyre  menekült  7000  lakosból  4000-et  megölvén, 
5 — 6  napig  itt  időztek  és  Kálmán  király  közeledésének  hirére 
sietve  elvonultak.  11.  István  1 1 25-ben  újból  fölépíttette  a  várat ; 
a  görög-magyar  harcok  (1146 — 1166.)  idejében  fordul  elő 
legelőször  Zimony  neve  a  görögös  Zeugme  alakban.  Zimony 
1166 — 1180-ig  görög  kézben  volt,  azontúl  1521-ig  a  magyar 
királyoké  volt,  ettől  az  időtől  (1521.  jul.  29.)  a  XVII.  század 
végéig  a  török  birta.  Ostromolták  már  1462-ben  és  1471-ben. 
1739-ben  Belgrádból  számosan  ide  menekültek,  1743-ban  900 
lakosa  volt,  1792-ben  sz.  kir.  várossá  lett.  A  felsővárost 
Josefstadtnak  nevezik  II.  Józsefről,  ki,  mig  Laudon  Belgrádot 
ostromolta,  itt  időzött:  az  alsóvárost  Ferenc  király  nevéről 
1816  óta  FYanzensthalnak  nevezik. 

262.  Kuktiljevics  Iván :  Lisinski  Vatroslav  horvát 
zeneszerző  élete  és  fnunkái.  Vienac,  1884.  XVI.  köt.  34.  sz. 
Arcképpel. 

263.  Zvonigrád  Dalmáciáhan.  Rajzzal.  Vienac,  1884. 
XVI.  k.  37.  sz. 

A  Zermanja  völgyét  környező  hegyeken,  a  régi  Vino- 
dóiban  láthatók  Rakovnik  és  Zvonigrád  várak  romjai.  Zvoni- 
grád 1220-ban  Visán  likai  gróf  (Buisenus  comes  de  Lyca) 
birtoka  volt,  ki  a  bogomil-pataren  eretnekek  nagy  pártfogója 
volt  (Buisenus  in  Suonigrado  fautor  haereticorum).  A  vár 
később  a  korbaviai  grófok,  Karlovicsok,  kezébe  került.  Kar- 
lovics  János  gróf  1509-ben  az  otocsáni  és  odorjáni  megyék- 
ben a  következő  várakat  birta :  Gradac,  Lukovec,  Zvonigrád,. 
Mutnica.  Zvonigrádot  a  török  1526-ban  foglalta  el  és  birta 
1689-ig  —  elvonulásuk  után  Zvonigrád  és  Rakovnik  várak 
elpusztultak. 

264.  Klaics  V. :  Tomics  József  Ödön  költői  mtmkás- 
sága.  Vienac,  1884.  XVI.  k.  39—40.  sz. 

265.  Klaics  V.:  Karlovics  János  bán.  1531.  X'ienac,, 
1884.  XVI.  k.  41—43.,  47.  sz.  (Ban  Iván  Karlovic.) 

Korbávia  és  Lika  megye  ősrégi  időktől  a  Guszics  gró- 
foké volt,  e  család  egyik  tagja  (Kurják)  a  XIII.  század  végén 
fölépíttette  Kurják  várát  és  fiai  fölvették  a  Kurjákovics  grófok 
nevét,  bírták  Korbáviát,  Likát,  Buzsán  megyét  és  Carlopagót. 
1320-ban  szerepelnek  Kurják  fiai:  Budiszláv,  Pál  és  Gergely 
mint  Kurjákovics  korbaviai  grófok;  1387-ben  éltek  Miklós, 
Butko,  Tamás  és  Pál  korbaviai  grófok;  1432-ben  Károly, 
Tamás  és  Ferenc  korbaviai  grófok  Carlopagónak  szabadal- 
makat adnak;  1460-ban  szerepelnek  Tamás  korbaviai  gróf 
és  fiai  János,  Károly  és  Pál  —  ekkor  kezdték  magukat,  min- 


—     716     — 

den  alap  nélkül,  a  római  Torquato  patrícius  családtól  szár- 
maztatni, hogy  nemességükön  túl  ne  teg^^enek  a  vegliai  grófok, 
kik  magukat  a  római  Frangipán,  illetőleg  Anicius  családtól 
származtatták. 

Kiterjedt  birtokaik  Bosznia  eleste  után  1463-tól  első 
sorban  állandó  veszélyben  forogtak  a  töröktől,  ekkor  a  kor- 
báviai  grófi  család  feje  Károly  volt,  Karlovics  János  bán  apja. 
Károly  gróf  is  harcolt  1493-ban  Udine  mellett  a  török  ellen, 
hol  7000  horvát  esett  el  és  a  török  először  pusztította  el  a 
délvidéket.  Károly  nemsokára  meghalt,  özvegye  Dóra  és  két 
gyermeke  maradt :  János  és  Ilona.  Fia  János  a  Karlovics  nevet 
vette  föl  apjáról  (Karlovics  =  Károly  fia).  Miksa  császár, 
hogy  Krajnát  jobban  védhesse,  Dórának  váraiért  cserébe  más, 
a  töröktől  távol  levő  birtokokat  kínált,  de  ez  az  ajánlatot 
nem  fogadta  el,  hanem  1499-ben  más  horvát  főurakkal  szö- 
vetkezett Velencével  a  török  veszedelem  ellen,  mert  a  magyar 
királyoktól  Ígéreteken  kívül  mit  sem  várhattak. 

Midőn  II.  Ulászló  és  Miksa  császár  hadakoztak,  Kar- 
lovics Iván,  Frangepán  János  és  Kanizsay  János  Miksa  pártiak 
voltak,  mert  ettől  inkább  vártak  segítséget  a  török  ellen. 
Karlovics  már  1506-ban  kénytelen  volt  a  töröknek  adót  ígérni, 
hogy  birtokait  a  pusztulástól  megmentse.  Nővére  —  Ilona  — 
Zrínyi  Miklós  neje  lett  és  Karlovics  Iván  sógorával  1509-ben 
kölcsönös  örökösödési  szerződést  kötött  annak  javára,  a  kinek 
kettőjük  közt  férfi  ivadéka  lesz.  Ekkor  Karlovicsnak  a  követ- 
kező várai  voltak :  Komity,  Udine  és  Podlapac  Korbáviában ; 
Pocsítelj,  Beláj,  Lovinác,  Barletta,  Nováki  és  Novigrád  Liká- 
ban ;  Gradac,  Lukavec,  Zvonigrád  és  Mutnica  Otucs  és  Odor- 
ján  megyében ;  Obrovác,  Zelengrád,  Kljucsevác  és  Carlopago 
Tinin  megyében  a  Velebíttől  délre  —  tehát  tízenhét  vár  öt 
megyében. 

Karlovics  János  a  gyenge  Perényi  Imre  bán  vícebánja 
és  horvát  seregeinek  kapitánya  volt;  ennek  utóda  Beríszló 
Péter  bán  idejében  nem  igen  fordul  elő  az  oklevelekben  Kar- 
lovics János.  Beríszló  Pétert  1520.  május  20-án  a  törökök 
megölték,  június  hóban  már  annyira  szorongatták  Karlovics 
birtokait,  hogy  ez  a  zárai  provedítorenek  azt  írta,  hogy  nem 
képes  továbbra  ellentállni  a  töröknek,  ha  a  pápa  és  Velence 
nem  segítik.  1521.  október  hóban  Budára  hívták  és  11.  Lajos 
horvát  bánná  nevezte  ki,  ő  meg  is  ígérte,  hogy  nyílt  mezőn 
megvédi  a  délvidéket  a  török  ellen,  de  a  várakért  nem  állhat 
jót,  mert  azok  rossz  karban  vannak  és  védetlenek.  Az  udvari 
körök  nemsokára  ellene  áskálódni  kezdtek,  vádolták,  hog}'  az 
Erdődyeknek  nem  akarja  visszaadni  Krupa  várát,  hogy  áruló 
és  többször  behívta  a  törököt.  II.  Lajos   1522.  február  23-án 
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nyilt  fölhivást  bocsátott  ki,  hogy  az,  a  kinek  valami  panasza 
van  Karlovics  bánra,  jelentkezzék  —  de  nem  jelentkezett 
senki ! 

Karlovicsot  az  ármánykodás  bántotta.  1522.  ápr.  hóban 
a  Krajnából  zsákmánynyal  visszatérő  törököt  2000  lovasával 
megtámadta,  szétverte  és  a  rabságba  esetteket  kiszabadította. 
Május  hóban  25.000  török  ostromolta  Tinint  (Knin),  ez  nem 
volt  képes  ellentállni  és  májas  28-án  a  csekély  őrség  szabad 
elvonulás  föltétele  mellett  átadta  a  várat,  Szkradin  is  ekkor 
jutott  török  kézre.  Karlovics  nem  mehetett  segítségökre. 
A  török  ostromolta  az  ő  várait  is  Tinin  megyében  (Obrovác, 
Zelengrád,  Kljucsevác,  Osztrovica),  ekkor  nagyobb  sereggel 
ide  sietett  Karlovics,  a  törököt  elűzte  és  török  területre  betört. 

1523  elején  Massaro  Ferenc  velencei  titkár  jelenti  Velencének, 
hogy  a  bán  birtokait  a  török  elpusztította,  egészen  elszegé- 
nyedett és  nem  képes  többé  hadat  viselni  a  török  ellen,  ha 
pénzbeli  segélyt  nem  kap.  1523.  december  hóban  a  török  az 
erős  Osztrovica  vára  alá  vonult,  mely  Klis  után  a  legfonto- 
sabb volt,  de  Dámján  árulása  folytán  az  török  kézre  került. 
Karlovics  birtokait  Velencének  ajánlotta  föl,  hogy  azokat  a 
török  ellen  megvédje,  Velence  nem  fogadta  el  az  ajánlatot, 
hanem  1524.  jan.  19-én  ezen  évre  5000  aranyat  küldött  neki 
és  biztatta,  hogy  harcoljon  a  török  ellen  —  féltette  birtokát 
Vránát  a  töröktől. 

Karlovics  bán  ellen  újból  megindultak  Budán  a  csel- 
szövények,  kétségbe  vonták  becsületét  és  vitézségét  s  II.  Lajos 

1524  elején  társbánná  melléje  rendelte  Tahy  Jánost,  a  horvát 
urak  ezt  bánnak  nem  akarták  elismerni  és  Karlovics  is  1524- 
ben  lemondott  a  bánságról.  II.  Lajos  Tahy  mellé  Batthyány 
Ferencet  nevezte  ki  társbánná.  Az  elégedetlen  horvát  urak 
1524.  nov.  30-án  összejöttek  Ripacs  várban  és  innét  keserves 
panasziratot  küldöttek  Ferdinánd  főherceghez,  kit  már  ekkor 
is  inkább  tekintettek  uroknak  mint  II.  Lajost  —  a  Zrínyiek 
átadták  neki  megvédésre  Novigrádot  a  Dobra  mellett  és  Dobra- 
Nyivát,  Karlovics  Obrovác  vár  védelmét  Velence  alattvalóira, 
a  Poszedarszki  grófokra  bízta:  Carlopago  kapitányai,  az  ifjú 
Perusics  János  és  Gábor  grófok,  kis  őrségükkel  török  terü- 
letre törtek  be  és  kirabolták  Szkradin  környékét ;  a  török 
boszuló  hadjáratra  készült,  melynek  hírét  maga  Poszedarszki 
János  gróf  hozta  hírül  Carlopagóba,  de  a  Perusicsok  ezzel 
nem  gondoltak.  A  törökök  1525.  február  27-én  ostromolták 
Carlopagót  és  a  két  Perusics  gróf,  Poszedarszki  János  gróf 
és  Bunics  Gergely  gróf  török  fogságba  jutott. 

A  török  a  horvát  uraknak  10  évi  adómentességet  ígért, 
ha  meghódolnak  neki  és  seregeinek  szabad  átvonulást  enged- 
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nek,  a  horvát  urak  ezt  visszautasították  és  Karlovics  János 
jTiaga,  noha  II.  Lajos  keservesen  megsértette,  ezt  bejelentette 
neki  Írásban ;  nemsokára  megjelentek  a  horvát  rendek  követei 
Budán  és  kijelentették,  hogy  kénytelenek  lesznek  a  törökkel 
alkudozásba  bocsátkozni,  ha  meg  nem  segíti  őket,  de  ennek 
csak  az  volt  a  következménye,  hogy  II.  Lajos  1525.  dec.  15-én 
irt  Batthyány  bánnak,  hogy  tegyen  meg  mindent,  hogy  Hor- 
vátországot végleg  el  ne  veszítsék.  1526-ban  Lika  és  Krbava 
megye  török  kézbe  került  és  Karlovics  János  gróf  koldussá 
lett,  I.  Ferdinándtól  kért  egy  várat,  hol  anyja  fejét  lehajthatná. 
Karlovics  nem  volt  jelen  a  mohácsi  vészes  ütközetben,  még 
szeptember  1-én  Zágrábban  volt  Frangepán  Kristóffal,  ki  ott 
hadat  gyűjtött  II.  Lajos  segítségére  —  de  ez  idő  előtt  csatába 
bocsátkozott. 

A  mohácsi  vész  után  Horvátország  a  Kulpától  délre 
Ferdinánd  párti,  az  egész  északi  rész  a  Kulpa  és  Dráva  közt 
Zápolya  párti  volt,  kinek  családja  Uj-Gradiska  környékéről 
származott.  A  Ferdinánd  párt  feje  Karlovics  János,  a  Zápolyáé 
a  hires  Frangepán  Kristóf  volt.  Karlovics  János  és  Jurisics 
Miklós  párthiveikkel  1527.  jan.  1-én  a  cetini  gyűlésen  Ferdi- 
nándot kiáltották  ki  horvát  királylyá,  ezért  a  hálás  Ferdinánd 
Karlovicsot  nevezte  ki  horvát  seregei  vezérévé,  néhány  várat 
adományozott  neki  Horvátországban  és  a  Zágráb  melletti 
Medvevárat  4000  aranyért  elzálogosította  neki,  ekkor  vette 
meg  Batthyány  Ferenc  bántól  Lukavec  Várát  is  Turopolyében 
•és  így  szlavóniai  főúrrá  lett,  régi  birtokait  mind  elvesztvén. 
A  horvát  urak  1527.  ápril  havában  újból  gyűlést  tartottak 
•Cetinvárban  és  kérték  Ferdinándot,  hogy  nevezzen  ki  nekik 
bánt.  Ferdinánd  még  e  hóban  Karlovics  Jánost  nevezte  ki 
horvát  bánná.  Ennek  két  föladata  volt :  Szlavóniában  legyőzni 
a  Zápolya  pártot  és  délen  védekezni  a  török  ellen.  Az  első 
nagyon  nehéz  föladat  volt,  mert  a  szlavón  urak  közül  csak 
Keglevics  Péter  és  Pekri  Lajos  volt  Ferdinánd  párti,  a  többi 
mind  Zápolya  párti.  Karlovics  először  is  Lukavec  vára  kör- 
nyékén a  turopolyeieket  akarta  engedelmességre  kényszeríteni 
Ferdinánd  iránt.  Karlovics  erélyes  föllépését  fölpanaszolja 
Zápolya  horvát-szlavón  bánja,  Frangepán  Kristóf,  1527.  évi 
július  31-én  Jozsefics  Ferenc  zengi  püspökhöz  irt  horvát  leve- 
lében. Frangepán  Ivanicsvárból  Turopolje  segítségére  akart 
sietni,  de  párthívei  erről  lebeszélték.  Karlovics  is  seregét  gyen- 
gének tartotta,  hogy  Zágrábot  és  Varasdot  elfoglalja  a  Zápolya 
párttól  és  a  stájer,  krajnai  és  karantán  rendektől  segélyt  kért. 
ezek  segélyével  sikerült  is  Varasdot  visszafoglalni ;  seregében 
volt  Batthyány  Ferenc,  Pekri  Lajos,  a  Zrínyiek,  a  szluini 
Frangepánok,  a  Blagaj  grófok  is  seregökkel.  Frangepán  Kris- 
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tófot  szeptember  27-én  \ 'arasd  alatt  ágyúgolyó  terítette  le, 
holttestét  hivei  Martijanecből  Modrusba  akarták  vinni,  a  Fer- 
dinánd pártiak  a  gyászmenetet  üldözőbe  vették  és  a  durva 
Pekri  Lajos  a  holttesten  akarta  boszúját  kitölteni,  de  ettől 
Karlovics  János  bán  erős  szókkal  eltiltotta. 

Frangepán  Kristóf  halálával  egész  Szlavónia  elismerte 
Ferdinándot.  A  polgárháború  alatt,  1528  elején,  Jajca  és  sok 
más  vár  török  kézre  került.  A  mint  a  Zápolya  párt  elleni 
háború  Szlavóniában  véget  ért,  Karlovics  a  délvidéken  a  török 
ellen  hadakozott.  1528.  év  őszén  a  boszniai  basa  5000  em- 
berrel Otocsácon  át  Krajnába  tört,  Kruzsics  Péter  klisszai  és 
zengi  kapitány  ezt  a  krajnai  rendeknek  jelentette  és  a  krajnai 
seregek  Karlovicscsal  október  5-én  Belaj várnál  a  Mrezsnica 
mellett  bevárták  a  törököt  és  két  órai  harc  után  a  törökség 
700  halott  hátrahagyásával  megfutott,  maga  a  boszniai  basa 
is  súlyosan  megsebesült.  Karlovics  az  ütközetben  18  sebet 
kapott  a  krajnaiaktól,  kik  őt  töröknek  nézték.  A  krajnai  rendek 
a  horvát  urak  hadiköltségeit  megtérítették,  Karlovics  5  forint 
9  krajcárt  kapott! 

Zápolya  pártja  1529-ben  ismét  erőre  kapott  Szlavóniá- 
ban és  Horvátországban,  pártja  élén  Erdődy  Simon  zágrábi 
püspök  állott,  kit  Zápolya  horvát  bánná  nevezett  ki.  Karlo- 
vics, Ferdinánd  bánja,  1529.  július  havában  pártját  Zágráb 
felsővárosában  (Gradac)  gyűlésre  hivta  össze ;  a  káptalani 
városrész  Zápolya  párti  volt  —  de  az  urak  nem  akarták 
segíteni,  keserűen  panaszkodtak  Ferdinánd  hadaira,  kik  nekik 
a  töröknél  is  nagyobb  károkat  okoztak  és  Ferdinándtól  kár- 
térítést követeltek.  Ferdinánd  1530-ban  Katzianer  Jánost  ne- 
vezte ki  fővezérré,  Horvátországban  a  Zápolya  párt  ellen 
vele  hadakoztak  Pekri  Lajos,  Keglevics  Péter,  Kasztelánfy 
János,  a  Zemcse  nemzetség  és  Székely  Ferenc  —  Karlovics 
a  testvérháborúban  már  nem  akart  részt  venni,  a  délvidékre 
vonult  és  Krupa,  Mutnica,  Novigrád,  Ribnik,  Klokocs  várak- 
ban védekezett  a  török  ellen.  Ápril  10-én  jelenti  Mutnicából 
Katzianernek,  hogy  a  boszniai  és  mosztári  basák  betörésre 
készülnek;  okt.  10-én  óhajt  Katzianerrel  és  Jurisics  Miklóssal 
találkozni,  hogy  megbeszéljék  Horvátország  állapotát.  Midőn 
Erdőd}^  Simon  a  törökkel  készült  szövetkezni  és  követeket 
is  küldött  hozzá,  akkor  már  maga  is  azt  tanácsolta  Katzi- 
anernek, hogy  lépjen  föl  erélyesen  a  Zápolya  párt  ellen.  1530. 
szept.  8-án  azt  tanácsolta  Katzianernek,  hogy  támadja  meg 
Erdődy  Simont,  mert  ez  el  van  hagyatva,  ő  maga  is  eljönne, 
de  nincs  pénze  seregre;  szept.  15-én  azt  tanácsolja,  hogy  a 
Kőrösön  időző  Pekri  Lajos  onnét  megtámadhatná  Erdődy 
Simon  birtokait.  A  polgárháború   1530-ban  valóban  kegyetlen 
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volt,  mig  a  hadakozó  felek  1530.  okt.  8-án  végre  fegyver- 
szünetet kötöttek. 

A  Horvátországban  szembenállt  felek  kibékülését  a  ma- 
gyar főurak  is  követték.  1531.  március  19-én  Perényi  Péter 
elnöklete  alatt  Bélavárban  gyűlést  tartottak,  melyben  elhatá- 
rozták, hogy  minden  páríoskodást  félretéve,  csak  a  haza  és 
vallás  javát  és  megmentését  fogják  szemök  előtt  tartani.  Ezen 
gyűlésen  Horvátországból  személyesen  megjelentek  Batthyány 
Ferenc,  Pekri  Lajos,  Bánfi  Antal,  Pekri  Miklós,  Zemcse  János 
és  Kristóf;  követeik  által  képviseltették  magukat:  Erdődy 
Simon  és  Péter,  Tuskanics  András  tinini  püspök,  Tahy  János, 
Keglevics  Péter  és  Karlovics  János  bán.  Ellenségei  az  utóbbit 
ezért  árulással  vádolták  Ferdinánd  előtt  és  ő  1531.  jun.  10-én 
Novigrádból  kérdezi  Katzianert,  hol  van  a  király,  mert  el  akar 
menni  hozzá  magát  igazolni  —  de  erre  nem  volt  szüksége, 
mert  néhány  nappal  később  Medvevárban  meghalt,  eltemették 
a  Zágráb  melletti  remetei  zárda  templomában,  hol  a  Zrínyiek 
állítottak  neki  síremléket.  Nővére  Ilona,  Zrinyi  Miklósné,  még 
1535-ben  élt;  fia  a  hires  szigetvári  hős. 

266.  Kukuljevics  Iván:  Frangepán  Beatrix  és  nem- 
zetsége. Vienac,  1885.  XVII.  k.  1.  és  köv.  sz.  (Beatrica  Franko- 
panka  i  njezin  rod.) 

Értekező  itt  részletes  történetét  adja  a  Frangepánoknak 
általában  és  a  hires  Bernardinét,  Beatrix  apjáét  különösen. 

A  vegliai,  később  Frangepán  grófok  hires  családa  még 
nem  akadt  kritikai  történetírójára,  a  mit  róla  külföldiek  irtak, 
az  telve  van  mesével.  A  család  egészen  a  XlV-ik  századig 
mint  » vegliai,  zengi,  modrusi«  grófok  szerepelt,  a  Frange- 
pán névnek  ezen  időben  még  nyoma  sincs,  ősi  cimerök,  két 
egyforma  (kék  és  vörös)  mezőre  felosztott  paizs,  a  felső 
íkék)  mezőben  egy  csillaggal.  A  XV-ik  század  elején  Miklós 
» vegliai,  zengi  és  modrusi  gróf«  uj  cimert  kezdett  használni 
egy  hátsó  lábain  felálló  párducot,  de  fia  István  újból  a  régi 
cimert  használja,  azon  hozzáadással,  hogy  az  alsó  (vörös) 
mezőben  egy  S  betűt  (Stephanus  kezdő  betűje)  alkalmazott 
—  István  fia  Bertalan  pecsétjén  a  két  cimert  eg^^esítette : 
jobbról  a  vegliai  grófok  régi  cimere  áll,  balról  az  uj,  a  Fran- 
gepán cimer.  Ezek  utódai  felváltva  hol  a  régi,  hol  az  uj 
cimert  használják,  de  ügy  látszik  a  régit  mégis  többre  becsül- 
ték, mert  fontosabb  esetekben  csak  is  ezt  használják,  így  az 
1492-ben  Miksa  császár  és  II.  Ulászló  közt  létrejött  egyességi 
okiraton,  melyet  a  Frangepánok  mind  aláirtak,  aláírásukat 
a  régi  cimer  pecsétével  erősítik  meg. 

Az  a  Miklós  vegliai  gróf,  Zsigmond  kedvence,  kétszer 
is   horvát   bán,    1406-ban    fiával  Istvánnal  Rómában  időzött, 
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itt  megismerkedett  a  római  Frangepáni  családdal,  itt  győződ- 
tek meg,  vagy  képzelték  el  ez  utóbbi  családdal  való  rokon- 
ságukat, felvették  nevöket  és  átvették  cimeröket.  Bernardin, 
Beatrix  apja,  a  Frangepán  szót  glagolbetűs  horvát  oklevelei- 
ben »Frankapan«  alakban  irja,  ezért  a  horvátok  e  család- 
nevet e  formában  használják.  Kukuljevics  e  római  rokonságot 
és  a  Probus  Aniciustól  való  származást,  dacára  az  állítóla- 
gos bizonyítékoknak,  mesének  tartja. 

Miklós  grófnak,  az  első  Frangepánnak  nejével,  Dórával, 
kit  Pasconi  a  boszniai  király  leányának  tart,  kilenc  fia  volt : 
id.  János,  Miklós,  István,  Márton,  Bartol,  Dujmo,  Zsigmond, 
András  és  ifj.  János,  ezenkívül  két  leánya:  Katalin  és  Bor- 
bála, ez  utóbbi  nikolsburgi  Lichtenstein  Vilmos  felesége.  Fiai 
közül  minket  legjobban  érdekel  István,  Bernardin  apja  és 
Beatrix  öregapja.  Ez  az  István  apjáv^al,  Miklóssal  hű  kísérője 
volt  Zsigmond  királynak  külföldi  útjaiban  és  harcaiban  és 
sokszor  kisegítette  pénzzel  is,  már  1434-ben  horvát  bán  volt 
és  kétszer  járt  Rómában ;  felesége  a  gazdag  Izsota  de  Este 
1456-ban  halt  meg  Zengben.  Zsigmond  mellett  harcolt  saját 
horvát  csapatával  1432-ben  Milano  ellen,  ekkor  apja  a  királyt 
íényesen  megvendégelte  Zengben.  A  német  császár  Istvánt 
1436-ban  krajnai  kapitánynyá,  vagyis  kormányzóvá  nevezte 
ki,  e  tisztet  még  1443-ban  viselte  és  Frigyes  is  1443-ban 
megerősítette  benne  és  megengedte  neki^  hogy  saját  címeré- 
vel pénzt  verethet,  ezért  utóbb  Velence  avval  vádolta,  hogy 
hamis  velencei  pénzt  veret.  Apja  halála  után  1449-ben  kilenc 
részre  oszlott  a  rengeteg  Frangepán  vagyon,  István  Modrust, 
Modrus  várát,  Vitunj,  Trzsán,  Grobnik,  Ozálj  és  Dubovác 
várakat,  Veglia  és  Zeng  egy  részét  kapta  —  ő  és  Márton 
fivére  nagyon  értettek  vagyonuk  gyarapításához. 

Mátyás  király  1460.  július  15-én  Egerben  kelt  ado- 
mánylevelében Istvánnak  és  fiának,  Bernardinnak  Tolitye  és 
Babinagora  nag}^  uradalmakat  Szveto-Ivánci  és  Zubtyáni 
falvakkal  adományozta  —  nagyban  dicséri  elődeinek  és  Ist- 
vánnak hadi  érdemeit.  1463-ban  Zágráb  melletti  Medvevárát 
adományozta  neki,  valószínűleg  azért,  mert  ezen  évben  mint 
királyi  követ  saját  költségén  járt  Velencében  és  Rómában, 
hogy  segélyt  kérjen  a  Bosznia  megtámadására  készülő  török 
ellen  —  de  mielőtt  a  követség  visszaérkezett  volna,  a  török  már 
elfoglalta  Boszniát.  Itáliából  visszaérkezvén  Modrus  várban 
lakott,  itt  egy  glagolbetűs  horvát  adománylevelében  hű  szol- 
gáinak, Zebics  Fülöpnek  és  Ferencnek  házakat  adományoz 
Modrus  városban.  Zeng  miatt  a  Frangepánok  közt  nagy 
viszály  támadt,  ebben  kezdetben  István  nem  vett  részt,  mert 
részével  meg  volt  elégedve  és  a  fönt  említetteken  kívül  Zsig- 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  4g 
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mondtól  zálogban  birta  Bihács,  Ripacs,  Ermány  és  egyéb 
várakat,  utóbb  azonban  fivérével,  Mártonnal  Vitunj,  Terzsán 
várak  és  Modrus  egy  részéért  perbe  keveredett,  melyet  1466- 
ban  Mátyás  király  István  javára  döntött  el.  Velencével  jó- 
viszonyban  volt,  ez  1470-ben  meghagyta  Emo  János  követének, 
hogy  Mátyás  előtt  támogassa  Istvánnak  igenjééit  Zengre 
nézve. 

Midőn  Mátyás  háborúskodott  Frigyes  császárral,  István 
hiven  kitartott  királya  mellett,  noha  több  Frangepán  Frigyes 
párti  volt.  Frigyes  1479-ben  hozzáküldte  Auersperg  Pongrác 
és  Rauber  Gáspár  kapitányait  és  Frangepán  a  rája,  Cilleyné 
Frangepán  Erzsébet  utján  szállott  Geroltban  nevű  falut 
visszaadta  Frigyesnek,  két  német  oklevélen,  mely  1479.  dec. 
18  és  21-én  kelt.  Mátyás  király  1481.  február  29-én  Zág- 
rábban Istvánt  és  egyetlen  fiát,  Bernardint  megerősítette  a 
következő  birtokokban :  Tersatto  vár,  Modrus  vár  és  város, 
Vitunj,  Plaski,  Klipcse  várkastélyok,  Hreljin,  Kis-Buccari  a 
kikötővel,  Grobnik,  Vinodol  (Növi),  Drivenik,  Ozálj,  Ribnik, 
Dubovác  és  Zvecsáj  várak  és  uradalmak.  István  neve  leg- 
utoljára egy  1481-iki  oklevélben  fordul  elő,  tehát  ezen  évben 
halhatott  meg. 

Egyetlen  fia,  Bernardin,  1453  vagy  1454-ben  született, 
maga  mondja  egy  iratában,  hogy  anyja  Estei  Erzsébet 
(Izsóta)  halálakor  két  éves  volt,  anyja  pedig  1456.  jan  29-én 
halt  meg  Zengben.  A  család  hű  szolgája,  Jaketics  Miklós  egy 
1465.  jan.  2-án  kelt  horvát  iratában  azt  mondja,  hogy  Ber- 
nardin ekkor  12  éves  volt.  Nevelték  Osztreherity  Márton 
vicecomes  és  felesége  Lucia  udvarmesterné,  Lajos  mester. 
Bartol  káplán  és  Zebics  Ferenc.  Ennek  1481-ben  mint  volt 
tanítójának  több  telket  adományozott  Pláskiben.  Osztreherics 
György  vitézül  védte  Velence  ellen  V^egliát,  ennek  fia,  Miklós 
is  a  Frangepánok  szolgálatában  állott,  unokája  Márton  pedig 
István  gróf  udvarában  nevelkedett,  ennek  mint  volt  nevelőjé- 
nek Bernardin  1457.  július  10-én  Modrusban  kelt  glagolbetűs 
horvát  adománylevéllel  nagy  birtokot  adományozott  és  1481- 
ben  újból  Grabek  birtokot  Modrusban  adta  neki  patronátusi 
jogokkal. 

Bernardin  mint  16  éves  ifjú  Frigyes  császár  udvará- 
ban nevelődött,  apja  őt  valószínűleg  a  török  veszély  és  a 
véres  családi  harcok  miatt  küldte  oda,  mint  egyetlen  fiát, 
hogy  biztonságban  legyen.  Mátyás  király  is  neheztelt  a  Fran- 
gepánokra,  mert  jobbára  Frigyes  pártiak  voltak  s  midőn  a 
zengiek  panaszkodtak  földesuraikra,  1471-ben  vezére,  Magyar 
Balázs  a  zengi  polgárság  segélyével  elvette  tőlök  Zenget, 
mely   soha    többé   nem  került  a  család  birtokába.  Bernardin 
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később  Mátyás  udvarában  élt  és  mint  23  éves  ifjú  tagja 
volt  a  Beatrixért  menő  küldöttségnek;  hogy  nagyobb  fénv- 
nyel  léphessen  fel,  nagybátyjától,  Leonard  karantáni,  görci 
és  tiroli  gróftól  kikölcsönözte  ennek  nyergét  és  kardját,  me- 
lyek 5000  magyar  arany  értékűek  voltak.  Anyja  ré\'én 
rokona  volt  a  nápolyi  királynak,  ki  neki  mint  kedves  rokoná- 
nak 1476-ban  Nápolyban  az  aran}^  gyapjas  Mária  rendet 
adomán3^ozta,  melyen  ezüst  szárnyú  arany  oroszlán  függött. 
Nápolyban  ismerkedett  meg  Beatrix  királyné  rokonával  a 
gazdag  Aragóniái  Lujzával,  kit  feleségül  is  vett.  Ezután  Ber- 
nardin  vitézül  harcolt  a  török  ellen  Mátyás  királylyal,  ki 
1479-ben  és  1480-ban  Zágrábban  időzött;  1484-ben  Geréb 
Mátéval  és  Brankovics  Vukkal  megtámadta  a  Krajnából 
zsákmánynyal  visszatérő  17.000  törököt  az  Una  mellett  és 
szétverte  őket. 

Ezen  időbői  sok  glagolbetűs  horvát  irata  van,  melyek- 
ben hű  szolgáinak  donatiokat  ad.  Sokat  időzött  a  vele  rokon- 
ságban levő  királyi  udvarban;  1486-ban  királyi  megbízatás- 
sal ő  fogadta  Zengben  a  királyné  unokaöcscsét.  Estei  Hippoli- 
tot,  kinevezett  kalocsai  érseket,  ez  Zágrábból  azt  irja  anyjának, 
ferrarai  Eleonóra  hercegnének,  hogy  Zengben  3  napot  töltött, 
Modrusba  jun.  30-án  ért,  Zágrábban  20  napot  töltött,  fegyve- 
res kíséretet  várva,  mert  a  szomszédos  Medve  vár  telve  van 
császárpárti  lázadókkal,  dicsekszik,  hogy  mindenütt  nagy 
vendégszeretettel  fogadták.  Beatrix  királyné  Bernardin  nejé- 
nek rokona  és  barátnéja  1489-ben  eljegyezte  ennek  legidősb 
leányát,  Magdolnát,  Pongrác  Adatéval,  az  elhunyt  János  er- 
délyi vajda  fiával,  a  szerződést  június  23-án  megerősítette 
Mátyás  kiráty. 

Bernardin  mindvégig  hive  volt  Mátyásnak,  ezt  elkísérte 
Bécsbe,  hol  1490.  ápril  5-én  hirtelen  meghalt.  Bernardin  Kor- 
vin János  pártján  volt,  ez  Mátyásnak  és  Krebs  Máriának 
törvénytelen  fia  volt,  született  1473-ban.  Tanítói  Ugoletti 
Tádé  és  Galeottí  Martius  voltak,  apja  mellett  volt  mindig  és 
ezt  helyettesitette  biróí,  diplomáciai  és  ünnepélyes  alkalmakkor. 
Apja  1484-ben  neki  adományozta  a  családi  vagyont  képező 
Hunyadvárát  és  kinevezte  őt  liptói^  opávíai  és  sziléziai  her- 
ceggé, neki  adományozta  öreganyja  erdélyi  birtokait  is, 
valamint  a  kihalt  Garai  és  Maróthy  családok  alsómagyar- 
országi és  szlavóniai  birtokait  is;  1488-ban  neki  adta  a  kihalt 
Marczalyak  verőcei  uradalmát  is.  Mátyás  1485-ben  elcserélte 
sógorával  Viktorinnal,  Podebrád  fiával  Szokolovác,  Medvevár, 
Rakovec,  Vrbovec  és  Bozsjákovinát  az  opávíai  hercegségért 
és  ezt  is  fiának  adta.  Mátyás  halála  után  a  magyar  főurak, 
dacára   adott    esküjöknek,    cserbe  hagyták  Korvin  Jánost,  ki 
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pedig  már  Budán  a  királyi  palotában  lakott  és  az  özvegy 
királynévei  az  országos  ügyeket  intézte.  Bernardin  ismerte  a 
magyar  főurak  hangulatát  és  Zengbe  visszatérvén  elmondta, 
hogy  nem  Korvin  János  lesz  a  király,  ezt  innét  1490.  május 
12-én  kremonai  István  levélben  jelentette  Sforza  Gelleaceo 
János  milánói  hercegnek,  kinek  leányát,  Blanka  Máriát,  1487- 
ben  eljegyezték  Korvin  Jánossal,  azon  esetre,  ha  magyar 
király  lesz. 

A  Mátyás  halála  utáni  zavarokat  a  Frangepánok  fel 
akarták  használni  Zeng  visszafoglalására,  de  egyenetlenségük 
miatt  ez  nem  sikerült.  Egész  Horvátország  és  Szlavónia 
Korvin  János  pártján  volt,  a  főurak  hadával  Bernardin  Bu- 
dára indult,  hogy  támogassa  királylyá  való  megválasztatását, 
hozzájuk  csatlakozott  Ernuszt  Zsigmond  pécsi,  Vitéz  János 
veszprémi  püspök  és  Várady  kalocsai  érsek  hadaival  —  de 
az  özvegy  királyné  pártja  nagyobb  volt  és  Korvin  János 
párthíveivel  Horvátországba  vonult,  ellenfelei  az  úton  meg- 
támadták és  a  királyi  kincsek  nagy  részét  elvették  tőle.  Kor- 
vin János  mint  sziavon  herceg  és  horvát  bán,  majdnem  füg- 
getlenül kormányozta  a  délvidéket,  ünnepélyesen  lemondott 
a  koronáról,  de  örökölte  apja  minden  birtokát.  A  horvátok 
nem  akarták  Ulászlót  elismerni,  hanem  Maximiliánt  támogat- 
ták, de  midőn  Korvin  ennek  német  őrségét  Zágrábból  elűzte 
és  maga  is  Ulászló  pártjára  állott,  akkor  a  horvát  urak  is 
belenyugodtak  11.  Ulászló  királyságába. 

Korvin  János  eljegyzése  füstbe  ment,  mint  bánnak  első 
tette  volt,  hogy  megvédelmezte  a  bakvai  bencés  zárdát 
grdovai  Fáncsy  Miklós  és  csazmai  Kelemen  ispán  erőszakos- 
ságai ellen,  kiket  kártérítésre  itélt.  A  koronázási  szerződés 
folytán  megkapta  apja  kincseit  és  minden  birtokát ;  Horvát- 
országban birta  a  következőket :  egész  Zágorjét,  Krapina, 
Cezárvár,  Tábor,  Verbovec,  Kastély,  Lobor,  Osterc,  Belec 
várakat;  Várasd  megyében  Trakostyán,  Vinica,  Béla,  Ivanec. 
Jurketinec  és  Várasd  várakat ;  Kőrös  megyében  Kemlek,  Kap- 
ronca,  Rakovec,  Verbovec  várakat ;  Zágráb  megyében  Zágráb, 
Medvevár,  Lukavec,  Szamobor,  Jasztrebarszko  várakat  és 
uradalmakat,  ezenkívül  Zenget  —  ez  utóbbi  miatt  egy  ideig 
feszültség  volt  közte  és  a  Frangepánok  közt.  1492-ben  zengi 
kapitánynyá  Derencsin  Imrét  nevezte  ki  és  erősen  védte  jogait, 
mi  a  horvát  főurak  közt  elégedetlenséget  keltett,  miért  is 
lemondott  a  bánságról.  Bánná  rövid  időre  Egerváry  László 
és  1492  végével  Derencsin  Imre,  a  Frangepánok  ellensége 
és  Both  János  lettek  —  ezek  megvédelmezték  Zenget  és 
elűzték  onnét  a  Fi;angepánokat  ;•  Bernardin  Brinjbe  vonult 
Frangepán    Angelóhoz   és   midőn    Both   Imre  ezt  ostromolta^ 


—    Viio 


haUilosan  megsebesült,  mire  Derencsin  bán  a  Frangepánok- 
kal  békét  kötött,  mert  Jakub  basa  a  belviszályt  felhasználva, 
Horvátországba  és  Krajnába  betört.  A  visszatérő  török  fel- 
dúlta Modrus  várost,  Vintuj  mellett  megvert  egy  horvát  csa- 
patot és  1493.  szept.  11-én  Udine  mellett  az  ördög  hegy 
(Vrazji  vrt)  alatt  a  Derencsinnel  egyesült  Frangepánokat 
iszonyúan  megverte,  7000-en  elestek,  5000- en  fogságba  jutot- 
tak, köztük  maga  a  bán,  ennek  fivére  és  fia,  Frangepán 
Miklós  —  Bernardin  Modrusvárba  elmenekült. 

Ezen  szörnyű  csatavesztés  után  a  horvátok  Miksa 
címzetes  magyar-horvát  királytól,  a  pápától  és  Velencétől 
kértek  segélyt,  de  kevés  sikerrel.  Miksa  saját  bánjává  kine- 
vezte hivét,  Kanizsa}^  Györgyöt.  Korvin  János  viszálykodott 
a  kapzsi  Thuz  Ozvald  zágrábi  püspökkel  Rakovec  vár  miatt, 
de  Egerváry  László  bán  ezt  1494-ben  Korvinnak  Ítélte  oda. 
1495-ben  Verőczén  a  király  jelenlétében  tartott  országgyűlé- 
sen a  horvát  rendek  kérelmére  Korvin  János  ismét  elfogadta 
a  báni  méltóságot,  mindenki  szerette  a  nagyeszű,  bátor,  vig 
kedélyű,  szelid  lelkületű  és  bőkezű  Korvint.  1492.  jul.  23-án 
Turóczy  Bernát  és  Alapy  Boldizsárnak,  hű  kapitányainak 
Alsó-Lukavecet  adományozta  Zágráb  megyében;  1494-ben 
hívének,  Székely  Jánosnak  16.000  forintért  elzálogosította 
Vinica,  Trakostyán  és  Kamenica  várakat;  a  lepoglávaí  pálo- 
sokat oltalma  alá  vette  és  megparancsolta  krapinai  kapitányá- 
nak, hogy  ezeket  mindenki  ellen  megvédjék;  rakoveci  Pucsics 
Istvánnak  1495-ben  adományozta  a  Rakovecvárhoz  tartozó 
Mlakát. 

Midőn  Korvin  1495-ben  újra  átvette  a  báni  méltóságot, 
Magyarországba  és  Erdélybe  sietett,  hogy  ott  birtokait  rendbe 
hozza;  Gyulafehérvárott  hű  szolgáit,  Eeriszló  Istvánt  és 
Mladencsics  Miklóst  megerősítette  Luzsje,  Márkusé vec  és 
Csehi  birtokában.  1595.  ápril  havában  már  ismét  Horvát- 
országban van  és  a  körösi  országgyűlésen  a  magyar  Gyulay 
Jánost  nevezte  ki  vicebánná,  ez  a  rendeknek  nem  tetszett, 
mire  megígérte,  hogy  jövőben  csak  horvátot  fog  vicebánná 
kinevezni,  erre  a  rendek  hálából  elismerték  Gyulayt.  Ez  év 
július  havában  is  Kőrösön  volt  Turóczy  Bernát  és  Gyulay 
János  vicebánaival  és  Zemche  Ferenc  panaszára  elitélte  egy 
perben  barátját,  Egerváry  László  országbírót.  Ellenségének 
Thuz  Ozvald  zágrábi  püspöknek  panaszára  erdőkárok  miatt 
elmarasztalta  saját  tisztviselőit  is.  Kun  Mihályt  és  Lábas  Ger- 
gelyt. 1496  elejével  hivatalos  ügyben  Frangepán  Bernardin- 
nál  Modrusvárban  időzött  és  eljegyezte  ennek  18  éves  szép 
és  eszes  leányát,  Beatrixet.  Még  március  10-én  is  itt  időzött, 
mikor  a  zágrábi  káptalannak  tett  károk  tárgyában  rendeletet 
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adott  ki.  Áprilisban  Beatrix  már  felelsége  volt  s  együtt  időz- 
tek Bistyevárban,  hol  hivének  Derencsin  Péternek  adománj^ozta 
a  békésmegyei  Berényt.  Kétségkivül  márciusban,  vagy  ápri- 
lis elején  keltek  egybe.  1496.  július  havában  pár  napig 
Jasztrebarszkón  időzött,  itt  jul.  25-én  sajátkezű  iratban  elismeri, 
hogy  Ostercvár  kapitánya  ezt  hiven  átadta  az  uj  kapitány- 
nak, Mladencsics  Miklósnak. 

Korvin  János  nejével  több  hónapig  Bistyében  időzött, 
itt  szept.  14-én  megparancsolta  vicebánjainak,  Kasztelán 
Györgynek  és  Pekri  Lajosnak,  hogy  minden  Krajnából  jövő 
embert  tartsanak  fogságban  addig,  mig  a  krajnai  Lemberger 
János  nem  ad  kártérítést  Cicakovics  Márton  káptalani  alatt- 
valónak a  neki  tett  kárért.  Ezen  évben  okt.  22-én  Alapy 
Boldizsárnak  adományozza  Vukovina  birtokot  a  hozzá  tar- 
tozó falvakkal ;  okt.  24-én  Zágrábban  megerősíti  birtokaikban 
hű  szolgáit,  Beriszló  Istvánt  és  Mladencsics  Miklóst,  vitéz  ve- 
zérének, Rattkay  Benkónak  pedig  adományozza  Nagy-Tábort 
Zagorjében  és  Jurketinec  kastélyt  Várasd  mellett ;  dec.  27-én 
Zágrábban  Felső-lomnici  Gáspárnak  és  fivéreinek  adományozza 
a  zágrábmegyei  Egjidovec  birtokot.  1497  elejével  ismét  le 
akart  mondani  a  bánságról  és  Bihácsvárból  a  biztosabb 
Krapinavárba  költözött  nejével;  itt  május  15-én  hollendorfi 
Kotric  Miklósnak  hű  szolgálataiért  Vrbovec  hegyet  Zagorjé- 
ben adományozta,  hol  valaha  az  ősrégi  Urbocz  (Vrbovec) 
vár  állott;  itt  május  17-én  meghagyta  vicebánainak,  Alapy 
Boldizsárnak  és  Marcsinkónak,  hogy  vegyék  oltalmukba 
vrboveci  Beriszló  Istvánt  és  ennek  birtokait.  Röviddel  ezután 
tényleg  ismét  lemondott  a  báni  méltóságról,  utóda  Kanizsay 
György  lett.  Ennek  oka  ismét  valószínűleg  a  horvát  főurak 
viszálykodása  és  engedetlensége  volt. 

Korvin  1498-ban  nejével  ismét  Bistyén  volt,  itt  ennek 
beleegyezésével  márc.  29-én  hívének,  lapaci  Miksics  Jánosnak 
Pogancsec  birtokot  Kőrös  megyében  adományozta.  Ezen  évben 
május  végével  nejével  Nagy-Táborban  volt,  hol  máj.  30-án 
elismeri,  hogy  Buzsán  nemestől  átvett  1000  forintot;  ugyanitt 
jun.  20-án  elismeri,  hogy  Buzsán  Páltól  és  Beriszló  Istvántól 
átvette  Medvevár,  Lukavec  és  Rakovec  birtokokat,  melyeket 
azok  kezeltek  volt.  1498-ban  karácsonykor  Bruzsáni  várban 
összejött  az  egész  Frangepán  család  Zeng  visszafoglalása 
miatt,  de  nem  tudtak  megegyezni,  mert  ezt  Bernardin  kizá- 
rólag magának  követelte.  1498  végével  II.  Ulászló  kérelmére, 
egy  évi  pihenés  után,  Korvin  János  ismét  elfogadta  a  hor- 
vát báni  méltóságot,  mint  ilyen  nagy  sereget  gyűjtött,  azt 
hitték,  hogy  Frangepán  Angelo  Brinj  vára  ellen  készül,  ki 
Bernardinnal  összeveszett.   Korbáviai  Károly  özvegye,  Gusics 
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Dóra,  Korvin  nagy  ellensége  1499.  jan.  22-én  Obrovácból 
arról  értesíti  Velencét,  hogy  Korvin  János  ipjával  Zeng  ellen 
készül  —  pedig  7000  emberrel  Tinin  mellől  a  török  ellen 
indult,  két  török  sereget  megvert,  sok  keresztényt  megszaba- 
dított, miről  Korvin  1490.  febr.  3-án  maga  értesítette  a  zárai 
proveditort. 

Korvin,  11.  Ulászló  kérelmére,  az  opáviai  hercegséget 
átengedte  a  király  fivérének,  Zsigmondnak  és  ezért  cserébe 
kapta  az  elhunyt  Pongrác  Máté  magyarországi  várait  és  bir- 
tokait. Az  1502-ik  évet  nagyobbrészt  Dalmáciában  a  török 
elleni  harcokkal  töltötte,  gyakran  betört  Boszniába  és  pedig 
oly  sikerrel,  hogy  Sanudo  azt  jelentette  Védencébe,  hogy 
Boszniában  már  egyetlen  török  sincsen.  De  a  török  csak- 
hamar újból  jelentkezett  Jajcánál,  —  Korvin  itt  több  török 
csapatot  szétvert  és  újra  felépítette  a  török  által  lerombolt 
Livác  várát;  július  1-én  fényes  győzelmet  aratott  Szkender 
basán,  e  győzelmet  Sanudo  szerint  az  egész  kereszténység 
megünnepelte.  Októberben  ismét  a  török  ellen  készült  a  temesi 
gróffal  és  az  auraneai  perjellel ;  ez  év  végével  Vrhbosznában 
(Szerajevó)  volt  és  onnét  kérte  Velencét,  hogy  küldjön  neki 
tábora  számára  sót,  ekkor  Velencében  volt  Frangepan  Ber- 
nardin  követe  is  ismeretlen  ügyben.  1503  elején  vicebánaival 
oktávális  bírói  széket  tartott  Körösön,  hol  egy  egész  hónapot 
töltött,  később  ismét  Boszniában  szerencsésen  harcolt  a  török 
ellen,  —  azután  elment  Itáliába  és  ott  hosszasan  mulatozott, 
vendégeskedett,  a  víg  életben  családját  elhanyagolta  és  Velen- 
cében azt  is  beszélték,  hogy  már  nem  is  él  a  feleségével. 
Ez,  míg  férje  távol  volt,  csendesen  és  visszavonultan  élt,  hol 
Bistye  (Bihács),  hol  Modrus,   Medvevár  és  Krapina  váraiban. 

Zeng  akkor  nagyfontosságú  volt  kereskedelmi  tekintet- 
ből, ezért  érte  cserébe  kínált  a  királynak  több  várat,  de  ipja 
és  a  többi  Frangepan  ellenezte.  A  spalatói  Niger  Tamás 
velencei  követ  1503  elejével  fontos  ügyekben  kereste  Korvint, 
januárban  Zengben  volt,  február  17-én  Zágrábban,  de  nem 
találta  Korvint.  Zágráb  akkor  szomorúan  nézett  ki,  1502-ben 
a  földrengés  sok  kárt  tett  benne,  a  székesegyház  egyik  tornya 
is  ledőlt,  a  város  véd  falai  is  megrongálódtak  és  sok  lakos 
elmenekült  a  városból.  Korvin,  Geréb  Péter  nádornál  Valpón 
mulatott,  azután  Budára  ment  a  király  látogatására,  honnét 
június  3-án  elrendelte,  hog^^  a  zágrábi  polgárok  térítsék  meg 
a  káptalannak  tett  károkat,  utóbb  Körösön  volt  birói  teen- 
dőkben, azután  ismét  Boszniában  hadakozott  a  török  ellen. 
Férje  távollétében  a  zágrábi  káptalan  Beatrixnak  jelentette, 
hogy  Szomszédvári  Henning  András  nejére,.  Thuz  Zsófiára, 
irattá    Weávevár,    Lukavec  és  Rakovec    birtokokat,    melyeket  '' 
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Korvin  birtokolt,  és  hogy  Korvin  ellen  e  birtokok  miatt  port 
indított.  Korvin  1503  végével  Bistyén  volt  nejénél,  ki  szeretett 
e  várban  időzni,  mert  ez  az  övé  volt.  Innét  irt  Loredan 
Leonárd  dogének  dec.  6-án,  jelentvén,  hogy  követe,  Ferenc 
(Beriszló)  oda  fog  jönni;  a  tanács  december  21.  és  28-án 
fogadta,  de  Sanudo  nem  jegyezte  meg,  hogy  mily  ügyben 
járt  ott. 

1504  elején  hire  járt,  hogy  II.  Ulászló  Zengbe  jön,  hogy 
ennek  ügyét  rendezze,  de  nem  jött  el.  A  főurak  egy  része 
Korvint  nádorrá  akarta  választani,  de  az  udvari  párt  ellenezte, 
Korvin  ekkor  Zágrábban  időzött,  itt  február  24-én  Brankovics 
Vuk  özvegyét,  Alapy  Borbálát  megerősítette  volt  férje  várainak 
(Biela-Stiena,  Rasohatac,  Totusevina,  Novigrád,  Gradica,  vag3is 
Gradiska)  birtokában  és  febr.  24-én  második  férjére,  Beriszló 
Ferencre  és  fiukra,  Jánosra  is  kiterjesztette  ezek  birtokjogát, 
ő  maga  már  előbb  Beriszló  Ferencnek  adomán3^ozta  Lobor 
várát  Zagorjében.  Korvin  még  márciusban  is  Zágrábban  idő- 
zött, hol  26-án  cetini  Dudics  András  krapinai  kapitánynak 
és  fivéreinek  1000  arany  forintért  eladta  Orehovica  kastélyt 
a  hozzátartozó  falvakkal ;  András  fivére,  Jankó,  öregapja  volt 
a  hires  Dudics  András  Jakab  püspöknek,  ki  utóbb  protes- 
tánssá lett  és  megnősült.  Az  1504-iki  rákosi  gyűlésen  a  király 
kívánságára  elment  Korvin  is,  de  kedvetlenül,  mert  Perényi 
Péter  lett  a  nádor.  Ezen  év  egy  részét  nejével  Krapinán  és 
Medveváron  töltötte  vadászattal,  vendégeskedéssel  víg  társa- 
sággal. Krapinán  július  25-én  hívének.  Keserű  Istvánnak 
10,000  arany  forintért  elzálogosította  a  valpómegyei  Maróth 
várat  és  uradalmat.  Neje  1504.  október  14-én  Medvevárban 
Márk  remetei  priornak  jogot  adott,  hogy  a  templom  környé- 
kén a  bormérést  eltilthatja,  a  pecséten  a  Korvin  és  Fran- 
gepán  egyesített  címer  van.  Korvin  János  szeptemberben 
Tininben  volt  és  hadakozott  a  törökkel,  kik  lesből  megrohan- 
ták, seregét  körülvették  és  a  herceg  nagy  veszélyben  forgott, 
ezt  október  9-én  Barbaro  Jeromos  zárai  comes  jelenti  Velen- 
cének. Ez  volt  utolsó  harca,  lázba  esett  és  visszasietett 
Krapinára,  hol   1504.  október   12-én  éjjel   11   órakor  meghalt. 

Temetése  királya  volt,  kívánsága  szerint  a  lepoglavai 
pálos  rendház  templomában  temették  el,  melyet  életében  jóté- 
teményeível elhalmozott ;  híve,  Gyulay  János,  kinek  Vinicát 
adományozta  volt,  latin  felirásos  sirkövet  állított  neki.  (A  fel- 
írat olvasható  Vienac,  XVIÍ.  107-ik  1.)  Míg  Korvin  János  élt, 
Horvátország  majdnem  teljesen  független  volt,  maga  a  király 
is  csak  ritkán  avatkozott  ügyeibe,  és  ha  tette,  ez  elégedet- 
lenséget keltett.  Korvin  halála  után  II.  Ulászló  a  bánokat 
(Bóth    András    és    Balassa    Ferenc)     mint    királyi    biztosokat 
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azonnal  Horvátországba  küldte,  hogy  »azt  ismét  a  magyar 
koronához  csatolják «.  A  bánok  Körösre  országgyűlést  hir- 
dettek, de  ludbregi  Turóczy  Bernárd  mindenfelé  hírnököket 
küldött  és  a  nemeseket  fejvesztességgel  fenyegette,  ki  erre 
az  országgyűlésre  el  mer  menni,  —  ezért  a  király  1505. 
április  8-án  erősen  megfenyegette.  A  körösi  gyűlés  később 
meg  lett  tartva,  ez  Bóthot  elismerte  bánnak,  de  Balassát 
nem,  mert  rossz  hire  volt  és  Horvátországban  birtoka  sem 
volt,  helyébe  a  király  segédbánná  kinevezte  Horvát-Misljeno- 
vics  kamicsáci  nemest,  budai  várkapitányt. 

Korvin  János  özvegye  férje  halála  után  Krapinavárban 
lakott,  itt  1504.  dec.  11-én  Márk  de  Dombro  rem^etei  pálos 
vikáriusnak  és  alattvalóinak  erdőhasználati  jogokat  adott, 
minőket  a  medvevári  nemesek  élveztek.  Ez  a  Márkus  Slavus 
de  Dombro  jeles  tudós  és  utóbb  lepoglavai  perjel  volt,  Beatrix 
nagyon  becsülte,  gyóntatója  is  volt.  Ö  kezdte  megirni  a  pálosok 
krónikáját  (Memóriáié  seu  Chronicon  p.  p.  Heremitarum  S. 
Pauli),  sokat  ir  ebben  a  lepoglavai  rendházról,  munkáját 
fotytatta  Gyöngyösy,  Benger,  Kristolovec. 

A  farkashidai  táborban  1490-ben  megállapított  szerző- 
désben, melyben  Korvin  János  lemond  a  koronáról,  részletesen 
fel  vannak  sorolva  Korvin  János  összes  horvátországi,  szlavó- 
niai, magyarországi,  erdélyi,  ausztriai,  stájer  és  krajnai  bir- 
tokai, —  értekező  is  közli  ezeket  (Vienac,  XVII.  108.  lap). 
Beatrix  hősileg  védelmezte  örökségét  mindazok  ellen,  kik  azt 
egyes  részeiben  tőle  elakarták  ragadni,  de  ez  neki  kevésbbé 
sikerült  Magyarországban  mint  Horvátországban.  Zápolya 
István  nádor  özvegye,  Hedvig  tesseni  hercegnő  Fraknó,  Kis- 
marton és  Orava  (Árva)  várakat  kiédesgette  tőle  és  neki 
cserébe  Palocsát  adta  Sárosmegyében ;  Algyógyot  Hunyad- 
megyében  II.  Ulászló  mintha  övé  lett  volna,  Tarcsay  Jánosnak 
adományozta.  1505.  márc.  1 7-én  meghalt  Korvin  János  egyet- 
len fia  Kristóf.  Szérémi  György  részletesen  elmondja,  hogy 
ezt  Anna  királyné  biztatására  Török  Imre  krapinai  várkapitány 
mérgezte  meg,  —  elbeszélésének  képtelenségét  tételről-tételre 
megcáfolja  Kukuljevics ;  Szerémi  György  még  azt  sem  tudta, 
hogy  Korvinnak  csak  egy  fia  volt,  és  folyton  kettőről  beszél. 
Fiának  halála  után  Beatrix  egyetlen  vigaszát  a  vallásban 
kereste  és  a  lepoglavai  iratok  közt  két  leltár  is  van  azon 
nagybecsű  drágaságokról,  melyeket  e  zárdának  ajándékozott, 
hogy  férjéért  és  fiáért  imádkozzanak.  A  hétéves  Kristóf  apja 
mellett  nyugszik,  latin  feliratú  sirkő  alatt.  (A  felirat  szövege : 
Vienac,  XVII.   122.  1.) 

Korvin  Jánosnak  leánya,  Erzsébet  nyolc  éves  volt; 
Zápolya  István  nádor  özvegye  nagyon  kereste  Beatrix  barát- 
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ságát  és  Frangepán  Gergely  kalocsai  érsek  közbenjárásával 
kieszközölte,  hogy  a  kis  Erzsébet  fiával,  a  12  éves  Zápolya 
Györgygyei  eljegyeztessék,  —  így  akart  ennek  jogcimet  sze- 
rezni a  magyar  koronára  és  a  nagy  Korvin-birtokokhoz  jutni. 
Az  eljegyzési  szerződést  1505-ben  kötötték  meg.  II.  Ulászló 
vonakodott  azt  az  országgyűlés  által  megerősíttetni,  féltvén 
gyermekei  érdekeit.  A  szerződés  szerint  Erzsébet  12  éves 
korában  volt  férjhez  adandó  és  a  házastársak  vagyona  közös- 
nek jelentetett  ki.  Tesseni  Hedvig  buzgón  ápolta  a  barátságot 
Beatrixxel  és  a  müncheni  állami  levéltárban  hat,  barátságtól 
áradozó  levele  van  Beatrixhez  1505.  május  5-étől  1506.  okt. 
2-áig,  Trencsén  és  Szepesvárban  irta  és  gyakran  követei  által 
is  érintkezett  Beatrixxel. 

Ugylátszik  Beatrix  óriási  birtokai  dacára  is  néha  pénz- 
zavarban volt,  így  1508-ban  1000  arany  forintért  eladta 
Benkovics  Miklósnak  Egyidovec  és  Gyurgyekovec  birtokait. 
Apja,  Frangepán  Bernardin  is  sokszor  volt  pénzzavarban ; 
1506.  április  havában  fiával.  Mátyással  leányánál,  Beatrixnél 
Rakovec  várban  volt.  Mátyásnak  Bakács  Tamás  ide  egy 
goromba  levelet  küldött,  hogy  fizesse  ki  neki  apja  helyett 
azt  a  200  aranyat,  mely ly el  neki  tartozik,  —  erre  Mátyás 
igen  diplomatikusan  felelt.  Bakács  ebbe  bele  nem  nyugodott, 
hanem  a  levél  hátára  horvátul  ezt  irta  rá:  » ezt  a  kegyelmes 
asszonynak  küldöm «  (Ovvo  gospijne  M(ilosti)  dayem.  T.  B. 
mp.),  —  úgylátszik  Beatrixnek  küldötte  el,  hogy  az  fizesse  ki 
apja  adósságát,  ha  már  bátyja  azt  nem  fizette  ki.  A  levél  az 
országos  levéltárban  a  Frangepán-féle  iratok  közt  van,  oda 
csak  úgy  kerülhetett,  hogy  Bakács  a  hozzáküldött  Mátyás- 
féle választ  elküldötte  egy  Frangepán  asszonynak  és  ez  nem 
lehet  más  mint  Beatrix ! 

Beatrix  1506.  március  22-én  Rakovecben  Aiárk  remetei 
pálos  vicariusnak  legeltetési  jogot  adott  a  medvevári  lege- 
lőkön;  1506.  szept.  8-án  Varasdon  egy  oklevelet  állított  ki, 
melyben  elhunyt  kedvesei  lelkiüdvéért  Vrbovec  birtokán  Szűz 
Mária  tiszteletére  templomot  alapít,  lelkészének  házat  és  bir- 
tokot adományoz,  azon  feltétel  alatt,  hogy  férjéért  és  fiáért 
hetenként  két  misét  köteles  mondani.  Beatrix  1507  végével 
még  özvegy  és  kis  leánya  is  még  életben  van;  1507.  nov. 
7-én  Beatrix  Hunyadvárban  Erdélyben  van  és  Márk  priornak 
megnyugtató  levelet  ir,  hogy  a  Kamenica  birtok,  melyet  a  pálo- 
soknak ígért,  az  övék  is  lesz  és  nem  Gyulay  Jánosé,  ki  azt 
nagyon  szeretné  megszerezni.  Erről  1515-ben  a  budai  káp- 
talan egy  másolatot  állított  ki  a  Kamenica  birtokáért  folyó 
per  alkalmával.  Hogy  Beatrix  a  pálosokat  még  jobban  meg- 
nyugtassa,   Hunyadvárban   1507.   dec.   13-án   egy   adomány- 
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levelet  állított  ki  nekik  Kamenica  birtokára  és  a  hozzácsatolt 
hat  falura  nézve,  —  ennek  szövege  ékesen  bizonyítja  Beatrix 
mély  vallásosságát. 

1507.  december  20-án  Horvátországban  Beriszló  István 
medvevári  kapitány  Beatrix  és  leánya,  Erzsébet  (ki  tehát  ekkor 
még  élt)  nevében  Alapy  Boldizsár  vicebán  által  a  lukaveci 
várjobbágyoknak  tett  károk  ellen  tiltakozik.  Beatrix  1508 
első  napjaiban  Lippa  városából  (in  civitate  nostra  Lippey)  azt 
írja  Márk  de  Dombro  priornak,  hogy  ő  is,  leánya  is  elég  jó 
egészségben  vannak  (satis  bona  sanitate),  Kamenicáról  is  szól 
benne,  ígéri,  hogy  nemsokára  hazatér  Horvátországba,  — 
levelén  ismét  a  Korvin-Frangepán  egyesített  címer  van.  E  fon- 
tos irat  a  zágrábi  orsz.  levéltárban  van  és  megcáfolja  azon 
elterjedt  nézetet,  hogy  Korvin  Erzsébet  1507-ben  már  meg- 
halt volna.  Még  fontosabb  azon  levele,  melyet  valamivel 
később  irt,  melyben  említi,  hogy  leánya  férjhez  fog  menni 
Palóczy  Mihályhoz,  -—  tehát  a  Zápolya  G^^örgygyel  való 
eljegyzés  már  fel  volt  bontva.  Erzsébet  még  1508.  február 
havában  is  élt,  ezt  bizonyítja  a  budai  káptalan  egy  irata 
1508.  február  2-án,  mely  szerint  More  Mihály  Gyula  vár 
kapitánya  február  2-án  a  nála  végrehajtásra  megjelent  bizott- 
ságot úrnője,  Beatrix  és  leánya,  Erzsébet  (puellae  Elisabethae) 
nevében  fegyveres  kézzel  elűzte.  Erzsébet  március  végéig  élt. 
Szerémi  György  szerint  ezt  is  Török  Imre  mérgeztette  meg 
a  szakácscsal,  de  ez  is  mese.  Szerinte  Gyulafehérvárott  temet- 
ték el.  Beatrix,  leánya  halála  miatt  1508  végéig  Erdélyben 
maradt;  Gyulafehérvárott  1508.  dec.  10-én  uj  adomány  levelet 
állít  ki  a  pálosoknak  Kamenica  birtokára,  melyhez  még  12 
más  falut  csatol. 

Az  udvar  nagyon  azon  volt,  hogy  a  fiatal  és  dúsgazdag 
özvegy  férjhez  menjen  II.  Ulászló  nővérének,  Zsófiának  fiához, 
György  Brandenburgi  őrgrófhoz,  e  tárgyban  II.  Ulászló  több 
levelet  irt,  Beatrix  végre  nagynehezen  reáállott  erre  a  házas- 
ságra (ad  saepissimas  requisitiones  et  commissiones  nostras). 
Brandenburgi  és  Hohenzollerni  György  1484.  március  4-én 
született  Ansbachban ;  ekkor  24  éves  szép,  élénk,  jámbor,  de 
könnyelmű  ifjú  volt.  II.  Ulászló  fiává  fogadta,  mielőtt  fia, 
II.  Lajos  született.  Az  eljegyzést  1508.  november  1-én  maga 
II.  Ulászló  nagy  örömmel  Pozsonyból  jelenti  György  apjának 
Frigyesnek.  Az  eljegyzési  szerződés  szerint  a  vagyon  közös, 
de  saját  vagyonából  Beatrix  az  egyháznak  és  hű  szolgáinak 
szabadon  adhat  donaciókat,  —  a  szerződést  II.  Ulászló  erő- 
sítette meg.  A  lakodalmat  1509.  január  6-án  akarták  meg- 
tartani, de  a  vőlegény  betegsége  miatt  január  21-én  tartot- 
ták  meg  Gyulafehérvárott,    —    a  házassági  szerződésben  az 
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eljegyzési  szerződést  oda  módosították,  hogy  Beatrix  kegyes 
célú  donációkat  is  csak  férje  beleegyezésével  tehet. 

Beatrix  és  a  Frangepánok  a  német,  lengyel,  cseh  és 
magyar  uralkodó  családokkal  rokonságba  jutottak.  Az  uj 
házasok  a  lakodalom  után  II.  Ulászlót  Prágába  kisérték,  hova 
kis  fia  megkoronáztatása  miatt  ment.  1509.  február  17-én 
vonultak  be  Prágába  és  a  koronázás  március  11-én  történt. 
Amint  a  koronát  a  kis  Lajos  fejére  tették,  elkezdett  keservesen 
■sirni,  erre  nénje  a  kis  Anna  is  keservesen  kezdett  sirni  és 
követelte,  hogy  őt  is  koronázzák  meg.  A  fiatal  pár  nagy 
kísérettel  (300)  április  20-án  a  heílsbronní  bencés  zárdába 
mentek,  hogy  G3^örgy  ott  anyjától  és  négy  nővérétől  elbú- 
csúzzék, itt  Bamberger  Sebaldo  apát  feljegyzése  szerint  hal- 
latlan bachanálíákat  csaptak.  Onoldspah  és  vikékén  még  aug. 
21-én  is  voltak,  állandó  és  zajos  mulatozással  töltve  idejöket. 
CJszszel  visszatértek  Magyar-  és  Horvátországba.  Reutsch  és 
Neustadt  német  írók  azt  állítják,  hogy  Beatrix  1509  telén 
gyermekágyban  halt  meg,  Stilfrid  meg  azt  állítja,  hogy  még 
1524-ben  is  élt.  1509.  december  18.,  dec.  23-án  kelt  iratok 
Beatrixet,  mint  élőt  (nunc  consortis  nostrae)  említik,  tehát 
1509  végéig  élt.  1510.  március  17-én  Varasdon  Beriszló 
•György  elismeri,  hogy  Beatrixtől  és  férjétől  haszonélvezetre 
átvette  Medvevár  felét,  ha  pedig  Beatrix  előbb  halna  meg 
férjénei,  akkor  a  birtokot  azonnal  köteles  visszaadni  Branden- 
burgi Györgynek  (sí  autem  dictam  dominam  Beatricem  premori 
contigerit),  —  ebből  -  gyanítható,  hogy  ekkor  már  beteges- 
kedett. 1510.  március  havában  még  élt,  de  júniusban  már 
nem,  mert  ekkor  Kázmér  lengyel  király  arra  kéri  II.  Ulászlót 
és  udvarát,  hogy  György  brandenburgi  herceg  továbbra  is 
élvezhesse  elhunyt  nejének  birtokait. 

Szerémi  György  Beatrix  életéről  második  férje  mellett 
■és  haláláról  ismét  sok  alaptalan  dolgot  mesél,  így,  hogy 
férje  verte  volna,  hajánál  fogva  vonszolta  a  vagyon  miatt ; 
azt  mondja,  hogy  mellette  Beatrix  16  évig  szenvedett  stb., 
pedig  ennyi  hónapig  sem  élt  vele.  Hol  halt  meg,  hol  van 
eltemetve,  erről  elágazók  a  vélemények.  Szerémi  György  azt 
mondja  »apud  monachos«  van  eltemetve,  érti  a  gyulafehér- 
vári barátokat ;  Stilfrid  szerint  a  heilsbrunni  családi  sírboltban 
nyugszik,  de  emellett  semmi  bizonyíték  nincs.  Kukuljevics 
szerint  Horvátországban  halt  meg  és  itt  is  van  eltemetve, 
ezt  bizonyítja :  Pasqualigo  szerint  Brandenburgi  György  még 
március  19-én  is  Varasdon  volt,  Bernardin,  Beatrix  apja  is 
ott  volt  látogatóba  és  onnét  ment  Zágrábba,  hol  Pasqualigó- 
val  beszélt,  —  varasdi  látogatásának  az  lehet  oka,  hogy 
leánya,  a  ki  ezután  nemsokára    meghalt,  ott  betegen  feküdt, 
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ekkor  Bernardin,  Pasqiialigo  szerint,  hazatért  Modrusba.  Ku- 
kuljevics  szerint  Beatrixet  Varasdról  elvitték  Lepoglavába  és 
első  férje  mellé  temették. 

Bernardin  túlélte  minden  gyermekét,  oklevelek  mint  élőt 
még  1529-ben  is  említik.  Kukuljevics  a  következőkben  Fran- 
gepán  Bernardinnak  és  fiainak  történetét  közli.  Bernardin 
valószinüleg  1530-ban  Modrusban  halt  meg.  1.  Ferdinánd  ez 
év  július  havában  gyámot  rendel  Bernardin  unokája,  István 
mellé  és  itt  Bernardinról  így  szól:  »weyland  gráf  Bernhardin«,. 
—  tehát  ekkor  már  nem  élt. 

267.  Milton  és  Preradovics.  Vienac,  1885.  XVII.  k. 
2.  szám. 

268.  Buzolics  István  horvát  iró  élete  és  munkái. 
Vienac,   1885.  XVII.  k.  7.  sz.  (Stjepan  Buzolic). 

269.  Galac  György:  Jaksics  György  szerb  költő  és 
festő  élete  és  munkái.  Vienac,  1885.  XVII.  k.  9.  sz.  (Gjuro 
Jak§ic  srpski  slikar  i  pjesnik.) 

270.  Geitler  Lajos  horvát  tudós  nekrológja.  Vienac, 
1885.  XVII.  k.  24.  sz. 

271.  Deszpot  J.  F.:  Martics  Gergely  költő  a  Primőr- 
jében. Vienac,  1885.  XVII.  köt.  25.  sz.  (Pjesnik  Martié  u 
Primorju.) 

272.  Jelenet  Zágrábban  1848.  július  4-én.  V^ienac, 
1885.  XVII.  k.  27.  sz.  (4.  srpnja  1848.) 

Leirja  azon  jelenetet,  melyen  a  horvát  seregeket  Magyar- 
országban ért  vereségek  után,  a  harc  folytatására  a  horvát 
urak  adakoznak;  elősorolja,  ki  mit  és  mennyit  adott  és  mily 
szókkal. 

273.  Nedics  Márton  horvát  iró  élete  és  m^unkái, 
Vienac,  1885.  XVII.  k.  28.  sz.  (Martin  Nedic.) 

174.  Draskovics  Jankó  gróf.  Vienac,  1885.  XVII.  k.. 
30.  sz.  (Gróf  Jankó   Draskovic.) 

Draskovics  Jankó  gróf  az  illir  mozgalom  egyik  vezére, 
született  Zágrábban  1770.  okt.  20-án,  tanult  Zágrábban  és 
Bécsben,  itt  bölcsészeti  és  jogi  előadásokat  hallgatott,  22  éves 
korában  beállt  katonának,  Laudon  alatt  harcolt  a  török  ellen, 
40  éves  korában  mint  lovassági  kapitány  kilépett  a  had- 
seregből, a  Napóleon  elleni  harcokban  újból  szolgált  és  pedig 
mint  ezredes.  1832-ben  Károly  városban  horvát  nyelven  kiadott 
egy  munkácskát:  ^>Dissertatio, vagyis  beszéd  ajánlva  a  magyar 
országgyűlésre  küldendő  követ  uraknak «,  ez  1834-ben  Lip- 
csében német  nyelven  is  megjelent.  1832-ben  horvát  követ 
volt  a  magyar  országgyűlésen,  1835 — 1836-ban  horvát  dele- 
gátus  a    főrendiházban.   1836-ban    a  Danica    7-ik   számában 
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az  illir  ifjúsághoz  intézett  lelkesítő  horvát  költeményt  irt. 
1838-ban  egy  német  röpiratot  adott  ki:  »Ein  Wort  an  Illi- 
riens  hochherzige  Töchter  über  die  áltere  Geschichte  und 
neueste  litterarische  Regeneration  ihres  Vaterlandes«.  Ezen 
évben  alapította  Zágrábban  az  illir  olvasókört,  mely  az  illir 
mozgalom  középpontja  volt.  1853-ban  v.  b.  t.  tanácsossá  lett, 
beszélt  latinul,  németül,  franciául,  olaszul,  magyarul,  románul, 
horvátul,  lengyelül  és  értette  a  többi  szláv  nyelveket  is.  Meg- 
hak   1856.  január  14-én  Radegundban. 

275.  Markovics  Ferenc :  Dezsmán  János  horvát  költő 
élete  és  munkái,  Vienac,  1885.  XVIÍ.  kötet  33.  sz.  (Iván 
Dezman.) 

276.  Kranjcsevcs  Sztrahimir  Szilvius  »Btigarkinje« 
elégikus  költeményei.  Ismertetés.  Vienac,  1885.  XVII.  kötet 
33.   sz.  (Bugarkinje.) 

277.  Klaics  V.:  A  horvát  novella  és  regény  1860-ig. 
Vienac,  1885.  XVII.  kötet  36.,  38.  sz.  (Novela  i  román  u 
Hrvata  do   1860.) 

278.  Kttkuljevics  Iván  de  Saccis  életrajza  és  munkái. 
Vienac,  1885.    XVII.  k.  37.  sz.    (Iván  Kukuljevic    Sakcinski.) 

279.  Klaics  V.:  A  »szerb«  név.  Vienac,  1885.  XVII.  k. 
39.  sz.  (íme  »Srb«.) 

A  » szerb «  elnevezés  igen  régi,  Safarik  (Slavische  Alter- 
thümer  I.  92 — 100.  és  165 — 181.  1.)  azt  véli,  hogy  ez  való- 
színűleg az  összes  szlávok  gyűjtőneve  volt,  de  e  nézetet  csak 
gyengén  tudja  indokolni.  Hivatkozik  Prokopius  görög  íróra 
(552.),  a  ki  azt  mondja:  »A  szlávoknak  és  antoknak  valaha 
közös  nevök  volt.  A  régi  kor  mindkettőt  Sporosi  néven  ne- 
vezte, és  pedig  azért,  mert  spórádén,  azaz  szétszórva  éltek «. 
A  spori  és  srbi  közt  nem  lehet  semmi  összefüggést  találni 
és  hihetetlen  volna,  hogy  a  szlávok  magukat  idegen,  görög 
szóval  nevezték  volna.  Pervvolf  J.  azt  véli,  hogy  a  Procopius- 
féle  spori  azonos  a  spoli  (gens  Spalorum)  névvel,  —  azon- 
ban ez  is  csak  önkényes  állítás.  Érdekes,  hogy  az  összes 
orosz  tudósok  Karamzintól  Szolovjevig  Konst.  Porph.  »Ser- 
vioi«  elnevezése  alatt  nem  a  szerbeket,  hanem  az  orosz  »se- 
verjani«-akat  értik. 

280.  Klaics  V. :  Novidvori  előtt  1530-han.  Vienac, 
1885.  XVII.  k.  42.  sz.  (Pred  Novim  dvorom.) 

Értekező  elmondja  itt  a  Ferdinánd  és  Zápolya  pártiak 
békekötését  1530.  október  8-án  Belovár  megyében  Novidvori 
előtt.  A  két  sereg  Disnik  és  Novidvori  közt  állott.  A  közölt 
adatok  ismeretesek. 

281.  Klaics  V.:  Balaton  tó.  Vienac,  1885.  XVII.  köt. 
51.  sz.  (Blatno  jezero.) 
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Klaics  itt  ismétli  azon  okleveles  adatokat,  melyeket 
Jiricsek  közöl  Pannónia  régi  történetéről  irt  értekezésében. 
Horvát  tört.  repert.  11.  k.  543.  1. 

282.  Níemcsics  Antal  horvát  költő  élete  és  mtmimi. 
(1813—1849.)  Vienac,  1886.  XVIII.  kötet  2.  szám.  (Antun 
Niemcic.) 

283.  Sztihotics  Jován  szerb  költő  élete  és  mtmkái. 
\'ienac,   1886.  XVIII.  k.  6.  sz.  (Jovan  Subotic.) 

284.  Deszpot  Iván  horvát  költő  élete  és  munkái.  (Megh. 
1876.)  Vienac,  1886.  XVIII.  k.   10.  sz.  (Iván  Despot.) 

285.  Otocsác  vár.  Vienac,  1886.  XVIII.  kötet  14.  sz. 
(Otocac  grad.) 

A  vár  a  Gacko  vize  mellett  állott,  régi  neve  az  okleve- 
lekben Ottozig,  itt  már  ősrégi  időben  fennállott  a  sz.  Adiklós 
apátság,  mely  1241-ig  megvolt.  Otocsácot  IV.  Béla  1244-ben 
a  Frangepánoknak  adományozta,  kik  itt  erős  várat  építettek 
Frangepán  Zsigmond,  II.  Pius  pápa  engedélyével,  1461-ben 
itt  püspökséget  és  káptalant  alapított,  ez  kiterjedt  Gacko, 
A^rhovina  és  Dabar  vidékére,  mely  80  évig  fennállott,  mikor 
I.  Ferdinánd  azt  feloszlatta  és  területét  a  zengi  püspökségbe 
bekebelezte.  Otocsácot  már  1467-ben  fenyegette  a  török,  hely- 
zete igen  nehéz  volt  1526  után,  midőn  Lika  és  Krbava 
török  kézbe  került;  1529  óta  osztrák  őrség  védelmezte. 
Keglevics  Péter  1 543-ban  itt  megverte  a  törököt ;  a  város 
és  vidék  népe  a  török  elől  elmenekült,  1619-ben  Zeng  fog- 
lalta el  és  újból  benépesítette  és  itt  háromtornyú  várkastélyt 
építettek,  hogy  a  közeli  Prozor  várral  karöltve  jobban  véde- 
kezhessék a  török  ellen.  Régi  időben  Gacko  vidéke  külön 
zsupániát  képezett.  E  várnál  a  törökkel  véres  ütközetek  vol- 
tak 1467.,  1543.,  1589.  és  1655-ben.  Otocsác  a  határőrség 
szervezésekor  egy  kapitányság  székhelye  volt. 

286.  Nikolics  Vladimír  iró  élete  és  m^unkái.  V^ienac, 
1886.  XVIII.  k.   17.  sz.  (Vladimír  Nikolic.) 

287.  Erhen  Károly  J.  tudós  élete  és  innnkái.  Vienac, 
1886.  XVIII.  k.   18.  sz.  (Karlo  Jaromir  Érben.) 

288.  Klaics  V. :  A  hét  fivér  neve,  kik  a  horvátokat, 
állítólag,  délre  vezették.  Vienac,  1886.  XVIII.  kötet,  28.  sz. 
(Imena  sedmero  brace,  sto  su  toboz    Hrvate  dovela  na   jug.) 

289.  Lorkovics  Balázs  horvát  író  élete  és  ínunkái. 
Vienac,  1886.  XVIII.  k.  29.  sz.  (Blaz  Lorkovic.) 

290.  Srepel  Milivoj :  A  legújabb  szerb  elbeszélők,  La- 
zarovics  Lázár  és  Markovics  Pál  Ádám.  Vienac,  1887. 
XIX.  6 — 7.  sz.  (Najnoviji  pripovjedaci  srpski.) 
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291.  Kolak  Kolakovics  Mehmed  népköltő  élete  és  mim- 
kdi.  Vienac,  1887.  XIX.  kötet,  11.  sz.  (Mehmed  Kolak  Kola- 
kovic.) 

292.  Milcsetics  Iván :  Jamhresics  András  horvát 
tudós  élete  és  müvei.  Vienac,  1887.  XIX.  k.  11  — 13.,  15.  sz. 
(O  Andriji  Jambre§icu.) 

293.  Popovics-Sahcsánin  Milorad  szerb  költő  élete 
éjS  munkái.  Vienac,  1887.  XIX.  k.  16.  sz,  (Milorad  Popovic 
Sapcanin.) 

294.  Trnszki  Iván  horvát  költő  m^unkái.  Vienac,  1887. 
XIX.  k.   18.  sz.  (Iván  vitéz  Trnski.) 

295.  Ruvarac  Hilarion  szerb  történetire  élete  és  mun- 
kái. Vienac,  1887.  XIX.  kötet  19.,  22.  sz.  (Ilarion  Ruvarac 
srpski  istorik.) 

Ruvarac  Hilarion  született  1832-ben  Mitrovicán,  szerb 
papi  családból,  középiskoláit  Karlócán,  jogot  Bécsben,  theolo- 
giát  Karlócán  végzett,  1860-ban  szerzetessé  lett,  azután  gim- 
náziumi, majd  theologiai  tanár  Karlócán,  1874-ben  pedig 
görgetegi  archimandritává  lett,  1886-ban  a  szerb  püspöki 
zsinat  verseci  püspökké  választotta,  de  ő  ezt  nem  fogadta  el. 
Ö  a  szerb  történeti  kritika  meglapítója.  Munkái :  A  régi  szerb 
történet  honi  forrásainak  áttekintése,  1856.;  Adatok  a  szerb 
hősdalok  történeti  adatainak  megvizsgálásához,  1857.;  Valami 
Brankovics  György  krónikájáról,  1866.;  Pajszija  ipeki  pa- 
triárcha :  Uros  cár  élete ;  IV.  Arzén  patriárcha  menekülése ; 
Az  ipeki  patriárchák  katalógusa;  A  szerb  királynék  és  cár- 
nék,  genealógiai  kutatások ;  Észrevételek  Szretykovics  Pánta 
művére  »A  decsáni  király « ;  Sz.  Lukács  testének  átvitele 
Szendrőbe ;  A  Kattaró  melletti  Bánja  zárda  felirata ;  A  bog- 
dasicsi  templom  feliratáról;  A  carosztavniki  könyvek  fontos- 
sága a  szerb  történetre;  Sz.  Petkáról;  Dusán  király  első 
éveiről  kronológiai  szempontból;  Történelmi  beszédek  Lázár 
knézről,  Brankovics  Istvánról  és  Stiljánovics  Istvánról ;  Va- 
lami Boszniáról,  a  dabari  vagy  dabroboszniai  püspökségről 
és  a  boszniai  szerb  zárdákról ;  Kronológiai  kérdések  a  Marica 
melletti  ütközetről,  Vukasin  király  és  Uros  császár  haláláról ; 
Adatok  a  szerb  történelmi  források  megvilágításához;  Lázár 
knézről;  Bobovac  vagy  Travnikról. 

296.  Sándor-Gjalszki  Xavér  regénye  y>Régi  tetők 
alatt «.  Vienac,  1887.  XIX.  k.  38.  sz.  (Ksaver  Sandor-Gjalski : 
Pod  starimi  krovovi.) 

297:  Klaics  V. :  Horvát  grófok  a  XlII-ik  században. 
Vienac,  1887.  XIX.  kötet,  40.  sz.  (Hrvatski  knezovi  u  XIII. 
stoljecu.) 
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Értekező  felemlíti  az  almisai  (omisi)  Kacsics  grófokat, 
kik  már  Kálmán  korában  hatalmasok  voltak  és  Cetinától 
a  Narentáig  uralkodtak ;  székhely ök  Almisa  vár,  ők  voltak 
a  horvát  hajóhadnak  vezérei.  Hires  volt  Kacsics  Miklós  gróf 
(1167 — 1180.),  —  A  vegliai  grófok,  Frangepánok,  mellett 
Likában  a  Vlatkovics  grófok,  Zvonigrádban  a  Visanov  grófok 
és  Korbáviában  a  Kurjakovics  grófok  szerepeltek,  —  ez  utób- 
biak Guszics  és  Karlovics  grófok  néven  is  előfordulnak.  — 
A  Subic-Zrinyi,  vagyis  a  brebiri  grófokon  kivül  hiresek  vol- 
tak a  Babonics-Blagaj  grófok  is.  A  garai  grófok  de  genere 
Durusma,  Diakovártól  északra  a  Gara  (Gorjan)  várból  szár- 
maztak. IV.  Béla  alatt  szerepel  már  Gara  István  macsói  bán. 

298.  Tkalcsics  Iván  horvát  történetíró  élete  és  munkái. 
Vienac,   1887.  XIX.  k.  43.  sz.  (Iván  Tkalcic.) 

Tkalcsics  született  Zágrábban  1840.  május  4-én,  tanul- 
mányait is  itt  végezte,  azután  Sziszeken  segédlelkész,  utóbb 
a  zágrábi  székesegyház  prebendáriusa  lett.  1862-ben  adta  ki 
»Poviestnica  hrvatska«  (Horvát  történelem)  cimü  munkáját. 
1875  óta  tagja  a  délszláv  akadémiának,  a  »Rad«  és  »Sta- 
rine«  sok  fontos  dolgozatát  közli,  melyeket  kivonatban  e 
repertórium  is  ismertet.  Legnagyobb  munkái :  »Monumenta 
historica  episcopatus  Zagrabiensis«  és  »Spomenici  grada  Za- 
greba«  (Zágráb  város  monumentái).  Rendezte  a  káptalani 
levéltárt  és  igazgatója  az  akadémia  könyvtárának. 

299.  Gundulics  Iván  költőről  születésének  háromszá- 
zados  évfordulója  alkalmából.  Vienac,  1888.  XX.  k.  2.  sz. 
(Tristogodisnjica  poroda  Ivana  Gundulica.) 

300.  Szm^icsiklász  Tádé  horvát  történetíró.  Vienac, 
1888.  XX.  k.  7.  sz.  (Tadija  Smiciklas.) 

Született  a  sichelburgi  vidéken  1843-ban,  tanult  Zá- 
grábban, Prágában  és  Bécsben,  taníttatta  nagybátyja,  Szmi- 
csiklász  György  körösi  püspök.  1869-ben  Fiumében,  1875-ben 
Zágrábban  gimnáziumi  tanár,  1882-ben  a  zágrábi  egyetemen 
a  horvát  történelem  tanára.  A  fiumei  értesítőben  1871-ben 
megírta  »A  horvát  irodalom  első  két  korszaka «,  a  zágrábi- 
ban pedig  »Babukic  Vjekoslav^^  életrajzát.  Megírta  »Vuka- 
szovics  Zsivko«  életrajzát,  a  Gáj  korszak  korrajzát,  érteke- 
zett a  horvát  báni  méltóság  keletkezéséről  és  megírta  két 
kötetben  » Horvátország  történelmét*  (Poviest  Hrvatska). 

301.  Klaic  V.:  Emlékezés  Tordínác  Miklós  horvát 
Íróra.  Vienac,  1888.  XX.  k.  15.  sz.  (Uspomena  na  Nikolu 
Tordinca.) 

302.  Szluínvár.  Vienac,  1888.  XX.  kötet,  18.  sz.  (Grad 
Slunj.) 

Margalits:  Horv.  tört.  repert.  II.  kötet.  47 
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Szluinvár  ősi  neve  Szlovin,  a  Xlll-ik  századtól  fogva 
a  F'rangepánoké  volt,  kiknek  egyik  ága  e  várról  vette  elő- 
nevét.  1390-ben  Frangepán  János  4000  aranyért  elzálogosí- 
totta rokonának,  Zrinyi  Pálnak,  de  a  fia,  Miklós  ismét  kivál- 
totta. Nápolyi  László  e  várat  Hranics- Szandál  boszniai  her- 
cegnek adományozta,  de  ez  nem  volt  képes  azt  elfoglalni. 
A  sztenicsnjáki  országgyűlésen  1558-ban  a  horvát  rendek 
kérték  I.  Ferdinándot,  hogy  vegye  oltalmába  e  várat  a  török 
ellen,  mert  a  horvát  urak  annyira  elszegényedtek  a  sok 
háborúban,  hogy  erre  már  nem  képesek.  A  török  1561-ben 
ostromolta,  de  nem  volt  képes  elfoglalni;  1572-ben  Auersperg 
Herbart  e  vár  falai  alatt  verte  meg  a  törököt;  a  török 
1578-ban  elfoglalta  a  várost,  felgyújtotta  azt  a  ferencrendi 
zárdával  együtt,  melyet  társai  elestével  egyetlenegy  francis- 
kánus védelmezett.  A  vár  1582-ben  török  kézbe  került,  ki 
azt  elpusztította,  elvonulásuk  után  újból  felépült  és  azontúl 
sok  török  ostromot  sikeresen  visszavert  (1585.,  1602.,  1622., 
1632.,  1635.,  1636.,  1649.,  1664.)  és  többé  nem  került  török 
kézbe.  A  vár  a  Szluincsicának  a  Koranába  való  ömlésénél 
épült,  ma  rom. 

303.  Szinjvár  Dalmáciában.  Vienac,  1888.  XX.  kötet 
37.  sz.   (Sinj  u  Dalmaciji.) 

Szinj  vidéke  a  régi  időben  a  cetini  zsupániához  tar- 
tozott, az  oklevelek  először  1402-ben  említik,  midőn  Nelepics 
Ivanisa  gróf  tulajdona  volt.  A  vár  Bilics  János  árulása  foly- 
tán 1536-ban  török  kézbe  került  és  abban  maradt  egész 
1686-ig,  mikor  Jankovics  Sztoján  és  Grcsics  Iván  hősileg 
megszabadították.  1715-ben  80,000  török  ostromolta,  de  meg- 
védelmezte Vucskovics  Pál   franciskánus. 

304.  Kazali  Antal  horvát  költő.  Vienac,  1888.  XX.  k. 
49.  sz.  Erről  ezen  helyen  kivül  még  szó  van  a  raguzai 
»Slovinac«-ban  (1880.  13.  sz.)  és  a  » Vienac «-ban  (1884. 
35 — 37.  sz.),  az  előbbit  Zore  Lukács,  az  utóbbit  Deszpot 
F.  J.  irta. 

305.  Klaics  V. :  Mese  Cseh,  Leh  és  Méhről.  Vienac, 
1889.  XXI.  k.  6.  sz.  (Prica  o  Cehu,  Lehu  i  Mehu.) 

A  horvát  népmonda  e  három  fivértől.  Horvát  fiaitól, 
származtatja  az  összes  szlávokat,  —  Horvát  a  horvátok. 
Cseh  a  csehek,  Leh  a  lengyelek,  Meh  az  oroszok  állítólagos 
ősapja.  Horvát,  a  közös  törzsfő,  Krapina  várban  lakott.  E  nép- 
mese semmi  történelmi  alappal  nem  bir. 

306.  Krizsanics  György  ujabb  időben  felfedezett  ira- 
tai. Vienac,  1889.  XXI.  k.  7.  sz.  (Novo  odkriti  spisi  Jurja 
Krizanica.) 
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307.  Egy  kis  böngészet  Preradovics  költeményeiből. 
Vienac,  1889.  XXI.  k.  19.  sz.  (Nekoliko  pabiraka  po  Prera- 
dovicevim  pjesmama.) 

308.  Klaics  V. :  Vázlatok  a  régi  Raguzáról.    Vienac, 

1889.  XXL  k.  20.  sz.  (Crtice  o  starom  Dubrovniku.) 

309.  Stilek  Bogoszláv :  Kuktiljevics  Iván  de  Saccis 
nekrológja.  Vienac,  1889.  XXL  k.  31.  sz.  (Iván  Kukuljevic 
Sakcinski.) 

Kukuljevics  életrajza  és  munkásságának  tüzetes  ismer- 
tetése megvan :  Horvát  tört.  repert.  11.  k.  82.  1. 

310.  Brttszina  Spiridion  horvát  tudós  élete  és  mun- 
kái. Vienac,   1889.  XXL  k.  38.  sz.   (Spiridion  Brusina.) 

311.  Maretics :  A  latinbetűs  horvát  helyesirás  tör- 
ténete. Vienac,  1889.  XXI.  k.  48.  sz.  (Istorija  hrvatskoga 
pravopisa  laíinskijem  slovima.) 

312.  Kovacsics  Antal  horvát  iró  élete  és  munkái. 
Vienac,   1889.  XXL  k.  50.  sz.  (Dr.  Ante  Kovacic.) 

313.  Kozarac  József  »Holt  kapitálisoké  cimü  regé- 
nyének ismertetése.  Vienac,  1889.  XXL  kötet,  51.  sz.  (Mrtvi 
kapitali.) 

314.  Klaics  V. :  Hogy  foglalták  el  a  törökök  1536- 
ban  Pozsegát?  Vienac,  1889.  XXL  k.  52.  sz.  (Kako  su  Turci 
osvojili  Pozegu  ?) 

Zápolya  1536  július  hóban  figyelmeztette  Pozsega- 
megyét  és  Szlavóniát,  hogy  csatlakozzék  hozzá,  különben 
török  kézbe  kerül.  Istvánfy  (XIII.  164.)  elmondja,  hogy  rövid- 
del ezután  Jahiogli  Mehmet  szendrői  basa  váratlanul  meg- 
támadta Pozsega  várát  és  az  kezébe  került,  a  káptalan  Pécsre 
menekült,  —  ezen  előadást  kiegészíti  Vese  János  lundi  érsek 
Nagyváradról  1536.  okt.  20-án  V.  Károlyhoz  intézett  levele, 
melyet  itt  Klaic  egész  terjedelmében  közöl.  E  szerint  a  po- 
zsegai  várkapitány  a  vár  védelmére  beeresztette  a  vidéki 
jobbágyságot,  ez  el  volt  keseredve  az  urak  kegyetlen  bánás- 
módja miatt  s  mihelyt  a  török  a  várkapu  előtt  megjelent, 
megkötözték  a  kapitányt,  átadták  őt  és  a  várat  a  töröknek 
és  ezért  ettől  ajándékokat  kaptak. 

315.  Hranilovics  Jován :  Ilijcs  Voiszláv  szerb  költő 
élete  és  w^imkái.  Vienac,  1890.  XXII.  k.  2.,  3.,  4.,  5.,  7.  sz. 
(Pesme  Vojislava  J.  Ilijca.) 

316.  Srepel  Milivoj :  Miklós  knéz  »Hajdana«  cimü 
költeménye.  Ismertetés.  Vienac,  1890.  XXII.  kötet  2—3.  sz. 
(Hajdana  kneza  Nikole.) 

317.  Zsigrovics-Petrocski  Ferenc  nekrológja.    Vienac, 

1890.  XXII.  k.  7.  sz  (Franjo  Zigrovic-Pretocki.) 

47* 
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318.  Ozsegovics  Metéli  báró  nekrológja.  Vienac,  1890. 
XXII.  k.  8.  sz.  (Barun  Metéli  Ozegovic.) 

319.  Arnold  György  horvát  költő  munkái.  Vienac, 
1890.  XXII.  k.   13.  sz.  (Dr.  Gjuro  Arnold.) 

320.  Srepel  Milivoj :  Miklós  knéz  költeményei.  Vienac^ 
1890.  XXII.  k.   16.  sz.  (Pjesme  Kneza  Nikole.) 

32 1 .  Ferkics  Dragutin  horvát  iró  nekrológja.  Vienac, 
1890.  XXII.  k.   16.  sz.  (Dragutin  Ferkic.) 

322.  Nagy- Tábor  vár.  Vienac,  1890.  XXII.  k.  16.  sz. 
(Veliki-Tabor.) 

A  vár  a  Zagorjében  Deszinics  falu  mellett,  közel  a  stájer 
határhoz  van;  1397-ben  Zsigmondtól  Cilley  Hermán  kapta. 
Cilley  Ulrik  halála  után  Vitovec  Ján  birta,  fiaitól  hűtlenség 
miatt  Mátyás  király  elvette  és  fiának,  Korvin  Jánosnak  ado- 
mányozta. Ez  1502-ben  Verbovec  (Urboc)  uradalmat  Nagy- 
és  Kis-Tábor  várakkal  Rátkay  Pál  de  Ratka  nemesnek  hű 
hadiszolgálatai  jutalmául  adományozta  és  e  család,  mely 
utóbb  bárói,  majd  grófi  rangot  nyert,  egészen  a  XVIII.  szá- 
zad végéig  birta,  midőn  férfiágon  kihalt.  Ekkor  Nagy-Tábor 
a  kir.  kamarára  szállott. 

323.  A  török  nyelv  befolyása  a  horvát  nyelvtanra. 
Vienac,  1890.  XXII.  k.  18.  sz.  (O  utjecaju  turskoga  jezika 
na  hrvatsku  gramatiku.) 

324.  Fiainin  Iván  horvát  iró  nekrológja.  Menac, 
1890.  XXII.  k.   18.  sz.   (Iván  Fiamin.) 

325.  Klaics  V.:  A  »horvát«  név  a  szláv  népek  tör- 
ténetében. Vienac,  1890.  XXII.  k.  27.,  28.,  29„  30.,  33.,  36. 
sz.  (íme  »Hrvat«  u  historiji  slavenskih  naroda.) 

Értekező  itt  oklevelek  alapján  kimutatja,  hogy  a  szlo- 
vének, szerbek,  oroszok,  csehek,  polábiai  szlávok  irataiban, 
helyneveiben,  hol  fordul  elő  a  » Horvát «  elnevezés. 

326.  Klaics  V.:  Vázlatok  a  régi  Raguzárói,  a  Du- 
brovnik szláv  elnevezés  eredete.  Vienac,  1890.  XXII.  kötet,, 
12.  sz.  (Crtice  o  starom  Dubrovniku.  íme:  Dubrovnik.) 

327.  Kozarac  József  horvát  iró  élete  és  munkái. 
Vienac,   1890.  XXII.  k.  29.  sz.  (Josip  Kozarac.) 

328.  Mazsuránics  János  horvát  költő  élete  és  nnm- 
kái.  Vienac,   1890.  XXII.  k.  32.  és  40.  sz.  (Iván  Mazuranic.) 

329.  Kacsics  András  élete  és  munkái.  Vienac,  1890. 
XXII.  k.  34.  sz.  (Andrija  Kacic.) 

330.  Lopasics  Radoszláv :  Egy  Rákóczy  grófnő  Hor- 
vátországban. Vienac,  1890.  XXII.  k.  37.  sz.  (Kneginja  Rakoci 
u  Hrvatskoj.) 


—     741     — 

Rákóczy  Lászlónak,  Ferenc  unokafivérének  egyetlen 
leánya,  Erzsébet,  előbb  Erdődy  Ádám,  utóbb  Erdődy  György 
neje,  a  Rákóczy  felkelésnek  nagy  ellensége  volt,  életét  Hor- 
vátországban töltötte  el  és  értekező  ezt  ismerteti  itt.  Rákóczy 
Ferenc,  Zrinyi  Ilona  fia  1704-ben  horvát  vérére  hivatkozva 
hivta  fel  a  horvátokat  »a  német  törvénA^telenségek  ellen « 
a  hozzá  való  csatlakozásra ;  1 706-ban  br.  Vojnovics  Józsefet 
fegyveres  csapatokkal  küldte  Horvátországba,  hogy  ezt  fel- 
kelésre birja,  —  de  ez  is  sikertelen  maradt,  ellenben  a  hor- 
vátok Pálfy  János  bán  alatt  nag3/ban  segítettek  a  felkelés 
legyőzésében. 

331.  Srepel  Milivoj :  Lazarevics  L.  K.  és  Matavtilj 
Sünön  két  elbeszélésének  méltatása.  Vienac,  1890.  XXIÍ.  k. 
39.  sz.  íOn  zna  sve.  Novo  oruzje.) 

332.  Klaics  Vjekoszláv  horvát  történetíró  élete  és 
munkái.  Vienac,   1890.  XXIÍ.  k.  43.  sz.   (Vjekoslav  Klaic.) 

Született  1849-ben  Garcsinban  vSzlavóniában,  hol  apja 
tanitó  volt;  tanult  \'arazsdon,  Zágrábban,  Bécsben.  1873-ban 
gimnáziumi  tanár  Zágrábban.  Sok  történelmi  értekezést  irt 
a  Vienacban,  Radban,  vStarinákban  stb.,  melyeket  mind  e 
repertórium  kivonatosan  közölt.  Önálló  munkái :  Horvátország 
földrajza,  Bosznia  földrajza,  Bosznia  története,  Horvátország 
története  2  kötetben,  —  ezen  utóbbi  munkája  okleveleken 
nyugszik  s  íg\^  sokkal  értékesebb  Smicsiklászénál.  Jelenleg 
egyetemi  tanár  Zágrábban. 

333.  Sunnin  Gy. :  Zlatarics  kiegészítése  GunduUcs 
Ozfitanjához.  Vienac,  1890.  XXII.  kötet  45.  sz.  (Zlatariceva 
popuna  Gunduliceva  Osmana.) 

334.  Badalics  Hugó  horvát  költő  élete  és  munkái, 
Vienac,  1890.  XXII.  k.  47.  sz.  (Hugó  Badalic.) 

335.  Klaics  V.:  A  korháviai  síkon  1493.  szept.  9-iki 
véres  csatavesztés.  Vienac,  1890.  XXII.  k.  51.  sz.  (Razboj 
na  Krbavskom  polju.) 

E  véres  csatavesztést  részletesen  leirja  Tubero  és  Bonfin, 
pontosabb  Divnics  Györg}^  nonai  püspök  jelentése  VI.  Sán- 
dor pápához,  —  Divnics  közel  volt  a  csata  színhelyéhez  és 
a  törökök  elvonulása  után  azonnal  elment  a  csatatérre,  hogy 
jelentése  annál  hivebb  legyen.  Klaics  itt  egész  terjedelmében 
közli  Jahn  HazinSteinsky  z  Lobkovic  cseh  utasnak  1493. 
szeptember  23-án  kelt  feljegyzését  e  szörnyű  csatavesztésről, 
mel3^et  Jeruzsálembe  való  utaztában  Zárában  hallott  azoktól, 
kik  e  csatából  Zárába  menekültek.  Útleírásának  e  töredékét 
közli  Jirecek  »A  cseh  irodalom  anthologiájában «  (Prága,  1858. 
Qö — 66.  1.).  Klaics  itt  horvát  fordítását  adja. 
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336.  Klaics  V.:  Cernojevics  János  Zeta  utolsó  gosz- 
podárja  1460—1490.  Vienac,  1891.  XXIII.  k.  1.  sz.  (Iván 
Crnojevic  posljednji  gospodar  Zete.) 

337.  Srepel  Milivoj :  Hranilovic  Jován  horvát  költő 
élete  és  munkái.  Vienac,  1891.  XXIII.  k.  2.  sz.  (O  Jovanu 
Hranilovicu.) 

338.  Srepel  Milivoj:  Lazarevics  Lázár  szerb  iró 
nekrológja.  Vienac,  1891.  XXIII.  k.  3.  sz.  (Lazar  Lazarevic.) 

339.  Vojnovics  Ivo  drámairó  élete  és  munkái.  Vienac, 
1891.  XXIII.  k.  3.  sz.  (Ivo  Vojnovic.) 

340.  Modestin  József:  Dam-jan  Juda  raguzai  com.es. 
Vienac,  1891.  XXIII.  k.  6.  sz.  (Damjan  Juda  knez  dubro- 
vacki.) 

341.  Srepel  M. :  Sándor-Gjalski  Ksaver  »Na  rodje- 
noj  grudi«  regényének  méltatása.  Vienac,  1891.  XXIII.  k. 
7.  szám. 

342.  Zlatovics  István:  Karin  régi  vár  Dalm^áciában. 
Vienac,  1891.  XXIII.  kötet,  13.  sz.  (Stari  grad  Karin  u  Dal- 
máciji.) 

343.  Kumicsics  Eugén  iró  élete  és  m^nnkái.  Vienac, 
1891.  XXIII.  k.  24.  sz.  (Evgenij  Kumicic.) 

344.  Hervoja  herceg  glagol  imakönyve.  Vienac,  1 89 1. 
XXIII.  k.  29.  sz.  (Glagolski  sluzbenik  vojvode  Hervoja.) 

345.  Zlatovics  István  horvát  iró  élete  és  munkai. 
Vienac,   1891.  XXIII.  k.  34—35.  sz.  (Stjepan  Zlatovic.) 

346.  Gáj  Lajos  élete,  munkássága,  helyesírása.  Me- 
nac,   1891.  XXIII.  k.  39.  sz. 

347.  Klaics  Vjekoszláv :  Nagy-  vagy  Fehér-Horvát- 
ország. Vienac,  1891.  XXIII.  k.  39.,  46.  sz.  (Velika  ili  Biela 
Hrvatska.) 

348.  Klaics  V.:  Vázlatok  Vrbovszkóról.  Vienac,  1891. 
XXIII.  k.  47—48.  sz.  (Crtice  o  Vrbovskom.) 

349.  Srepel  M. :  Sándor-Gjalski  horvát  regényíró 
életrajza.  Vienac,  1891.  XXIII.  k.  50.  sz. 

350.  Gundulics  Ozmánjának  lengyel  fordítása.  Vienac, 

1891.  XXIII.  k.  51.  sz.  (Poljski  prijevod  Gunduliceva  Osmana.) 

351.  Demeter  Dömötör  horvát  iró  élete  és  munkái. 
Vienac,  1891.  XXIII.  k.  52.  sz.  (Dimitrija  Demeter.) 

352.  Glavinics  Ferenc  horvát  iró.  Vienac,  1892.  XXIV. 
kötet  1.  sz.  (O.  Franjo  Glavinic.) 

353.  Kik   voltak   a    kattarói    öböl    őslakói?    Vienac, 

1892.  XXIV.  k.    2—3.  sz.    (Tko    su    bili    starosjedioci   Boke 
Kotorske  ?) 

354.  Inhof:  Kozarac  regénye  »Fény  és  árny  között «. 
Vienac,   1892.  XXIV.  k.    13.  sz.    (Medju  svjetlom  i  tminom.) 
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355.  Miletic  István  és  Ljuhic-Dinkov  József  drámái. 
\^ienac,  1892.  XXIV.  k.  19.  sz.  (Gróf  Palizna.  Posljednji  kralj.) 

356.  Andric  Miklós:  A  szerbek  fordításos  szépiro- 
dalma 1777—1847.  Vienac,  1892.  XXIV.  kötet,  22—35.  sz. 
(Prijevodna  beletristika  u  Srba  od   1777 — 1847.) 

357.  Klaic  V.:  Hogyan  keletkezett  e  költemény  »Még 
nem  bukott  el  Horvátország  ?«  Vienac,  1892.  XXIV.  kötet 
23.  sz.  (Jos  Hrvatska  ni  propala.) 

358.  A  hősdalok  hőseinek  öltözéke  és  a  nemzeti  viselet. 
Vienac,  1892.  XXIV.  k.  25.,  28.,  29.  sz.  (Junacko  odijelo 
i  narodna  nosnja.) 

359.  A  boszniai  bánok  és  királyok  ivadékai  a  Kotro- 
manovics  családból.  Vienac,  1892.  XXIV.  29.  sz.  (Potoméi 
bosanskih  bana  i  kraljeva  Kotromanovica.) 

Sztanics  Péter  plébános  Vrücán  Dalmáciában  felfedezte 
Szinj  melletti  Potravljében  a  Kotromanovics-család  ivadékait, 
kik  az  úgynevezett  Kotromanovics-torony  vagy  Vindusics  vár 
környékén  jómódú  birtokosok,  a  család  számszerint  12  férfi 
tagot  számlál.  Régi  irataikból  a  következők  derülnek  ki: 
A  családapító  »Conte  Joanni  de  Cotromani  cognominato  To- 
desco,  uomo  famosolo  nel  1'  armi  di  nobile  illustri  famiglia, 
oriundo  Ungaro,  la  di  cui  abbitazione  fu  in  Presburgo«,  — ■ 
ez  1194-ben  Bosznia  bánja  lett,  1211-ben  feleségül  vette  a 
Nemanja  dinasztiából  Danicát  és  1251-ig  uralkodott,  —  e  szár- 
mazás révén  kereste  dédunokája,  I.  Tvardko  kiráty  a  szerb 
koronát  és  viselte  a  Szerbia  és  Bosznia  királya  cimét.  János 
bánnak  három  fia  volt:  Ulászló  (bán  1251  —  1267-ig),  László 
és  Mátyás.  Ulászló  fia  I.  István  bán  (1267—1310.),  ennek 
fia  a  hires  és  a  történelemben  jól  ismert  II.  István  bán,  ennek 
ivadékai  a  boszniai  királyok.  I.  Istvánról  némely  történetírók 
azt  mondják,  hogy  Dragutin  szerb  király  leányát  vette  fele- 
ségül, —  ezzel  ellentétben  a  családi  genealógia  szerint:  »Conte 
Stefano,  nato  del  1233,  s"  amoglio  con  EUisabetta  della  nobil 
famiglia  di  conti  Cantacusino  del  1265.« 

Mátyás  unokái,  Ulászló,  Purtya  és  Vuk  fellázadtak 
Tvardko  király  ellen;  Ulászló  és  Vuk  börtönben  halt  meg, 
Purtya  Magyarországba  menekült  és  nincs  róla  vagy  ivadé- 
kairól  hir. 

László  ivadéka  ma  is  él;  régibb  időben  Milesevo  körül 
laktak,  a  XVI-dik  század  végén  Mosztár  melletti  Brotynóba 
költöztek,  hol  a  velők  rokon  Orlovics  családdal  együtt  lak- 
tak, ennek  is  megvan  a  maga  genealógiája.  Innét  a  XVII-ik 
század  végén  a  török  elől  Dalmáciába  Kucsityebe,  majd 
1694-ben  a  mai  lakóhelyökre    Szinj  melletti    I^otravljébe  jöt- 


-      744     - 

tek,  Kotromanovics  Illés  2000  embert  hozott  magával  papos- 
tól, miért  is  1695.  nov.  7-én  kelt  irattal  Dolfin  Dániel  pro- 
vidur  ezer  hold.  szántóföldet  adományozott  neki.  A  család 
genealógiájában  megvan  Bosznia  és  a  Kotromanovics-család 
cimere  is. 

360.  Bresztyenszky  Sándor:  Jogtörténeti  adatok  Tu- 
ropolyéről.  Vienac,  1892.  XXIV.  k.  31.  sz.  (Pravnopovjestni 
podatci  o  Turopolju.) 

Az  iró  a  turopolyei  nemes  község  közjogi  viszonyait 
tárgyalja  és  összehasonlítja  ezt  a  többi  Horvátországéval. 
Cáfolja  Horvát  Mihály  azon  nézetét,  hogy  a  turopolyeiek 
a  régi  turko-magyarok  ivadékai ;  tagadja,  hogy  szervezetök 
Sz.  Istvántól  származik  és  hogy  kiváltságaik  alapja  IV.  Béla 
1 225-ben  kelt  szabadalomlevele  volna,  —  szervezetök  és  sza- 
badalmaik a  régi  horvát  nemzetségi  zsupától  származnak  és 
IV.  Béla  csak  ezt  erősítette  meg.  —  Téved  abban,  hogy 
a  XVII-dik  század  második  feléig  e  terület  az  oklevelekben 
csak  mint  »Campus,  Campus  Zagrabiensis,  Campus  in  comi- 
tatu  Zagrabiensi«  fordulna  elő,  mert  a  » Campus  Turopolya« 
már  a  XIV.  század  első  felében  fordul  elő.  (Tkalcsics :  Mon. 
epp.  Zagr.  II.  89.  1.)  A  »Turopolye«  nevet,  nem  » törökmező «- 
tői  származtatja,  hanem  »tur«  régi  szláv  szótól,  mely  » bi- 
valy «-t  jelent  (Miklosich:  Lex.  Paleoslav)  és  mint  helynév, 
előfordul  Orosz-,  Cseh-  és  Morvaországban  is,  —  így  tehát 
»  Bivalymező  «-t  jelentene. 

36 1 .  Sisics  F. :  Hogy  foglalták  el  1202-heji  Zárát  és 
minő  volt  ennek  viszonya  Velencéhez.  Vienac,  1892.  XXIV.  k. 
36 — 37.  sz.  (Kako  je  osvojen  Zadar  g.  1202.  i  kakav  mu 
bija^^e  odnosaj  prema  Veneciji.) 

362.  Kamenar  Jankó  horvát  költő  élete  és  nttinkái. 
A^ienac,   1892.  XXIV.  k.   38.  sz. 

363.  Karadzsics-Sztefánovics  Vuk  szerb -néni^et-latin 
szótára.  Vienac,   1892.  XXIV.  k.  42.  sz.  (Srpski  rjecnik.) 

364.  Paszarics  József :  A  horvát  helyesírásról.  Vie- 
nac, 1892.    XXIV.  k.  45—46.  sz.    (0  pravopisu  hrvatskom.) 

A  kérdést  a  következő  fejezetekben  tárgyalja:  A  fone- 
tika és  etymologia.  Pillantás  a  horvát  helyesírás  történetére. 
Az  etymologusok  ellenvetései,  Broz  » Horvát  helyesírás «  c. 
műve. 

365.  Tomics  Sándor  horvát  iró  élete  és  munkái. 
\^ienac,   1892.    XXIV.  k.  47.  sz. 

366.  Krekovics  Péter:  Az  első  horvát  költök  vers- 
szakairól. Vienac,  1893.  XXV.  k.  1.,  2.,  3.,  5.,  6.,  7.,  9.  sz. 
(0  strofama  prvih  hrvatskíh  pjesnika.) 
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367.  Zehiicey  zágrábi  püspök  és  a  szentszék  Horvát- 
országról Vienac,  1893.  XXV.  k.  2.  sz.  (Hrvatski  biskup 
Selnicki  i  sveta  stolica  o  Hrvatskoj.) 

Erről  már  szólottunk :  Horvát  tört.  repert.  I.  k.  103.  1. 

368.  Kranjcsevics  Strahimir  Szilvitis  horvát  iró  élete 
és  munkái.  Menac,  1893.  XXV.  k.  4.  sz.  (Silvije  Strahimir 
Kranjcevic.) 

369.  Boszanac  István :  A  mi  népdalaink  az  európai 
irodalomban.  Vienac,  1893.  XXV.  k.  4—10.  sz.  (Nasa  na- 
rodna  pjesma  u  evropskoj  literaturi.) 

370.  Isztria  a  horvát  királyság  része.  Vienac,  1893. 
XX\\  k.  5.  sz.  (Istra  dio  hrvatske  kraljevine.) 

371.  Srepel  Milivoj  horvát  tudós  élete  és  munkái. 
Vienac,  1893.  XXV.  k.  6.  sz. 

372.  A  szi széki  ostrom  hároínszázados  évfordulójára. 
Vienac,  1893.  XXV.  k.  7.  sz.  (U  naSoj  domini  prije  trista 
godina.) 

373.  Srepel  M. :  Miklós  knéz  költem^énye  »A  dalnok 
és  a  tündér«.  Vienac,  1893.  XXV.  k.  9.  sz.  (»Pjesnik  i  vila« 
pjesma  kneza  Nikole.) 

374.  Hranilovics  Jován:  Sándor-Gjalszki  regénye 
»Virradás«  képek  a  harm^incas  évekből.  Vienac,  1893.  XXV^ 
kötet,  9.  sz.  (»03vit«  slike  iz  tridesetih  godina.) 

375.  Vodopity  Máté  horvát  iró  nekrológja.  Vienac, 
1893.  XXV.  k.   11.  sz.  (Mato  vitéz  Vodopic.) 

376.  Mii  étié  István:  Primőr  ac  M.  uj  drámái.  Vienac, 
1893.  XXV.  k.   13.  sz.  (Nőve  drame  M.  Primorca.) 

377.  Tomljenovics  György:  Zrinyi-Frangepáíi  Kata- 
lin horvát  bánné  1625—1673.  Vienac,  1893.  XXV.  k.  15.  sz. 
(Katarina  Zrinska,  hrvatska  banica.) 

Erről  tüzetesen    szól :    Horvát  tört.  repert.  I.  k.     96.  1. 

378.  Lopasics  Radoszláv  horvát  történetíró  nekro- 
lógja. Vienac,   1893.  XXV.  k.   17.  sz. 

Lopasics  Radoszláv  született  1835-ben  Károly  városban, 
tanulmányai  végeztével  megyei  szolgálatba  lépett  és  1890-ben 
mint  báni  titkár  nyugalomba  vonult.  Buzgó  történelmi  kutató 
volt,  10,000-nél  több  oklevelet  sajátkezüleg  másolt  le  és  élő 
levéltárnak  hivták.  Ö  a  történetírói  pályán  1860-ban  lépett 
fel,  a  régi  horvát  várak,  horvát  családok  történetét  úgy 
ismerte  mint  senki  más,  kisebb  dolgozatai  megjelentek  a  Rad, 
Starine,  Vjenac  stb.  folyóiratokban,  melyek  kivonatát  e  reper- 
tórium közli.  Nagyobb  munkái :  Károlyvár  és  környéke  1879- 
ben ;    Acta  históriám  confinii  militaris  Croatici  illustrantia  ab 
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an.  1479 — 1730.  Három  kötetben ;  Hrvatski  iirbari  — fontos 
bevezetéssel  és  tolmácscsal  és  a  » Hrvatski  Spomenici«  mint 
Kukuljevics  »Acta  croatica«  cimü  művének  második  kötete. 
E  nagy  munkáit  a  délszláv  akadémia  adta  ki.  Meghalt  1893. 
ápril  hóban. 

379.  Az  ördög  a  köliészethen.  Vienac,  1893.  XXV.  k. 
20 — 21.  sz.  (Djavao  u  pjesmictvu.) 

380.  Inhof  B. :  Nóvák  Vencel  »Pod  nehajem«  elbe- 
szélése. Vienac,   1893.  XXV.  k.  25.  sz. 

381.  Miletics  István:  Gtmdulics  Iván  mint  dráma 
költő.  Vienac,  1893.  XXV.  k.  26.  sz.  (Ivan  Gundulic  kao 
dramski  pjesnik.) 

Gundulics  életrajzával  és  azzal,  miképen  szól  Ozmán- 
jában a  szerbekről. 

382.  Sisics  Ferdo :  Zrínyi  Miklós  bán  és  Mehmet 
boszniai  basa  párbaja  1554-ben.  Vienac,  1893.  XXV.  k. 
27.,  30 — 32.  sz.  (O  dvoboju  izmedju  bana  Nikole  Zrinjskoga 
i  bosanskoga  pase  Mehmeda  1554.) 

E  párbajról  szól  Istvánffy  (Hist.  rer.  Hung.  pag.  234.) 
és  Hammer  (Gesch.  d.  Osmanen  Iir,  pag.  354.,  738.),  ezek 
alapján  szól  ezen  esetről  Mesic  (Zivot  Nikole  Zrinjskoga, 
sigetskoga  junaka.  Zagr.  1866.  pag.  140 — 141.),  —  értekező 
itt  a  császári  titkos  levéltár  30  irata  alapján  azt  kissé  más 
alakban  mutatja  be. 

383.  Tomljenovics  György :  Ruzsicsics  Nikánor  püs- 
pök »A  szerb  egyház  története«.  Vienac,  1893.  XXV.  kötet 
17.  sz.  (Istorija  srpske  crkve.) 

384.  A  korbáviai  ütközet  1493-ban.  Menac,  1893. 
XXV.  k.  32.  sz.  (Bitka  na  krbavskom  polju.) 

Erről  ismételve  volt  szó  a  Horvát  tört.  repertóriumban. 

385.  Nedics  Ljubomir :  Az  ujabb  szerb  lirikából. 
Vienac,  1893.  XXV.  k.  34.  sz.  (íz  novije  srpske  lirike.) 

386.  Mátics  Tamás:  Relkovics  A.  Mátéj  irodalmi 
munkássága.  Vienac,  1893.  XXV.  k.  40.,  45.  sz.  (O  knji- 
zevnom  radu  Matije  A.  Relkovica.) 

387.  Surmin  György:  Népdalaink  értéke.  Vienac, 
1893.  XXV.  k.  21 — 25.  sz.  (Vrijednost  narodnih  pjesama.) 

388.  Andrics  Miklós :  A  horvát  illirizmus  és  a  szerb- 
ség. Vienac,  1894.  XXVI.  k.  1.,  3.,  4.  sz.  (Hrvatski  ilirizam 
i  srpstvo.) 

389.  Sándor-Gjalski :  Jellemző  vonások  Gundulics 
müveiből.  Vienac,  1894.  XXVI.  k.  1.,  2.,  3.  sz.  (Karakteri- 
sticne  crtice  iz  djela  Dz.  Gundulica.) 


390.  Zrinyi-Frangepán  kivégzése  Bécsújhelyben  1671- 
hen.  Vienac,   1894.  XXVI.  k.   1.  sz. 

A  kivégzés  oly  nagy  port  vert  fel  egész  Európában, 
hogy  az  udvar  a  maga  igazolására  az  egész  pör  lefolyását 
illusztrációkkal  német,  latin,  olasz,  spanyol  és  francia  nyel- 
ven kiadta  még  1671-ben.  A  német  kiadás  cime :  »Aussführ- 
liche  und  warhaftige  Beschreibung  vvie  es  mit  denen  Criminal- 
Processen  und  darauf  erfolgten  Executionen  wider  die  drei 
Grafen  Frantzen  Nadassdi,  Péter  von  Zrin  und  Frantz  Chri- 
stofen  Frangepan  eigentlich  hergangen.  Wien,  1671.«  Az 
illusztrációkat  részletesen  magyarázza  Sisics  Ferdo  erről  irt 
művében.  (Ban  Petar  gróf  Zrinjski  i  Fr.  K.  knez  Frankapan 
na  stratistu.  Zagr.   1891.) 

39 1 .  Aranza  J. :  Középkori  regények  és  elbeszélések 
a  liorváioknál  és  szerbeknél.  Vienac,  1894.  XXVI.  k.  2 — 5. 
szám.    (Sredovjecni  romani  i  pripovijetke   u    Hrvata  i  Srba.) 

392.  Kazali  Antal  horvát  iró  nekrológja.  Vienac, 
1894.  XXVI.  k.  3.  sz. 

393.  Kumicstcs  Eugén  inüve:  A  Zrinyi-Frangepán 
lázadás.  Három  kötet.  (Urota  Zrinjsko-Frankopanska.)  Vienac^ 
1894.  XXVI.  k.  5.  sz. 

394.  Sisics  Ferdo :  Hogyan  lett  Justinián  bizánci 
császár  szlávvá.  Vienac,  1894.  XXVI.  kötet,  6.  sz.  (Kako  je 
bizantinski  car  Justinijan  postao  slaven.) 

395.  Markovics  Ferenc:  Emlékezés  Rácski  Ferencre^ 
Vienac,   1894.    XXVI.  k.  7.  sz.    (Uspomeni   Franje  Rackoga.) 

Emlékét  a  következő  fejezetekben  tárgyalja:  Rácski  a 
nyilvános  életben ;  Rácski  mint  a  horvát  történelmi  emlékek 
kiadója ;  Rácski  mint  történész. 

396.  Lepusics  Iván  elbeszélése  »Bosanke«.  Vienac, 
1894.  XXVI.  k.   10.  sz. 

397.  Vodopics  müve  » Maria  Konav oka «.  Vienac,  1894. 
XXVI.  k.   12.  sz. 

398.  Dukát  V. :  Senoa  Ágost  mint  tárcairó.  Vienac, 
1894.  XXVÍ.  k.  15.,  16.,  17.  sz.  (August  Senoa  pisac  fel- 
jetona.) 

399.  A  Prokna  és  Filom^eláról  szóló  görög  mese 
a  horvátoknál.  Vienac,  1894.  XXVÍ.  k.  20—23'.  sz.  (Grcka 
prica  o  Prokni  i  Filomeli  kod  Hrvata.) 

400.  A  legújabb  szerb  f  irodalomból.  Vienac,  1894. 
XXVI.  k.  26.,  28.  sz.  (íz  najnovije  srpske  knjizevnosti.) 

401.  A  krasicsai  parasztlázadás  1830-ban.  Vienac, 
1894.  XXVI.  kötet  28—29.  sz.  (Seljaéki  ustanak  u  Krasicu 
g.  1830.) 
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402.  Broz  Iván  horvát  író  munkássága.  Vienac,  1894. 
XXVI  kötet,  29.  sz.  (Iván  Broz.) 

403.  Horvát  R. :  Szigetvár  eleste.  Vienac,  1894.  XXVI. 
kötet,  30.,  32—39.  sz.  (Pod  Sigeta.) 

404.  Kozarac   elbeszélései.    Ismertetés.    Vienac,    1894. 

XXVI.  k.  31.  sz. 

405.  Surimn  György:  GunduUcs  Ozínanjának  kéz- 
iratáról. Vienac,  1894.  XXVI.  k.  41.  sz.  (O  rukopisu  Gun- 
duliceva  Osmana.) 

406.  Surinin  György :  Böngészet  a  kajkav  irodalom 
mezején.  Vienac,  1894.  XXVl.  k.  43.,  52.  sz.  (Pabirci  po 
kajkavskoj  literaturi.) 

407.  Devcsics  Iván:  A  régi  Pocsitelj-vár.  Vienac, 
1895.  XXVII.  k.   1.,  3.,  5.  sz.  (Stari  Pocitelj-grad.) 

408.  Horvát  ősnyomtatványok  1493 — 1494-ből.  Vienac, 
1895.  XXVII.  k.  5.  sz.  (Hr/atski  misal  stampan  g.  1494.  ii 
Senju  i  brevijár  stampan   1493.) 

409.  Nóvák   V.  elbeszélése  »Podgorka«.  Vienac,   1895. 

XXVII.  k.  8.  sz. 

410.  A  horvát  cimeres  zászló  rajzokkal.  Vienac,  1895. 
XXVÍI.  k.   13.  sz.  (Hrvatska  zastava.) 

411.  Surmin  Gy.:  Fra  Grga  Marti cs  eposza  Vuka- 
lovics  Lukácsról.  Vienac,  1895.  XXVII.  kötet,  15 — 18.  sz. 
(Epski  spijev  o  Luki  Vukalovicu.) 

412.  Inhof :  Treszics-Pavicsics  »Uj  költemény ei«.  Vie- 
nac, 1895.  XXVII.  k.   17—18.  sz.  (Nőve  pjesme.) 

413.  Szábics  M. :  Bástian  Máté  dráma  és  eposz  költő. 
Vienac,  1895.  XXVII.  k.  22.  sz.  (Mate  Bastijan  kao  dramatski 
i  epski  pjesnik.) 

414.  Gudel  Vladimír :  Van  valami  nyom^atott  népdal 
a  Csengics  agáról  Mazsuranicsé  előtt?  Vienac,  1895.  XXVII. 
kötet,  22.  sz.  (Ima  i  prije  Mazuraniceve  pjesni  stampana  na- 
rodna  pjesma  o  Smail  agi  Cengijicu.) 

415.  Horvát  Rudolf:  A  pragm^atica  sanctió.  Vienac, 
1895.  XXII.  k.  29—30.  sz.  (Pragmaticka  sankcija.) 

416.  Milics  V.:  GunduUcs  az  ujabb  horvát  és  szerb 
irodalom  atyja.  Vienac,  1895.  XXVII.  k.  41 — 43.  sz.  (Gun- 
dulic  otac  novije  knjizevnosti  hrvatske  i  srbske.) 

417.  Segvics  M.  Ch. :  A  >->Gorski  Vijenac«  költemény 
^elosztása.  Vienac,  1895.  XXVII.  k.  44.,  46.  sz.  (Dióba  Gor- 
skog  Vijenca.) 

418.  Zorics  József  regénye  ^^  Anyai  áldozat «.  Vienac, 
1895.  XXVII.  k.  45.  sz.  (Zrtva  materina.) 
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419.  Andrics  Miklós:  A  horvát  szinkáz  nmltjábóL 
Vienac,  1895.  XXVII.  k.  46 — 52.  sz.  (íz  proSlosti  hrvatskoga 
kazali^ta.) 

420.  Breyer  Imre:  Horvát  követ  az  1530-iki  augs- 
burgi  országgyűlésen.  Vienac,  1895.  XXVII.  kötet,  51.  sz. 
(Hrvatski  poslanik  na  augsburskom  saboru  g.   1530.) 

Frangepán  Farkas  volt  ott,  kért  segélyt  a  török  ellen, 
tartott  e  tárgyban  egy  latin  szónoklatot,  mely  még  ugyan- 
azon évben  Bécsben  megjelent. 

421.  Filipovics  Iván  horvát  iró  élete  és  fmmkái, 
Vienac,   1895.  XXVII.  k.  52.  sz. 

422.  Klaics  V. :  Nelepics  Vladiszlava,  tinini  grófnő 
1344—1346.  Vienac,  1896.  XXVIII.  k.  1.  sz.  (Vladislava  Ne- 
lepicka,  kneginja  Kninska.) 

423.  Segvics  Ch. :  Kumicsics  inüve  »A  Zrinyi-Fran- 
gepán  lázadás«.  Vienac,  1896.  XXVIII.  k.  1—2.  sz.  (Urota 
Zrinsko-Frankopanska.) 

424.  Horvát  Rtidolf :  II.  Ulászló  harca  Újlaki  Lőrinc 
ellen.  Vienac,  1896.  XXVill.  k.  2—7.  sz.  (Rat  kralja  Vladi- 
slava II.  na  Lovru  Ilockoga.) 

425.  Bosanac  S. :  Latinhetüs  horvát  ősnyomtatvány 
1584~hől.  Vienac,  1896.  XXVIII.  k.  4.  sz.  (Novo  nadjena 
stara  latinicom  stampana  hrvatska  knjiga.) 

426.  Laszowski  Emil:  Lopasics  könyve  »A  Kulpa  és 
Korana  körüle.  Vienac,  1896.  XXVIII.  k.  4.  sz.  (Oko  Kupé 
i  Korane.) 

427.  Sándor- Gj alski :  Osm^an-Aziz  regénye  » Remény 
nélkül».  Vienac,   1896.  XXVIII.  k.  6—7.  sz.  (Bez  nade.) 

428.  Sztarcsevics  Antal  élete  és  munkái.  Vienac^ 
1896.  XXVIII.  k.   10—16.  sz.  (Ante  Starcevic.) 

429.  Horvát  Rudolf:  Korvin  János  horvát  bán. 
Vienac,  1896.  XXVIII.  kötet,  10—23.  sz.  (Iván  Korvin,  ban 
hrvatski.) 

430.  Klaics  V.:  A  lévai  rab.  Vienac,  1896.  XXVIII.  k. 
16.  sz.  (Suzanj  u  Levi.) 

A  III.  Endre  halála  utáni  zavaros  időkben  a  dalmát 
főurak  majdnem  egészen  függetlenül  uralkodtak,  Róbert  Ká- 
roly megtörte  a  Subicsokat  II.  Mladen  elzárásával.  Nagy 
Lajos  megadásra  kényszerítette  Nelepics  Vladiszlavát  fiával, 
Jánossal  és  1358-ban  Léván  elzárta  fivérét,  Guszics-Kurja- 
kovics  G3^örgy  korbáviai  grófot,  ki  a  velencei  háború  alatt 
kétszinü  szerepet  játszott.  Ez  még  1360-ban  is  Léván  volt 
s  innét  irt  a  velencei  dogének  \'elencében  elhelyezett  vagyona 
tárgyában.  Értekező  itt  e  leveleket  közli. 
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431.  Briglevics :  Mihanovics  Antalról,  a  horvát  hint- 
Míis  Írójáról.  Vienac,  1896.  XXMII.  k.  21.  sz.  (Lijepa  nasa 
domovino.) 

432.  Tomasseo  Miklós  dalmáciai  tudós.  Vienac,  1 896. 
XXVIII.  k.  22.  sz.  (Nikola  Tomasseo.) 

433.  Horvát  Rudolf:  Heraklius  császár.  Vienac,  1896. 
XXVIII.  k.  23—30.  sz.  (Car  Heraklije.) 

A  fejtegetés  a  horvátok  beköltözésének  kérdésével  fog- 
lalkozik. 

434.  Sándor-Gjalszki :  Mihanovics  Antal  horvát  költő 
■élete  és  munkái.  Vienac,  1896.  XXVIII.  k.  24.  sz.  (Antun 
Mihanovic.) 

435.  Bösendorfer  J. :  A  frankok  és  horvátok.  Száva- 
melléki  Ljutovid.  Vienac,  1896.  XXVIII.  kötet,  31  —  38.  sz. 
(Franci  i  Hrvati-Ljutovid  Posavski.) 

436.  Mrazovics  Máté  horvát  iró  élete  és  munkái. 
Vienac,  1896.  XXVIII.  k.  38.  sz.  (Matija  Mrazovic.) 

437.  Mencsetics  és  Drzsics  nyelvezete  összehasonlítva 
Marulicséhez.  Vienac,  1896.  XXVIII.  k.  38—41.  sz.  (Jezik 
Menceticev  i  Drzicev  prema  Marulicevu.) 

438.  Horvát  Adolf :  II.  András  keresztes  hadjárata. 
Vienac,  1896.  XXVIII.  k.  39—51.  sz.  (Krizarska  vojna  kralja 
Andrije  II.) 

Uj  adatokat  nem  tartalmaz,  csak  az  összeállítás  érdekes. 
Forrásai  mind  ismeretesek,  ezek :  Thomas  archidiaconus  Spa- 
latensis;  Thvvróczy  János;  Katona:  História  eritica  regum 
Hungáriáé;  Danduli  Chronicon  Venetum;  Pray:  História 
regum  Hungáriáé ;  Engel ;  Fessler ;  Wilken  Friedrich :  Ge- 
schichte  der  Kreutzzüge.  Lipcse,  1 830.  és  Kugler  Bernhard  : 
Geschichte  der  Kreutzzüge.  Berlin,  1 880.  Okleveles  uj  ada- 
tokat nem  nyújt. 

439.  Ljubics  Simon  élete  és  m^unkái.  Vienac,  1896. 
XXVIII.  43.  sz.  (Uspom.eni  Sime  Ljubica.) 

440.  Surmin  György :  Zrínyi  Péternek  és  leányának, 
Ilonának  horvát  levelei  1670-ből.  Vienac,  1896.  XXVIII.  k. 
47.  sz.  (Listovi  Petra  Zrinjskoga  i  njegove  kceri  Jelene  iz 
g.   1670.) 

441.  Breyer  Imre:  A  régi  horvát  írók  müvei  angol 
fordításban.    Vienac,   1896.    XXVIII.    k.    49—50.    sz.    (Djela 

starih  hrvatskih  pisaca  u  engleskom  prijevodu.) 

442.  Surmin  György :  Veszics  Vladiszláv  müve  »Enek 
-az  öreg  Milován  tiszteletér e«.  Vienac,  1897.  XXIX.  kötet, 
1 — 2.  sz.  (Pjesan  u  slavu  starca  Milovana.) 
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443.  Valjavec  Máté  horvát  iró  nekrológja.  Menac, 
1897.  XXIX.  k.   12.  sz.  (Alatija  Valjavec  ) 

444.  Snrmin  Gy.:  Horvát  népdalok.  Vienac,  1897. 
XXIX.  k.   15 — 19.  sz.  (Hrvatske  narodne  pjesme.) 

445.  Nóvák  V. :  Veszelinovics  Jankó  szerb  iró  heszélyei 
» Képek  a  falusi  életből«.  Vienac,  1897.  XXIX.  k.  22.  sz. 
(Slike  iz  seoskoga  zivota.) 

446.  Okrugics  Illés  horvát  iró  nekrológja.  Vienac, 
1897.  XXIX.  k.  23.  sz.  (Ilija  Okrugic  Srijemac.) 

447.  Breyer  Imre:  Martilics  Máté  végrendelete  és 
munkáinak  legrégibb  kiadványai.  Vienac,  1897.  XXIX.  k. 
27.  sz.  (O  oporuci  Marka  Marulica  i  o  najstarijim  izdanjima 
njegovih  djela.) 

448.  Fern^endzsin  Euzebius  horvát  történész  élete  és 
munkái.  Vienac,  1897.  XXIX.  kötet,  27.  sz.  (Eusebij  Fer- 
mendzin.) 

Nevezetes  munkái :  »Wadingi  annales «,  melyben  a  ferenc- 
rend  történetét  adja  keletkezésétől  fogva,  e  műből  27  kötetet 
irt  meg  a  XVII-ik  század  végéig;  »Acta  Bulgáriáé  ecclesia- 
stica«  1887-ben,  ez  a  bolgár  egyház  történetét  tárgyalja 
ennek  legsötétebb  korában,  a  XVÍ.  és  XVÍI-dik  századbeli 
török  elnyomatás  korszakában ;  » Acta  Bosniae  potentissimum 
ecclesiastica«  925 — 1752-ig,  ez  1893-ban  jelent  meg;  a  »Chro- 
nica  observantis  Bosnae  Argentinae  ordinis  Sancti  Francisci 
Seraphici«.  E  nagy  munkákon  kivül  a  következő  kisebb  érte- 
kezéseket irta  :  » Adatok  Krizsanics  Györg}^  pap,  zágrábi  kano- 
nok életrajzához «  (Starine  XVIII.) ;  »Levakovics  Rafael  és  a 
vlahok  Horvátországban «  (Starine  XX.);  » Iratok  a  glagol 
egyházi  könyvek  és  egyéb  könyvészeti  ügyekről  Horvát- 
országban 1620— 1648-ban «  (Starine  XXíV.)  •  »  Montenegróra 
vonatkozó  oklevelek  1579 — 1690-ig«  (Starine  XXV.).  Sajtó 
alá  készítette  az  »Acta  Croatiae  ecclesiastica«  cimü  nagy 
művét. 

A  Vienac  1897.  XXIX.  k.  36-ik  számában  Smicsiklasz 
megirta  részletes  életrajzát.  Eszerint  Fermendzsin  1845.  szept. 
20-án  született  Vingán,  Dél-Magyarországban,  öregapja  e  szá- 
zad elején  költözött  ide  Bulgáriából,  a  Ferenc-rendbe  lépett, 
tanult  Bácsban  és  Bécsben,  1868-ban  pappá  szentelték,  Ilokon 
theologiai  tanár  volt,  utóbb  kinevezték  a  rend  történetirójá- 
nak  (annalista).  Sokat  utazott,  évekig  Rómában  lakott  törté- 
nelmi kutatások  miatt ;  műveiben  sok  becses  adat  van  a  ma- 
gyarországi és  erdélyi  ferencrendiek  történetére  nézve  is. 

449.  Laszowski  Emil:  Pribicsvár.  Vienac,  1897.  XXIX. 
kötet,  29—30.  sz.  (Pribic.) 
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450.  Krcsmarics  B.:  Medics  Dániel  költőről.  Vienac, 
1897.  XXIX.  k.  31—32.  sz.  (O  pjesniku  Danilu  Medicu.) 

451.  Müákovics  József  költeményei  » Vihar  és  hul- 
ldmok«.  Vienac,   1897.  XXIX.  k.  31.  sz.  (Vjetar  i  talasi.) 

452.  Breyer  Imre:  Boninus  de  Boninis,  Dohrisa, 
Dobrics  horvát  iró  és  nyomdász  1493-han.  Vienac,  1897. 
XXIX.  k.  32.  sz.  (O  Dobrisi  Dobricu,  dubrovcaninu.) 

253.  Surm^in  György :  Adatok  a  horvát  szini előadások 
történetéhez.  Vienac,  1897.  XXIX.  k.  33.  sz.  (Prilog  hrv^at- 
skim  prikazivanjina.) 

454.  A  »vlah«  szó  értelm^ezése.  Vienac,  1897.  XXIX.  k. 
33.  sz.  (O  imenu  »Vlah«.) 

455.  Suhics  II.  Mladen  bán.  1312—1322.  Vienac,  1897. 
XXIX.  k.  35.  sz.  (Ban  Mladen  II.  Subic.) 

456.  Snrmin  Gy. :  Em^lékezés  1847.  okt.  23 -ára.  Menac, 
1897.  XXIX.  k.  43.  sz.  (Dne  23.  listopada  1847.) 

Itt  szó  van  azon  akcióról,  melyet  a  horvátok  a  negy- 
venes években  folytattak,  hogy  a  horvát  nyelv  Horvátország 
hivatalos  nyelve  legyen  a  közélet  minden  ágaiban. 

457.  Ktmicsics  Péter:  A  »horvát«  név  használata. 
Vienac,   1897.  XXIX.  k.  43.  sz.  (Za  hrvatsko  ime.) 

458.  Boszanac  István :  A  horvát  népdalok.  Válasz 
Jagicsnak.  Vienac,  1897.  XXIX.  k.  44.  sz.  (Hrvatske  narodne 
pjesme.  Odgovor  g.  Jagicu.) 

459.  Klaics  V. :  Subics  I.  Pál  bán.  Vienac,  1897. 
XXIX.  k.  45.  sz.  (Ban  Pavao  I.  Subic.) 

460.  Zorics  József  regénye :  »Pávlovics  Pál«.  Menac, 
1897.  XXIX.  k.  46.  sz.  (Pavao  Pavlovié.) 

461.  Livadics  Branim^ir :  Prerádovics  mint  kritikus. 
Vienac,  1897.  XXIX.  k.  46.  sz.  (Preradovic  kao  kritik.) 

462.  Breyer  Imre:  Zárai  Grisogon  Simon  Íróról. 
Vienac,  1897.  XXIX.  k.  49.  sz.  (O  piscu  Simunu  Grisogonu 
Zadraninu.) 

463.  Kukuljevics  Iván :  Két  klokocsi  Vojkovics  János. 
Vienac,  1898.  XXX.  k.  10.,  16.  sz.  (Dva  Ivana  Vojkovica 
Klokocka.) 

464.  Novákovics  Vencel  horvát  iró  és  zeneszerző  élete 
és  innnkái.  Vienac,  1898.  XXX.  kötet,  10.  sz.  (Vjenceslav 
Novak.) 

465.  Surmin  Gy. :  Matavulj  Simon  szerb  iró  drámái. 
Vienac,  1898.  XXX.  k.   10.  sz.  (Zavjet.) 

466.  Weber  Albert:  Vájjon  szerb-e  Gundulics  és  a 
többi  dalmáciai  költők?  Vienac,  1898.  XXX.  kötet,  10.  sz. 
(Da  li  su  Gundulic  i  ostali  Dalmatini  srpski  pjesnici.^) 
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467.  A  délszlávok  nép  életének  és  népszokásainak  gyűj- 
teménye, Vienac,  1898.  XXX.  k.  11  —  12.  sz.  (Zbornik  za 
narodni  zivot  i  obicaje  juznih  Slavena.) 

468.  Rankovics  P.  szerb  regényíró,  Vienac,  1898. 
XXX.  k.   12.  sz.  (Rankovic  P.  Svetolik.) 

469.  Matkovics  Péter  horvát  tudós  élete  és  munkái. 
Vienac,  1898.  XXX.  k.   14.  sz.  (Petar  Matkovic.) 

470.  Breyer  Im.re:  Valamit  Vitezovics  »Sibillájáról«. 
Vienac,  1898.  XXX.  kötet,  20.  sz.  (Nesto  o  Vitezovicevoj 
»Sibili«.) 

47 1 .  Szuhotics  K. :  Vázlatok,  történelmi  és  irodalomb- 
történeti  értekezések.  Vienac,  1898.  XXX.  k.  24.  sz.  (Crtice.) 

472.  Milcsetics  J.:  A  m^orvaországi  horvátokról. 
Vienac,  1898.  XXX.  k.  27—36.  sz.  (O  Moravskim  hrvatima.) 

473.  Surmin  Gy. :  Horvát  és  szerb  irodalomtörténet. 
Vienac,  1898.  XXX.  k.  32.  sz.  (Povjest  knjizevnosti  hrvatske 
i  srpske.) 

474.  Jaksa  Csedom^il  iró  élete  és  munkái.  Vienac, 
1898.  XXX.  k.  42.  sz.  (Jaksa  Cedomil.) 

475.  Milcsetics  J. :  Alsó-Ausztria  és  Nyugat-Magyar- 
ország horvátjai  közt.  Vienac,  1898.  XXX.  k.  45 — 52.  sz. 
(Medju  Hrvatima  Donje  Austrije  i  zapadne  Ugarske.) 

476.  llijcs  Dragutin:  A  regény  a  szerbeknél.  Vienac, 

1898.  XXX.  k.  49—51.  sz.  (Román  u  Srba.) 

477.  Jugovics  S. :  Képek  az  életből.  Elbeszélések. 
Vienac,   1898.  XXX.  k.  51.  sz.  (Slike  iz  zivota.) 

478.  Boszánác  István:  Vraz  »Djulabije«  és  Kollár 
»Slávy  Dcera«  cimü  müvei.  Vienac,  1899.  14.,  28.,  60., 
76.,  107.  1.  (Vrazove  »Djulabije»  i  Kollárova  »Slavy  Dcera«). 
irodalomtörténeti  tanulmány. 

479.  Jelasics   Bécs   előtt  184S.   okt.   30-kán.    Vienac, 

1899.  31.  1.  (Jelasic  pred  Becom.) 

A  fejtegetés  tulajdonképpen  magyarázat  a  képhez,  mely 
a  schwehati  ütközet  előestéjén  ábrázolja  Jelasicsot  táborkará- 
val, e  jelenet  cime:  a  » Horvát  mozgalom  1848  őszén « 
(Hrvatski  pokret  u  jeseni  godine  1848.)  A  Windischgrátz 
által  szorongatott  bécsi  felkelők  okt.  29-én  reggel  alkudoznak 
Windischgrátztzel,  mert  nem  tudták,  hogy  a  magyarok  25,000 
emberrel  segítségökre  sietnek. 

480.  Jankovics  Gyula:  Böngészel  Varasdmegye  tör- 
ténelméről. Vienac,  1899.  127.  1.  (Pabirci  po  povjesti  zupanije 
Varazdinske.) 

Az  eléggé  felületes  tanulmány  tulajdonképen  csak  az 
Erdődy  családból  1607 — 1895-ig  főispánságot   viselt  17  Er- 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet.  48 


-      754     - 

dődynek  történetét  adja,  majdnem  kizárólag  a  megyegyülések 
jegyzőkönyvei  alapján;  érdekes  II.  Rudolf  adománylevele, 
mel3^ben  Erdődy  Tamást  és  utódait  a  megye  örökös  főispán- 
jaivá nevezi,  ezen  oklevél  egész  terjedelmében  közöltetik  és 
érdekes  a  sziszeki  győzelem  történetére  nézve.  A  munka 
második  részében  a  megyei  levéltár  történetét,  a  harmadik- 
ban pedig  közli  annak  tartalmát  tájékoztatóul  a  kutatóknak. 

48 1 .  Hranilovics  Jovan :  Kranjcsevics  Szilvius  válo- 
gatott költeményei.  Vienac,  1899.  171.  1.  (Izabrane  pjesme 
Silvija  Kranjcevica.)  Irodalomtörténeti  érdekű. 

482.  Horvát  Rudolf:  Horvát  királyok  a  nemzeti 
dinasztiából.  Vienac,  1899.  240.  lap.  (Hrvatski  kraljevi  iz 
narodne  dinastije.) 

Ismétli  Rácski  és  Kukuljevics  adatait  azok  számottevő 
bővitése  nélkül,  vitatja,  hogy  mindegyik  horvát  királynak 
keresztnevén  kivül  nemzeti  neve  is  volt,  ezzel  az  elnevezésök- 
ben  mutatkozó  eltérések  eloszlatására  törekszik,  végül  család- 
fájukat közli. 

483.  Leszkovár  Jankó  horvát  regényiró.  Vienac,  1899. 
277.,  303.  1.  (Jankó  Leskovar).    Irodalomtörténeti   tanulmány. 

484.  Srepel  Milivoj :  Trnski  Iván  irodalmai  m^iíködése, 
annak  félszázados  jnbileum.a  alkalmsából.  Vienac,  1899. 
286.  lap.  (O  knjizevnom  radu  Trnskoga).  Irodalomtörténeti 
tanulmány. 

485.  Laszowski  Emil:  A  gvozdáni  vár  és  gvozdáni 
bányák.  Vienac,  1899.  356.,  391.,  424.  lap.  (Gvozdonsko  i 
gvozdanske  rude.) 

Gvozdansko  Zágrábmegyében  fekszik,  a  helységnek  ma 
500  kath.  horvát  és  6000  szerb  lakosa  van.  Itt  és  a  közelben 
levő  Leszkovácon  és  Majdanban  a  XV.  és  XVI-ik  században 
ezüst-  és  ólombányák  voltak,  ma  már  nincsenek  üzemben. 
A  négyszegletű  tornyos  vár  még  megvan,  de  egyes  részei 
roskadozni  kezdenek.  Gvozdansko  és  Zsirovác  1265-ben  Far- 
kas és  Gergely  comeseké  volt;  IV.  Béla  ugyanezen  évben 
megengedte  Roland  bánnak,  hogy  e  birtokok  nevezettektől 
csereutján  Roland  kezére  jussanak  (Kukuljevics :  Zrinjgrad 
35-ik  lap.).  Roland  1266-ban  csereutján  átengedte  Baboneg 
(Babonics)  fiainak.  1325.ben  Babonics  János  elzálogosította 
Zrin várát  tartozékaival  (Gvozdonsko,  Pedálj,  Zsirovnica,  Gra- 
brovnica)  Gugin  János  fiainak.  1347-ben  Zrinvár  és  tartozékai 
a  Subics-Zrinyieké  lettek.  (N.  R.  A.  fasc.  953.  nr.  9.) 

A  gvozdáni  bányákat  a  Zrinyiek  fedezték  fel,  Zrinyi 
II.  Péter  1463.  február  21-én  Mátyás  királytól  örökös  jogot 
nyert    e    bányák    adómentes    kihasználására   (N.    R.   A.  fasc. 
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516.  nr.  35.).  E  bányák  védelmére  építették  Gvozdan  vá- 
rát, melyet  az  oklevelek  1488-ban  említenek  először.  Zrínyi 
Pál  1488-ban  birtokai  felét  25,000  foríntért  elzálogosította 
Beriszló  Bertalan  vranai  perjelnek  (Kukuljevics  Zringrad  35.  1.), 
de  a  birtok  hamar  visszakerült  Zrínyi  kézre,  mert  Zrinyi 
Miklós  és  Karlovics  János  családi  és  örökösödési  szerződésé- 
ben 1509-ben   castrum  Gvvezda   mint  Zrinyi  birtok   szerepel. 

Zrinyi  Miklós  1524-ben  a  török  veszély  miatt  Ferdinánd 
osztrák  főhercegnek  két  évre  átengedte  Novigrádot  az  Una 
mellett  és  Dobrinját,  hogy  a  német  őrség  segítse  megvédeni 
a  bányákat,  utóbb  magukat  a  bányákat  neki  cserébe  felaján- 
lotta Istriában  levő  birtokokért,  II.  Lajos  ez  ellen  tiltakozott, 
mert  Zrinyi  előbb  neki  ajánlotta  fel  azt,  —  Ferdinánd  jan. 
3-án  1525-ben  mentegetőzik,  hogy  erről  nem  tudott,  s  így 
a  bányák  továbbra  is  Zrinyi  birtokok  maradtak.  E  bányák 
évi  30,000  arany  hasznot  hoztak  és  vannak  adataink,  hogy 
a  Zrínyiek  már   1526-ban  ezüst  filléreket  vertek. 

A  mohácsi  vész  után  Zrinyi  Mikós  Ferdinánd  pártján 
állott  és  részt  vett  az  1526.  december  hóban  tartott  cetini 
gyűlésen,  hol  Ferdinándot  Oberstein  Pál  bécsi  nagyprépost 
képviselte ;  szó  volt  itt  Ferdinándnak  horvát  királylyá  válasz- 
tásáról. Az  alkudozásban  szó  volt  a  gvozdáni  bányákról  is ; 
Zrinyi  értök  15,000  arany  évi  bért  kívánt,  erről  Oberstein 
1527.  január  3-án  tüzetes  jelentést  tett  Ferdinándnak,  —  az 
egyességből  a  belzavarok  és  a  török  háborúk  miatt  semmi 
sem  lett  (Kukuljevics:  Jura  regni  II.,  p.  32.),  utóbb  Rauber 
laibachi  püspök  alkudozott  rájuk  (Walvazor,  IV.  436.  1.). 

Ferdinánd  király  Lincben  1529.  november  18-án  kiadott 
iratában  a  Zrínyieknek  jogot  adott  ezüst  fillérek  veretesére 
adómentesen;  a  pénzverési  tüzetes  utasítás  1530.  július  20-án 
kelt.  A  bányákat  Zrinyi  Miklós  1532.  május  15-én  zálogba 
adta  szamobori  Gruber  Leonhardnak  és  a  laibachi  Stettner 
Marksznak  ekkor  ott  működött  Luszthaler  Pongrác  is.  Zrinyi 
Miklós  1534-ben  meghalt,  ugyanezen  év  május  3-án  özvegye 
Ilona  és  fia  Miklós  (a  szigetvári  hős)  és  János  a  zágrábi 
káptalan  előtt  7600  forintért  rövid  időre  zálogba  adták 
a  bányát  Gruber  Leonhardnak  és  Schrotten  Akácnak.  (N.  R' 
A.  fasc.   1648.  nr.   13.). 

A  gvozdáni  vár  fontos  szerepet  játszott  a  török  har- 
cokban;  a  hős  Zrinyi  1540 — 1546  között  sokat  időzött  itt 
(Starine,  XVII.  64.,  190.,  199.  1.).  Zrinyi  Miklós  és  Frangepán 
István  családi  örökösödési  szerződésében  a  gvozdáni  vár  mint 
Zrinyi  birtok  szerepel  1544-ben.  (N.  R.  A.  fasc.  1545.  nr.  22.). 
A  bányában,  dacára  a  háborús  időknek,  buzgón  folyt  a  munka, 
egy  1549-iki  feljegyzés  szerint  itt  havonként   1180  lat  tiszta 

48* 
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ezüstöt  nyertek,  mi  egy  évben  15,160  latnak  felel  meg.  (Lopa- 
sics:  Feljegyzések  a  gráci  és  bécsi  levéltárakból.) 

Luszthaler  Pongrác  1556.  július  16-án  2000  aranyért 
elárulta  Kosztajnicát  Malkocs  bégnek,  ezért  Lukasics  Tamás 
gvozdi  várkapitány  Budacskiban  egy  lakodalom  alkalmával 
elfogta  és  Gvozdanskóban  lófarkokhoz  kötözve  széttépette. 
20  hivét  pedig  karóba  huzattá.  (Vitezovics :  Krónika ;  Lopasics 
Biljezke;  Dragoljub  1868.)  Kosztajnica  eleste  után  a  török 
Novit  és  50  más  várat  elfoglalt  és  az  Una-Kulpa  vidékéről 
18,000  embert  elhurcolt  rabságba. 

Midőn  a  Zrínyiek  Muraközt  megkapták,  kevesebbet  gon- 
doltak az  Una-Kulpa  közén  levő  birtokaikkal;  ellenségük, 
Lenkovics  János  generális  azt  javasolta  a  királynak,  hogy 
itt  levő  váraikat  elpusztítsák,  de  ezt  1560.  március  hóban 
a  horvát  rendek  erősen  ellenezték  (Jegyzőkönyv  a  horvát 
orsz.  levéltárban),  sőt  azt  kívánták,  hogy  a  király  azokat  j6 
őrséggel  lássa  el,  mely  a  földesúr  várkapitányának  alárendel- 
tessék. 1560.  június  14-én  500  török  lovas  Gvozdanvár  ellen 
jött,  de  a  várbeli  50  zsoldos  (haramia)  szétverte  őket  és  50 
szép  lovat  vett  el  tőlük.  (Walvazor  c.  d.  XII.  122.  1.)  1561-ben 
Malkocs  bég  8000  emberrel  jött  ellene,  Lukasics  Tamás  100 
horváttal  megvédelmezte  e  várat,  mig  Lenkovics  János  gene- 
rális felmentő  serege  meg  nem  érkezett.  (Lopasics  Biljezke ; 
Dragoljub  1868.)  Ekkor  Prugger  volt  a  bányaigazgató,  de 
Kapetanovics  István  várkapitány  elkergette,  valószínűleg  fék- 
telenségei  miatt.  (Kukuljevics :  Zrin-grad,  71.  1.) 

Bécsből  1562.,  1563-ban  újból  sürgették  Gvozdansko, 
lerombolását,  azonban  a  horvátság  ezt  most  is  ellenezte 
(Lopasics:  Acta  confinii  ÍV.  pag.  428.);  1572-ben  a  vár 
őrsége  24  emberből  (haramia)  állott,  kiknek  havi  fizetése 
78  frt  volt.  (Staríne,  XIX.  35.  lap.)  1574-ben  Ferhát  basa 
ostromolta,  a  vár  kapitányai  Doktorovics  Dámján  és  Gvoz- 
danovics  György  voltak,  az  őrség  60  horvátból  és  30  tenger- 
melléki (Növi,  Buccari)  bányászból  állott.  Ferhát  fortélylyal 
akarta  a  várat  bevenni,  néhány  törököt  horvát  paraszt  leány- 
ruhába bujtatott,  de  midőn  beakartak  lopózni,  a  várőr  kutyák 
csaholása  visszariasztotta  őket.  A  vár  ezúttal  megmenekült, 
mert  Auersperg  Herbert,  Blagaj  Ferenc  gróf  a  törököt  meg- 
verték. (Dragoljub  1868.  Lopasics  Biljezke.)  A  várak  őrzésében 
nagy  szerepe  volt  a  kutyáknak  is,  egy-egynek  eltartására 
a  kincstár  havonként  két  mérő  búzát  adott  és  midőn  utóbb 
ezen  intézmény  divata  megszűnt,  érdemes  katonák  kaptak 
a  kincstárból  havi  8  frt  jutalmat  ebtartás    (psetarina)  cimén. 

1576-ban  Kapidzsi  basa  nagy  sereggel  jött  Gvozdanvár 
ellen,    melyet  80  horvát,    30  bányász    és  20  krajnai   puskás 
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védett :  az  ostrom  három  napig  tartott,  a  várban  sem  eleség, 
sem  víz  nem  volt,  vitézül  védekeztek,  mig  Auersperg  Herbert, 
Bukovácski  László  és  Mindszenthy  György  felmentő  seregei 
meg  nem  érkeztek,  kik  a  törököt  Zsirovác  patak  mellett  meg- 
verték. (Lopasics:  Acta  conf.  1.  23;  Dragoljub,  1868.)  1577-ben 
az  őrség  60  haramiából  állott,  e  vár  és  12  másik  őrséget 
Hrasztovicából  kapott.  (Lopasics  u.  o.  37.,  41.  lap.)  Október 
3-án  nagy  sereggel  Ferhát  ostromolta,  a  szorongatott  várból 
egy  hirnök  átlopózott  a  török  seregen  Sztenicsnyákba  Auers- 
perghez,  de  ez  6000  emberével  nem  mert  elindulni.  (Lopasics 
11.  o.  41.  1.)  Ferhát  a  várat  nem  tudta  bevenni  és  Zrinvár 
ellen  ment,  mely  rövid  védekezés  után  decemberben  török 
kézre  került.  Innét  karácsonykor  visszatért  Gvozdvár  alá, 
őrsége  300  emberből  állott,  vitézül  ellentállt  január  13-áig, 
midőn  csak  30  maradt  életben,  de  ez  is  éhenhalt,  mi  magát 
Ferhátot  is  meghatotta,  ki  a  hősöket  keresztény  szertartás 
szerint  eltemettette.  így  került  Gvozdvár  török  kézre.  Tauben- 
hauser  Jeromos  parancsnokot  hadbíróság  elé  állították,  mert 
nem  sietett  a  vár  megmentésére,  de  felmentették  a  horvátok 
tanúságára,  (Acta  conf.  I.  25  ;  Bíljezke ;  VVaKvazor  XII.  1 9.  1 ; 
Vítezovics  krónikájában  Gvozdvár  elestét  tévesen  teszi  1577. 
október  havára.) 

A  Zrínyiek  1580-ban  sikertelen  kísérletet  tettek  a  vár 
visszafoglalására  (Starine  XIX.  44.,  64.  lap);  1635-ben  még 
török  kézben  volt,  de  csakhamar  visszafoglalták  a  báni  sere- 
gek, 1654-íg  a  vár  üresen  állott,  1689-ben  tervbe  vették 
a  bányák  helyreállítását.  A  vár  kijavítását  Jelasícs  István 
vicebán  1699-ben  javaslatba  hozta  (Lopasics:  Acta  conf.  III. 
156.  1.)  és  azt  Batthyány  bán  el  is  rendelte;  1703-ban  Braj- 
kovics  zágrábi  püspök  ellátta  őrséggel,  ekkor  kezdtek  e  vidé- 
ken letelepedni  a  Noviből  jött  vlahok  (szerbek ;  Lopasics  u. 
o.  234.  l.j.  A  bányaművelést  újból  elkezdették  1706-ban,  de 
a  bérlőktől  a  horvát  országgyűlés  kikötötte,  hogy  protestáns 
bányászokat  nem  szabad  behozniok  (Horvát  orsz.  levélt.  Acta 
Congreg.  1707.  nr.  4.  1.):  1726  után  nyoma  nincs  a  bánya- 
művelésnek. 1750-ben  Kusevics  alezredes  jogtalanul  elfoglalta 
a  birtokot,  de  kiderült,  hogy  arra  semmi  jogcíme  nincs  és 
így  az  jure  postliminíí  a  kamarára  szállott.  A  vár  most  ros- 
kadóban van  és  a  bánya  elhagyatott. 

486.  Hr.  J.:  Albert  Véber  költeményei.  Vienac,  1899. 
394.  1.  (Alberto  Veber-Pjesme).  Ismertetés. 

487.  Radics  A.:  A  negyedik  horvát  tájszólás?  Vienac, 
1899.  408-ik  lap.  (Cetvrto  hrvatsko  narjecje).  Nyelvészeti 
értekezés. 
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488.  Ortner  István:  Krapinavár  és  mezőváros  tör- 
téíiete,  Vienac,  1899.  411.  lap  (Povjest  gradine  i  trgoviSta 
Krapine). 

Az  iró  205  lapon  ismerteti  Zagorje  főhel3^ének,  Krapiná- 
nak  történetét ;  ismerteti  a  Cseh-Leh-Mehről  szóló  ősrégi  nép- 
mesét, melylyel  a  szlavisták  és  történészek  sokat  foglalkoz- 
tak, részletesen  szól  a  régi  vár,  a  mezőváros,  Krapina  megye 
és  a  krapinai  zárda  történetéről,  végezetül  Krapina  szülöt- 
téről Gáj  Lajosról  és  az  illir  mozgalomról.  A  szöveget  15 
rajzzal  kiséri. 

489.  Nedics  Márton  történész  és  költő.  Vienac,  1899. 
444.  1.  (Martin  Nedic.   1810.)  Életrajz. 

490.  Radics  A. :  A  horvát  irodalmi  nyelv.  Vienac, 
1899.  356.,  566.  lap  (Hrvatski  knjizevni  jezik).  Nyelvészeti 
tanulmány. 

49 1 .  Milcsetics  J. :  A.  szlovén  irodalmi  nyelv.  Vienac, 
1899.  469.  1.  (O  slovenskom  knjizevnom  jeziku.)  Nyelvészeti 
tanulmány. 

492.  Sztrukics  Ignác:  Vázlatok  Kresevo  és  ferenc- 
rendi  zárdájának  történetéről.  Vienac,  1899.  474.  1.  (Po- 
vjestne  crtice  Kreseva  i  franjevackog  samostana). 

A  ferencrendiek  1235-ben  jöttek  Boszniába,  a  krecsevói 
zárdát  1390  körül  alapították;  az  iró  sok  értékes  adatot 
sorol  fel  a  bogomilekről  és  e  vidék  régibb  és  ujabb  történe- 
téről, előadását  egy  térképpel  és  15  rajzzal  kiséri. 

493.  Tomics  Péter:  Grot  K.  Jakab  orosz  történész 
1812—1893:  Vienac,  1899.  535.,  549.  lap  (Jakov  K.  Grot). 
Életrajz  és  tanulmány. 

494.  Breyer  Im^re :  Dragisics  György  bosnyákróL 
Vienac,  1899.  568.,  585.  1.    (O  Jurju  Dragisicu,  Bosnjaninu). 

Bosznia  bukása  után  (1463)  onnét  sok  keresztény  Ra- 
guzába  menekült,  köztük  Szrebenicából  Dragisics  György  is, 
kinek  latin  irói  nevét  »Georgius  Benignus«  tévesen  a  »benig- 
nus«  szószerinti  fordításával  többnyire  Dobretics,  Dobrotics- 
nak  Írták,  e  hibát  Fabronio  Angelo  tudós  igazította  helyre. 
Dragisics  György  gróf  Ivanisa  herceg  ivadéka,  a  ferencrendbe 
lépett  és  Rómában,  Bolognában,  Flórencben,  Paduában,  Fer- 
rarában.  Parisban  és  Oxfordban  tanult,  előbb  Urbinóban 
a  Felicieknél,  majd  Flórencben  a  Salviatiaknál  nevelősködött, 
végre  Lorenco  de  Medici  fiainak,  Jánosnak  (utóbb  X-ik  Leó 
pápa)  és  Péternek  volt  nevelője.  1490-ben  a  pizai  egyetemen 
a  metaphysica  és  theologia  tanára.  Pica  de  Mirandole  János 
és  Savonarola  Jeromos  buzgó  védelmezése  miatt  megvált 
tanszékétől  és  1497-ben  Raguzába  költözött. 
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Barátja,  II.  Gyula  pápa,  1507-ben  caglii  püspökké,  1512- 
ben  nápolyi  érsekké  nevezte  ki ;  nagy  szerepet  játszott  a  late- 
rani  zsinaton  is,  befolyása  tetőpontján  állott,  midőn  egykori 
tanítványa,  Medici  János,  mint  X.  Leó  1 5 1 3-ban  a  pápai  székre 
ült.  A  túlbuzgó  németek  a  zsidókönyvek  elégetését  sürgették, 
Reuchíin  János  ez  ellen  kikelt  (Der  Augenspigel  1511.),  miért 
a  pápa  ellene  vizsgálatot  indított,  Dragisics  egy  külön  könyv- 
ben védelmére  kelt,  de  hiába,  mert  Reichlint  elitélték  és  könyvét 
1520-ban  elégették.  Ez  évben  Bariban  meghalt  Dragisics, 
korának  egyik  legnevezetesebb  humanistája. 

495.  Mitrovics  Sándor :  Két  horvát  hős.  Vienac,  1 899. 
600.  1.  (Dva  hrvatska  junaka.  Zára,  1899.  40.  1.) 

E  kis  füzetben  a  szerb  író  horvátgyülöletből  Zrínyi 
Péter  és  Frangepán  Ferenc  felkelését  pamfletszerü  modorban 
tárgyalja,  az  okleveleket  hamisan  idézi,  a  tárgyat  és  szemé- 
lyeket sem  ismeri,  műve  teljesen  értéktelen,  az  ellentmondások- 
nak benne  se  szeri,  se  száma.  E  gúnyirat  három  kiadást  ért ! 

496.  Hranilovics  Jovan :  Korajac  Vilmos  horvát  sza- 
tirikus és  humorista  nekrológja.  Meghalt  1899.  szept.  19-én. 
Vienac,   1899.  618.  lap  (Vilim  Korajac). 

497.  Jagar  Antal  horvát  költő  nekrológja.  Meghalt 
1899.  Vienac,   1899.  667.  lap  (Ante  Jagar). 

498.  Laszowski  Emil:  Szamohor.  Vienac,  1899.  665.  1. 
(Samobor). 

A  község  régibb  a  várnál,  szabadalmait  Kálmán  halicsi 
királytól  és  sziavon  hercegtől  1240-ben  kapta,  melyeket  IV-ik 
Béla  király  Verőcén  1242-ben  megerősített.  A  megerősítő 
oklevél  a  szamobori  községi  levéltárban  őriztetik,  hol  többi 
szabadalomleveleik  is  megvannak.  (1333.,  1347.,  1450.,  1558., 
1572.,  1582.,  1610.,  1634.,  1675.)  Szamobor  várát  1260— 
1271  közt  II.  Ottokár  cseh  király  építtette  fel,  ki  egészen  az 
Adriáig  terjeszkedett.  A  birtok  1271  óta,  midőn  azt  Ottokár 
elvesztette,  sok  kézen  ment  át.  1441-ben  véres  harc  folyt 
itten  az  Ulászló-párti  Bánffy  és  az  Erzsébet-párti  Cilleyek 
közt,  kiknek  kisded  seregét  a  cseh  Vitovec  vezette.  Ez  meg- 
verte és  elfogta  Bánffyt  s  kísérőivel  együtt  a  Cille3'ek  várai- 
ban börtönre  vetette.  Szamobor  Cilley  Ulrik  halála  után  ennek 
özvegyére  Brankovics  Katalinra  szállott,  ki  mint  Mátyás  király 
heves  ellensége,  birtokait  Frigyes  német  császárnak  adta  el. 
Katalin  1463-ban  elhagyta  Horvátországot.  A  szamobori  vár- 
ban 1475-ben  Auersperg  Pongrác  volt  a  várkapitány  való- 
színűleg Frigyes  szolgálatában;  1488-ban  Mátyás  király  birta 
a  várat,  azután  a  Frangepánok,  Zrínyiek,  Erdődiek  kezére 
került.    Ez  utóbbiak  nagyon  sanyargatták  a  mezőváros  pol- 
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gárait,  kiket  kiváltságaiktól  akartak  megfosztani.  Az  e  miatt 
folyt  hosszú  per  érdekes  világot  vet  a  XVI — XVII-ik  század 
hatalmaskodó  szellemére, 

499.  Radicsevics  Fülöp  szerb  iró  méltatása.  Vienac, 
1899.  31.  köt.  805.  lap  (Filip  Radicevic). 

500.  Hirc  Mir 0 szláv :  Egy-két  szó  a  bolgár  népköl- 
tészetről. Vienac,  1899.  31.  köt.  824.,  835.  lap  (Dvije  tri  o 
bugarskoj  narodnoj  pojeziji). 

A  horvát  történelmi  repertórium  feladatát  a  horvát  tör- 
ténetírás és  irodalomtörténet  ismertetése  terén  1900-tól  fogva 
folytatja  a  » Századok*  Szláv  történeti  szemle  cimü  cikk- 
sorozata a  folyóiratokra  nézve,  az  önálló  horvát  történelmi 
és  irodalomtörténeti  munkákra  nézve  pedig  ugyanannak  Tör- 
téneti irodalom  cimü  könyvismertető  rovata. 
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199,  201,  (1203)  230,  288. 

—  emelés  Raguzában  192,  (1799) 
202. 

—  mentesség  Horvátországban  (XII. 
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sz.)    44,    45,    80,    (1248)    207, 
(1578)  617,  446. 

—  kivetés  Raguzában  59. 

—  rendszer  Raguzában   192. 

—  szedés  bérbeadása  Horvátország- 
ban (1344)  247. 

—  zási  statútum  Zágrábban  (1477) 
263. 

adós  börtön  Raguzában  69. 

—  elleni  eljárás  Raguzában  69. 
Adriai  tenger  6,  87,    122,  124,  134 

(1509)  221. 

—  tenger  Syrennája  13,  (1651)557, 
(1660)  558,  559,  560,  707.  L. 
Zrinyiász. 

—  hajózás  (X.  sz.)  81,   118. 

—  török  flotta  (1577)  97. 
Adrián  pannon  püsp.  553. 
Adrianaki  család  213. 

Adurna  Jeromos  egri  prépost,  követ 

(1544)    89. 
advocatus  44,  (1272)  66.  L.  ügyvéd, 

ügyész. 
Aequum,    római    colonia  Dalmáciá- 
ban 55. 
aerarium  regium  44. 
africai  kereskedés  169. 
Afroditiján  meséje  Krisztusról  259. 
Agape,  Dabro  zárai  tribun    leánya 

(999)  78. 
ágensek  183. 
aggregatio  nobilium  98,  120,  (1664) 

126. 
ágyasság  Raguzában   162. 
ágymester,  horv.  udv.  méltóság  148. 
Ahtnami  ferman   121. 
Aichelburg  nemes  család  278. 
ajándékügy  100,   103,   184. 
ajtónálló,  horv.  udv.  méltóság  (1069) 

148. 
akasztás  112. 
Alacsevics  G.   19. 
Alacsevics  J.   22. 
Alapy  Boldizsár    (1502)    502,    609, 

725,  726,  731. 


Alap}''  Borbála,    Brankovics    Vukné 
(1504)  728. 

-  Gáspár  (1540)  306,  (1574)  327, 
329,  332,  333,  607,  624. 

-  István  (1542)  308,  309,    (1556) 
632. 

-  János  (1542)    309,    (1543)  311, 
(1557)  320,  616. 

-  Miklós  (1575)  328. 
alapítvány  Raguzában  129,  177,  178.. 

179,    (1333,    1667)    180,    (1456, 
1601)   181,   182,   183,   187. 

-  a  római  illir  hospiciumban  175. 
Alagovics  Sándor  zágr.  püsp.  (1830) 

570,  704. 
alánok  (X.  sz.)  402. 
Albamaris  (L.   Tengerbelgrád.)    23, 

46,  71,  72,  74,  141,  (1102)  611, 

631. 
albániai  bán  (XII.  sz.)  208. 

-  betűk  704. 

-  dohány  (1791)  202. 

-  stanicum  70. 

Albánia    (1610)    351,    (1448)    396, 

426,  430,  579,  596. 
albánok  4,  29. 

Alben  János  zágr.  püsp.  (1427)  609. 
Abericus  pannon  őrgr.  (823)  547. 
Albert,  bergamoi  püspök  (910)  233. 

-  lengyel  kir.  (1499)  538. 

-  magy.  kir.  (1438)  564. 

-  stadensi  apát  678,  680. 
Albini  Jeromos  (1567)  569. 
Albiola  233. 

album  capitulare  Zagr.  (1354)  261, 

265. 
Alcuin  415. 

Aldemarisco  Alajos  (1402)  519. 
Alduna  31,  35,  41,   138,  407. 
Aletti    János    raguzai    archeológus 

(1743)  131. 
Alexandria  123,  (1555)  201. 
Alexander  klissai  zsupán  (1244)  436. 
Alexius  bán  (1130)  659,  674. 
algebra  18. 
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Algir  (1683)  182,   183. 

—  kalózok  182,  183. 

—  rabszolga  kereskedés    182,   183. 
Algyógy  (1505)    729. 

Ali  basa,  budai  (1580)  332.  (1586) 

610- 
államszervezet  Kaguzában   111. 

—  tudomán}'  Raguz.   117. 

—  ügyészek  Rag.  66,  67,  115,  127, 
126. 

állami  előlegek  Rag.  (1792)  203. 

—  földbirtok  76. 

—  jövedelmek  Rag.   184. 

—  kincstár  Rag.  44,   101,    187. 

—  kincstárnokok    Rag.     177,     178, 
179,  180,   182,   183,    184,    186. 

—  könyvvitel  Rag.  179. 

—  közélelmezés    Rag,      191,      192, 
195. 

—  pénzkezelés  Rag.   179. 

—  pénztár  Rag.   103,   177,    178. 

—  pénzverő  Rag.  (1521)  201. 

—  perek  Rag.  70. 

—  kölcsönök    Rag.   104,    108,   180, 
202. 

—  számvevőség    Rag.    (1768)   179, 
184. 

állatbőr  kereskedés  Rag.  (1631)  104. 

—  tenyésztés  Horvátországban  72, 
73. 

—  tenyésztés  Rag,    104. 
allegóriák  26. 

allodium  (XII.  sz.)  75,  79,  80. 
Almissa  (Omis)  (1628)  20,  70,  210, 

211,    (1240)    434,    (1510)    496, 

(1513)  499,  737. 
Almos,  Kálmán  kir.  öccse  224,  225, 

597. 
Almus  hegy  (1572)  93. 
alperes  Rag.  65,  66,  70. 
Alpes  ferreae,  Gvozd  451,  452. 
Alsány  ferenc  r.  zárd.  (1333)    355. 
Alsó-Bukovac,    pálos    zárd.   (1329) 

651. 

—  Dalmácia  420,  424,  441. 


Alsó-Bukovac,  Pannónia  411,  (838; 
417,  543,  635. 

-  Szlavónia  (1741)  629. 
Alsó-ausztriai  horvátok  4. 

-  Brod  (1679)  272. 

—  Cetina   71.  . 

-  Lendva  (1544)  313. 

—  papság  Rag.    162. 
Altinati  cronica  233,  522,  523. 
Altomanovics   Miklós  (1372)  30,  31. 
Alvari  Pál  rag.   érsek    (1588)    154. 
Alvino   salcburgi    érsek    (872)  277. 
Amalari  kanonoki  regulája   133. 
Amaroni  egyházi  szónok  (1573)  162. 
ambroziani  könyvtár  Milanóban  223. 
amerika-raguzai    kereskedés    (1494) 

200. 

—  i  szabadságharc  124,  200. 
Amiensi  Péter  715 
Ampwlich  Péter  (1490)  651. 
Amurat  (1389)  33,  34,  35,  37,   39. 
anarhia     Raguzában     (1763)      122. 

(1526)   107. 
Sz.  Anasztázia  134,   139,   142,  146. 

—  templom  Zárában   140,   148. 
Anastazius  gör.  császár  (491— 518> 

419. 

—  pápa  bullája  (1154)   15. 
Ancona  20,  (1526)   106,    165,    173. 

189,    (1397)     190,    195,    (1292) 
196,  (1199)   198,   198. 
András  I.  magy.  kir.  224,  452,  587, 
680. 

-  II.  magy.  kir.  (1223)  210,  (1209) 
225,  385,  464,  465,  653,  672. 
(1211)  473,  (1223)  511,  530, 
(1221)  562,  583,  675,  676,  685, 
690,  750. 

-  sziavon  herceg  (1198)51,(1197) 
224,  (1 196)  225,  226,  (1 199)  227, 
671,  672,  (121)0)  228,  (1202) 
229,  230,  464,  673. 

-  III.  m.  k.  12,  211,  245,  246, 
458,  (1295)  467,  713. 

—  cicadori  apát  (1367)  653. 
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András  csazmai  nagyprépost  (1513) 
499. 

—  dubicai  fődiákon  (1480)   263. 

—  macsói  bán  (1351)  28. 

—  mester,    varasdi    comes    (1261) 
643. 

—  raguzai  püsp.  (720)   152. 
~   spalatói  érsek  (1402)  522. 

—  zárai    prior    (918)    72,  78,   149, 
416. 

—  Vukasin  szerb  kir.  íia  30. 
Andrics  Vince  otocsáni  püsp.  (1508) 

488,  (1515)  502. 

—  Miklós  iró  743,  746,  749. 
Andronicus  pannon  püsp.  547. 
Angol  algir  háború    183. 

—  rabszolgakereskedés  (1563)  112. 

—  vámrendszer    (1651)    200,    205. 
anheloai  ütközet  (923)  400. 
Anicius  588,  713,  716,  721. 
Anjouk  211,  456,    516,    599,    657. 
Ankerreiter  család  (1563)  641. 
Anna,  II.  Ulászló  neje  485,  486,  487, 

729. 

—  II.  Ulászló  leánya  306,  502. 
Annales  Benevent.  405. 

—  Fuldenses  417,  551,  630. 

—  laurissenses  630. 

—  Pragenses  (1207)  439. 

—  Carinthiae  561. 

—  di  Ragusa  28,  54,  55. 
annata  pápai  kinevezési  adó  (1598) 

681. 
Anonymus  Belae  r.  n.  449,  450,  523, 
676,  677,  679. 

—  de  convento    543. 
annuario  dalmatico  15,   16. 
Antics  Chrisosthom    tribun-mercani 

püsp.  (1615)  160. 
antiochiai  ötvösség  149. 
antiszemitizmus    Rag.    (1622)    696. 
Antivari  (Bar)  255,  276,  351,    406, 

418,    422,    423,  424,  428,  430, 

612. 
~   érsekség  152,  440,  (1067)    612. 


Antivari  püspökség  228,  420,  (886). 

Antikrisztus  mese  299. 

Antolcsics  Mihály,  sziszeki  porko- 
láb (1655)  268. 

Antolovics  Márton  (1670)  363. 

Antonin  keresk.  társaság  Raguzá- 
ban  (1348)  118,   158,    181,  199. 

Antonini  Augusti  itinerarium  464, 
630. 

anyakönyvezetés  Raguzában  (1584) 
163. 

apácák  Dalmáciában  74. 

—  Raguzában  168,  (1437,  1518) 
171,   173,   181. 

apocalypsis  235. 

apokrif  szláv  bibliák  237,  241,  251, 

260,  281,   299,  346. 
Apolló  220. 
Apostolo  Zeno  523. 
Appendini  Ferenc  történetiró    3,    8, 

65,  94,  95,  99,  132,  (1811)  150, 
242. 

AppoUodorus  geographus  404. 
Appollonius  Iberus  geogr.  404. 
aptagi,  birói  illeték  Raguzában  65, 

66,  67. 

Aquae  Balissae  463,  464,  658. 

—  Jassorum  (Várasd  fürd.)  659. 
Aquileja  147,  450. 

arabok  (X.)  402. 
Aracoeli  templ.  350,  609. 
Aranics  család  Raguzában  167. 
Aragóniái    Lujza    Frangepán    Ber- 

nardin   neje  723. 
aranybányák  Boszniában  198. 

—  Raguzaiak  198. 

—  Szerbiában  198. 
aranybullák  79,  247. 

—  könyv  Raguzában  57,  98,  119, 
126. 

—  művesek  (1406)  158,  (XII.  sz.) 
149,  (1455)  262. 

—  pénz,  byzanci  45. 

—  pénz,  libertina  (1790)  185. 

—  pénz,  romanati  (XII.  sz.)  80,  45. 
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arany  perper  értéke  168. 
Arbanasz  Ambrus  (1496)    613. 

—  család  (1670)  384. 

Arbe  46,  74,  81,  (1075)  134,  139, 
140,  144,  150,  (949)  411,  474, 
(1409)  520. 

—  püspökség  420. 
arcolei  csata  (1796)  2. 

-  archidiaconus  Horvátországban  (XII. 
sz.)   133. 

—  fórum  (1230)  432. 
archibuzir  lovasság  (1580)  332. 
arianusok  (1573)   136,  411. 
Aribo  pannon  őrgróf  (884)  547. 
aristocratia  Raguzában  55,  60,  119, 

157,   171. 
Aristoteles  rendszere  81. 
Arkiv-Kukuljevics  9,  11,  86,  87,  88, 

89,    236,    244,    298,    394,  431, 

514,  533. 
armalis,  horvát  (1434)  299. 
Arno  salcburgi  érsek  (798)  546. 
Arnold  György  horv.  iró  740. 
Arnulf   pannon    őrgróf   (884)    232, 

547,  (890)  548,  551. 
Áron,  moldvai  vajda  (1594)  285. 
Árpád  459,  671,  676,  677,  681. 

—  ház   12. 

—  kor  224,  225. 

—  ok  genealógiája  (1334)  460,  461. 
arringa,    népgyűlés    Velencében  55. 
Arszen  I,  szeb  érsek  525. 
Artemidor  geographus  404. 
artium  libri  (1356,   1421)  280. 

áru  becslés  Raguzában  (1477)  200. 

—  dezinficiálás  Raguzában  (1546) 
107. 

—  raktárak  Raguzában  (1479)  193, 
(1670)  201. 

—  vám  Raguzában  45,   102. 
Arupium  643. 

Árva  vár  (1505)  729. 

árverezési    eljárás    Raguzában    69, 

116,  178. 
arx  regalis  652. 


Asbóth  János  50. 

Ascrivium  (Kattaro)   150,   151. 

-  püspökség  153. 

Aszen  János  bolg.  cár  259. 
assisi   érsek  (1691)    164. 

-  sz.  Ferenc    (1212)    169,    (1221) 
432. 

asszonyok   örökösödési  joga  Ragu- 
zában (1493)   109. 
astrologus  22. 
Atala  vár  2. 

Atanáz  metropolita  (1712)  275. 
Athenaeus  geogr.  404. 
Áthos  hegyi    zárda    42,  52,  (1479) 

99,   160,  234,(1520)300,(1333) 

301,  524.  L.  Hilindár  zárda, 
átok,    egyházi     (1601;     171,     174, 

(1198)  227. 
átmeneti  vám  Raguzában   193,  204, 

202,  (1385)   194,   189. 
átruházási  illeték  Raguzában  (1403) 

196. 
Attila  49,   136,  217,  405,  420,  450, 

570,  681. 
Attyavár  (Opatovác)  91,  (1572)93, 

137,  (1333)   355. 
átviteli  vám  Rag.  L.  átmeneti, 
aula  regalis  Horvátországban    148. 

(1069). 
Auersperg  'András  generális   (1592) 

338,  339,  340,  341,342,348,  349. 

-  Engelbert  (1670)  363. 

-  Farkas  (1545)  315,  618. 

-  György  (1539)  305. 
-Herbert      (1528—1578)      249, 

(1557)  320,  (1560)  324.  (1562) 
325,  (1565)  326,  (1574)  327, 
(1575)  328,  358,  (1556)  567. 

-  Herbert    generális    (1668)    363, 
394,  738. 

-  János  (1577)  329. 

-  Kristóf  (1577)   328,  329. 

-  Pongrác  (1419)  722. 

-  Zsigmond    J.    gen.    (1597)  345. 
Augusztics    Tamás,    zágr.    kanon.. 
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sziszeki     várkap.     (1678)    265, 

270,  271,  272. 
Augusztinovec  468. 
auraniai    perjelség    89.    L.    vránai 

perjel. 
Aurelius  Victor  történetíró  405. 
Ausztria  13,  87,  97,   122,  123,  124, 

125,   185,   186,   187,  216. 
autonómia,  városi  71. 
avanti    senato    Raguzában     (1749) 

126. 
Avaria  414. 
avarok    55,    137,    138,     209,    405, 

412,    413,    414,  415,  543,  544, 

548,    546,    547,  591,  592,  593. 
Avramovics  Tivadar  (Tica)  szerémi 

zendülése  (1807)  398. 
Ayal  gr.  Rag.  bécsi  követe    (1782) 

124,  125. 
Ázsia  30,   169. 

Babics    János    zágr.    kanonok,   szi- 
szeki   várkapitány    (1667)    265, 

269. 
babonázás  Horvátországban  61,  62, 

259. 
Babonics  család  23,  372,  602,  644, 

647,  709.  L.  Blagay. 

—  István    bán    (1282)  467,  (1300) 
603. 

—  István  (1388)  647. 

—  János,    István    fia    (1317)    603, 
(1326)  647. 

Babonozsics  Miklós  (1527)  566. 
Babuldcs  Vjekoszláv  4,   13,  23,  83, 

636,  707,  737. 
Bach  Ferencz  történetíró   12. 

—  minister  585. 

Bachka  Miklós  (1429)  650. 
Bacchussa  465. 
Badalics  Hugó  741. 
Badankovics  Deli  basa  (1642)  626. 
Badoer  Alajos  (1510)  494. 
Badzsafer  börtön    Konstantinápoly- 
ban 121. 
bagatina  pénz  (1334)  457. 


bagatell  bíráskodás  Raguzában    67, 

(1539)   113,    117. 
Bagh  castrum,   Tinin  megye  (1509) 

221. 
Bagi  István  (1312)  653. 
Bagibaria  406,  407,  (IX.  száz.)  546. 
Baich    (Vízvár,     Kanizsánál)     330, 

(1578,   1583)  334, 
Baja  (1572)  93,  (1573)   137,  (1616) 

218. 
Bajamonti  A.  történetíró   16. 

-  Tiepolo  (1297)  667. 

Bajazet  32,  (1389)  33,  34,  35,  36, 
38,  40,  41,  42,  43,  484. 
(1508)  489,  (1511)  496. 

Bakács  Tamás  14,  (1517)  469,  480, 
(1500)  484,  (1509)  490,  492, 
493,  (1510)  495,  496,  (1513) 
498,  499,  (1514)  500,  502, 
(1510)  507,  508,  (1<611)  509, 
(1519)  658,  730. 

-  kápolna  Esztergomban  (1573) 
92,   136. 

Bakics  Pál  (1537)  635. 

-  János  pálos  perjel    (1640)    386. 
Bakony  erdő  (IX.  sz.)  543. 
Balassa    Ferenc    bán    (1505)    486, 

(1506)  487,  (1510)  508,    (1512) 

510,  728,  729. 
Balázs,  szent,    Rag.    patrónusa   60. 

69,  98,   104,   180,   187,  204. 
Balaton  (IX.  sz.)  417,  (822)  543,  552. 

-  vár  546,  550,  551,  553,  734.  (896. 

Blatengrad,  Mosaburg,  Zalavár), 

Balenovícs  Simon  20. 

Baldricus,  pannon  őrgróf  (826)  547. 

Balduin  (1205)  705. 

Báli  budai  basa  (1543)  660. 

Balkán  28,  30,  32,  47,  118,  160, 
172,  174,  190,  198,  199,  213, 
260,  533,  (900)  677,  710. 

ballada,  szláv  231. 

Balogh  armalis  (1793)  398. 

-  Bertalan  (1542)  310. 

-  Mihály  (1772)  250. 
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Balsa  család  (1372)  30,  31,  32, 
42,  (1356)  612. 

—  Kozacsics  Péter  herceg  (1510) 
508. 

Balsics  cimer  52. 

—  György  (1372)    30,    (1375)    31. 
Balti  tenger  407. 

bandérium  652,  654,  655. 

Bandon  topuszkói  apát  (1258)469. 

Bandulovics  minorita,  horv.  biblia- 
ford. 3,    174. 

Banduri  Anzelm  rag,  tudós  (1671  — 
1743)  131,  167,  171,  400,  401, 
407. 

—  Hilarius  (1734)   171. 
Bánija  vár  15,  622. 

Banjaluka  (1579)  331,  (1574)  287, 
(1719)  276,  (1696)  273,  (1703) 
275. 

Banjska  (Caldana)  421,  426. 

Bank  bán  (Benko)  465  (1224). 

Bankij  (1350)   207. 

baptisterium  Spalatóban  89. 

Baracs  Ferenc  (1848)  573. 

Baranya  m.  (157!)  91,  438,  (XIII. 
sz.)  688. 

—  vár  (1567)  49,  (1572)  94. 
Barbarigo  Santo,    vei.    köv.  (1513) 

498. 
Barbazani  Madio  krónikás  20,  399. 
Barberini  bib.  (1670)  622. 
Barilovics  vár  23,  (1639)  398,563, 

(1453)  640. 

—  család  563. 
Barics  Albert  252. 

—  vár,  Szerémb.  (15-21)  542. 
Barisics  Rafael  boszn.   püsp.  (1837) 

303. 
Barka  498. 
Barleth  castrum,  Lika  m.  (1509)  221, 

716. 
Barnabás    topuszkói     apát     (1454) 

468,  469. 
Bartak  vár,    Pocsitelj    mellett    709. 
Bartenstein  I.  Kr.  556. 


Bartol  vegliai  gr.  (1100)  588,   713. 

-  zágr.  püsp.   459. 
Bartoli  Félix,  iró  (1740)  350. 
Basaljics    Tamás    tudós   Mátyás  k. 

udvarában    (1480)   238,    (Í511) 

169. 
Bassani  de  Sacci  82. 
Basiana  411. 
Basics  György  jezsuita,   történetíró 

(1693—1765)  153,   173. 
Bastian  Máté  horv.  költő  748. 
Baszarab    Máté    Jón,     havasalföldi 

vajda  (1646)  299. 
Bathka  Péter  (1469)  263. 
Batinics  N.  M.  301. 
Baton  hegy  91. 
Battyányi  Boldizsár  (1584)  334. 

-  Ferenc  (1543)  312,   (1527)  717, 
718,  720. 

-  Károly  (1752)  365. 

-  Lajos  (1752)  64. 
Bavaria  407. 

bázeli  zsinat  169,(1431  —  1438)282. 
bazilika  139,   140,   142,   145. 
Bazilius  gör.  csász.  278,  422,  (1019) 

685. 
Bán  Mátyás  16,  23,  595,  598. 
bán  választás    (1102)  208,   25,  45. 
báni  conferentia  (1860)  87. 

-  dinár  (1334)  457. 

-  méltóság  446,  252,   737. 

-  iratok  4. 

-  tanács  (1848)  9. 
banus  Almissae  210. 

~   Bosniae  (XIL  sz.)  208. 

-  Croatiae  (XII.  sz.)  208. 

-  Podramae  (XII.  sz.)  208. 

-  Praevalitanae  427. 

-  Sclavoniae  (XII.  sz.)  208,(1350) 
206. 

-  Posigae  (XII.  sz.)   208. 

-  Sremi  (XII.)  208.) 

Banffy  de  Szelnice  (1543)  311,  720. 

-  István,  Tallóczy  (1540)  308. 

-  Miklós  (1494)  660. 
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Banich-Subicsok    210,    (1345)    211. 

-  Subics  István  (1223)  210,  (1229) 
211. 

-  Subics  Gergely  (1223)  210, 
(1229)  211,  (1226)  211. 

Bánostor,  Bánmonostor    (1571)   91, 

93,  686. 
bányajövedelem  Rag.   198. 
Bárány    zágr.    dekán    (1200)    228, 

(1202)  229,  (1200)  672. 
Báttha  (1567)  49,  (1571)  91. 
Báttaszék  (1567)    49. 

—  apátság  (1567)  49. 

Bátthory    Zsigm.    (1595)  223,   224, 

285. 
Beato,  vei.  dogé  (804)  146. 
Bebek    Detre    sziavon    bán    (13C0) 

516,  (1396)  634,  (1383)  653. 

-  Fülöp  (1241)  474,  608. 

—  Imre  bán,  vránai  perjel  (1397) 
518,  (1383)  653,  (1402)  519. 

Beccatelli  Lajos  raguzai  érsekül 555) 
155,   158,   161,   162. 

Becics  F.    15,  714. 

Becse,  Bács  m.  (1433)  535. 

Bedekovics  József,  pálos  történet- 
író 643. 

Bedrisics  Szilveszter  (1507)  699. 

Behrnauer  W.  történetíró  38. 

Behemiok  (821)  548. 

Béla  Uros,  Belus  bán  225,  526, 
528,  529,  530,  (1141—1158, 
1163)  674. 

Belay  castrum,  Likam.  (1509)221, 
(1574)  286,  (1545)  315,  (1639) 
398,    620,    704,  716,  719,  720. 

Belec  vár  638,   (1488)  724. 

—  varasdi  zsupán  659. 
Belegis  helyiség  218. 

Belgrád  43,  (1567)  48,  (1570)  90, 
.  91,  93,  (1573)  137,  (1591)216, 
(1664)  216,  (1616)  218,  (1644) 
219,  (1600)  223,  476,  (1492) 
477,  484,  (1515)  502,  (1426) 
534,  (1427)  534,  (1521)  538,  542. 


Belgrád  supra  maré  (1069)  212, 
220,  449.  L.  Albamaris,  Ten- 
ger-Belgrád. 

-i  bánok  (1471-1492)  542. 

-  i  könyvtár  281. 

-  i  szerb  krónika  (1517)  526. 
Bellata  kapu  Zárában  71. 
Belmuszovics  Milos  (1500)  485. 
Belosztenec  János  pálos  643. 
Belovár  meg3'^e  303. 

-  vár  (1572)  327. 

bencés  apácák  142,  (1064)  144. 

-  apátságok,  zárdák  67,  71,  74, 
(XIL  sz.)  133,  (1573)  136,  140, 
143,  (1294)  159,  165,  (1151- 
203)  1166,   167,  356,  426. 

Benedek  VIIL  hamis  bullája  (1073) 
153. 

-  XIV.  232. 

-  sz.  szabályai  (1406)  249. 
Benes  Péter  diplomata    (1642)   164. 
Benesics  Péter  (1205)  705. 
Benger  Miklós,  pálos  tört.  643,  729. 
Benics  krónika  302. 

Benjilics  boszn.  püsp.    (1664)  301. 

Benko  zágr.  püsp.  609. 

Benkovics  Miklós    hadvezér    (1499) 

482,  730. 
Benvenut  László  (1529)  564. 

-  Tamás  (1429)  564. 

Beocsin  szerb  zárda  (1772)  251,  397. 
Berisburchus  (1493)  504,  505. 
Berberia  19. 

Berengár  (888)  232,  (910)  233,  403. 
Berdarini  Bertalan  (1680)  393. 
Berdovec  176. 

Berény,  Békés  m.  (1496)  726. 
Berislavich    de    genere  Mogorovich 
212. 

-  várkapitány  (1670)  295. 
Beriszló    Bertalan,    auraniai    perjel 

(1495)  480,  (1499)  506. 

-  Ferenc    392,    484,    (1510)    494, 
(1513)  500,  (1490)  650,  658,  728. 

-  György  (1490)  650,  732. 
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(1499)    648,    725, 


Beriszló    István 
726,  731. 

—  János,  szerb  deszpota  (1505) 
538,  542,  (1510)  505,  (1509) 
506,  (1490)   650,  728. 

—  Péter  bán,  veszpr.  püsp.  16, 
241,  469,  (1508)  489,  (1510) 
495,  (1513)  500,  (1514)  501, 
502,  (1516)  503,  (1510)  508, 
(1520)  640,  648,  (1513)  658, 
(1520)  716. 

—  nemzetség    241,   297,  476,  508. 

—  de  Grabar  (1470)  651. 
Berkaszovo  537,  540. 
Berkisevina  (1501)   240,  265,  (1703) 

275,  (1448)  468. 
Berlics   T.  38. 
berlini  kir.  könyvt.   240. 
Berlog  vár  212,   (1680)  393,  (1639) 

398. 
Bernardo  de  Porecs  3. 

—  Lorenzo  (1591)  223. 

—  sz.    Imre    nevelője    (1198)   227. 

—  mester,    Ferenc  fia  (1334)    658. 

—  spalatói  érsek  (1203)  229. 

—  zágr.  püsp.  459,  (1163)  674. 

—  Zane,  spal.  érs.  (1513)  499. 

—  vei.  proveditor  (1656)   138. 
berni  könyvt.  213,  214. 
Bernyewez  H.  O.  (1501)  240. 
Berse  János  várkapit.    (1582)    333. 
Bertalan  scardonai  püsp.  (1248)  436. 

—  vegliai  gr.  (1193)  511. 
Bertrand  szerbiai  legátus  (1323)  525. 
Berzencze  H.  0.  (1501)  240. 
Besenovo    szerb  zárda  397,   (1772) 

251. 
besenyők    (893)  400,    (X.  sz.)  401, 

402,  (946)  403,  404,  406,    407, 

451,  452. 
Bessarion  montenegr.  püsp.    (1651) 

367. 
Besolt  Menyhért  utazó   (1584)  188. 
Betera  iró  60. 
Bethlen  Gábor  370,  374,  391. 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet 


Bettovia,  Pettau  (859)  554. 
betörés  büntetése    Raguzában    112. 
beviteli  vám  Raguzában    100,   102, 

189,   191.  (1325)   193,  197,  198, 

199,  201,  204. 
Bezoltov  utleiró  223. 
Bexini  tized  (1460)   262. 
Bécs  (1616)  216,  217. 

—  belgrádi  ut  leírása  48,  (1597)  47. 

—  konstantinápolyi  ut  leir.  (1567) 
47,  48,  89,  92,  214. 

—  ostroma  (1683)  298. 

—  i  cimerkönyv  (1585)  51. 

—  i  forradalom  (1848)  84. 

—  i  horv.  collég.  (1682)  298. 

—  i  kongresszus  125,   183,   187. 

—  i  levéltár  18,  90,  215,  221. 

—  i  Zrinyi  torony  (1682)  298. 
Bél  András  252. 

—  Mátyás  456,  520. 

Béla    vár.    Daruvár    mellett   (1540) 

307,  (1575)  328,  638,  724. 

—  I.  magy  kir.  431,  224. 

—  III.  m.  k.  446,  225,  226,  221,  224. 

—  sziavon  herceg  (1224)  465, 
(1225)    638,    utóbb   IV.  Béla  k. 

—  sziavon  herceg,  IV.  Béla  fia  438. 

—  IV.  m.  k.  211,  212,  225,  236, 
245,  391,  434,  435,  436,  438, 
465,  46C,  474,  478,  511,  562, 
628,  657,   707,  713. 

bérletek  Raguzában   103. 
Bianchi  C.  T.  21,   142. 
bibliográfia,  horvát  10,  86,  660. 
Biela    Stiena,     Pakrác    mellett    14, 
(1694)  273,   (1574)  286,  (1540) 

308,  563,  658. 

—  Szerbiában  (1459)  536. 
Bihács  vár  Boszniában  23,  205,  285, 

(1574)  286,  274,  (1540)  306, 
308,  (1545)  314,  1315,  317. 
(1558)  321,  (1565)  326,  (1577) 
329,  330,  (1592)  337,  369,  466, 
469,  470,  485,  (1512)  497, 
(1515)  501,  (1510)  507,  623 
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626,  646,  648,  722,  727.    Lásd 
Bistye. 
Bihács  cimere  648. 

—  szabadalmai  (1271)   646. 

—  Trau  mellett  73,  143,  (1265) 
438,  463,  646. 

Bilics  János  (1536)  637,  738. 

Biograd  Boszniában   (1503)   646. 

biróságok  Raguzában  46,  64,  65, 
79.  (1357)  66,  67,  68,  69,  70, 
(1460)  95,  112,  113,  114,  115, 
116,   126,  201,  206,  (1273)  247. 

biróságok  45,  59,    100,    112,    196. 

Biskupec  457. 

Bistra  vár  638. 

Bisztrica  folyó  410,  646. 

Bistye  vár.  L.  Bihács  (1543)  312, 
(1557)  319,  320,  (1560)  323, 
(1562)  324,  (1571)  327,  (1579) 
331,  (1592)  338,  (1593)  340,  341, 
563,  (1449)  614,  646,  726,  728. 

birtokjog  Horvátországban  (XII. 
sz.)  75,   78,   79. 

birtokkönyvek  H.  O.  (XII.  sz.)  79, 
(1059)    79. 

Bizzi  Marino  antivári  érs.  (1610) 
351. 

Bladinus  419. 

Blagonya,  filius  Stoyslavi  (1350) 
207. 

Blagay  Antal  (1503)  468,  (1510) 
505. 

—  Dóra  (1538)  304,  (1551)  318, 
631,  641. 

—  Ferenc  (1556)  567,  (1503)  468. 

—  Gergely  (1510)  505. 

—  György  (1512)  566. 

—  István  (1492)  476,  (1526)  469, 
(1476)  468,  (1527)  566,  616, 
626. 

—  János  (1480)  297,  391,  (1476) 
468,  (1481)  468. 

—  Mihály  (1492)  476. 

—  család  310,  321,  322,  562,  626, 
661,  692,  704,  737. 


Blagay  vár  (1574)  286,  (1512)  498, 

563,  566,  644,  (1503)  646,  647, 

704. 
tílatno    vár,     Blatengrad     548.     L. 

Balaton. 
Blezna,  comit.    Valko    (1239)    690. 
Blinje    vár    (1553)  318,    320,    321, 

(1266)  466,  (1513)  500. 
Blizna  patak  656. 
Bobadilla    Miklós    jezsuita     (1559) 

172. 
Bobalics-Misetics       Szavko      költő 

(1530-1585)  475. 
Bobovác  vár  601,  639,  736. 
Bocca  di  Cattaro  L.  Kattaro. 
Bochkay  capellanus   H.    O.    (1501) 

240. 

—  Péter  vicebán  (1478)   297. 

—  felkelés  391. 
bocskoros  műszavak   176. 
Bodajk  (1573)   136. 
Bodenstádt  578. 

Bodin     cár,     Rado.szláv     fia     423, 

(1073)  429,   430. 
bodrigok  (X.  sz.)  409. 
Bodrog  megye  (X.  sz.)  409. 
Bogasinovics    Lukretia    költő    131. 

—  Péter  költő  298. 

Bogdán  Márton  zágr.  püsp.   (1647) 

379,  (1643)  389,  (1655)   368. 
Bogdani  Péter  (1655)  368. 
Bogdánovics  Márián  (1771)   302. 
Bogdány  (1572)  92, 
Bogisics  Valtazar  tudós  14,   18,  77, 

357,  543,  664,  665. 
Boglics  Jakab  történetiró  21. 
bogomilek  99,   160,   170,  231,  232, 

279,  282,  283,  347,  541,  (1220) 

715. 
Bogovics  Imre  horv.  költ.    14,  645. 
Bohemia  407. 
Boiki  406,   407,   409. 
Bojnicsics  Iván  22,  299,  649. 
Boleszláv    váci    püsp.    (1199)   227. 

—  horvát  főúr  (XII.  sz.)  74. 
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Boleszláv  Prelimir  fia  422. 

—  lengyel  fejedéi.  (X.  sz.)  409. 
bolgár  cimer   52. 

—  kereskedés  (1385)   194,  224. 

—  korona  88. 

—  mesék  240. 

—  művészek  86. 

—  oklevél  (IX.  sz.)  277. 

—  zsoltárford.  44. 

Bolgária  (1393)  41,  (1567)  49, 
(1577)  137,  (1584)  188,  (1591) 
215,  (1616)  218,  231,  259,  424, 
(1019)  429,  89,   136,  224. 

"bolgárok  29,  (X.  sz.)  401,  402, 
403,  419. 

Eolica  János  költő  (1562)  150,  151. 

—  M.  (1614)  138,  276. 

—  Péter  (XII.  sz.)    150. 
bolognai  collég,  hung.    ilíir   (1685) 

298. 

—  egyetem  (XÍII.  sz.)  432. 

—  kön3^vtár   232. 

—  levéltár  20. 

Boncelaus  comes  Goricensis  (1224) 

562. 
Bonelli  Rafael  rag.   érs.  (1583)  162, 

163. 
Bonfin    238,    454,    477,    479,    480, 

481,  503,  504,  654,  741. 
Bongars  Jakab  (1585)  213,  214,  428. 
Boni  Marino  (1263)  438. 
Bonifác  VIII.   160. 

—  IX.  519. 
Bononia  92. 

bor  árszabáh'  Raguzában  204. 

—  bevitel  Rag.   105,  204. 

—  csempészet  Rag.   194,  203. 

—  fogyasztási  adó  Rag.  115,  102, 
185,   194,  204,  203. 

—  monopólium  Rag.  189,  192,  194, 
203. 

—  termelés  Rag.   105,   194. 

—  vám  Rag.   194. 

—  tized  (1470)  263,  264,  (1193) 
673. 


Borács  vár  Szerbiában  31,  41.; 
Borics    Guszics     comes    Corbaviae 

(1187)  221. 
Borkovics  Márton  zágr.  püsp.  (1670) 

364,  383,  387,  390,  (1687)  473, 

643,  656. 
Boma    dux    Dalm.    (818—821)   25, 

133,   141. 
Borosjenő,  Janopol  (1455)  540. 
Borovo  hegy,  Mons  pini  424. 
Borsa  comune  Rag.    180. 

—  dei  poveri   di  Christo  Rag.   181 
Bosdari    Péter    diplomata    (1647 — 

1681)  164. 
Boskovics  Anna  költő  131. 

—  Milli  Márkó  (1781)  180. 

—  Rudiger  jezsuita,  tudós  94, 
(1787)   131,    173. 

Bosnyák  Illés  (1505)   487. 

—  István  várkapit.  (1540)    307. 

—  Benko  (1480)  238. 
Bosporus  48. 

Boszanac  István  horv.  iró  745. 

Boszilyevo  vár  23,  30,  (1670)  358, 
364,  369,  (1580)  370,  (1674) 
371,  (1602)  373,  (1654)  381, 
457,  (1560)  565,  (1193)  605, 
606,  (1334)  612,  613,  (1350) 
614,  615,  (1546)  616,617,618, 
619,  620,  621,  622,  695. 

Bosziljina  Trau  mellett  73. 

Bosznia  16,  17,  23,  28,  33,  39,  42, 
43,  50,  51,  52,  53,  (1347)  69, 
70,  122,  124,  (1573)  137,  (XII. 
sz.)  152,  159,  160,  (1453)  169, 
170,  175,  176,  190,  (1385)  194, 
(XIII.  sz.)  195,  (1463)  198,  202, 
226,  231,  (1463)  241,  242,  (1452) 
259,  (1550)  260,  (1712)  275, 
(1226)  282,  (1624)  285,  286, 
301,  302,  (1816—1832)  303, 
(1463)  352,  (1645)  353,  354, 
(1448)  396,  (949)  410,  420, 
421,  422,  424,  429,;  (1512)  497, 
(1389)    516,    (1392)    517,    518, 
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(1426)    534,    570,    (1300)    599, 
(1463)  601,  639,  648,  661,  (900) 
676,  727. 
Boszniai  bánok  28,  208,  429. 

—  i   bogomilek    231.    L.    bogomil. 

—  bukása  (1463)    241,    198,    241, 
352,  601. 

—  cimere  50,  51,  52,  53,   176. 

— i  pestis  (1712)  275,    (1834)  303. 
— i  egyház  tört.    301. 

—  i  franciskánusok   160,  169,   170, 
301,  302,  302,  303,  354. 

—  i  hajdúk  (1347)  69. 

—  határai  420,   424. 

—  hitszakadás  (XIII.  sz.)   152. 

—  kereskedés     190,     (1385)     194, 
198. 

—  lázadás  (1832)  303. 

—  magyar  fenhatóság  28,   50. 

—  oklevelek  (1452)  259. 

—  pasalik   (1624)  285,  (1620),  286. 

—  pénzek  50,  53. 

—  püspökség    (XII.  sz.)    152,    159, 
420,  (1239)  690. 

—  rabszolgakeresk.  (XIII.  sz.)  195. 

—  sómonopol.    124,  202. 

—  stanicum  70. 

—  története  226,  (1226)  282. 
boszorkányperek  60,  61,  (1360)  62, 

(1641,  1611,  1631)  63,  (1742) 
63,  64,  (1360—1752)  365,  387, 
390. 
Both  András  de  Bajna  bán  (1505) 
486,  (1508)  488,  489,  490, 
(1500)  491,  (1509)  492,  (1510) 
494,  495,  (1511)  497,  505,  506, 
507,  508,  509,  648,  629,  (1494) 
660,  728,  729. 

—  János  bán  (1493)  478,  724. 

—  Péter  (1556)  558. 
Botics  Lukács  714. 
Botond  450,  676. 
Bothowc  H.  O.  (1501)  240. 
Bovics  vár  (1562)  325,  (1527)  470. 
—■nemesek  468,  (1527)  469. 


Bozsics  Konstantin  8,  570. 

—  V.   138. 
Bozsja  milost  427. 
Bozsjákovina    (1540)    307,    (1647> 

379,  (1485)   723. 
bölcsészeti  irók  Dalmac.  660. 
Bölcs  Leó  császár  jóslatai  235. 
bőrgyár  Rag.    118, 
börtönbüntetés  Rag.   112. 
Böszörmény  (1433)  535. 
Braclav  horv.  fejedéi.  (IX.  sz.)  678.. 
Bradács  csal.  (1542)  309. 
Bradaska  Ferenc  12,  514. 
Brady  generál.  (1797)   185. 
Branden    János    utleiró    (1570)  90. 
Brandenburgi     György     238,     486, 

507,  731,  732. 
Branicsevo  28,  31. 
Branimir  horv.    fejedéi.    134,  (879)- 

416,  442. 
Braniszlav  711. 
Brankovics    Angelina    (1496)    537, 

538. 

—  Gergely,  Vuk  fia  (1396)  42,  43. 

—  Gergely,  György  fia  (1438)  536, 
537. 

—  György,  Vuk  fia  (1402)  40, 
(1396)  42,  43,  44,  534,  (1428) 
535,  (1438)  536,  537. 

—  György,  István  fia  (1521)  526, 
537,  538,  (1491)  539.  L.  Brank. 
Maxim. 

—  György,  ál-Brank.  (1645  — 1711) 
526,  736. 

—  István,  György  fia  (151)  526, 
1503)  537,  (1458)  536,  (1496) 
537,  538,  542,  736. 

—  Ilona  (1521)  538,  542. 

—  Jován  (1496)  537,  538,  539,  542. 

—  Katalin,  Cilley  Ulrikné  (1458) 
583,  609,  (1460)  603. 

—  Lázár,  György  fia  (1410)  43, 
(1456)  540,  (1458)  536. 

—  Maxim  érsek    (1503)    525,  542.. 

—  Radonja,  Geraszim.  Vuk  fivére  42. 
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Brankovics  Vuk,  Lázár  cár  veje  31, 
34,  35,  36,  38,  39,  40,  42,  43, 
260,  609. 

—  Vuk  Zmaj,  Gergely  fia  (1485) 
537,  (1476)  538,  540,  658, 
(1494)  660,  (1480)  723. 

—  cimer  52. 

—  család  540,  536,  537,  538. 

—  birtokok  Magyarországban  536, 
537,  540, 

—  birtokok  Szeremben  (1496)  537, 
540. 

■Branjug  György  zágr.  püsp.  (1734) 

393. 
Brasnics  M.  történetíró  21,  22. 
Braszlav  pannon  fejedéi.  (884)  134, 

417,  (892)  551. 
bratstvo  24,  25,  45,    (XII.  sz.)  76, 

71,  230. 
Bratutti  Vince  (1680)  38,  242. 
Bratulics  Simon  zágr.  püsp.  (1604) 

388,  643. 
Brazza  23,    144,  (1250)  281,  (1648) 

353,    1390)  516,  1404)  519,  520, 

638. 
Brcko  tinini  püsp.  (1508)  488. 
Brcsics  Iván  475. 
Brda,  Noná  megy.  73. 
Brebir    (1440)     206,     (1333)     211, 

(1670)    289,    290,    (1200)    352, 

511,  631,  (nOO)  628. 

—  grófok  2  U  . 

—  megye,  zsupa  71,  210,  211,  562, 
598. 

—  vár  210,  211. 
Brebrovác  vár  (1587)  335. 
Brekovics  Máté  (1535)  644. 

Brem  Ádám    krónikás    (1076)    407, 

408. 
Brestye  (1481)  263. 
Bresztyenszki  Sándor  744. 
Breszt  (1592)  337,  338,  339. 
Breuner  generál    (1670)    295,    364. 
Breyer  Imre  749,  750. 
Breznica,  Berzence  (1580)  322. 


Brezovica  vár,  Verőce  mellett  (1542) 

309,  312,(1572)  327,  (1600)  344. 
Brezsák  birtok  (1634)  376. 
Brezsce,  Rann.  (1641)  344. 
Bribigna  comes  (1251)   211. 
Briche  francia  ágens  Rag.  (1798)  185. 
Briennius    Nikifor    krónikás    (1137) 

429. 
Brinjvár    (1542)    310,    (1639)    398, 

1493)  478,  (1449)  614,  616,  618. 
Brlics  András  T.  9,  11,   12,  13,  14, 

(1849)  576. 
Brod  a  Száva  mellett.    (1574)   287, 

(1670)  289,  (1708)  302,  (1540) 

307,  651. 

—  a  Kulpa  mellett  395,  396,  565, 
(170)  627. 

Brodarics  Máté  huszti  várkap.  (1546) 
391. 

Broz  Iván  23,  72,  748. 

Bruck  minister  (1848)  85. 

Bruman  Mátyás  zágr.  püsp.  (1557) 
472. 

Brunelli  19,  20. 

Brus,  Senulad  fia  419. 

Brusina  Spiridion  657,    739, 

Brussa  34. 

Bubcsics  53. 

Buccari  14,  (1670)  289,  290,  291, 
296,  357,  359,  360,  396,  (1639) 
398,  (1509)  491,  (1514)  501, 
510,  511,  (1544)  565,  (1100) 
628,  630,  (1481)  631,  704. 

Bucsa  György  rag.  követ  (1678) 
121,   122. 

Bucsics  család  213. 

—  Mihály  szerb  követ  (1350)  27, 
386. 

bucsu  vám  Rag.   98. 

Buda  41,  (1567;  48,49,  (1571)91, 
92,  93,  94,  95,  (1545)  96, 
(1573)  136,  137,  (1673)  199, 
(1616)  217,  218,  (1644)  219, 
(1664)  301,  (1708)  302,  (1492) 
476,  479,  (1503)  646. 
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Buda,  Attila  fivére   49,  217. 
Budácski    vár    (1575)    328,    (1639) 
398,  563,  704. 

—  várkapit.  (1611)  511. 

—  Boldizsár  (1702)  693. 
Budák  falu  (1616)  216. 
Budimir  horv.  fejed.  25. 
Budimirics  család  213. 

Budinics  Simon  horv.   költ.  (1532 — 

1600)  475. 
Budiszavljevics  Butko  515. 
Budislavus  comes  (1251)  211.  ' 

—  Ugrinics  de  Berberio  (1333)211. 
Budmánn  Péter  569. 

Budva   150,    255,    (841)    406,   420, 
423,  426,  (VI.  sz.)  612. 

—  püspökség  420. 

—  zsupania   426. 
Bug  folyó  209. 

Buga  (640)  209,  413,  592. 
Buhovac  nemes  család  278. 
Buisenus  comes  de  Lyca  (1220)  715. 
Bukovácski    Ferenc    kapit.     (1670) 

358,  362,  363,  364,  391. 
Bukovo  468, 

Bukva,   pálos  zárda,  Verőce  m.  642. 
Bulics  történetiró  21,    142,    147. 
Bulletin©  di  archeol  e   storia  Dalm. 

20,  22,  71,   145. 
Bulcsú  vezér  450,  676. 
Buna  vize  661. 
Bunics  Iván  költő  (1644)  118. 

—  Miho  költő    (1525-1590)   475. 

—  Szerafin,  dömés  Máty.  kir.  udv. 
(1488)   169,   1480)  238. 

—  Miklós,    rag.    követ    (1678)  19, 
57,   121,   131. 

—  Gergely  gr.  (1525)  717. 

—  család  167. 
bunyevácok  661,  662. 

—  lázadása  (1710)   662. 
Burnum  138. 
Búsbeqüe  216. 
(Busévics  vár  (1558)  322. 
Buszince  (1599)   345. 


Butko  korbáviai  gr.  (1387)   715. 
Butrisics  Ferenc  utleiró  (1574)  286. 
Búza,  észeki  főesp.  (1263)  650. 
Buzolics  István  733. 
Buzsán  Hermán  horv.  követ  (1832> 
82,  (1848)  572. 

—  Pál  (1498)  726. 

—  vár  (1070)  209,  (1498)   726. 

—  megye    (1070)    209,    212,   (XV. 
sz.)  221.  642,  (1320)  715. 

—  törzs  (IX.  sz.)  209. 

Buzsim  vár  (1700)  213,  (1577)  329,. 

470,  623,  641. 
Büdinger  történetiró  449. 
büntetési  statútum  Zágr.  (1464)  262. 
büntetőjogi    eljárás    Rag.     56,    68, 

111,   112,   115,  116,  117.' 
bűvölés  H.  O.  61,  259. 
Bysenus  Pál  bán  (1382)  515,(1402) 

519,    647. 
Byzanc  27. 

—  befolyás  Dalm.   145,  (805)    146, 
(949)  411,   412,   413. 

—  befolyás  H.  O.  (XI.  sz.)  133,  22. 

—  krónikák  429. 

—  soldi  arany  45. 

—  styl   Dalm.   139,   140,   143,   144, 
145,   146. 

Cacig  nemzetség  (XII.  sz.)    208.  L. 

Kacigi,  Kacsics. 
Caboga  Marius  rag.    követ    (1675) 

120,  (1678)    121. 
Calamotta   185. 
Caldana.  L.  Banjska. 
Calist  II.  pápa    152. 
Calvino     Krisosthom      rag.      érsek 

(1564—1575)  156,  162,  163,  166. 
Camblak    Gergely    szerb     krónikás 

299,  531. 
cambrayi  liga  95. 
camerae  banális  adó  H.  O.  247. 
camerlenghi  Rag.   184. 
Campo  degli  Ungari  233. 
campoformioi  béke  (1797)  185,  125,. 

124. 
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Canale  Márton  krónikás  522. 
Canali  megye.  L.  Konavlje. 
cancellaria  regalis    H.  O.  (XII.  sz.) 
133. 

—  Raguzában    103,    114,   16,   117. 

—  sclavica  Rag.   60. 

canonica  visitatio  (1649)    166,  174. 
canonicus  primicerius  H.  O.  133. 

—  scholasticus  H.  O.   132,   133. 
Cantakuzen  krónikás.  L.  Kantakuzen. 
Cantu  Caes.  233. 

Cappelletti  történész  233. 
Capitularium  Spalatense  (1239)  434. 
Cardal  Kristóf  várkapit.  (1558)  320. 
Caresinis  Rafael  történetiró    (1388) 

522. 
Carin  nemzetség  (1102)    209,    210, 

212,  445,  447.  L.  Karin. 
Carina    nemesek    (1675)    278,   297. 
Carinthiae  annales   561. 
Carlmannus    pannon    őrgr.    (856  — 

863)  547. 
Carlopago  213,  (1639)   398,  717. 
Carmen  miserabile  437. 
Carniolia   176. 
Carnuntum  543,  544,  548. 
Carosztavnik  299. 
Carrara  Ferenc  történetiró  3,  6,  7, 

8,    9,    14,    16,    152,    433,  438, 

442,  446,  456. 
casa,  casata  80. 
Caspari  István  (1671)  368. 
Cassin.  Chron.  405. 
Castel  St.  Angelo    kapitány    (1667) 

119. 
castellanus  19,  (820)  148. 
Castelnuovo  (1539)  305. 
castellum  (820)   148,  45. 
Casteluzzi  Miklós  lesbosi  uralkodó 

(1462)  241. 

—  Dominik  (1462)  241. 
castrum  45. 

—  Zagr.  (1242)  236. 

Cateri  város  Boszn.  (889)   151. 
Catharino  Zeno  utleir.  (1550)    260. 


cathedraticum  456. 

catilinai    szövetkezet     Rag.     (1574) 

162. 
Cattaro.  L.  Kattaro. 
Cattaneo    147. 
Catullus  95. 
causidicus   44. 
Cavtat  159. 
Cazin    vár    23,    (1578)    330,    331, 

623,  645.  L.  Kazin. 
Cazotti  Ágost  zágr.  püsp.  150,  252, 

(1303—1322)  300. 
cazun  adó  (1203)  230. 
Cecilia  de  Vulpe  (1348)  350. 
Cedrenus.  L.  Kedrenus. 
Cekini  Lőrinc  tört.   171. 
Celestin  III.   225. 

-  IV.  434. 

Celovich  nemes  csal.    (1689)  278. 
Cemicas  szláv  fejed.   (IX.  sz.)  552. 
centralisatio  87,  (1849)  711. 
Ceranje,  Dalm.   71. 
Cernik     (1574)    286,    (1624)     286, 

(1544)  313,  308. 
Cernin  Hermán  de  Hudenec  (1573  — 

1651)  216,  218,  219. 
Cernojevics  János,  Zeta  ura  (1460 — 

1490)   742. 
Cerovics  Novica  642. 
ceroplastica  Dalm.  (1070)  150. 
Cerutti  Julio  mérnök  (1667)  1 19, 120. 
Cerva    Tamás  stagnii  püsp.  (1541) 

161. 

-  Serafin  tört.  54,  56,  (1759)  131, 
151,  152,  153,  154,  155,  158, 
162,    163,    164,    167,   168,  169. 

Cervarius  Tubero  Lajos  tört.  54, 
(1455—1527)  167,   424. 

Cesana  J.  (1631)  19. 

Cesargrad  638,  (1488)  724.  L.  Csá- 
szárvár. 

Cesztin  szerb  vár  41. 

Cetin  vár  14,  15,  209,  (1558)  321, 
324,  457,  561,  562,  563,  (1403) 
565,    (1387)    564,    (1536)    566, 
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567,    614,    583,  618,  623,  637, 
704,  692. 
Cetin  megye,  zsupa.    73,  436,  562. 

—  i  országgyül.  (1527)   561,    566, 
615,  618. 

—  a  folyó  410,  71. 

—  yei  krónika  281. 

céhek     106,     181,     118,    158,    159, 

181,  200. 
Chairadin  Barbarossa  (1539)    19. 
ChalkokondylasLaonikos  tört.  (1463) 

241,    242,    243,   410,  553,  639. 
Charax  geogr.  404. 
Chelmania.  L.  Hum.  Zahumlje. 
Cheresneu  (1334)  239. 
Cherezat  Lionelle  traui  püsp.  (1472) 

19. 
Chernovich    Péter    (1579)    366.    L. 

Crnojevics. 
Chetherthekhel    H.    O.    (1501)  240. 
Chetyne  districtus  (1365)  206. 
Chiolich  nemes  csal.  (1706)   278. 
Chodosi  kódex  (1690)  260. 
Choka  alispán  krónik.  655. 
Choka  vár  647. 

Chwka  György  kapit.    (1543)    311. 
Chopor  (1334)  239. 
Chwty    Gáspár    kapit.    (1543)  311. 
Chotimir  (840)  545. 
Chrodegang  regulája  133. 
Chronica    Jadertina    (XV.   sz.)  461. 

—  ottomana  38. 

Chrön  Tamás   laibachi  püsp.  (1593) 

349. 
Chucari  nemzetség  (1102)    210.    L. 

Kukar. 
(Jhiudinovich    nemes    csal.     (1679) 

278. 
Chudomirich  nemzetség  (1102)  210. 
Churiacus  comes  Corbaviae   (1298) 

221.  L.  Kurják. 
Cibrario  Lajos  191. 
Cidomir  bán  421 . 
Cicarelli  tört.  519. 
cikadori  zárda  (1196)  650. 


címerek,  délszláv  országok  és  csa- 
ládoké 50,  51,  52,  53,  92,  176. 

-  könyvek  50,  51,  52,  53,  92,  176. 
cipész  céh  Rag.   106. 

Cirill  sz.   13,  231,  287,  420,    (867) 

550. 
ciszterciták  562.  L.  zirciek, 
cividalei  kézirat    134. 
Civrani  Péter  462. 
ciril  irás  13,  265,  701,  705. 

-  nyomda  (1520)  299. 

-  oklevelek  5,  9,   11,  (1250)   281. 
Cinderi  Miklós  22. 

Cindri  Péter  spalat.   patric.    (1679) 

438,  439,  455,  521. 
Cinnamus  tört.  L.  Kinnamus. 
cives  maiores  46. 

-  minores  46. 

Cilley  Borbála,  Zsigm.  kir.  neje 
564,  609. 

-  Erzsébet  537. 

-  Hermán  (1397)  519,  583,  638, 
(1400)  651. 

-  Frigyes    (1430)    468,   564,  638. 

-  Ulrik  385,  (1438)  564,  (1458) 
583,  (1448)  603,  609,  (1456) 
638,    692. 

-  iratok  304. 
Clauzel  gener.  Rag.   187. 
Clavio  Riiy  Gonzales  (1403)  36. 
Clero  cattolico  folyóir.  8. 
Cleuna,  Chelun,    Hlivno,    comitatus 

(1292)  210. 
Clovius  Július  88. 
Cod.  dipl.  Croat.   11,   88,  143,356. 
cognati  H.  O.  76. 
Cognicovich  nemes  csal.  (1682)  278. 
Colbert  min.  (1664)  200. 
Coletti  tört.    123,    153,    155,    158, 

160,    161,    162,    163,   166,  252. 
coUegium  rag.  biróság  201. 
coloniák,  rómaiak  Dalm.  55. 

-  raguzaiak  96,   118,  181,  198. 
Comuleo  Sándor  (1593)   284,    285, 

300. 
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comes  curiae  H.  O.  (1069)   148. 

-  raguzai  25,  46,  56,  65,  66,  68, 
69,  101,  103,  107,  114,  115, 
116,   117,   126,  128. 

commerciarius,      városi      adószedő 

(XII.  sz.)  46. 
commissio  neoaquistica  (1707)  660. 
Commissiones  et  relationes  Venetae 

17. 
confraternitas  Sacerdotum  158,  159, 

(1603)  163,  (1615)  164,   183. 
conscriptio  ottomanica  (1770)   398. 
consiliarius  Zagr.  245. 
consilium  rogatorum  Rag.  54,  (1461) 

243. 
Constantin    scardoniai    püsp,   (602) 

418. 
Const.  Porphyr.  L.  Konstantin. 
Consul  István  19. 
consuetudines  44. 
Contarini  Girolamo  461. 

-  Leonardo  (1567)  569. 

-  Marco  (1248)  207. 

-  Pál,  követ  (1580)   174. 
Continuatio     Claustro-neoborgensis 

(1200)  228. 
Conventato  János,  rag.  érs.   (1719) 

154. 
conventuales  franciscani  (1437)  170. 
<:onzulok  Rag.   59,    108,    123,  183, 

204,  283,  284. 
conzuláris  bíráskodás    Rag.    (1454) 

113,  117. 
Corberon    Edgár    tört.  (1848)  656, 
Corienich  -  Neorich         cimerkönyve 

(1595)  52. 
Corinium,    Carin    vár    (1102)    209. 

L.  Carin,  Karin. 
Coriolanus  Caepio  tört.   151. 
Gornelius  nemes  (1221)  432. 
Cornides  Dániel  252,  450. 
Cornaro  J.  (1689)  19. 
Corp.  iur.  Croat.  86. 
Cortesi  Alessandro  238. 
Corvin.  L.  Korvin. 


Cosmas  cseh  krón.  L.  Kozmás. 
Covaciz  család.  L.  Kovacsics. 
Cörnig  tört.  450. 
credibilia  lóca.  H.  O.  397. 
Crep  szerb  vezér  (1380)  32. 
Crescentius  spalat.  érs.  (1103)  444. 

445. 
criminalium  liber  Rag.  64. 
Crisiensis   comitatus  (1217)    687. 
Crizcelzo  család  213. 
Crievics  E.  L.  rag.  humanista  237. 

(1463)  238,  239. 
Crkva,  Crkovnik  vár  14,  (1592)  338. 
Crna  14. 

Crni  Janfno  várkapit.    (1292)    246. 
Crnkovácski  kapit.  (1670)  295. 
Crnojevics  Arzén  ipeki  érs.    (1690) 

527,  528. 

—  Iván  bég  (1530)  350. 

—  György,  János  fia  349. 

—  cimer  52. 
Croatia  (640)  209. 
Croatorum  dux  24. 

—  rex  24. 

Croceus  liber  Rag.   54,  60,  (1400— 

1803)  64,  97,   107,    110,  126. 
Crux  Cursilii  427. 
Cubich  Giambattista  tört.  713. 
Cucar  nemzetség  (XII.  sz.)  208. 
Cudomirig  nemzetség  (XII.  sz.)  208. 
Curetia  441. 
curia  80.  (1367)  248. 

—  média  (1367)  248. 

—  minor.  Rag.  67,  66. 

—  maior  Rag.  69,  68,  67,  66,    65. 

—  regalis  H.  O.   148. 
curtes,  curtis  45,  80,   148. 
Curzola    8,     19,    22,     144,    (1643) 

353,  704,  705. 

—  bazilikák   139. 

—  i  comes  (998—1716)  19. 

—  i  ostrom  (1571)  22. 

—  i  pestis  (1571)  22. 

—  i    püspökség     152,     160,     161. 
(1300-1802)  705. 
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Curzolai      statútum     (1224—1558) 

8,   18. 
Cutheis    A.    spalat.    krónik.   (1348) 

521,  522. 
Cvetkovcsáni  nemes  község  613. 
Cvittinger  81. 

Czerwgh  (Csurog  1571)  91. 
C^zobor  Márton  (1509)  490,  (1513) 

499. 
csabari  bánya  395. 
csakavi  tájszólás  60. 
Csák  gróf  (1225)  643. 
Csáktornya  vár  (1501)  240,  (1575) 

328,  (1534)   471. 

—  pálosok    386,    642,  (1384)  651. 
családfő    a    horv.     házközösségben 

(XII.  sz.)  76,  78. 
családi  birtokok  H.  O.   74,  75,   76. 
Csallóköz  (1506)  487. 
Csaplovics  tört.   644. 
Császárvár    (1399)    519.   L.  Cesar- 

grad. 
Császláv,  Radoszláv    fia    420,  421, 

423,  428. 
Csazma  vár  30,    (1545)    314,   316, 

(1559)    322,    323,    (1582)    333, 

335,    (1592)    338,    (1604)    388, 

(1513)  498,   499. 

—  megye  (1289)  687. 

—  i  nagyprépost  (1334)  459. 
Cseh  törzsfő  415,  591,  638,  738. 

—  Péter    de     Léva,     macsói     bán 
(1428)  535,  650. 

—  ország  (1509)  490. 

—  armalis  398. 

—  cimer  92. 

—  krónika  417. 

—  elemek  a  horv.  nyelvben  81. 
cseléd  nevelőintézet  Rag.  (1785)  182. 
csempészet    Rag.    (1449)    196,  201, 

202. 
Csengics-aga  512,  632,  642,  748. 
Cserevics  (1592)  93,  (1573)   137. 
Cserne   Péter  spalatói  prior    (1080) 

74,   77,   132,   141,   149. 


Csernich  István  (1670)  294. 

Csepin  650. 

Csepel  sziget  (1571)   91.     . 

—  i  szerb  telep  540. 

Cseszláv  szerb  nagyzsupán  41 7. 
677. 

Csika  141. 

csirmeni  ütközet  (1371)  30. 

csodatevő  Máriakép   166. 

Csolnics  kapitány  (1670)  295,  582, 
695. 

Csónics    István    lelkész    (1671)   36. 

Csortanovce  (1496)   537. 

csődeljárás  Rag.  (1463)   110. 

Csrncsics  Iván  tört.  19,  145,  175, 
244,  287,  297,  346,  350,  351, 
385,  513. 

Csrnomerc  Zagr.  m.  (1292)   245. 

Csubranics  család  213. 

Csubretics  János  (1393)  517. 

Csudina   7. 

Csudomirics  nemzetség  (1102)212, 
209. 

Dabar  735. 

— i  püspökség  736. 

Dábisa  István  boszn.  kir.  (1392) 
517,  (1395)  518. 

Dabojevics  György  gr,  (1607)  373. 

Dabro  zárai  priror  (999)  78. 

Dálja  (1571)  91. 

Daksa  169. 

Dalma,  Duvno,  Delmin  420,  424,677. 

Dalmáczia  4,  5,  6,  15,  20,  23,  82, 
46,  (640)  209,  (1550)  260, 
(1415)352,(1646)  353,  (X.  sz.) 
402,  (949)  411,  412,  414,  419, 
424,  426,  427,  440,  441,  (1499) 
482,  483,  484,  (1509)  489,  493, 
494,  495,  496,  (1514)  501,  502. 
505,  506,  508,  (1371)  514,  (1389) 
516,  518,  (1409)  520,  (1322) 
600,  (900)  676,  681,  682. 

—  cimere  51,  52,   176. 

—  Felső-,  Vörös  H.  O.  424.  (XII. 
sz.)  430,  441. 
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Dalmáczia  Régi-  6. 

—  bazilikái   139,  140,   142,   145. 

—  bencés  apátságai  74,   140. 

—  egyháztörténete   15.  8. 

—  építészete   147,   148. 

—  folyóirat  6,  7,  8. 

—  francia    hódoltság    alatt    (1805) 
125,  (1806)    187. 

—  gubernátora  (1223)  691. 

—  határai  (949)  411,  424,  425. 

—  háborúi   19. 

—  helyi  patriotizmusa  6. 

—  hierarchiája  (1828)   161. 

—  hősnői  2. 

—  irói  7. 

—  irodalma  7. 

—  jogtörténete  6,  (1848)  84,  65,  78. 

—  költői  609. 

—  követség  (805)  146. 

—  metropolitái   13. 

—  nemessége   119. 

—  néprajza  7. 

—  oklevelei  8. 

—  ornamentális      művészete      146, 
147. 

—  ötvössége  (XII.  sz.)   149. 

—  pénzei  633. 

—  rabszolgái   19. 

—  sómonopoliuma   19. 

—  statútumai  8. 

—  szerzetesrendéi  8. 

—  tanintézetei   16. 

—  templomai   143. 

—  topográfiája  16. 

—  története    2,    4,    6,    15,   19,  22, 
(1226—1515)  282,   475. 

—  történetírása  6,  7. 

—  tudósai  7. 

—  vámszerződése  (1292)  196. 

—  városai  6,  65,  69,  71,  72,   134. 

—  visszacsatolása   87,  (1796)   125. 

—  zárdai  (1070)    1'43. 
Dalmát  Sándor  19. 

Dalmazio  kapitány  (1312)669,670. 
Damjan  Juda  54.   (1205)  705,  742. 


Damjan  jotavaci   gróf    (1696)    274. 
Damjanics  Ádám  (1696)  275. 
Dandolo  András  dogé,  vei.  krónikás 

233,  416,  (1342)  453,  454,  462, 

522,  523,  668,  671. 
Danica  folyóirat  2,  3,  4,  5,  51,82, 

83,   711. 
Danicsics    György    231,    234,    235, 

237,    240,    248,  283,  474,  533. 

556,  569,  639,  696. 

—  nemes  család  (1570)    278,   297. 
Dániel     filius      Bribignae      comítis 

(1251)  211. 
Danilo  iguman  utleiró  (1106)    223. 

—  szerb  krónik.    (1325)   524,  525. 
—V  Iván  8. 

Dardania  412. 

Darkulics  Bonifác  de  Stephanis   iró 

(1581)   171. 
Daru  vár  (1540)  306,  658. 
Daska  francisk.  zárda   169,   170. 
Dauseta  végrendelete  (1044)  78. 
Davidovics  szerb  krón.  (1554)  526. 
davoria  84. 
De  Dominis  Márk  Antal  7,  22,  233, 

386,  610. 
De  Diversis  Fülöp  20. 
De  Luca  biborn.   164. 
De  Monacis  Lőrinc  523,    653. 
De  Tollenti.',  Lukács  sebenicói  püsp. 

(1472)    19. 
De  Torres    Péter    rag.    érs.    (1664) 

156,  (166S)  157. 
Deák  Balázs  (1556)  559. 

—  Miklós  (1447)  652. 
Debeli  Márk  (1592)  339. 

Debre,    Debreca     zsupánia     (1416) 

425. 
Debrecen  (1433)  535. 
Decche  ín  Garig  (1273)  689. 
Decsáni   István    szerb    kir.     (1333) 

160,  524,  525,  531. 

—  szerb  krónika  (1566)  52-6. 

—  templom  41, 

Dedity    falu.  Zagr.  m.  (1292)    245. 


i 
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Deesházy    István    de    Szomszédvár 

(1530)  470,   471. 
Dehoevics  Miklós  vlah  knez  (1476) 

395. 
Dejánovics    Konstantin    (1394)    42. 
Deli  Vid  (1556)  559. 

—  Márk  (1542)  310. 

—  pap,  Zágr.  pleb.  (1546)  317. 
Deliszimunovics  Kristóf  br.   generál 

(1695)  273,    (1712)  275,  (1670) 
358,  369,  393,  605,  692. 

—  család  391. 

Della  Bella  Ardelio  jezsuita,    horv. 
szótáriró   173, 

—  Marca  Jakab  170. 

Delma  (IX.  sz.)  160,  (926)  677.  L-Csd 
Dalma,  Dulmo,  Duvno 

—  püspökség  (926)  677,  (926)  677. 
Delmis  város  441. 

Delnice  (1670)  289,  395. 
Demelli  nemes  csal.  (1740)  278. 
Demeter  Dömötör    horv.   iró  3,  83, 
595,  742. 

—  pálos  perjel  (1408)    644. 

—  tinini  püsp.   262. 

—  zagr.  vicarius  (1464)   262. 
Demetrius  gör.  tanár  Rag.   (1424 — 

1490)   242. 
•democratia  Rag.  55. 
demográfia  H.  O.  205. 
Demski  pálos  (1649)   267. 
dinár  értéke  (1270)  652. 
Derencsin  Imre  bán  (1493)  478,  504, 

503,  505,  724,  725. 

—  Péter  (1496)  626. 

—  vár  (1592)  340,  341. 

Desa    spalat.    bencés    apát    (1242) 
434,  435. 

—  spal.  kanon.  (1249)  437. 

—  Uros  fia  (1151)  165,  423,    419, 
(1143)  529. 

Desila   jupanus     Corbaviae    (1100) 

220. 
Desimir  jupanus  Corbaviticus  (1078) 

220. 


Desimir  (1253)  643. 
Deszinics    Veronika  (1428)   3,  638. 
Despot  Iván  658,  733,  735, 
Deszpotovics    András    (1584)    624. 
Desseffy  család  655. 

—  Ferenc  (1514)  655. 
Dethier  242, 
Devcsics  Iván  748, 

Devterik    pannon    püsp,  (798)  545. 

Dezselics  György  iró  86. 

Dezsevci  falu,  Pozseg.  m.  655. 

Dezsivoj  (1253)  643, 

Dezsíszláv  (1193)  673, 

Dezsko  (1523)  643. 

Dezsman  János  költő  734. 

délszláv  acad.  1,  11,  16,  18,  24, 
27,  47,  86,  (1867)88,232,235, 
236,  242,  261,  286,  300,  357, 
379,  380,  381,  514,  708.  Lásd 
academia. 

—  cimerek  51,  52. 

—  cimerkönyvek  52,  53. 

—  egyenetlenség  83. 

—  epigráfia  510. 

—  hősdalok   743. 

—  irodalomtört.   12,  235,  510. 

—  iskolaügy  168. 

—  jogtörténet  6. 

—  művészek  13,  86. 

—  nyelv  a  török  udvarban   84. 

—  nyelvészet  473. 

—  népdalok  84,  556,    578,  641. 

—  néprajz  510. 

—  népzene  570. 

—  oklevelek  11,  255. 

—  perek  Rag.  69. 

—  szokásjog  18. 

—  szokások  (XII.  sz.)   76. 

—  történet  20,  297,  298,  (1526) 
354,  (1448)  396,  401,  405,  415. 

—  történelmi  társaság  1,  9,  10,  11, 
16,  (1850)  85,  86,  88. 

—  törvények   18,  44. 

—  védszentek  52. 

—  zene  88. 
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délszláv  zarándoklat   166. 

—  zsupániák  (949)  410. 

—  ok  Törökországban   514, 
Dénes  nádor  (1228)  563. 

—  vajda,    horv.    bán    (1244)    435, 
436,  466,  (1282)  467,  474. 

—  erdélyi  vajda  (1365)  30. 

—  gróf,  Péter  fia  (1312)   467. 
Dévény  (1573)  136,  (1616)  216. 
Diako,  Diakovár  (1698)  273,  (1574) 

287,    (133S)    355,    (1393)    517, 
(1386)  653,  (1239)  690. 

dialectus  Rag.   156. 

Diedenhofen  146. 

Dikla,  Zára  mellett  72,   73,  74. 

Dimitrev  Milán  13. 

Dimitz  történetiró  386. 

Dimitrics  Miklós  horv.  költ.  (1510 — 
1553)  475. 

dinár,  báni  (1334)   457. 

Diogenes  Konstantinus  sziavon  her- 
ceg (1021)  678,  679. 

Dioklea,    Duklja     138     (990)     152, 
(1196)  226,  (1614)  276,  405. 
(949)    410,  418,  419,  423,  425, 
426,    427,    429.    (XI.    sz.)  430, 
431,  612. 

— i  pap  krónikája  19,  25,  160, 
399,  417,  418,  419,  420,  421, 
423,  424,  425,  426,  427,  428, 
429,  430,  431,  441,  449,  529, 
633,  677. 

— i  püspökség  (602)  418. 

— i  érsekség  (990)  152,  160,  420, 
424. 

—  határai  (949)  418. 
Diokletian     palotája     Spalat.     138, 

139,   145. 
Diomedes,  illir.   12,  567. 
Dionyzius  geograf.  404. 
diploma  (1860.  okt.  20.)  86,   87. 
diplomácia  Rag.   117,   119. 

—  pálya  (1585)  214. 
diplomatarium,  horv.  84. 
Disnik  68a 


dispenzatiók  Rag.   108,    179. 
Ditrichstein  Seifrid  (1545)  316. 

—  Tóbiás  (1534)  334. 
Divkovics  Imre   590. 

Divnics  János    utleiró    (1574)    286> 

—  György  nonai  püsp.  (1493)  503, 
504,  505,  741. 

Djedomir  száni  (Várasd)  zsupán  67 1 . 
Dlugos  lengyel  krónik.  409. 
Doboj  vár,  Boszn.  (1503)  646. 
Dobra  helység  457,  (1271)  694. 

—  kutya.    Daruvár    mellett,    pálos 
zárd.  642,  (1412)  651. 

—  nyiva  (1524)  .717. 
Dobracsa  77. 

Dobretics    György    bölcsész    (1520) 

171. 
Dobrinszki    Ferenc    történetiró    23, 

632. 
Dobroszláv,  zárai  79. 

—  Dragomir    fia  (1019)    422,  423, 
426,  427. 

Dobrovski  tudós  418,  701. 

Dobrusa  41. 

documenta  71,  72,  73,  74,   75,  76, 

78,  79,  80,  81,   132,    134,   140, 

142,   143,   144,     147,    148,   149, 

208,  209. 
Doganich  nemes   család  (1248)  207, 

213. 
dohány  adó  Rag.  202. 

—  albániai  202. 

—  csempészet  202. 

—  monopol.  202,   189,  201. 

—  pozsonyi  (1791)  202. 

—  szegedi  (1791)  202. 

—  vám  (1648)   201. 

Dojcsics  István  zágr,  kanon,  sziszeki 

kap.  265.  (1681)  271. 
Dolci    történetiró    56,     1777)    131, 

152,  153,   169,   171,  173. 
Domazetovich  nemes  család   (1010) 

278,  (1724)   297. 

—  Szaniszló  generál.  297. 
domborművek  spalat.   147. 
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Domentian  szerb  krón.   (1243)  531, 

532,  533. 
Dominik   macsói  bán  (1342)  28. 

—  zágr.    püsp.  (1198)     226,     227, 
(1200)    228,     460,     671,     672, 

(1193)  673. 
dominikánus    rendtartomány    Dalm. 
(1344)  167,    168. 

—  magy.  rendtartom.    (1230)    167. 

—  rendgyúlés  (1230)  167. 

—  alapítványok  Rag.    181. 

—  apácák  Rag.   173. 

—  zárda  Brocimon  (1628)    168. 

—  zárdák  Dalmáciában  141,  (1378) 
167. 

—  zárda  Gradon  168. 

—  z.  Lacromán  167. 

—  z.  Lombardiában   167. 

—  z.  Orasec  (1690)  168. 

—  z.  Pelago  (1482)   168. 

—  z.  Raguz.    99,     156,     161,    163, 
164,   165,   (1225)  167,  168,  194. 

—  diplomaták  Rag.   168. 

—  érsekek  Rag.   168. 

—  irók  Rag.   168. 

—  püspökök  Rag.    168. 

—  szentek    Rag.   168. 

—  szónokok  Rag.    1 68. 

—  könyvtár  Rag.  153,   169. 

—  ok  története   154,   167,   169. 

—  ok,  Santa  Croce.  154.(1437)168. 
—ok  Veroczén  (1242)  652. 

—  ok,  Vigna  (1671)  168. 
—ok,  Zsupa.  (1622)  168. 
dominium    H.     0.     (XU.     sz.)    79. 
— ,  dominus  terrae  (1076)  80. 
Domitrovics  István  (1654)  381. 

--  Péter,    zágr.    püsp.  (1621)  374, 

610. 
Domjanics  Zsiga  (1639)  377. 
Domnius,  sz.  ereklyéi  139.  L.  Dujmo. 

—  templom  Spalat.   140. 

—  templom  Trauban   144. 
Domobran  hirlap   11.  (1863)    87. 
Domogoj ,  horv.    herceg  (872)    277. 


Domkovec  praedialistái  (1487,  1494) 

264. 
Domus    Christi    kórház    Rag.    129, 

(1540)  182. 

—  regalis  Zágr.  (1353)  237,  (1330) 
236. 

Donaldo  spalat.  comes  433. 
Donát  zárai  püsp.  (804)  133,    134, 
141,   146. 

—  templ.  Zárában  21,  138,  141, 
146. 

donatiók  (XII.  sz.)  79. 
Donato  Alessandro  (1571)  612. 
Dóra,  Károly  korbáv.  gr.  özv.  (1499) 

482. 
Dornberg  József  várkap.  616. 

—  Tamás  várkap.  (1578)  330.      - 
Dorogobuski  Vladimír   fejed.    Misz- 

tiszláv  fia  674. 
dorpáti  szerb  krón.  (1687)  527. 
Dosen  Vid  542. 
Douse  György  utleiró    (1597)    222, 

223. 
Dózsa  György  (1514)  500,   501. 
Dömös  (1572)  92. 
Dömötör  I.  zágr.  püsp.   13. 
Drácsán  András   zengi  püsp.  (1449) 

614. 

—  Sidraga  megyében   73. 
Dracsevica  31,  425. 

Dragan,  Rados  fia,  podgorjei  zsu- 
pán (1345)  613,  (1312)  657. 

Dragan csich  nemes  család  (1740) 
278. 

Draganics  nemes  község  613,  623, 
626. 

—  vár  23. 

Dragasics  nemes  család  563. 
Drágfy  Bertalan  (1494)  660. 

—  Tamás  (XV.  sz.)  523. 

—  család  397. 
Dragiszláv,  Prelimir  fia  422. 
Drago,  spalat.    kanon.  (1294)    437. 
Dragoljub  hirlap   11. 

Dragomir,  Hvalimir  fia  422. 
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Dragota  Druzsen  (1253)   (H3. 
Dragovics  Márk  349,  351. 

—  zárda  Dalm.   16. 

Dragutin,  Nemanja  István    Ha   281. 

—  Uros  István  fia  524,  531, 
(1272—1275)  532. 

Drasa  nemesek  (1193)   673. 
Draskovics  Bertalan  (1522)  583. 

—  Euzebia,    Zrínyi    Miklósné  583 

—  Gáspár  (1592)  337,  583. 

—  Gáspár  gr.  (1631)  583. 

—  György  biborn.  7,  (1573)  250, 
253,  324,    328,    472,  583,  607. 

—  Jankó  gr.  (1832)  82,  (1848)  594, 
(1838)  636,  733. 

—  János  br.  (1593)  340,  (1597) 
345,  583. 

—  János  bán  nádor  (1640)  377, 
380. 

—  Péter,  János  fia  (1690)  693. 

—  de  genere  Mogorovich  212, 
(1433)  352,  692. 

Dráva  határfolyó  218,  444,  446, 
448,  451,  (1204)  672,  674,  675, 
682,  685,  886,  687,  (1091)  689, 
(1277)  690. 

Dravilcsin  család  213. 

Drazsilo,  Mojmir  fivére  74. 

Drazsojevics  Zsárko  vajda  (1492) 
482,  (1500)  484,  485,  (1508) 
488,  493. 

—  család  (1433)  352. 
Drenica  31,  42. 
Drenovác  vár   15. 
drevljani   409. 

drezdai  horv.  gárda  390. 

Drezsnik  vár  15.  (1580)  370,  561, 
565,  (1556)  566,  (1323)  613, 
614,  616,  618,  (1578)  692. 

-  zsupánia  (1323)  613. 
Drina  f.  30,  410. 

—  zsupa  426. 
Drinápoly  41,  48,  89,   199. 
— i  vám  (1506)  199. 
Drinov  orosz  tud.  223. 


Dristra  41,  (X.  sz.)  401. 
drivaszti  püspökség  420. 
Drivenik  511,    (1100)    628,    (1481) 

631,  722. 
Drugan  (1239)  611. 
Drugnics    János    (1557)    386,    387. 
Druskovácski  Gáspár  vicebán  (1579) 

332,  (1584)  334,  (1587)  335. 
Druzsen  nemzetség  (1253)  643. 
Pruzsnik  nagybirtokos  (XII.  sz.)  74. 
Drzsics  Marino  költő  (1520— 1580) 

47,  309. 
Drzsiszláv  horv.  fejed.  (1000)  442, 

587,  674. 
Du  Fresne  tört.  449. 
dualizmus  (1865)  88. 
Dubica  vár  (1688)  266,  (1655)  268, 

269,  270,    271,  212,  (1704)  274, 

(1574)  287,  (1538)  304,    (1288) 

467,   (1513)  500. 

—  megye  562,  (1398)  647. 

—  pálos  zárda  642,  (1244)  651, 
656. 

Dubovác  vár  15,  511,  (1544)  565, 
622,  623,  624,(1481)  631,  638, 
639,  (1524)  566,  (1449)  721, 
722. 

Dubrava  vár  (1545)  314,  (1592) 
338,  (1163)   674. 

_  birtok  73. 

—  megye  (1203)  230,  425. 

—  udvari  comese  (1193)  673. 
— i  országgyűlés  (1528)  566. 
Dubravnicai  szerb  győzelem  (1380) 

32. 
Dubrovnik  folyóirat   16,  60. 

—  név  eredete  740.  L.  Raguza. 
ducatus  az  Árpád  korban  225. 

—  Hungáriáé  681. 

—  Sclavoniae  (1263)  691. 
Ducsics  H.  77,  299,  354. 
duda  (1573)  136. 

Dudics  András  várkapit.  (1504)  728. 

—  András  püsp.  728. 

-  Jankó  728. 
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Dudleipa   comitatus  (889)  545,  554, 

555. 
dugaru  Rag.   193. 

Duh  zágr.   püsp.    (1094)  459,  460. 
duinoi  grófok  (1312)  628. 
Dujmics  Miklós  (1251)  437. 
Dujmo  spal.  érs.    (1251)  437,   521. 

—  vegliai  gróf  456,    (1133—1153) 
588,  713. 

—  szent    (XI.)    134.    L.   Domnius. 
Duka  armalis   398. 

Dukas  János  krónikás    36,    39,  40, 
533. 

—  Mihály  tört.  (1463)  241. 
Dukán  Antal  (1480)  238. 
Duknovics      János     traui      müvé<^z 

Mátyás  k.  udvarában  (1480)  238. 
Dulcigno,  Olgun.  (1614)  276,  430. 
Dulmo    püspökség    (926)    677.     L. 

Delmin,  Dalma. 
Duna  31,  32,  41,  49,  217. 

—  hid  1573)  136. 

—  torkolat  198,  (X.  sz.)  401. 

—  ut  (1572)  93. 
Duodi  P.  (1691)   19. 
Durazzo  426,  430. 

—  érsekség  (886)  418. 

—  Károly    515,    523,    (1386)   653. 
Durbesics  János  (1670)  295. 
Dusán    István,     szilni,     szerb     cár 

(1331)  27,  28,  29,  30,  53, 
(1344)  285,  (1351)  426,  430, 
431,  (1356)  612. 

—  törvénykönyve  29. 

Duvno     420.     L.     Dalma,     Delma, 

Dulmo. 
dux  Dalm.  Croat.  (1198)  226. 

—  Sclavoniae     (1203)     230,     688, 
(1122)  691. 

—  totius    Sclavoniae    (1241)    691. 
Duzs,  zárda  Boszn.  299. 
Dümmler  történetiró    399,412,449, 

592. 
Dürer  Albert,  Bosznia  cimere  (1515) 
51. 


Dwercze    kapu    Zágr.    (1429)    236, 

(1330)  237,  248. 
Dvornicsics  Nápulj  Boldizsár  zágr. 

prépost  (1618)  374,  (1621)  375. 
Dzsivics  család  213, 
Dyrrachium  412. 
Eberhard  zágr.  püsp.  609. 
ebmesteri     udvari     hivat.      H.     O. 

(1069)   148. 
Ebress  H.  O.  (1501)   240. 
Ecgh  Ernő  (1586)  334. 
Edrizi  (1153)  430. 
Egerváry  Dóra  (1492)  297. 

-  László  bán  (1456)  468,  (1492) 
477,  (1496)-  481,  609,  (1490) 
614,  648,  724,  725. 

Eggenberg  Ruprecht  (1593)  348. 
Eginhard  krónikás  415,  630. 
egészségügy  Rag.  56,   106. 
egri  akadém.    társulat    (1752)  252. 
egyedárusság  Rag.   105. 
egyházi  adományozás  75. 

-  alapítvány  181. 

-  átok  (1601)  171,  174,  (1198) 
227,  (1230)  432,  (1509)  490. 

~  bíráskodás  26. 

-  birtokok  H.  O.  73. 

-  előjogok  Rag.   67. 

-  fegyelem  Rag.  (1690)  164,  (1729) 
164. 

-  javadalmak  26. 

-  immunitás  Rag.  163,164,(1601) 
171. 

-  jobbágyok  67. 

-  jog  244. 

-  kincstár  Spalat.   149. 

-  könyvek  H.  O.  (XI.  sz.)  134. 

-  nyelv  H.  O.  (X.  sz.)  135. 

-  nyelv  Rag.   174, 

-  patronatus  Rag.  98.  (1498)  183, 
184. 

-  perek  Rag.  66. 

-  politika  Rag.   170. 

-  prokuratorok  Rag.    183,   184. 

-  reformok  Rag.  (1574)  162. 
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egyházi  statútumok  26. 

—  szakadás  347. 

—  szervezet  Rag.   158. 

—  társulat  Rag.  (1391)  158. 

—  tized  (1518)  616,  (1494)  725. 

—  történet  169,  15. 

—  törvények  26,   109. 

—  unió   169. 

—  vagyon  Rag  98,    129. 

—  viszályok  Rag.   157. 
Egydovec  birtok  726. 

egyptomi    kereskedés     195,     (1510) 

200. 
Eichelberg  Ádám  gr.  (1582)  617. 
Einhard     krónik.     133,     147,    408, 

(741-829)  415,   543. 
Eitzind  Wolfgang  konstantináp.köv. 

(1579)  188. 
Eitelberger    régész    89,    142,     143, 

144,   147,   150. 
eladási  eljárás  Rag.   68. 

—  kezesség  H.  O.  (XII.  sz.)  78. 
elöljáróság  46. 

elővételi  jog  H.  O.  77,   78. 

—  Montenegróban  77. 

—  Raguzában  65,   109,   114. 
elmakacsolás  Rag.  70. 

Eltz  vajda  (1490)  650. 
Elvin  nagyváradi  püsp.  (1199)  227. 
Emánuel  császár  419.    L.  Komnen. 
Ember    Sebestyén    vár  kap.     (1540) 

.    308. 
emberölési  perek  Rag.  67,   115. 
emerámi  zárda  409. 
Emericus  comes  de  Vegla  (1248)207. 
Emo  János    velencei    követ    (1466) 

722. 
encyclopaedisták  95. 
Endlicher  tört.  449,  450. 
Engel    tört.    8,    43,    96,    124,  443, 

449,    460,    481,  484,  490,  534, 

52S,  683,  684. 
Engiscalcus  pannon  őrgr.  (871)  547. 
Enoch,  apokrif  irat  299. 
Epidaurum  55,   138,  418. 


Epidaurum  püspökség  151. 

Epirus  27,  29. 

— i  gör.  krónika  37. 

Equilio  sziget  232. 

Érben  Károly  735. 

Erchu,  Ercsi  465. 

Erdély  (1585)  214,  (1594)  285. 

erdők,  közösek  H.  O.  77,  72. 

—  —  Montenegróban  77. 
Erdőd  (1567)  48,  43,  137. 
Erdődy  Ferenc  gr.  (1687)  345. 

—  Ádám  741. 

—  Imre  gr.  (1686)  387,  390,    652. 

—  Kristóf  gr.  (1683)  298. 

—  Miklós  gr.  (1670)  295,  296, 
(1687)  473. 

—  Péter  (1545)  316,  317,  (1557) 
319,  320,  321,  322,  (1560)  323, 
324,  325,  (1565)  326,  (1581) 
332,  333,  (1586)  335,  (1592) 
337,  338,  340,  342,  720. 

—  Péter  özvegye,  Zsuzsanna  (161 8v 
373. 

—  Simon  zágr.  püsp.  (1529)  304, 
(1540)  307,  470,  (1528)  566, 
719,  720. 

—  Tamás  (1581)  332,  (1586)  335, 
(1591)  336,  337,  338,  339, 
(1593)  340,  341,  342,  (1607) 
344,  (1614)  373,  (1623)  604, 
(1584)  610,  (1598)  635. 

—  Tamás  (1670)  627. 

—  Zsigmond  (1628).  344. 

—  család  391. 
eretnekség  Rag.   161. 

Erghelyi  Ferenc  zágr.  püsp.  (1636) 

389. 
Erich  friauli  őrgr.  (799)  511,    543, 

628. 
erkölcsök  Rag.   118,   119,    127. 
erkölcsi    testületek    birtokai    H.    O. 

(XII.  sz.)  79. 
Ermány  vár  (1466)  722. 
Ernő    főherceg    (1592)     337,    338, 

340,  341,  342. 


Margalits :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet. 


50 


786      - 


Ernuszt  Gáspár  (1534)  471. 

—  János     budai    patrícius    (1470) 
471. 

—  János  bán  (Í508)  488,  506. 

—  Zsigmond    pécsi     püsp.    (1486) 
724. 

erőszaktétel  büntetése    Rag.  (1460) 

112. 
Estei  Beatrix  Mátyás  kir.  neje  723. 
Estei  Hippolit  kalocsai  érsek  (1486) 

723. 
Erzsébet    angol    kir.    rabszolgatar- 
tása (1563)   112. 
Erzsébet    m.    királynő    22,    (1360) 

209,    (1365)    206,    237,    (1382) 

515,  (1386)  650,  654. 
— ,    István     horv.     herceg     leánya 

(1363)  237. 
esküdtszék    Rag.    (1453)    114,   115. 
eskü  a  perben  Rag.   115,   174,  192. 
esthajnali  csillag  a  horv.  népdalban 

47. 
Eszék  12,   14,  (1567)  48,  91,  (1572) 

93,     (1708)    302,    (1562)    324, 

(1598)  635,   640-651. 

—  története  23,  649,  650,  651. 

— i    esperesség    (1332-1776)   650. 
— i  hid  (1572)  91,  94,  (1664)  610, 

609. 
— i  vám  650. 
— i  Lajos  (1421)  651. 
Esztergom  (1567)  48,  U,  92,   136, 

(1616)  218. 
— i  érsekség  (1198)  227. 
— i  kir.  palota  (1573)    136. 
— i  országgyűlés  (1510)  507. 
— i  primási  palota  (1573)   136. 
Eszterházy  Imre  pálos,  zágr.  püsp. 

643. 

—  bán  (1737)  567. 

—  képtár  51. 

Eugen  IV.  pápa  169,   165. 
európai  coalitio  (1592)  284. 
Euthimius  bolg.  patriarcha  254. 
exaltatio  trónon  25. 


éhség  H.  O.  (1685)  63. 

—  Raguz.  (1789)  124,   202. 
élelmezési    ügy  Rag.  56,  104,   105, 

129,  184,  202,    130,  203. 
életrajzok,  horv.  7,   16,  88. 
építészet    H.    O.     Rag.     131,     137, 

139. 
Érd  (1567)  49. 
érsekválasztás    26,    127,    152,   153, 

154,  155,   156,  157,  159,  (1243) 

434,  435. 
évkönyvek,  szerbek  281. 
Fabian    de   Sinche    zágrábi   kanon. 

(1485)  468. 
Fabianics  Donát  7,  8,   15. 
Fabri  Péter  (1650)  176. 
Facciolati  Jakab  nyelvész    (1682— 

1769)  232. 
Facenda  Mário  rag.  követ  131. 
fafaragványok  Dalm.  (XII.  sz.)  150. 
falvak  H.  O.  45. 
familia  H.  O.  (XII.  sz.)  76.      ■ 
Fanfogni  Péter  (1544)  514. 
farü  püspökség  160. 
Farkas    mester,    zágr.  püsp.  (1263) 

643. 

—  Tamás  bán  (1330)  653. 
Farkasics    Gergely    szigeti    várkap. 

391,   (1550)  644. 
■^  György  (1507)  490. 

—  Péter  (1563)  641. 

Farlati  1,  4,  12,  144,  229,  252, 
346,  416,  434,  436,  437,  438, 
445,  454,  455,  493,  517,  522, 
591. 

Fáncsi  Miklós  (1488)  724. 

federalizmus  (1860)  87,  88. 

fegyelem,  papi  161,  (1502)  163, 
164,   165,   168,   171,  (1559)  172. 

fegyelmi  hatóság  Rag.   128,   113. 

fegyverzet,  horv.   45. 

Fehér-Horvátország  406,  408,  420, 
421,  742. 

—  Szerbia  407. 

—  Krajna  4. 
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Fejér  György  tört.   5,  39,  43,  210, 

229,  683. 
íej vétel  büntetés  Rag.   112. 
fekete  sereg  640. 

—  tenger  407. 

felebbezés  Rag.  65,  (1440)  66,  67, 
113,    114,    115,   126,   127,   128. 

feles  gazdaság  Rag.  111. 

feleség   jogai    H.  O     (XII.  sz.)  75. 

felségsértés  25. 

Felicián  esztergomi  érs.  (1133)  460. 

feliratok,  horv.  88. 

Félix  Raguzinus  Mátyás  kir.  udva- 
rában 238. 

Felső  Pannónia  (IX.  sz.)  543. 

—  Zdenc  H.  O.  (1501)  240. 
fenéki    szerb    krónika    (1762)    527. 
Fenzi  történetíró  7. 

fenyítő  eljárás  Raguz.  68.  69. 
Ferenberg    János    generális    (1566) 

326,  (1578)   330,  331,  623,  624, 

(1580)  625. 
Ferenc,     assisi     sz.     (1212)       169, 

(1221)  432. 

—  korbáviai  gróf  (1432)   715. 

—  rendiek  99,  150,  152,  153,  156, 
160,  161,  163,  164,  165,  168, 
169,  170,  171,  181,  302,  354, 
355,  356,  375,  376,  378,  379, 
380,  395,  563,  630,  631,  645, 
655. 

Ferdinánd  I.  m.  k.  96,  304,  308, 
309,  311,  316,  317,  318,  319, 
321,  323,  324,  469. 

—  m.    m.    k.    375,  376,  377,  378. 

—  főherceg  52,  343,  344,  345, 
366,  373,  627,  717. 

—  párt  (1527)  718,  719. 
Ferics  György   165. 

Ferhát  basa  253,  284,   (1577)  329, 

330,  331. 
Feriz  bej  boszn.  basa    (1509)  493, 

(1513)    498. 
Ferkics  Dragutín  740, 
Fermendzsin     Eusebius    történetíró 


346,    347,    350,  354,  355,  356, 

357,  366,  751. 
Ferramolino  építész  (1538)  118. 
Ferrari  Cupílli  történetíró  7,  15,  16. 
Fessler  tört.   1,  205,  449. 
festészet  Dalm.  (X.  sz.)  148. 
Fiamin  tört.  86,  740. 
Fiedler  heraldik.  50. 
filarscsina    adó    (1318)  246,  (1324) 

247. 
Filemon  mese  241. 
íilígran  művészet  105. 
Filipasics    Jankó  zágr.  kanon.,  szi- 
szeid várkap.,  (1655)  265,  267, 

268. 
Fílipovics  Ferenc  zágr.  kanon,  szí- 

szeki    várkap.     renegát    (1570) 

663,  (1573)  253. 

—  Iván  író  21,   633,  749. 

—  Tamás  (1662)  392. 
^  család  662,  663. 

Fin  Ferenc  Károly  br.   (1758)  301. 

Fine  .sziget  232. 

Firholcer  történetíró  4. 

Fírnhaber  tört.  298,  477,  648. 

fiscale  tributum  H.  O.  (XII.  sz.)  79. 

fiscalisok  Rag.  59. 

fiscus  regalís  44. 

Fischacha  553. 

Fiume    (1539)     305,     (1639)     398, 

(1508)  489,  491,  (VIII.  sz.)  628, 

631. 

—  közjogi  helyzete  5,  14,  630. 
~  története  23,  628,  629,  630. 
— i  gubernium  630. 

— i  horv.  tájszólás  175. 
— í  pénzverés  (1338)  631. 
— í  statútum  (1530)  629. 
Flaccius  Máté  protest.  író  (1534)  99. 
Flavius  Anícius  Pierleone  (717)  713» 
Florenc  33. 
— í  levéltár  20,  223. 
— i  zsinat  (1641)  347. 
— i  rabszolga  vám  (1408)   196. 
Florinski  orosz  tudós  27,  29. 
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Focsa  (1574)  286. 
Fodróczy  Péter    (1670)    358,    363. 
fogház  büntetés  Rag.   116. 
foglalási  perek  Rag.   114,   116. 
fogyasztási  adó  Rag.  (1434)  102, 194. 

—  érdekek  védelme  Rag.   129,  184. 
fojnicai  cimerkönyv  51,  52. 

—  genealógia  50.  • 

—  zárda  50. 

Fóka,  Fwka  H.  O.  (1501)  240. 
Forgách  Balázs  (1386)  654. 

—  Mihály  (1543)  313. 
Formentis  Ulysses  várkapit.  (1587) 

336. 
Forró  helys.  H.  O.  (1334)  239. 
foroliviai  évkönyv  39. 
Fortunatus  gradói   patriarcha  (818) 

147. 
főbenjáró  perek  Rag.  68. 
fődiakoni  tized  (1334)  457. 
főispánság,  örökös  562. 
földadó  H.  O.  (XII.  sz.)   44. 

—  Rag.  (1403)   196. 

föld  csere  H.  0.  (XII.  sz.)  80. 

—  bérlet  H.  O.  (XII.  sz.)  80. 
--  birtok  H.  O.  73,  74,  76. 

—  birtok  Rag.  67. 

—  birtok  feldarabolás  78,  77,    76. 

—  birtok,  közös  H.  O.  77. 

—  birtok,  községi  76. 

—  nemzetségi  75,  74. 

—  birtokperek  (1466)   114. 

—  eladás  77,  80. 

—  esurak  111. 

—  érték  80. 

—  mérés  módjai  H,  O.  (XII.  sz.)  80. 

—  mivelés  H.  O.  72,  73,  80,    132. 

—  mivelés  Rag.  104,  111,  192,  195, 
191. 

—  rengés.  Rag.  (1667)  58,  64,  119, 
120,  121,  123,  125,  126,  127, 
131,  156,  164,  167,  172,  173, 
174,  179,  180,  200,  284,  287, 
365,  385,  (1496)  157,  (1520) 
95,  (1562)  151. 


Földvár-Duna  m.  (1567)  49,  (1572> 

93,  410. 
főszámvevőség  Rag.  (1555)    103. 
Frakno  vár  (1505)  729. 
Franaszovics  P.   16. 
Frances  Georgios  gör.  krón.   36. 
Franceschi  G.  történetiró  6,  7. 
francia  conzulok  Rag.  284,    283. 

—  hajóhad   124. 

—  harcok  3. 

—  kereskedés  197. 

—  kölcsön  Rag.    185. 

—  követség        Konstantinápolyban 
(1535)  89. 

—  occupatio    Dalm.    186,    (1809— 
1814)   187. 

—  Cattaróban   19. 

—  Curzolán   19- 

H.  O.  634,  628,    187. 

• —  —  Isztriában  187. 
Krajnában  187. 

—  —  Karantániában  187. 

Raguzában   95,    125,    (1808> 

174,    182,    183,   185,   186,   187. 

—  —  Stájerben  187. 

Tirolban    187. 

■  Triesztben  187. 

—  patarenusok  231. 

—  patronátus  a  Sz.  Földön  (1676)' 
120. 

—  raguzai  viszonyok  119,  283,  284. 

—  török  szövetség  19x. 

—  vámrendszer  191,  200,  205. 
Francika  zágr.  püsp.  (1 114)  459, 460. 
Franciskovics  András  zeng-modrus- 

szerémi  püsp.  (1650)  512. 
Franco-Chorion  546. 
Frangepán  Angelo,  Anzs.  477,  (1492) 

483,    (1506)    487,    (1510)    505, 

(1479)    613,    (1490)    614,    615, 

724,  726. 

—  Angelo,    Bartol    fia  (1436)  396, 
395,  (1389)  477,  516. 

—  Anna  (1397)  518. 

—  András,   Miklós  fia  (1406)   721. 
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Frangepán  Antigon  3 72. 

—  Bartol  (1193)  446,  477. 

—  Bartol  (1338)  631,    (1350)  350. 

—  Bertalan,  Miklós  íia  (1449)  369, 
(1440)  565,  614,  (1474)  369,  721. 

—  Beatrix,  Korvin  Jánosné  22,  88, 
478,  (1504)  486,  648,  720,  725, 
726,  729,  730,  731,  732. 

—  Bernardin  391,  (1492)  476,  477, 
478,  480,  483,  (1508)  489,  494, 
495,  (1512)  497,  (1514)  501, 
(1493)  505,  507,  508,  509,  (1524) 
566,  603,  618,  629,  631,  720, 
721,  722,  724,  725,  727,  730, 
733. 

—  Borbála,  Hrankovics  Z.  Vuk  neje 
658. 

—  Cornelio,  udinei  (1679)  589. 

—  Dóra,  Blagay  Istvánné  616,  297. 

—  Dujmo,  Miroszláv  fia  (1340)  613. 

—  Dujmo,  Miklós  fia  (1445)  350, 
369,  365,  614,  (1488)603,721. 

—  Erzsébet,  Cilley  Frigyesné(1428) 
564,  638,  722. 

—  Farkas,  Angelo  fia  (1490)  614, 
615. 

—  Farkas,  János  fia  (1540)  307, 
311,  (1546)  391 ,  (1527)  566,  620, 
749, 

—  Farkas  Kristóf  főgeneralis,  Gás- 
pár fia  344,  347,  (1643)  369, 
371,  (1619)  374,  373,  375,  376, 
377,  378,  (1647)  379,  380,  394, 
589,  605,  617,  (1612)  619,  (1652) 
621,  625,  626.  692,  695. 

—  Ferdinánd,  Bernardin  fia  (1493) 
504,  (1510)  507,  508,  483,  488, 
501,  498. 

—  Ferenc,  vegliai  püsp.  (1449)  614, 

—  Ferenc,  György  fia  364,  565, 
(1556)  566,  (1572)  567  (1544) 
511,  618,  648. 

—  Ferenc  Kristóf,  Gáspár  fia  14, 
18,  288,  291,  (1670)  357,  358, 
368,  369,  370,  (1650)  371,  (1656) 


381,  (1661)  382,  383,  384,  396, 
580,  581,  582,  (1638)589,605, 
614,  621,  622,  695,   747. 
Frangepán  Ferenc  Kristóf  költemé- 
nyei 22,  579,  583,  584. 

—  Frigyes  (1240)  511. 

—  Gáspár,  Miklós  fia  (1577)  369, 
365,  367,  (1582)  617,  618. 

—  Gáspár,  Farkas  fia  369,  (1651) 
371,  (1633)  376,  (1645)  378, 
379,  (1648)  380,  (1652)  381, 
567,  589,  626. 

—  Gergely,  kalocsai  érsek  (1512) 
497,  (1515)   502,  730. 

—  György,  tudós  Mátyás  Uir.  ud- 
varában (1480)  238. 

—  György,  szluini  Gáspár  fia  (1543) 
311,  318,  360,  369,    353,    566, 

614,  616,    617,    618,  619,  692. 

—  György,  Farkas  fia  369,  (1661) 
371,  372,  (1653)381,382,394, 
(1634)  626,  (1656)  627,  692, 
693,  695. 

—  István,  Bartol  fia  (1365)  628, 
631,  644. 

—  István,  Miklós  fia  (1449)  369, 
391,  565,  614,  616,  620,  (1434) 
631,  720,  721,  722. 

—  István,  Ferdinánd  fia  (1540)  307, 
(1565)    395,    477,    511,    (1546) 

615,  (1575)  618,  694,  (1577)  695. 

—  János,  spalatói  comes  (1242) 
434,  435. 

—  János,  Bartol  fia  (1392)  350, 
517,  (1387)  564,  (1365)  628,  631. 

—  János,  Miklós  fia  (1449)  369, 
(1492)  476,  478,  (1506)  487, 
504,  505,  565, 6 1 4, 628,  7 1 4,  72 1 . 

—  János,  Zsigmond  fia  477. 

—  Judittá,  Gáspár  özvegye  (1653) 
381. 

—  Katalin,  Ferdinánd  leánya,  Zrinyi 
Miklósné  (1544)  618,  663,  664. 

—  Katalin,  János  leánya,  Perényi 
Gáborné  (1529)   663. 
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Frangepán  Katalin,  Farkas  leánya, 
Zrínyi  Péterhé    88,    368,  (1670) 

369,  372,  (1647)  379,  (1667)  383, 
384,  582,  603,  619,  664,  745. 

—  Kristóf,  Bernardin  fia  241  (1508) 
489,  490,  491,  (1512)  498,  (1514) 
500,  (1527)  566,  (1490)  614, 
(1525)  640,  (1529)  655,  718, 
719. 

—  Magdolna,  Bernardin  leánya 
(1489)  723. 

—  Margit,  Kristóf  özvegye  (1538) 
304. 

—  Marius,  római  (1638)  371,  589. 

—  Márton  (1449)  369,  (1466)  613, 
(1431)  631,  (1459)  641,  (1485) 
468,  721,  722. 

—  Máté,  Bernardin  fia  (1510)  505, 
(1521)  614,  658,  730. 

—  Mihály,  szluini  (1449)  483,  490, 
(1510)  505,  506,  (1492)  476. 

—  Miklós,  Miklós  fia  369,  (1398) 
518,  (1440)  603,  605,  614,  647. 

—  Miklós  macsói  bán  369  (1342) 
(1431)  542,  (1406)  564,  565, 
720,  721. 

—  Miklós,  Bertalan  fia  (1492)  476, 
478,  483,  604,  614. 

—  Miklós,  Gáspár  fia  (1545)  3 14, 
(1577)  369,  373,  505,  565,  (1556) 
567,  616,  692. 

—  Miklós  bán,  terzácsi  Gáspár  fia 
(1616)  370,  (1643)  371,  (1638) 
371,  374,  (1626)  375,  (1632) 
376,  (1639)  377,  378,  379,  380, 
391,  Ö15,  619,  621. 

—  Orfeus    (1670)    357,    359,    360, 

370,  384. 

—  Péter  (1641)  619. 

—  Zsigmond,  Miklós  fia  (1449)369, 
614,  721. 

—  birtokok  384,  695. 

—  cimer  663,  714,  720,  721. 

—  családfa  368,  385,  614. 

—  horvát  ágai  12,  22,  (1243)  207, 


(1193)  221,  288,  358,391,394^ 

395,    474,    476,  482,  562,  588,. 

692,  694,  709,  713. 

Frangepán  brinji  ág  369. 

—  cetini  ág  (1449)  369. 

—  friauli  ág  709. 

—  név  eredete  713. 

—  nápolyi  ág  589. 

—  olasz  ágak  588.  ' 

—  otoki  ág  (1449)   369. 

—  ozaljvári  ág  (1449)  369. 

—  római  ág  (1638)  371,  589. 

—  szluini  ág  (1449)  369.   ■ 

—  terzácsi,  tersattói  ág  368,   369,. 
372. 

—  udinei  ág  589. 
frank  407,  405. 

—  horvát  harcok  (818-^823)    '147, 
148,  417.  '  ' 

—  krónikák  415,  416,   417,  450. 

—  uralom  Dalm.   (805— 81 2) '146, 
592. 

—  uralom  H.  0.   146,  (788). 
Frankia  408,  407,  406. 

Frank  Jakab  várkap.  (1597)  34'3. 
Franki  Angelo  diplomata,  érs.  (1777) 

171. 
Frankovics-Flaccius  Máté  386. 
--  András  várkapit.  (1589)  336. 
Frankulin    Ferenc    kapitány  (1670) 

289,    291,    293,  357,  359,  360, 

361,  362. 
fresco  festészet  Dalm.   148,  (X.  sz.) 
Friaul  (888)    232;  (776)  146,  (1510) 

494,  496. 
Friscani  tört.   7. 

Frisch  Márk  chronograf  (1555)81. 
Fröhlich  Erazmus  tudós  252.' 
Fruskagora  (1572)  93,   708. 

—  szerb  zárdái  (1772)  250. 
Fulco    bodrogi    comes    (1198)' 226, 

227.  '        '^  '■  ■■ 

fuldai  annalesek  417,  551,  416' 
Fuzsina  uradalom  395. 
függetlenség  Raguzában  205-. 
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Fülöp  zágr.  püsp.  (1244)  246. 
gabona  bevitel  Rag,   195. 

—  kivitel  Rag.   195. 

—  raktárak  Rag.  104. 

t—  termelés  Rag.  105,   194. 

—  vám  Rag.  105,   189,   195. 
Gábor  deák  (1681)  271. 

—  gör.  pap,  követ  a  magyaroknál 
404. 

Gadzko  zsupánia  25,   245,  735.  L. 

Gudzeka. 
Gagics  Jeremiás  287. 
Gaiardi  Máté  (1513)  498. 
Gáj  Lajos   1,  2,  4,  5,   10,    22,    23, 

82,   84,  584,  593,  594,  595,  596, 

636,  645,  701,  704,    706,    710, 

737,  742. 
_  _  gárdája  22,  704. 

hírlapjai  (1835)  593. 

kora    22,  737. 

—  —  könyvtára  1. 

—  Velimir  578. 

—  helység  H.  O.  (1334)  457. 
Gajak  helység  (1639)  398. 

Gál  Márton  zengi  kapit.  (1545)  315, 

(1557)  319,  (1541)  308. 
Galac  Dragutin  4. 

—  György  706,   733. 
Galambos  vár,  Galambóc  41,  (1426) 

534,  (1428)  535,  536. 
galea  81. 

Galeotti  Martius  723. 
galeta,  bor  mérték  (XII.  sz.)  80. 
Galjazovics    Marino    rag.    író   171, 

(1525—1590)  475. 
GálJLif  zágr.  püsp.  (1778)  473. 
Galenberg  János  (1601)  626. 
Gall  Kristóf  (1575)   328. 
Gallani-Jelics     Rajmund     rag.     érs. 

(1721)  156. 
gallomania  95. 
Gallüs    Márton     lengyel     krónikás 

(1110)  418. 
Galovác  pálos  zárda  642. 
Galvani  Giovanni  tört.  523. 


gályarabok  182. 
Gamaz  555. 

Gara  vár,  Diako  mellett  (1386)  653. 
(1484)  723,  737. 

—  Desa,    macsói    bán   (1430)   535. 

—  István,  macsói  bán  (1260)  737. 

—  János  (1387)  659. 

—  László,  macsói  bán  (1434)  535, 
(1438)  542. 

—  Miklós  nádor  31,  28,  (1384)  515, 
(1386)  654,  653. 

—  Miklós  macsói    bán,    Miklós   fia 
34,  (1389)  39,  519,  654. 

—  család  397,  737. 
Garam  folyó  217. 

—  Kövesd  (1572)  92. 

Gardun  Medvevár  kapit.  (1291)  246. 
Gargan  de  Arscidis    spalat.    comes 

(1239)  433,  434. 
Garesnica  megye  (1225)  643. 
Garics  vár  (1540)  306,  642. 
Garig  comitatus  (1163—1289)687, 

689. 
Garity-hegyi  pálos  zárda  (1295)  651. 
Garzoni  spalatói  comes  (1619)  138. 
Gashy  armalis  398. 
Gata,  Poljica  megye  73. 
Gaudius  spalatói  érs.    (1143)    554. 
gazdászat  H.  O.  (1334)  460,  64,  81. 

—  Rag.   20e. 
Gazecha  (1292)  210. 

Gazeni  zsupa,   Jaszen,    Montenegró 

426. 
Gazetta  di  Zára  7,  8. 
Gebizon  pápai    követ    (1076)    579. 
GeitlerL.  horv.  tudós  701,  705,  733. 
Gelasius  II.  pápa    (492—446)    419. 
Gelcich  tört.   124,   131. 
Gellért  hegy  93. 
Genaro  történetíró   233. 
genarationes    nobiles    (1350)     206, 

207. 

—  chroaticae  230,  446. 
Genezius  gör.  krónikás  (813 — 866) 

404. 
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Genua  32,   120. 

—  kereskedése  185,   198,  219. 

—  rabszolga    keresk.    (1408)    196. 

—  levéltára  20. 
genus  H.  O.  76. 
geográfia   298. 
geometria  118. 
Georgi— Zorzi  (1510)  496. 
Georgiceo    Atanáz    boszn.   utazása 

(1626)  303. 
Georgius    de     genere    Suacittorum 

(1102)  445,  447. 
gepidák    (X.    sz.)    402,    (VIIÍ.    sz.) 

405,  (871)  546. 
Gebhard  tört.  8. 
Gera  őrgróf  (940)  408. 
Gerdenek  (1639)  398. 
Geréb  Farkas  (1300)  608. 

—  László  (1490)   650. 

—  Máté  (1480)  723. 

—  Péter   (1490)    650,   (1494)    660, 
486,  (1503)  727. 

Gerecz  H.  O.  (1501)  240. 
Geréczy  Mátyás    (1623)    266,    295. 
Gergely    I.    pápa    (591—599)    412, 
418,  (600)  413,  (602),  418. 

—  VII.  pápa  152,  (1078)  428,  579. 

—  IX.  pápa  32,  (1241)  434. 

—  XI.  pápa  521. 

—  XIII.  pápa  97,    119,    154,    162, 
163,  284,  366. 

—  XVI.  pápa  159. 

—  biborn.  pápai  követ  M.  O.  (1200) 
228,  227. 

—  klissai  comes  (1510)  496. 

—  gr.    Grobesa    fia    de    Megjerics 
(1262)  646. 

—  nonai  püsp.  (926)  677. 
Gergeteg  szerb  zárda  397. 
Gerics  zsupania,  Podgorje  425. 
Gerlach  István    utazó    (1573)    135, 

136,  219. 
germánok  428. 
germanizacio  9,   10,  (1849)  85,  87, 

711. 


Gerold    pannon     őrgr.    (796 — 799) 
547,  543. 

—  II.  pann.  őrgr.   (826—834)  547. 
Gerovo  vár  565,  (1670)  289. 
Gersenche,  Gerzence    megye  (1273) 

689,  687. 
Gertrúd,  Meráni   465. 
Gesta    Dei    per    Francos  428,  214. 

—  Romanorum  234,  235. 
Gesztes  (1573)  136. 

Geszti  (Gezth)    János    (1545)    314, 
317. 

—  László  359. 
Getaldi  rag.  család    169. 

—  Marino  tudós  (1627)  118. 

—  Simon,  rag.  comes  (1667)    120. 
Gewiy  sz.  Márton  (Kövi)  91. 
Géza  L  m.  k.  224,  452. 

—  IL  m.  k.  445,  454. 
ghetto  Rag.  180. 

Giabalic    in    comit.    Posega   (1404) 

691. 
Gilethfy    István     gradaci    várispán 

(1534)  470,  471. 
Giorgi    Jeromos     tört.    (1509)    56, 

493. 
Giovanni  tört.  (1621)  255. 
Giovanni  Rotondo  intézet  168. 
giunta  del  collegio  Rag.    128. 
Giustiniani     jelentései      (1575)     8, 
(1553)  8,   151. 

—  jelentései  (1500)  484. 
giustizieri  56. 

Gizella  királyné,  Sz.  Istv.  neje  686. 

gladii  ius  62. 

glagol  irás  13,   135,  244,  701,  705. 

—  iratok  283,  356. 

—  irodalom  357,  510. 

—  kéziratok    356,    357,    387,  701. 

—  könyvek  288,  357. 

—  oklevelek  5,  86,  11,  281. 
Glamocsa  (1574)  286. 

—  család  213. 
Glas  folyóir.  467. 

Glasnik    tud.    folj^óir.    11,    28,   29, 
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30,  31,  32,  34,  35,  37,  40,  41, 

42,  43,  89,   136,  215,  223,  510, 

514,   543. 
Glasnik  dalmatinski  7. 
Glasonosa    hirlap   11,    13,    14,    15. 
Glavacs  István  jezsuita  (1673)  648. 
Glavinics  Ferenc  (1621)  357,  (1644) 

378,  379,  380,  (1652)  381,  630, 

742. 
Gleissbach  György   várkap.    (1592) 

338. 
Globitzer    János     várkapit.    (1572) 

327,  (1581)  332,  (1589)  336. 
glogovnicaitemplariusok  (1290)  466. 
Glykas   Mihály  gör.  krónikás  (1118) 

429,  528. 
godarci  szerb  zárda  (1458)   395. 
Godimir  bán  678. 
Godiszláv  nonai  zsupán  142. 
Godisnjica  folyóirat  31,  34. 
Gojko  vajda  29,  (1371)  30. 
Gojmir  (840)  545,  552. 
Gojszák  bogomil  (1443)  283. 
Gojszláv,     Dobroszlav    fia     (1019) 

422,  427,  442,  587. 
Golia  Ugolini  de  Auria  (1412)  647. 
Golubince  (1572)  93. 
Gomir  uradalom  (1590),    370,  383, 

395. 

—  vlah,  uszkok  telep   (1659)    394, 
(1599)  394,  (1600)  620. 

~  szerb  zárda  394,  627,  605. 
Gora    vár    285,    464,    618,    (1593) 
340,  565. 

—  comitatus,  supanatus  (1203)  230, 
464,  562,  (1211). 

—  templarius  zárda  466. 

—  várjobbágyai  465. 
Gorbonok  (1543)  312,  313. 
Gorica  Dalm.  Sidraga  m.  71,  77,  457. 

—  supanatus     425,     (1197)     562, 
(1224)  640,  688. 

—  comesek  644. 

—  főesperesség    456,    (1334)    457, 
562,  612. 


Gorica  hegy  457. 

—  nemesei  563,  605. 

—  velika  512. 
Goricsánec  történetíró  3. 
Gordowa    comitatus     (1248)     688, 

(1280)  687. 
Gornji-Miholac  687. 
Gorska  zsupania,  Zeta   425. 
Gotafridus  pannon  őrgróf  (823)  547. 
Gotal  kapitány  (1670)  295. 
Goterammus    pannon    őrgróf  (802) 

547. 
Gótok  (X.  sz.)  402,  (VIII.  sz.)  405, 

419,  427,    428,  431,    441,   442. 

—  Dalmáciában  137. 

—  hadjáratai   137. 

—  Pannoniában  (VI.  sz.)  428. 
Gotho  bencés  apátság    (1529)  655. 
Gozetics  Gergely  parasztvezér  (1 573) 

253. 
görög  bölcsek  50. 

—  császárság  27. 

—  gót  háborúk  428. 
— •  hangsúly  53. 

—  krónikák  417,  430. 

—  magyar  harcok  (1153)  419,  673. 

—  pénzek  Dalm.  476. 

—  strategosok  403,  404. 

—  tüz  (X.  sz.)   402. 

—  kel.  kápolna  Rag.   123. 

—  kel.  patronátus  a    Szent-Földön 
120. 

—  kel.    unió    protestánsokkal    135, 
136. 

—  kel.    szakadárok  Rag.    területén 
170. 

—  kel.  vallás  tört.  Dalm.  8. 

—  kel.  zárda  Stagniben   99. 

—  költők  95. 

—  szokások  29. 

—  kereskedés  197. 
göttingeni  könyvtár  92. 
Grabantovics    Ferenc    pálos  (1661) 

643. 
Grabari  Miklós  (1385)  659. 
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Grabari  Beriszlók  (1470)  651. 

Grabonica  (1200)  228. 

Grabrovnica  vár  (1591)  336. 

Grác  1. 

-^i  haditanács  (1541)  308. 

— i  orsz.  levélt.  249,  250,  303,  304. 

Gracsani  falu    Zágr.    meg\^   (1292) 

245. 
— ^ki  zárda  41. 

Gradec    castrum,    Hothwsa    megy. 
.    (1509)  221,  (1565)  326,    (1578) 

330,  334,  (1334)  457,  458,  468, 
-Á.  631,  641,  715,  716. 
Grádi  Ignác  jezs.  horv.  költ.  (1655 — 

1728)  172. 

—  János  (1588)  172. 

—  Gradigo,    Grádics    család    Rag. 
,  :  167. 

^István  költ.  54,  (1687)  58,  120, 
121,  (1613  —  1683)  164,  131, 
156,   167. 

—  János  (1480)  238. 

—  Máté  122. 
Gradinja,  Zeta  ura  423. 
Gradiska  (1655)    268,    269,    (1540) 
.      307,  308,  316,  566. 

Gradyz  domb  Zágr.  (1247)  245. 

Grado   147, 

— i  építészet  148. 

— i  patriarchátus   147. 

Gradonigo    János  dogé    (1355)   28. 

—  Bertalan  dogé  (1339)  522. 
Grahovo  351. 

grammaticus  magister  (XI.  sz.)  134. 
Grasswein    Albán    várkap.     (1591) 

336,  339,  (1600)  344. 

—  Farkas  (1597)  345. 

—  István  várkap.  (1586)  335,336, 

337,  338,  339,  (1593)  340,  341, 
342. 

—  János  (1592)  340. 
gravamen,  horv.  87. 

Graziani  Rajnáid  rag.    érs.  (1510-- 

1526)  156. 
Grbalj  statútum  8. 


Grbljánovics  Lázár  cár    712.    Lásd 

Lázár    cár. 
Grcsics  Iván  (1686)  637,  738. 
Greben  László  vicebán  (1471)  300; 

—  vár.  Várasd  megy.    (1616)  371, 
374. 

Grebljánovics  cimer  52. 
Grech,     civitas     montis    Grecensis, 
Zágr.  (1242)    236,  237,    (1368) 

244,  (1266)  245,  247,  248,  261, 
657. 

^-  adója  (1367)  248. 

—  viszálya    a    káptalannal    (1290) 

245,  (1321)  246,  247,  261,  (1390) 
'      280. 

—  szabadalmai   245. 
Greda  vár  565. 

Gregoras  Nikefor  gör.  tört.   (1359) 

27,  28,  29,  533. 
Gregorianec  család  (1594)  626. 

—  Ambrus  (1578)  604. 

—  István  (1590)    604,  (1573)  606. 
Gregorics  Illés  parasztvezér  (1573) 

253. 
Gregorius    filius    Bribignae    (1251) 

211. 
Gregorovics  ezredes  (1683)   298. 
Grepoli,  Greblje  423. 
Gribalj  zsupa,  Zeta  426. 
Gritti  András  dogé  616. 
grivna,  pénz  Zágr.  237. 
Grizogon  család  (1397)  518. 
Grizsane  511,  631,   659. 
Grizse  (1100)  628. 
Grobnik  (1670)  289,   290,  293,  294, 

359,  360,  361,  395,  396,  (1455) 

511,    (1100)    628,    (1481)    631, 

721,  722. 
— i    csata    (1242)  2,  87,  474,  637. 
Grot  orosz  tört.  224.' 
Grozdius  234. 
Grskovics  385. 
Gruber  Dane  22,  667. 

—  Leonard  (1551)    318,  604,  616, 
(1538)  304. 
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Grubes,  Zeta  ura  423. 

Grubisa   aranyműves  H.  O.  (XI.  sz.) 

149. 
Gruvat  Márk  horv.   építész    (1438) 

705. 
grünebergi    cimerkönyv    (14X5)  50. 
Gubani  (1202)  229. 
Gubec  Mátyás  parasztvezér  (1573) 

22,    638,    645,    606,    607,  608, 

659. 
Gucsetics  család   167. 

—  Arkangyal  dömés  iró  (1610)  169. 

—  Ferenc  festő  (1658)  171. 

—  István  gr.    155. 

—  János  jezsuita,  költő  (1667)  164. 

—  Marino,    rag.    követ   (1678)    19, 
121. 

-^  Pál  diplomata,   nyelvész    (1660) 
164. 

—  Secula,  rag.  követ    (1679)    121. 
Gudavac  Péter  (1471)   300. 
Gudovac  (1542)  309. 
Guddomirorum  genus    (1102)    445, 

447. 
Gudzeka  zsupánia  (X.  sz.)  220. 
Guerche  megye  643.  L.  Gorica. 
Guersence,     Guersenche     comitatus 
.     (1273)  689.  L.  Gerzence. 
Güído  cómes  de  Vegla   (1248)207, 

(1223)  511. 

—  topuszkói     apát     (1362—1365) 
469. 

Guidotto  Vince  (1509)  492. 
Guilelmo-Vilmos  (1350—1361)469. 
Gumaj     sz.    Péter    bencés    apátság 

Dalm.  71. 
Gumnik  vár  30,  (1592)  338. 
Guncel  rag.  érsek  433. 

—  spalatói    érs.    (1221)  432,    434, 
465. 

Gundacarus  pannon  őrgróf    (863  — 

869)  547. 
Gundulics  Ferenc  Rag.  római  követe 

(1,573)   162,  163. 
generális  (1683)  298. 


Gundulics  Ferenc  jezsuita  (1667) 
172. 

—  Iván  költő  3,  22,  23,  26,  (1634) 
118,  (1588—1638)  173,  188. 
598,  648,  737,  742,    746,    748. 

—  János  történetíró   171. 

—  Marino  rag.  patric.  (1597— 
1647)   119,   172. 

Guran  de  genere  Chacittorum  (1102) 

445,  447. 
Gussich  András  (1620)  692. 

—  Boris  (1187)   221. 

—  Dóra  (1498)  726,  727. 

—  Ferenc  (1700)  274. 

—  György  (1542)  310,  749. 

—  Jakab  (1187)  221. 

—  Kurjak  Károly  korba  v.  gr. 
(1413_1462)  222,  715. 

—  Pál  (1102)  611,  445,  447. 

—  Pribina  (1070)  212. 

—  Tamás  gr.  (1447)  647. 
^  Tesa  74. 

—  cimer  212,  222. 

—  pecsét  (1527)  222. 

—  mező  212. 

— -,  Gussithi,  Kurjakovics-Karlovics 
korbáviai  grófok  nemzetsége 
(1102)  209,  212,  220,221,445, 
447,  (1406)  564,  647,  715,  737. 

—  grófok  Krajnában  (1575)  212. 

—  vár  212. 
Guszinje  vár  424,  426. 
Guz  comes  (1095)  714. 
Gycy  Farkas  (1560)  567. 

Gvozd  hegység  209,  210,  444,  451, 

452,  (1091)  597,  672,  674,  675, 

382,  691. 
— áni    vár,    Gvozdansko    (1579)  2, 

329,  331,   623,  (1265)  754,.  755. 
— i  ütközet  (1101)  452. 
— i  zárda  (1461)  614. 
gyapjúszövés    Rag.    100,    104,   112, 

(1510)    115,    126,    191,    (1392> 
.      193,   194. 
gyámügy  Rag.  67,  68. 
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gyárak  Rag.   105,   (1516)  106,  118, 

198. 
gyilkosság    büntetése    (X.  sz.)    44. 

Rag.  67,  69,   112,   115,   116. 

Gjorgyevics  család  Rag.   167. 
Gjorgjics    Brnja    történetiró    (1687) 

164. 

—  Ignác,  bencés,  horv.  költ.  (1675 — 
1737)  152,   167,   131,    151,  173. 

—  L.  piarista,  tört.   16. 

—  Maró  corzulai  comes  (1300)  160. 

—  Máté  rag.  vál.  érs.  (1409)  153, 
154. 

—  Pál  (1595)  223,   224. 
Gyöngyösi     krónika    (1313 — 1546) 

354,  355,  729. 
Győr  (1571)  91,  (1573)  136,(1616) 

216. 
— i  püsp.  (1571)  91,  (1198)227. 
György,    Bodin  fia,    Zeta  ura  423, 

430. 

—  boszn.  kir.   166. 

—  szerb  deszpota    (1412)    255.  L. 
Brankovics. 

—  klissai  gróf  455. 

—  sz.  legenda  276. 

—  Ozel  fia  (1311)  644. 

—  topuszkói  apát  (1476)  468,  469. 

—  váradi  püsp.  (1501—1509)  239. 

—  zágr.  kanonok  (1321)  246. 
Gyula  I.  pápa  (951)  403. 

—  II.    pápa    154,    488,    489,    493, 
(1512)  496. 

—  III.  pápa  155. 

—  horv.  bán  (1221)  432. 

—  fehérvár  (1593)  284,  (1508)  731. 
Gyulay  István  (1542)  308,  310,  311. 

—  János  vicebán  (1503)  583,  608, 
(1494)  725,  728,  730. 

gjumruk  adó  Rag.  199. 
Gyurgyevác    vár    (1577)  329,  332, 

471. 
Gyurgyevics  Tósó  (1848)  571. 
Gyurikovics  György  történ.  5,  683. 
Gjülbaba  (1591)  91. 


gyümölcsfa  védelem  Rag.  (1510)  112. 
Habdelics  G)'-örgy  jezsuita  iró  (1678) 

646. 
Habsburgok  5,   16,  20. 
Hadzsi-Ilbekia  (1371)  30. 

—  Jordanov  évkönyv  281. 
hadjárat,    magyar,    Olaszországban 

(898,   899,  900,  903,  905,  924) 

233. 
hadkötelezettség  (1102)  446. 
Hadum  basa  (1493)  503. 
Hagen  Hermann  213,  214. 
Hahovo  468. 

Haimburg,  Hunburg  (1571)  91. 
hajózási  ügyek  Rag.    56,    66,    107, 

(1508)    108,    111,    (1631)    200. 

—  biróság  66,   108,   114. 
hajóhid,  pesti    (1573)    136,  93,  91. 
hajdúság  (1646)  353. 

Hakluyt  geográfus  (1567)  48. 
halálbüntetés  Rag.  68,   116,   126. 
Halanski  orosz  tudós  220. 
halászat  adó  Rag.   106,  56. 

—  Dalm.  (XII.  sz.)  81. 

—  Rag.  (1461)  98. 

—  Spalatóban  (XII.  sz.)  81. 

—  Zárában  (XII.  sz.)   81. 
Hallegh    Vid    várkap.    (1557)    320, 

322,  (1560)  323,  324,  (1565) 
326,  328,  329,  (1578)330,331, 
(1581)  332,  333,  (1585)  334, 
335,    (1587)    336,    (1546)    317. 

Haller  Dóra,  Frang.  Farkas  özvegye 
(1653)  381. 

Halkokondylas  Laonikos  36.  Lásd 
Chalkokond3''las. 

Hamartolos  Georgios  gör.  krón.  528. 

Hammer-Purgstall  József  tört.  48, 
90,  92,   135,  243,  285,  286. 

hamis  könyvvezetés  Rag.  (1486)115. 

—  oklevelek  88,    175. 

—  pénzverés  Rag.   112. 

—  vagyonbukás  Rag.   110. 
Hanno  freisingeni  püsp.  (873)  277. 
hangsúly,  horvát  473. 
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hangsúly,  ind.  53. 

—  litván  53. 

—  szláv  53. 

—  szlovén  53,   220. 
Harambasics  Ágoston  705. 
harang  öntés  H.  O.  (1457)  651. 

—  ozás  török  ellen  285,  (1591)  626. 
Haraszti  Ferenc  (1496)  481. 
harmincad    adó  (1267)  245,  (1494) 

542,  (1498)  542. 

harmincéves  háború  391. 

Hartvik  krón.  450,  683. 

Haság  Imre  (1505)  487. 

Hasdaja-Ibn-Safruni  (959)  696. 

Haskiris  John  angol  rabszolgakeres- 
kedő (1563)  112. 

Haszán  aga  (1600)  266,  285,  337, 
338,  (1592)  339,  340,  342,  626. 

határőrvidék  tört.  17,  303,  371,  373, 
710. 

határ  járás  H.  0.  73. 

—  jelzés  H.  O.  73. 

—  sértés  H.  O.  73. 

—  védelem  567. 
Hattala  M.  533. 
Haulik  György  570. 
házadó  Rag.  (1403)    196. 
házassági  törvények  Rag.  108,  109, 

173. 
házközösség    24,    25,   45,  46,   122, 

75,    76,  77,  78,  208,  446,  710. 
Héderváry  Ferenc  (1512)  510,  654, 

655. 

—  Miklós  (1491)  654. 

Hedvig    tesseni    herceguő    Zápolya 

István  neje  729,  730. 
Hegyesi  csata  (1848)  575,  576. 
Heiszter  generális  (1719)   276. 
Hektorovics  Péter  7. 
Helemba  (1572)  92. 
Hetfert  85. 
Helie    Lajos    francia    követ    M.    O. 

•(1508)  489. 
Henrik  III.  franc.  kir.  452. 

—  IV.  213. 


Henrik  pilisi  apát  (1367)  653. 

—  sümegi  comes   (1256)  689. 

—  Wetzer  Kirchenlexicon  61. 
Hennyng  János  (1492)  476,  603. 

—  András  727. 

—  Zsófia  (1492)  603. 

Heraclius    csász.    (610—640)    209. 

406,    412,    413,  414,  592,  593, 

750. 
heraldica,  szerb  50. 
Herberstein  András  (1542)  309. 

—  Gáspár  (1542)  309,  310. 

—  György  (1542)  309,  310,  (1558) 
321,  (1560)   324. 

—  György  (1737)  567. 

—  János  Albert  (1638)  377,  378, 
664. 

—  József  János  generális  (1670) 
288,  293,  294,  295,  296,  297, 
358,  360,  361,  363,  364,  622, 
627,  695,  696. 

—  Zsigm.  János  generál  (1594) 
342,  343,  (1599)  344. 

Herberto  topuszkói  apát  (1224)  469. 

Hercegovina  23,  50,  51,  82,  107, 
121,  122,  124,  159,  175,  (1483) 
198,  202,  (1574)  286,  (1645) 
353,  (1448)  396,  426,  (1500) 
485. 

Herceg-Novi  (1480;  199. 

Herendi,  Herendics  nemes  család 
563,  641. 

—  Mihály  (1592)  372. 
Herkovics    György     kapit.     (1539) 

305,  309,  (1586)  335. 
Herkuk  nemes  (1270)  656. 

—  Miklós  :1292)  656. 

—  Miroszlav  (1270)  656. 
Hermanrik  érsek  (873)  277. 
Herodor  geograf.  404. 
heroid  24. 

Hervoja  herceg  (1404)  232,  234, 
235,  283,  (1415)  352,  (1367) 
518,  520,  609,  634,  (1393)  637, 
(1411)  639,  647,  654,  742. 
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hétéves  háború   122. 

Hicela,  n.  Urseolo    leánya,    István 

horv.  herceg  neje   133. 
hidvám  45. 

hierarchia  Rag.  (1574)  162. 
Hierokles  grammaticus    (527)    411. 
Hilarion  püsp.  231. 
Hilburghausen  gener.   (1737)  21. 
hildesheimi  krónika   680. 
Hilferding  tört.  399,  425,  450,  525, 

528,  592,  645. 
hilindari  szerb  krón.  (1552)   526. 

—  —  zárda  Athos  hegyen  79, 
(1479)  99,  240,  (1198)  532. 

Histinski  Péter  450. 

História  Salonitana  444,  446,  449, 

451,    455.    L.     Tamás    spalatói 

fődiákonus. 
Hitzinger  tört.  407. 
hit  egység  Rag.    160. 

—  szakadás  Szerbiában  (Xlíl.  sz.) 
152. 

Rag.    161. 

—  élet  Rag.  (1574)    162. 
hitel  képesség  Rag.  (1323)  55. 

—  védelem  Rag.   110. 

hivatal  viselés  Rag.   116,    127,  129, 

(1414)   177. 
hivatalos  nyelv  Rag.   130,   170. 

—  hatalom  Rag.   114. 

—  iratok  Rag.   131. 

Hlevan,  Hliván,  Hlevno  megye  25, 
73,  (1292)  210,  (1574)  286. 

Hobradus  de  genere  Laznizitorum 
445,  447. 

hodosi  kézirat  (1390)  235. 

Hoffmann  András  várkap.  (1539) 
305. 

Hoiszics  vár  (1557)  320,   324. 

hold  a  horv.  népdalokban  47. 

Hollandia  56. 

—  konzulai  183. 

—  kereskedése  (1651)  200. 
Hollenek    Ádám    hadbiztos    (1540) 

305,  306,  308. 


homines  domini  (XII.  sz.)  79. 
Homolich  nemes  család  (1623)  278, 
301. 

—  Farkas  vajda  (1645)  378. 
Honorius  II.  pápa  (1221)  432,248, 

249. 
Hopovác  Theofán  (1688)  260. 
Hopovo  szerb  zárda  397. 
Hrobatos  horv.  vezér  (VII.  sz.)  208, 

413,  415,  592,  638,  738. 
Horváth    András     várkap.      (1543) 

311. 

—  István  történetíró  (1845)  5,443, 
449. 

—  Gergely    várkapit.    (1543)    311. 

—  János  macsói  bán,  Péter  fia  39, 
(1387)  515,  564,  659,653,468. 

-r—  János    pakráci    várkap.    (1540) 
307,    309,    310,  311,  312,  313. 

—  János  György  követ  (1480)  297, 
(1512)  509. 

—  Jeromos  (1531)  470. 

—  Máté  pálos  644, 

—  Mihály    várkapit.     (1543)    311, 
(1557)  391. 

—  Mihály  magy.  tört.  744. 

—  Misljenovics    bán    (1505)     729. 
L.  Misljenovics. 

—  Miklós  (1434)  299. 

—  Pál  nemes  (1434)  299. 

—  Pál  zágr.  püsp.  (1382)  659. 

—  Péter  659. 

—  Radivoj  (1556)  559. 

—  Rudolf  történetiró  748,  749,  750, 
754. 

—  Simon  vkapit.  (1543)  311. 
horvát  alabárdosok  (1548)   391. 

—  alkotmány  14,   712. 

—  államkincstár  44. 

—  állami  méltóságok    (1069)    148. 

—  állami  szervezet  (XI.  sz.)  44. 
- —  államtanács  25. 

—  aranyművesek  (XII.  sz.)    149. 

—  armalis  (1434)  299. 

—  babonák  15. 
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horvát    bán    5,    208,    220,    (1359) 
563.  L.   bán. 

—  báni    tanács    (1848)    570,    571, 
572. 

—  betörés  Dalmáciába  418. 

—  biblia  (1561)  387,  388. 

—  bibliográfia   10. 

—  confoederatio  87. 

—  cimer  (1496)  481. 

—  családjog  397. 

—  delegátusok  (1832)  82. 

—  deputaciok  (1848,   1849)  84,  85. 

—  dinasztia  26,  431. 

—  drámák  47. 

—  egyház  26,   132. 

—  egyháztörténet  8,   10,    13. 
— ■  előítéletek  15. 

—  ezred  4. 

—  életrajzok  3,   14,  22. 

—  életrajzirodalom   14. 

—  érintkezés  Itáliával  (X.  sz.)  133. 

—  érintk.  a  kordovai  kalifával  (IX. 
sz.)   134. 

—  érintk.    Rómával    (IX.   sz.)   133. 

—  érintk.  Velencével  (X.  sz.)   133. 

—  évkönyvek  399,  514. 

—  fejedelmek  133. 

—  folyóiratok  10,   11. 

—  földrajz  (XIV.  sz.)  460. 

—  földrajzi  irodalom  23. 

—  gazdasági  állapot  (XI.   sz.)    71. 

—  gárda  392. 

—  —  Bajorországban  393. 
Drezdában  (1660)  392,  393, 

638. 

—  —  Hessenkasselben  393. 
Potsdamban  (1734)  393. 

—  grófok  (XIII.  sz.)  736. 

—  hadihajók  (X.  sz.)  133. 

—  hadsereg    (X.    sz.)    45,    (1848) 
574,  575,  576. 

—  hadkötelezettség  (XI.  sz.)  45. 

—  hangsúly  473. 

—  harangöntés  (1457)  651. 

—  harc  törökkel   22. 


horvát  határőrvidék  4,  13,  21,  295, 
296,  300,  473,  (1581)  625,  629, 
652. 

története  21,   17,  371. 

—  —  —  generálisai  625. 

várak  (1639)  398,  (1558)321, 

625. 

—  házközösség  (XII.  sz.)  76,  132. 
L.  házközösség. 

—  helyesirás   463,  707,    739,  744. 
— •  helyrajzi  irodalom  23. 

—  helytartótanács  87,  (1772)  250. 

—  hexameter  475. 

—  hírlapirodalom   10,    11,   14. 

—  honfoglalás  132. 

—  honvédelmi  bizottság  (1848)  85. 

—  iratok  (XII.  sz.)  132. 

—  irodalom  10,   13,  23,   173. 
Raguz.  130,   132. 

történet    3,    7,    13,    21,  22, 

513,  569,  708,  737,  753. 

—  irók  3,  88. 

—  iskolák  (XI.  sz.)  134. 

—  —  értesítői   10. 

—  jobbágyok  (XII.  sz.)   44. 

—  jogtörténet  7,  460. 

—  karácsonyi  játék  (XII.  sz.)  633, 

—  kancellár  25. 

—  kereskedelmi  hajózás    (XII.    sz.) 
81,   133. 

—  kéziratok  10. 

—  kívánságok  (1848)  84. 

—  kir.  család  3. 

—  kir.  kastélyok  44. 

—  kir.  jövedelmek   (XI.  sz.)  44,  45. 

—  királyné  földei  73. 

—  kir.  pecsét  634. 

—  király  hűség  2. 

—  kir.  koronázás  670. 

—  knez  24. 

—  korona  88,  89,   147,   150. 

—  költők  3,  24,  86,  132,  475. 

—  könyvek  Regensburgban  598. 

—  követségek  (805—815)  133,  134. 

—  közmondások  27. 
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horvát  közoktatás  (XII.  sz.)  132. 
i  osztály  (1849)  85. 

—  krónikák  4,  10,  145,  399,  417, 
514,  522. 

—  kultúra  (XI.  sz.)   133,   134. 

—  lakosság  statisztikája  176. 

—  lázadás  (1389)  39,  (1386)  515, 
518,  650,  653. 

(1848)  9,  570,  571,  572,  573, 

574,    575,    577,  585,  586,  656, 
657. 

—  lectionariumok    (XV.    sz.)    220. 

—  levéltárak  394,  396. 

—  magyar  hadjárat  (1101—1102) 
452. 

kiegyezés  13,   14,  85,  88. 

—  Matica  20,  86. 

—  matrózok  (X.  sz.)  81. 

—  művelődéstörténet  22. 

—  műszavak  72,   130. 

—  műszótár  712. 

—  nagy  bán  24. 

—  nagy  zsupán  24,  417. 

—  nemesség  (1459)  206,  (1248) 
207,  (1350)  209,  446,  456. 

—  nemesi  jogok  206. 

—  recipiált  nemesség  (1350)  207, 
(1248)  207. 

—  nemzetgyűlés  25. 

—  nemzeti  szinház  82. 

—  nemzetségek  24,  25,  45,  71, 
205,  206,  (1248)  207,  208,  (1102) 
209,  210,  213,  445,  446,  448, 
597,  598,  611. 

—  népdalok  3,  23,  47,  556,  633, 
635,  745. 

—  népmesék  622. 

—  népmondák  23. 

—  néprajz  3,  86. 

—  népszámlálás  53. 

—  név  értelme  409,  591,  593,  740, 
752. 

—  novella  734. 

—  nyelv  10,  53,  81,  83,   188. 

—  nyelv  Rag.  .130,   132. 


horvát  nyelv  Szerajevóban  174. 

—  nyelvészet  220. 

—  nyelvtan  53,  569,  709. 

—  nyelvtörténet  6,  1 1,  83,  220,  476, 
707. 

—  nyomdák  (1483—1800)  700,699. 

—  nyomda  Fiumében    (1531)   699. 

Nedelistyén  (1574)  699. 

Varasdon  (1586)  699. 

Velencében  (1483)  699. 

Zágrábban  (1666)  699. 

Zengben  (1507)  699. 

—  nyomtatványok  10. 

—  oklevelek  4,  5,  10,  11,  12,  25, 
85,   134,  277,  354. 

—  —  gyűjtése  5,  84. 

—  oktatás  (XI.  sz.)  132. 

—  oratorok  magy.  országgyűlésen 
(1510)  507. 

—  országgyűlés  4,  11,  (1273 — 
1848)  86,  (1069)  148,  (1573) 
250,  (1580)  332,  (1492)  477. 

—  Ovid  fordítások  24. 

—  önálló    nemzeti  párt  (1863)  87. 

—  őshaza  72,  406. 

—  ősnyomtatványok  10,  699,  700, 
748. 

—  ősvallás  23. 

—  pálosok  642,  643. 

—  papság  132. 

—  parasztlázadás  (1573)  249,  250, 
253,  606,  607,  608. 

—  pásztorköltemények  47. 

—  Plutarch  88. 

—  predicatiók  Rag.   174. 

—  püspökök  25,  634. 

—  regény  734. 

—  sereg  (1848)  571,  572,  573. 

—  statisztika  2. 

—  szentek  élete  (XI.  sz.)   134. 

—  szerb  szövetség  (1848)  85. 

—  szerzetek  tört.  86. 

—  szépirod.  folyóiratok  10. 

—  szinház  tört.  749. 

—  tatár  harc  474. 
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horvát  tájszólások  60,   150. 

—  tengeri  haderő  (X.  sz.)  81. 

—  tiszteletajándékok    (XI.  sz.)   45. 

—  topográfia  4. 

—  történelem  1,  2,  4,  6,  9,  10, 
11,  12,  19,  88,  86,  89,  399, 
402,  475. 

—  történetírók  86. 

—  törvénykezés  (XII.  sz.)   44. 

—  történelmi  jogok  10.  87,  712. 

—  törvényhozás  26. 

—  trón  443. 

—  tudományok  1. 

—  udvari  cancellária  (XII.  sz.)  133. 

—  udvari  méltóságok  25,  (1069) 
148. 

—  uralkodó  joghatósága  (XII.  sz.) 
44,  442. 

—  útleírások  3. 

—  várak  23,  45,   (818)    147,    148. 

—  várak  története  86,  88. 

—  vármegyék,  zsupániak  (1 102 — 
1301)  21,  44,  45,  71,  132,  133, 
562,  613. 

—  városok  23,  (XII.  sz.)  44,  71, 
440. 

—  velencei  harcok  416. 

—  versforma  475,    513. 

—  véderő  (XII.  sz.)  45. 

—  végrendeletek  (X.  sz.)  78. 

—  vitézség  391. 

—  zarándoklatok  (IX.  sz.)  134,  148, 
(1650)   175. 

—  zárdák  (XII.  sz.)  44,  86,  88. 

—  zsinatok  26. 

—  zsoltárfordítás  44. 

—  zsupánok  (927)  132,   133. 
horvátok    12,    (640)    209,    (X.  sz.) 

408,  409,  (640)  412,  413,   414, 
(XV.)  476. 

—  bejövetele  12,  20,  137,  208,441^ 
592,  593,  613,  614,  615. 

—  bécsi    collegiumon    (1682)   298. 

—  bécsi  egyetemen  (XIV.,  XV.  sz.) 
22. 

Margalits :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet 


horvátok  első  királya  88. 

—  harmincéves  háborúban  89. 

—  Alsó-Ausztriában  4,  753. 
Berlinben  (1757)  649. 

—  francia  hadseregben  (1632)  651. 

—  Magyarországban  753. 

—  Morvaországban   600,  664,  753. 

—  német  hadseregben  391. 

—  pápai  hadseregben   391. 

—  spanyol  szolgálatban  (820 — 
1013)  593. 

—  Velence  szolgálatában  391. 
Horvátország  4,  5,  9,   11,    12,   13, 

14,  17,  18,  23,  72,  (818)  147, 
208,  (1567)  356,  357,  (1643) 
371,  422,  427,  441,  (1500)  484, 
491,  497,  508,  (900)  676. 

—  állami  élete  (Xí.  sz.)   132. 

—  állattenyésztése  72,  73. 

—  belső  állapotai  (XI.  sz.)  24,  44, 
71,   132. 

—  cimere  51,  52,   176. 

—  építészete  147. 

—  határai  5,  424,  (949)  411. 

—  integritása  4. 

—  jogai  4,  5,  11,  84,  86,  88,  460, 
712. 

—  kapcsolata  Dalmáciával  5. 

—  kapcsolata    Magyarországgal  5. 

—  káptalanai   132,    133. 

—  káptalani  iskolái   133. 

—  meghódítása  5,  443,  (1102)  444, 
452,  453,  454,  645,  671,  675, 
683. 

—  műveltsége  (XI.  sz.)   132. 

—  országos  jellege  4. 

—  ötvössége  (XI.  sz.)   149. 

—  rendházai  (XII.  sz.)  133. 

—  statisztikája  556. 

—  székesegyházai   132. 

—  története  2,  5,  12,  20,  83, 
(1226—1515)  282,  (XVI.,  XVII.) 
303,  (1339—1735)  354,  431.  L. 
horvát  történelem. 

—  várai  (920)  148.  L.  horvát  várak. 
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Horvátország    viszonya    M.  0.-hoz 
87. 

—  zárda  iskolái   132. 

—  zárdák   132. 

hospiciiim  Rómában  175,   176. 

hospitalesek  tört.  15. 

hozomány  ügy  Rag.   109,  114,  115, 

129,   173,   182. 
Hotes,    Hotuska,    Hothwsa    megye 

(1509)  221,  614,  647. 
Hranilovics  Jovan    739,    742,    745. 
Hranovics  János  (1514)  501. 
Hranimir  420,  421. 
Hrasztilnica  (1592)  339. 
Hrastye    falu    Zág.-m.    (1292)  246. 
Hrasztovica    vár   285,    (1558)   320, 

321,     323,     (1571)     327,    330, 

(1581)  333,  (1592)  337,  340,  473. 
Hrebeljanovics  ház  30. 
Hrelja  szerb  herceg  (1371)  321. 
Hreljanovics    nemes    család    (1611) 

278. 
Hrelin  vár  (1670)  293,  511,  (1100) 

628,  (1481)  631,  722. 
Hresztina  457. 
Hrezno  vár,  Glina  m.    563,    (1337, 

1527)  566,  692. 
Hrinka  gróf  (1270)  466. 
Hrisztics  Osztója  István  Jablanovics 

(1395)  518. 
Hrvatin  horv.  főúr  74. 
Hrvatinics  Vukac  vajda  (1366)  352. 
hrvatske  novine  2. 
hrvatski  dom  folyóir.  22. 
htetovi  szerb  zárda  (XIV.  sz.)    79. 
húsfogyasztási  adó  Rag.   192. 
Huber  Alfonz  tört.  224,  225. 
Hudina  nemzetség  583,  (1245)  688. 

L.   Draskovicsok. 

—  András  583. 

—  János  (1217)  583. 

—  Márton  (1240)  583. 

—  Miklós  583. 

—  Pál  583. 

—  Péter  583. 


Hugó  duinoi  gróf  (1365)  628,  631. 

L.  duino. 
Hugrinus    de    genere  Chuchacorum 

(1102)  445,  447. 

—  csazmai  prépost  spal.  érs.  (1244) 
436,  (1248)  437. 

Hum  28,  (1198)  51,  70,  159,  160, 
213,  221,  226,  227,  422,  425, 
(1240)  433,  (1198)  671.  L. 
Chelmania,  Zahumlje. 

Hungaricarum  rerum  scriptores  214. 

Hungarorum  chronica  681. 

hunok  91,   137,  405,  682. 

Hunyad  vár  (1484)  723,  (1507)  730. 

Hunyady  János  238,  536,  537,  540. 

—  Mátyás  468.  L.  I.  Mátyás  kir. 
Korvin  Mátyás. 

Hurter  történet  623,  624. 
Hussani  Mihály  adószedő  (1572)  93. 
huszár  (1616)  217. 
husziták  Pozsega    m.    (1437)    654. 
Huszti  György  279. 
Hutina  (1334)  457. 
Hval  bogomil  (1404)  2.32,  234,  235, 
283. 

—  de  Gorica  (XIII.  sz.)  643. 
Hvalimir,  Prelimir  íia  422. 
Hvar  69.  L.   Lessina. 

Ibar  folyó  30,  410. 

Ibrahim  nagyvezér  (1532)  635,  636. 

—  ben  Meninbeg  (1620)  286. 
Ibrisimovics     Lukács    (1678)     358, 

655. 
idegen  érsekek  Rag..  156. 
— ek  jogai  Rag.   129. 

—  perei  Rag.  66,  69,  70,  113. 
Idris  tört.  242,  243. 

Igor  orosz  fejedelem  (945)  403. 
igazságőrök  Rag.  59,  97,  100,  126. 
igazságtalan  perek  Rag.   115. 
Ignác  orosz  diákon  (1389)  33. 
Ihnilat  indus  mese  234. 
Ijj  nemes  (1542)  310. 
Ilijcs  Voiszláv  szerb  költő   739. 
illeték  adó  Rag.  102,  103,  189,  204. 
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illetékesség  Rag.  65. 
Illésházy  György  (1653)  381. 
Ilica  utca  Zágr.  237. 
Ilics  Lukács    tört.  3,   14. 
<.        Ilijásevics  István  704. 
illir  86,  706,  746. 

—  egyetem  Laibachban  (1810)  594. 

—  hospicium  Rómában  166,  175, 
176,  (1485)  346.  L.  horvát 
hospic.  Jeromos  hosp. 

—  irodalom  1,  2,  4,  7. 

—  korszak  1,  3,  5,  6. 

—  királyság  283,(1 809— 1 8 1 3)  5 1 2, 
594,  628- 

—  királyság  terve  (1848)  85. 

—  mozgalom  (1835—1849)    2,  22, 
I  23,  710,  711. 

W       —  múzsák  151. 

F        —  művészettörtén.  83. 

—  név  használata  (1453)  346. 

—  országok  4.. 

—  római  császárok  83. 

—  történetírás  1.  3,  5. 

—  vallás  8. 

Illiria,  Illyricum  2,  53,  (X.  sz.) 
402,    410,    411,  412,  419,  441. 

—  cimere  51,  52,  53. 

—  története  2,  83. 
lUirium  tükre  4. 

illirizmus  4,  6,  8,  9,  594,  595,  (1836) 
641,  (1848)  701,  702,  703,  706, 
746. 

ilirske  novine  (1848)    10,    711. 

Ilók  (1567)  48,  (1572)  93,  137, 
<1616)  218,  (1708)  302,  (1494) 
480,  (1521)  542  (1387)  654. 

Hoki  Gergely  (1542)  355. 

Ilona,  Uros  anyja,  Dusán  István 
neje  (1355)  29. 

Hova  (1576)  328. 

ilovicai  törvénykönyv    (1262)    244. 

Imre  herceg,  Sz.  István  fia  678,  679. 

jegyese  678,  679. 

—  —  cimere   52. 

—  sziavon  herceg  (1194)  217,  673. 


Imre    m.    kir.    224,    225,  227,  229, 
228,  230,  534,  650. 

—  Cetin    mellett  457,    (1334)  561. 
Imrefi  Katalin  615. 

—  Mihály  615. 

—  Miklós  comes  de  Zerdahel  (1478) 
297. 

Imprics  László  várkapit,  (1582)  333. 
Ince  III.,  pápa  225,  (1198)  227. 

—  VI.,  pápa  28,  229. 

—  VIII.,  pápa  (1484)  61,   158,  261, 
265,  (1492)  482. 

—  X.,  pápa  97. 

—  XL,  pápa  165,  301. 

indiai  kereskedés  118,    (1510)  200. 

indoeurópaiak  556. 

ingatlan  eladás  Rag.   Ii6,  129. 

—  peres  eljárás  Rag.   113. 

—  szerzési  jog  Rag.   168,   180. 
ingóságok  polgári    perei  Rag.    113. 
Ingó  szláv  fejedelem  (798)  552. 
Inicerum,  Recatina,  Pozsega  653. 
iniciálék  H.  O.  (XII.  sz.)   149. 
insula- városi  kerületek  Zágr.  (1367) 

248. 
iparügyek  Rag.    104,  132,  184,  192, 
203. 

—  biróság  Rag.   115. 

—  felügyelők    Rag.    56,    104,   115. 

—  hatóság  Rag.   104. 

—  testületek  Rag.  (1573)   118. 
_  védvám  Rag.   191,   193,  200. 
Ipek,  Pety,  Szerbiában  42,   424. 

—  szerb  krónika  525. 
Írástudás  H.   0.   (XIL  sz.)  132,  133. 
irgalmas  kórház  Rag.   129,   182, 

—  nővérek  Rag.   182. 

—  erszény  Rag.   106. 
irodalom  Rag.   119,  132. 
irók  életrajzai  7. 

Isarlak,  Iharlak  (1644)  219. 
iskolák  Rag.  119. 

—  Zárában  134. 
Iskra  almanach  3. 
Istar  folyó  74. 
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Isztria    14,    23,    72,    81,    84,    176, 

(1500)  491,  745. 
— i  határjárás  (1325)  244. 
— i  oklevelek  8. 
— iak  Velence  szolgálatában  (1648 — 

1704)    19. 
István  L,  szent,  m.  k.  49,  450,  587, 

678,  679,  680,    683,  684,    685, 

686,  687,  689. 

—  szent  jobbja  visszakerül  (1775) 
123,   124. 

—  III.  m.  k.  (1169)  445. 

—  Kálm,  kir.  fia  (1124)  445,   715. 

—  sziavon    herceg    22,    225,    438. 

—  Róbert    Károly  fia    (1353)   237. 
- —  szerb  nagyzsupán    (1191)    *^26. 

—  I.,  szerb  kir.  (1220)  248,  249, 
(1195—1228)  531. 

—  Vladiszláv  sz.  kir.  (1234— 
1240)  531. 

—  Uros  II.  Milutin  (1275—1321) 
524. 

—  Uros  cimere  52. 

—  Lázár  fia,  szerb  despota  (1389) 
35,  36,  40,  41,  (1394)  42,  43, 
240. 

—  Br.  Gergely  fia,  szerb  deszp. 
140,  255,  (1427)  534,  535,  536. 

—  horv.  kir.  442,  597. 

—  .boszniai  knez  (1085)  423. 

—  boszniai  bán  (1345)  463. 

—  horvát  bán  (XI.  sz.)  134,  149, 
74,  80. 

—  primőrjei  bán  (1244)  436. 

—  goricai  zsupán,  a  Blagayok  őse 
(1197)  562. 

—  kemleki    főesperes    (1421)    280. 

—  szerémi  püsp.  (1492)  477. 

—  zágr.  püsp.  (1242)  434,   435. 

—  zágr.  püsp.  (1364)  468. 

—  templom  Rag.   140. 

—  templom  Zárában  141. 

—  VI.,  pápa  (886)  278. 
Istvánffy  Miklós  tört.  (1535-1615) 

249,  341,  477,  478,    479,    481, 


490,  503,    504,  565,    608,  609,, 

623,  646,  693. 
Itália  befolyása  Dalm.    145. 
Ítélet  végrehajtás  Rag.    116. 
itinerarium  Antonini    Augusti    464, 

630. 
Iván  de    Lachkow    filius    Touordia 

(1365)  206. 

—  djed,  nagybirtokos  74. 

—  bán,  cetini  és  klissai   gr.  (1433)' 
395. 

Ivanec  vár  (1575)  328,   (1500)  385, 

724. 
Ivánczy  Lukács  (1577)   329. 
Ivanicsvár  (1544)  314,  (1560)  323, 

327,  328,  329,  (1581)  332,  334, 

(1592)    338,    340,    343,    (1641). 

347,  (1586)  610. 
Iwanigh  comitatus  (1289)  687. 
Ivanorieka  (1493)  264. 
Ivánovics  Ferenc  gr.  generális  (1670)- 

358,  362,  364. 

—  István    kapit.    (1670)   289,  297. 
295. 

—  Kristóf  költő  150. 
Ivekovics  Ferenc  557. 
Ivicsevics    István    6,  7,   8,    15,   16, 

645. 
Izacsics  Pál  (1527)  565. 

—  vár  563,  565,  626. 
izmaeliták  (1196)  650. 
Izolani  gr.  gener.  (1626)  392. 
Jablanac  vár  (1639)  377,  (1666)383. 
Jablanics,  Jablanovics  boszn.  ural- 
kodó   ház    (1395)     518,      645. 

—  Radin  645. 
Jablanovica  457. 

Jacobus  filius  comitis  Stryse  (1350) 
207. 

—  de     Marchia     boszn.      vicarius 
(1437)  541. 

—  de  Monte-Brandona  (1445)  654. 

—  Subich    filius    comitis    Stephani 
(1251)  211. 

Jackson  régész   142,   144. 
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Jiider  rom.  kolónia  55,  461.  L.  Zára. 

Jagelló  Ulászló  lengyel  kir.    38. 

Jagics  tudós  11,  13,  72,  233,  240, 
241,  244,  254,  259,  260,  347, 
385,  399,  463,  473,  474,  475, 
476,513,533,  542,  543,  510,  556, 
557,  560,  569,  583,  707. 

Jagodnja  Dalm.  71. 

Jagusztics  Tamás  zágr.  kanon.  265. 
L.  Augusztics. 

Jahia  Ogliu  (1538)  542. 

Jaika  401,  402. 

Jajca  vár  476,  477,  481,  (1500) 
484,  485,  (1512)  497,  (1464) 
601,  623,  639,  640,  646,  (1525) 
719,  727. 

—  bánság  (1463—1528)  640. 

—  cimere  53. 
Jakab    hamis    ősevangeliuma     259. 

—  modrusi  püsp.  (1499)  483. 

—  szerémi  püsp.  (1437)   541. 

—  topuszkói  apát  (1283,  1288)469. 

—  Uifard  fia  (1348)  652. 

—  Zágr.  püsp.  (1347)   458. 

—  zengi  püsp.  (1508)  488. 
Jakovec  Pál  (1548)   391. 
Jakozerdahel  H.  O.  (1501)  240. 
Jaksics  család    (1502)    485,    (1481) 

538. 

—  Danilo  szerb  püsp.  627. 

—  György  szerb  költő  733. 
Jakub  beg.    Murát    fia    (1389)    34, 

35,  36,  38. 

—  boszn.  basa  (1493)  478,  725. 
Jalovik  vár  (1449)  614. 
Jambrecsák  Dragut.  578,  582. 
Jambresics  András   736. 
Jamomethi  nemzetség  (1102—1483) 

213,  209. 
Jancso  armalis   398. 
janicsárok  48. 
Janjac  vár  (1639)    398,    565,    511, 

621. 
Jankovics  Gáspár  hős  (1622 — 1640) 

t692. 


Jankovics  Gyula  385,  753. 

—  Pál  (1527)  566. 

—  Sztoján  633,    (1686)    637,  738. 

—  gr.  család  658. 
Janopol-Borosjenő  (1455)   540. 
János  Albert  lengy.  kir.  (1500)  484. 

—  albamarisi  zárda  71,    75,  77. 

—  korbáviai  gr.  (1506)    487,    490, 
494,    495,    497,  508,  509.  715. 

—  macsói  bán  (1328)  28,  246. 

—  István    horv.    herceg    fia,    Rob. 
Kár.  unokája  237. 

— •  obrovaci  diakon  (XII.  sz.  78,  80. 

—  Morimundi  zirci  apát  (1448)  468. 

—  nonai  püsp.  (1393)   517. 

—  presbyter  krónik.  454. 

— •  splatatói  érsek  (925)  455. 

—  spalatói  érs.  (1061)  278. 

—  spalatói    érs.    (1267)    438,  437. 

—  topuszkói   apát  (1242)  466,  469. 

—  topuszkói   apát  (1339)  467,  469. 

—  topuszkói   apát  (1434)  468,  469, 

—  traui  püsp.  boldog  454. 

—  vegliai  gr.  (1293)  713. 

— -  veszprémi  püsp.  (1199)  227. 

—  zágr.  püsp.  (1421)   280,    (1395) 
517. 

—  társulat  Rag.  (1490)   158. 

—  IV.,  pápa  (640)  413. 

—  VIII.,  pápa  (872)  277,  278,546, 
550. 

—  IX.,  pápa  (899)  233,  (925)  455. 

—  X.,  pápa   132,  417. 

—  XX.,  pápa  (1326)   247. 

—  XXII.,  pápa  143,  458,  525. 
Janus    Pannonius    de    Keszinac    3. 

(1480)  238. 
Janusevec  birtok  656. 
janzenizmus  121. 
Jaroszlav    I.^^    orosz     fejed.     (1054) 

237. 
Jarovel  birtok  (1270)  466. 
Jászay  tört.  298. 
Jaszenovac  (1655)  267,  268.  (1678) 

270,  271,  272,  (1696)  275, 


-      806     - 


Jaszka     ,1592)     399.     L.    Jasztre- 

barszko. 
Jassorum  aquae  —Várasd  fürdő  659. 
Jászok  (X.  sz.)  402. 
Jasztrebarszko  23,  457,  (1257)  658, 

724,  726. 
Jazak  szerb  zárda  Szeremben  (1772) 

251,  397. 
Jefrem    szerb    patriarcha     (1311 — 

1399)  298. 
Jegjupak    Jeromos  minorita    (1601) 

171. 
Jelacsics  József  horv.  bán  9.  (1848) 

84,  85,  86,  88,  570,    571,  574, 

575,    (1849)    577,    594,    (1851) 

597,  702,  703,  709,  753. 

—  István  vicebán  fi 701)  473. 

—  Lajos  5. 

—  Vince  (1650)   176. 
Jelcsics  J.  21. 
Jelengrad  (1592)  338. 

Jelenica,  Godemir  bán  nővére  (1230) 

74. 
Jelics-Gallani    Rajmund     rag.     érs. 

(1721)  154. 

—  L.  399. 
Jeminian  233. 

Jeremiás  konstantináp.  patriarcha 
(1573)  136. 

—  szerb  főúr  (1428)  535. 
Jeromos,  szent  52,  441. 
Jerosza  (1200)  228. 

Jeszenice,  Dalm.  71,  73,    511,  565. 
Je.szurun  Izsák  (1622)  19,  697,  698. 
Jezerszko  vár  (1562)  325. 
jezsuiták  (1648)   380. 

—  Pozsegában  (1698)  655. 

—  Raguzában  (1534)99,  119,  131. 
132,  162,  (1603)  163,  (1653)  164, 
165,   172,   173,   181. 

—  Velencében  288. 

—  Zágrábban  (1648)  380." 
Jirecsek  Hermenegild    tört.  29,    30, 

38,   136,  224,  287,  543,  735. 

—  Konstantin  136,  198. 


Joannes  de  Guerche  fődiákon  krón^ 
18,  20,  225,  (1334)  239,  399, 
442,  456,  457,  (1354)  458,  459, 
460,  461,  562,  612,  623,  658, 
678,  680,  681,  696. 

—  de  genere  Jamomethorum  (1102> 
445,  447. 

—  diaconus  Velen.  krón.  404,  405,. 
(980—1008)  415,  522,  523. 

—  comes  de  Vegla  (1248)  207, 
713. 

—  de  genere  Lapzanorum  210. 
Joanovics  Tamás  tört.  (1804)    165. 

—  Timotheus  (1763)  524. 

—  Vidák  Vince  temesvári  szerb 
püsp.  (1824)  524. 

Joasaf  II,,  orosz  patriarcha   234. 
Job  comes  de    genere  Voik    (1228) 

563. 
jobbágyság  —  kmet.  209,  (1420)  260, 

(1493)  264,  (1575)  328,   (1334> 

460,  (1570)  395. 

—  H.  0.  (XII.  sz.)  79,  80. 

—  Raguzában  60. 

—  Szerbiában  79. 

—  várjobb,  (1256)  686. 
Johanneum  Grácban  1. 
jogtörténet  6,   13. 
jogszokások,  szláv.  665,  666. 
jólét  Rag.  205. 

Jordanes  tört.  591. 

Jorgovanics  Rihard  656. 

Jósika   erdélyi  kancellár  (1594)  223. 

jótékonyság    Rag.    106,    129,    159, 

177,   187. 
Jovalium-Valpó  635. 
Jovánovics  Jovan  szerb.  püsp.  628. 

—  Jovan  Zmaj  költ.  698,  707. 
József  II.  87,   124. 

Jozsefics  Ferenc  zengi  püsp.  (1527) 

718. 
jövedelmi  adó  Rag.  204. 
Juderia  Rag.  (1622)  697,  698. 
Jugoslavenske  novine  10,  711. 
Jukics  F.  tört.  51,  424,  646. 
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Július    Dalmatinus     tudós     Mátyás 

udvarában  (1480)  238. 
— ■  Clovius  művész  3,  88,  604. 
jupa  sub  Alpibus  213. 
jupanus    camerarius    H.    O.   (1069) 

148. 

—  palatínus  H.  O.  (1069)   148. 
Jura  regni  Croat.   11,  84,  86. 
Jurasich  János  473. 

—  Miklós  (1703)  275. 
juratus  (1365)  206,  245. 
jurisconsultus  44. 
Jurcsics  József  658. 

Jurinics  Miklós  zágr.  kanon.,  szi- 
szeki  várkap.  (1694)  265,  272, 
273. 

Jurisics  Mihály,  Miklós  fia  (1543) 
312. 

—  Miklós  3^  22,  (1540)  306,  (1539) 
305,  310,  311,  312,  391,  (1527) 
565,  566,  (1532)  635,  636,  718, 
719. 

—  falu  (1526)  469. 

—  Horvát  Máté  (1508)  489. 
Jurjevics  Balázs  nemes  (1523)  469. 
Jurketinec  birtok  82,  724,  726. 
Jurkovics  Jankó  645. 

Juszuf    kosztajnicai     vezér    (1567) 

265. 
jus  gladii  658,  696. 
Jusztinián  császár  696. 
Juvenalis  95. 
Kaboga  család  Rag.   167. 

—  Balázs  (1817)  187. 

—  Jeromos  (1574)  162. 

—  Marius  rag.  kanon.    163. 
Kacsanik  szoros  424. 

Kacsán ovszki    Vladimir    279,    281, 

285. 
Kacsics  nemzetség  (1102)  209,  210, 

737. 

—  András  3,  7,   16,  298,449,740. 

—  Domaldo  gróf  210,  (1224)  465. 

—  Miklós  gr.  (1167)  737. 

—  jezsuita,  nyelvész   (1604)  53. 


Kacsics  Péter  (1645)  353. 

Kadan  tatár  vezér   434. 

Kadlupka  Vince  krakói  püsp.  lengy. 

krónikás  (1207—1223)  439. 
Kajkav  tájszólás   53,  135,  151,  174, 

651. 

—  irodalom  748. 

Kalafatics  Mihovil  252,  (1670)  290, 
291. 

Kalán  pécsi  püsp.  sziavon  guber- 
nátor (1190—1193)  673. 

Kaletics  Jeromos  (1546)  430. 

Kalnik  vár  86.  L.  Kemlek. 

Kalocsa  (1571)  91. 

—  egyházmegye  határai  (1247)686. 

—  érsekség  (1198)  227,  (1093)  685, 
686. 

kalózok  155,  210. 

—  algiriak  182,    183. 

—  marokkóiak  183. 

—  narentaiak  (X.  sz.)  81. 

—  tripolisiak  183. 

—  tunisziak  183. 
kamatláb  Rag.   109,   110. 
Kamenar  Jankó   744. 

Kamenica  (1572)  93,  673,  725,  730, 
731. 

—  udvari  comese  (1198)  673. 
Kamengrad  (1574)  286,  (1545)  315, 

(1503)  646. 
Kameniates  gör.  krón.  404. 
Kamenjan     János     uszkok      kapit. 

(1670,   1688)  295,  473. 
Kamenszko  vár  23,  619,  623,  642, 

644,  692,  704. 
_  pálos    zárda    642,    (1404)    643, 

344,  651. 
Kamicsác  vár  486,  487,  707. 
Kanavelics    Péter    költő    298,    705. 
kandiai    háború    (1647—1664)    97, 

199,  204. 
Kanizsa  vár  (1571)  327,  328,  (1583) 

334,  (1609)  344,  410,  545,  (884) 

551. 
Kanizsay  család  476. 
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Kanizsay  György  horv.  bán  (1497) 
481,  (1502)  485,  (1508)  488,  506, 
542,  725,  726. 

—  János    (1492)    479,  (1506)  487. 

—  László  (1492)  479. 
kanonokok  Rag.   157,   161. 

—  Zágr.  (1484)  264. 
Kantakuzen  János  tört,    (1351)  27, 

28,  29,  533. 

kantonrendszer  a  határőrvidéken 
(1787)  21. 

Kapela  vár   (1639)  398. 

Kapisztrán  János    170,  (1456)  536. 

Kapronca  vár  (1334)  239,  (1501) 
240,  (1670)  295,  303,  (1539) 
305,  307,  309,  311,(1556)319, 
320,  (1571)  327,  328,  331,  334, 
335,  336,  (1594)  343,  (1650) 
358,  (1636)  389,  (1534)  471,  724. 

— y  András  mester,  pécsi  kanon. 
(1493)  297. 

Kapusvár  (1574)  287. 

Kara  Musztafa   120,  121. 

Karadzsics  Vuk  82,  173,  230,  287, 
593,  698,  744. 

Karagyorgyevics  Sándor   (1848)  85. 

Karaman  Máté   (1737)  288. 

Karantánia  22,  84,  (1650)  175, 
(IX.  sz.)  546,  625. 

karavánok  Rag.   193,   199. 

Karczag  (1433)  535. 

Karin  vár  210,  (1514)  50],  742. 

Karintia  (1035)  682. 

Karlovác  1.  Károlyváros. 

Karlóca  (1571)  91,  93,  48,  137, 
(1616)  218,  (1670)  295,  296, 
(1496)  537,  (1521)  542. 

—  érs.  levéltár  235,  524. 

—  városi  levéltár  397. 
karlováci  szerb  krónika  (1503)  525. 
karlovici  béke  (1699)  122. 
Karlovacski  viestnik  hirlap   1 1 . 
Karlovics    Ilona,     Zrinyi    Miklósné 

(1509)  221,  716,  720.     . 

—  István  (1531)  222. 


Karlovics  János  bán  22,  (1531)  212, 
221.  222,  (1513)  391,  470,  497, 
500,  (1514)  501,  505,  (1497) 
518,  (1528)  566,  715,  716,  717, 
718,  719,  720.   L.  korbáviai  gr. 

—  Pál  gr.  (1397)  518. 

—  grófok  715,  737.  L.  korbáviai 
grófok. 

Karolina  ut  629. 

Karolingok  befolyása  H.  O.-ra  (IX. 

sz.)   133. 
Kastél  vár  (1399)  519,  (1488)  724. 

L.  Kosztel. 
Kasztellanfy    György    (1524)    309, 

(1505)  487,  726. 

—  István  (1579)  332. 

—  János  (1530)  719. 
Kasztrioták  cimere  52. 

Katalin  boszn.  királyné  (1500)  166, 
600,  601,  609,  (1478)   53. 

—  II.,  orosz  cárnő   123. 
Katancsics  Péter  történetíró    3,  22, 

464,  657. 
Katalinics  G.  6. 

—  Jován  tört.  7. 
Katasticon  H.  O.  (XII.  sz.)  79. 

—  szerb  zárdák  telekkönyve  79. 
Katolicki  list,  hirlap  13. 
Katholikus  egyház  H.  O.  (XII.  sz.) 

132. 
Rag  99,   123. 

—  —  Törökországban  (1778)  124. 
Katona   történetíró    449,  518,  538. 

539,  653. 
katonai  költségek  Rag.    184. 
Kattaro  15,   19,  150,  151,  276,  299, 

(841)  406,  (949)  411,  419,  426, 

631. 

—  földrajza  6. 

—  néprajza  6. 

—  története  6,  21 . 

—  irói   150. 

—  kereskedelme  189,  (1279,  1358) 
196. 

—  templomai   140. 


i 
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Kattaro  öböl  7,  8,  19,  21,  124, 
125,   186,  426. 

—  püspökség  150,   152,  420. 

—  stanicLim   70. 

—  statútuma  8. 

—  zárdái  8. 
Katyanovszki  29. 

Katziáner  Boldizsár  (1553)  3í8, 
320. 

—  János  (1530)  304,.  306,  307, 
470,  1(527)  565,  (1637)  632, 
635,  719,  720. 

Kaukázus  402. 

Kaunitz  min.   124. 

kazárok  (X,  sz.)  401,  402. 

Kazali  Antal  h.  költő  738,   747. 

Kaznacsics  A.   16,   19. 

Kálics  Arkangyal  dömés  iró   169. 

Kálmán  m.  k.  44,  73,  89,  205,  209, 
224,  431,  443,  444,  445,  446, 
448,  449,  450,  451,  452,  453, 
454,  .598,  602,  611,  642,  670, 
671,  681,  688. 

—  sziavon  herceg  (1240)  434, 
(1234)  495,  603,  608,  688, 
(1226—1241)  690,   691,   707. 

káplánok  Rag.   157. 
káptalani  biró  (1334)  460. 

—  birtokok  H.  O.  73,  74. 

—  jövedelmek  (1481)  263. 

—  orvos  (1492)  264. 

—  pecsét  (1482)  264. 

—  piacbiró  (1483)  264. 

—  statútum  Zágr.  (1334)  461,  458, 
459. 

—  tized  659. 

—  Rag.   157. 

Károly  V.  császár  61,  96. 

—  főherceg  (1573)  250,  (1565)  326, 
328,  (1578)  330,  331,  (1580) 
332,  333,  (1583)  334,  (1589) 
336,  366,  623,  625. 

—  korbáviai  gr.  (1492)  476,  477, 
478,  715.  L.  Karlovics. 

—  város    210,  (1584)  334,    (1586) 


335,  (1592)  337,  338,  339,  (1594) 
342,  (1570)  358,  371  (1639) 
398,  617,  622,  623,  (1582)  624, 
625,  626,  627,  638,  692. 

Károly  város  története  21. 

káromkodás  büntetése  H.  O.  62. 

Kárpátok  72. 

kártérítés  H.  O.  (XII.  sz.)  76. 

—  Rag.  69. 

Keán  bolg.  fej.   229,  679,  680. 
Kebele  H.  0.  (1501)  240. 
Kedrenus  gör.  tört.  403,  (1015)  429, 

528,  679,  680,  685. 
Keglevics  de  Porics  470. 

—  Ferenc,  Péter  fia  (1550)  471, 
472. 

—  Ferenc  (1646)  379. 

• —  Gáspár,  Péter  fia  (1546)  471. 

—  György  (1547)  317. 

—  János  265,  (1492)  476. 

—  Mátyás,  Péter  fia  (1546)  471, 
(1558)  472,  (1573)  607. 

—  Péter  de  Bwzin  265,  (1540)  305, 
306,  308,  311,  (1544)  313,  317, 
(1549)  318,  470,  471,  472,  617, 
(1520)  640,  (1525)  658,  718, 
719,  720,  735. 

—  Péter  (1592)  339,  (1633)  376. 

—  Péter  (1695)  273,  (1700)  274, 
(1703)  2V5. 

—  Simon  (1575)  328,  339,  472. 

—  Zsigmond  265. 

kegyelmi  jog  Rag.  68,   112,   116. 
kegyes  alapítványok  Rag.   98,   129. 
Khene  vár  Varasdnál  (1209)  230. 
Khevenhüller  György  (1578)  330. 
Kelemen  VIII.,  pápa   166,  284,  285. 

—  IX.,  pápa  119,   165. 

—  X.,  pápa  165. 

—  XIV.,  pápa   123. 

—  zágr.  mesterkanonok  (1458)  262. 

—  templomok  M.  O.  555. 
keleti  művészet   146. 

Kelked  Mátyás  zágr.  kanonok  (1466) 
263. 
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Kellner  János  várkapit.  (1572)  327, 

(1577)  329. 
Kemlek  vár    15,    (1501)  240,    246, 

608,  609,  724. 

—  nemesei  (1221)  608. 

—  vármegye  (1221—1272)  687. 
Kende  Miklós  várkapit.  (1505)  542. 
Kercselich    történetiró    4,     12,    83, 

239,  245,  246,  251,  252,  253, 
458,  459,  460,  461,  469,  473, 
477,  481,  484,  488,  499,  500, 
502,  565,  566,  643,  678,  680, 
681. 

Kerecsen  András  de  Crkvena  vár- 
kapit. (1543)  311. 

Kerecsémi  Kristóf,  László  fia  (155S) 
694. 

—  László  (1543)  312,  (1558)  321, 
694. 

kereskedés,  átmeneti  Rag.   189. 

—  balkáni   118. 

—  belgrádi  (1573)  137. 

—  bolgár  224. 

—  gör.   197. 

—  hajón  Dalm.    (IX.  sz.)    81,   118. 

—  középkori  189,  193. 

—  közvetítő    198. 

—  külföldi  rag.   193. 

—  levantei  201,  202. 

—  magyar  190,  (1385)  194,  (1673) 
199. 

—  német  197. 

—  olasz   190,  197. 

—  örmény  197. 

—  perek    66,  69,   114,  (1564)  201. 

—  perzsa  200. 

—  pesti  (1573)  136. 

—  politika  Rag.   190,  198. 

—  raguzai  (1509)  95,  (1588)  96, 
129,  132,  169,  185,  188,  189, 
190,   198. 

—  spanyol  (1494)  200. 

—  szabad  190,   197. 

—  szárazföldi  200. 

—  szerb  190,  198. 


kereskedés  szerződések   190. 

—  sziriai  (1555)  201. 

—  szláv  193,  (1292)  197. 

—  társaságok  118,   199. 

—  tengeri  193,   198,  200. 

—  török  189,  (1365)  190,  197,  198, 
(1450)  199. 

—  vám  (1232)  197. 

—  velencei   185,   190,   199. 

—  zsidó   197,  (1631)  204. 
Kernics  horv.  nagybirtokos  (XIL  sz.> 

74. 
keresztén}^  liga   155. 
— ség  helyzete   (1676)  120. 
keresztes  barátok  (1339)  467. 

—  háborúk  török  ellen    13,  (1389) 
39,  714. 

—  háborúk    168,  (1096)  428,  430. 

—  H.  O.  72. 

—  háború,  magyar  225,  226,  227, 
229. 

—  háború,  velencei  (1203)  229. 
kertészet  H.  O.  (XIL  sz.)  72. 
Keserű  Mihálv  boszn.  püsp.  (1515> 

502. 

—  István  (1504)  728. 
Keszthely  554,  555. 
Kesztölc  555. 
kezesség  Rag.   103. 
Keve-Kovin,  Ráckeve  (1456)  540. 
Kewlpen,  Kulpin  (1433)  535. 
kényszersó vétel  Rag.  202. 

Kéry  család  (1520)  640. 
késedelmes  biráskodás  Rag.   115. 

—  fizetés  Rag.   103. 

Kétessi     Márton      várkap.      (1543) 

311. 
Kéza  Simon  krón.    451,    452,   523, 

680,   (1286)  282. 
kéziratok  H.  O.  (XII.  sz.)   149. 
kézlevágás  büntetése  Rag.   112. 
kézműipar  Rag.  198. 
Kiev  története  (1056)  417. 
— i  cimerkönyv  51. 
kiegyezett  adós  Rag.   110. 
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kihágási  ügyek    Rag.    67,   68,   100, 

189. 
kiházasítási  alap  Rag.  98. 
kincstár  Rag.   103. 
^nokok  Rag.    103,   129,    180,  397. 

L,  állami  kincstár. 
Kinnamus    görög    krón.    224,    429, 

533,  673. 
kínpad  Rag.   104,  (1530)  112. 
király  hűség,  magyar  (1573)   137. 
— •  választó  bánok  208. 

—  adó  658. 

—  palota  Pozsonyban  (1573)   136- 

—  —  Visegrádon  (1573)  136. 

—  taksa  (1476)  263. 
Kirinics  Bálint  tört.  (1830)  5. 
Kirinszki  S.  60. 
Kis-Márton  (1505)  729. 
Kis-Bihács  Dalm.    143. 

—  birtok  H.  O.  (XII.  sz.)  79. 

—  Horváth  János  (1490)  650. 

—  Kemlek  (1575)  328. 

—  Paks  (1571)  91. 

—  Oroszi,  Oroszfalu  (1572)  92. 
Kisel  krajnai  krónik.   566. 

—  György  (1592)  338. 

—  János  (1592)  339. 

—  Vid  generál.  (1616)  370. 
kiskorúság  Rag.  67. 

kis  tanács  Rag.  46,  56,  65,  98, 
100,  103,  104,  105,  108,  109, 
113,  116,  119,  126,  128,  130, 
177. 

kiváltságok,  nemes.  (1243)  207. 

kiviteli  czikkek  Rag.   198,   199. 

—  kereskedés  Rag.  100,  190,  201, 
203. 

—  vám  Rag.  102,  189,  191,  193, 
194,   197,  201,  204. 

Kladovo  (1502)  485. 

Klaudusa  vár  (1560)  324,  325,  325, 

457,  458,  562,  563,  565,  (1521) 

614,  618,  704. 
Klaics  Vjekoszláv    történ.    20,    21, 

22,  23,  205,  220,  222,  224,  226, 


578,  579,  590,  591,  593,  597, 
598,  602,  606,  611,  637,  638, 
639,  642,  645,  649,  670,  709, 
714,  715,  734,  735,  736,  737, 
738,  739,  740,    742,  743,    749. 

Klanac  Dalm.   145. 

Klarissa  zárda  Rag.  (1461)  98, 
(1601)   171,   173. 

Klaudia,  Zvonimir  leánya  210. 

klementincek  albán  törzs.  4. 

Klicsevácvár  (1453)  221,  (1509) 
221. 

Klimo  György  pécsi  püspök  252, 
(1764)  253. 

Klipac  vár  (1481)  631,   749. 

Klissa  vár  Dalm.  8,  22,  28,  44,  73, 
211,  (1574)  286,  (1627)  353, 
(1263)  438,  (1502)  485,  488, 
(1513)  499,  (1389)  516,  566, 
583,  623,  626,  (1596)  693,  717. 

klosterneuburgi  krónika  (1203)  229. 

Kljucsvár  (1639)  398,  511,  565, 
639,  646,  716,  717. 

Klokocsvár  23,  457,  562,  563, 
(1387)  564,  (1224)  640,  623, 
641,  647,  704,  719. 

—  nemesei  (1224)  562,  641,(1395) 
647. 

Klukas  (640)  209,  413,  592. 
kmet-jobbágy  209.  L.  jobbágy. 
Kneginec    vár    Várasd  mellett  203. 

L.  Khene  vár. 
Knese  H.  O.  (1501)  240. 
Knesaha  (840)  553.  L.  Kanizsa. 
Knesa  (840)  555.  L.  Kanizsa, 
knez  25. 
Knin    71,    (1574)   286,  (1511)  496, 

647.   L.  Tinin. 

—  megye  71,  470.  L.  Tinin. 

—  püspökség  73.  L.  Tinin. 
Knjizevnik  tudom,  folyóirat  11,  12, 

13,   14,   15,  43,  44,  53,  87,  239, 
399,  707. 
Kobaszics     György    de     Brekovica 
(1538)  391. 
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Kobaszics  János  (1527)  565. 

Kobilj  falu    Zágr.    m.    (1292)    245. 

Kobiljak  praedium   262. 

Kobilics  Milos  35,  37,  38,  40.  Lásd 
Obilics. 

Kocel,  Chezul,  Chozil  pannon  feje- 
delem (861)  417,  545,  546,  (869) 
550,  (838)  549,  (884)  551,  552. 

kockázó  kanonokok  (1484)  264. 

Koch  Ferenc  570,  635.    L.  Kuhács. 

Kocsevár  István    (1848)    701,   702. 

kocsmáros  céh  Rag.   106. 

Kojenik  helység  (1493)  264. 

Kodor  János  prédikátor  (1683)  390. 

Kokorsevics  br.  (1683)  298. 

kolera  kórház,  Mercani   159. 

Kollákovics  nemes  család  (1738) 
279. 

—  Mehmet  736. 

Kollár  Ádám  Ferenc  252,  253. 

—  Jáhn  történetíró  593,  710. 
kollini  boszorkányperek   (1489)  61. 
Kolo    szépirod.    folyóir.    5,    6,    10, 

11,   12. 
Kologyvár   14. 

Kolonics  Leo  püsp.  (1683)  298. 
Kolsiczki   György  szerb  (1683)  298. 
Kolunics  család  213. 
Kolluth  falu  (1572)   93. 
Kom  zsupánia,  Podgorje  425. 
Komjáthi  Benedek  (1531)  663. 
Komarnica  zsupánia,  Podgorje  425. 
Komárom  (1567)  48,  (1571)91,92, 

93,   136,  (1616)216,217,(1644) 

219. 
Komith,  castrum  (1509)   221,    716. 
Komnen  Anna  (1148)  429. 

—  Elek  22,  (1168)   671.       - 

—  Emánuel  429,  671,  673. 

—  János  429. 

Komogovina     (1712)     275,    (1312) 

467,  631. 
Komotin    vár    Boszn.    (1496)    481, 

(1503)  646. 
Konavalj,  Konavalje    30,    31,    124, 


130,    155.    (1419)    181,    (1799) 
185,  202,  425.  L.  Canali. 

Konj.  Dalm.    145. 

Konjica  vár  (1496)  481. 

Konjski  Gáspár  (1632)  376. 

Konjustina,  Sminj  megye  73. 

Konrád  II.,  császár  680,  (1031)  678. 

konstanci  zsinat  (1414—1418)  282. 

Konstantin  bolg.  pap  240. 

—  Philosoph  (1431)  35,  231. 

— ■  Porphyrogenitus  20,  24,  44,  45, 
139,  140,  151,  208,  209,  352, 
399,  400,  401,  402,  403,  404, 
405,  406,  407,  408,  409,  410, 
411,  412,  413,  415,  416,  417, 
428,  528,  529,  548,  555,  562, 
591,    639. 

Konstantinápoly  27,  28,  33,  34, 
36,  44,  47,  48,  259. 

— i  Mária  templom  140. 

— i  utazások  (1567)  47,  89,  90, 
(1575)  174,  188,  (1585)  214, 
(1591)  215,  216,  (1597)  223, 
356,  (1513)  499. 

— i  vám  (1506)  199. 

Konstantinovics  Mihály  osztrovicai 
krónikás  (1463)  35,  40,  640, 
243. 

Kont  Miklós  nádor  (1353)  650. 

Koosz  Pál  zágr.  kanon,  sziszeki 
várkap.  (1667)  265,  269. 

Koparnik   31. 

Kopcsics  András  de  Pokupje  (1563) 
472,  473. 

—  Miklós  pap  (1650)    175. 
Kopilics  Milos  34.  L.  Obilics. 
Kopitar  Bertalan    tudós    234,    594, 

655,  701. 

Koppány  (1587)  336. 

koprivnicai  krónika  (1458)  530. 

korállhalászat  Rag.   118. 

Kbrbávia  25,  212,  213,  (X.  sz.) 
220,  (XV.  sz.)  221,  (1645)  353, 
478,  562,  718,  715,  735. 

— i  grófok  220,  221,  564,  715. 
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korbáviai  püspökség  12,  (1185)  419, 

563. 
— i  ütközet    (1493)  503,  504,  505, 

741,  746. 
Korbuly  Imre  252. 
Kordua  supanatus  (1273)  689. 
kórházak    Rag.     106,    (1570)    107, 

129,     158,     (1466)     165,     177, 

(1543)  182. 
Körinek  F.  B.  514. 
Korlathy  György  (1514)  501. 

—  Ozvald  szepesi    gr.  (1510)  508. 
Korogh  István  macsói    bán,    Fülöp 

fia  (1383)  650. 

—  Fülöp  mester  (1353)  650. 
Korobejnikov    Trifun  orosz  utleiró 

(1593)  222,  223. 
Korona  birtokok  H.  0.  73. 

—  magyar    (1616)    216,  479,  533. 

—  szerb  88,  248,  (1217)  249. 

—  török  Zapolyának  89. 

Korvin  Erzsébet,  János  leánya 
(1507)  486,  729,  730,  731. 

—  János  88,  (1497)  230,  (1501) 
468,  476,  477,  478,  479,  480, 
481,  (1499)  482,  (1500)  485, 
(1504)  486,  583,  603,  608,  638, 
640,  648,  (1492)  651,  658,  723, 
724,  725,  726,  727,  728,  729, 
749. 

—  János,  János  állítólagos  fia  486. 

—  Kristóf,  János  fia  (1507)  486, 
729. 

—  Mátyás  22,  105,  169,  238,  425, 
537,  638.  L.  Mátyás  kir. 

—  birtokok  730,  729. 

—  cimer  92,  731. 
Koszacsa-Balsa    ház     (1510)     508, 

(1387)  600, 

—  István  (1445)  601. 

—  Péter  (1510)  508. 

—  cimer  52. 

Koszara,  Sámuel   bolg,    cár  leánya 

422. 
Koszkár  Péter  (1679)   271. 


Koszoruvár  (1496)  481.  L.  Vienac 
vár. 

Koszovcsica  patak  Dalm.    145. 

Koszovo  Dalm.  Tinin  mellett  31, 
144,   145,  (1645)  353,  590. 

— i  harc  (1402)  43. 

— i  ütközet  Szerbiában  27,  (1389) 
33,  34,  35,  38,  39,  40,  41,  195, 
243,  528,  534. 

Kosztajnica  vár  23,  265,  (1648) 
267,  (1655)  268,  (1688)  272, 
(1703)  275,  (1712)  275,  (1574) 
287,  (1540)  306,  307,  308, 
(1544)  313,  314,  316,  (1556) 
319,  (1558)  320,  (1574)  327, 
(1582)  333,  (1586)  610,  626, 
631,  632,  266. 

Kosztel  vár  Zagorjében  471,  638. 
L.   Kastel. 

Kosztics  Lázár  597. 

Kosztrencsics  Iván  tört.  18,  22, 
386,  583. 

Kotrománovics  István  boszn.  bán 
(1322—1353)  28,  (1333)  160, 
649. 

—  család  743,  744. 

—  cimer  50,  52. 
Kotulinszki  br.  (1683)  298. 
Kovácsevics  Dujmo  bunyevác  vezér 

(1686). 
Kovácsevics    Ljubomir    tört.  6,  29, 
31,  38,  40,  42,  260. 

—  Tamás  556. 

Kovachich  történ.  487,  494,  652, 
739. 

—  család  213. 

kovili  szerb  krónika  (1672)  527. 
Kovin    41,    (1616)    218.    L.    Kéve, 

Ráckeve. 
Kozár  vár  631. 
Kozárác  Józs.   641,  739,  740,  742, 

748. 
Kozentzes  (640)  209,  413,  592. 
Kozica  horv.  nagybirtokos  (XII.  sz.) 

74. 
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Kozica  helység,  Sminj  megye  73. 
Kozma  pap  231. 

—  Dámján  zárda  Zárában  (1198) 
226,  356. 

Kozmás  cseh  krón.  (1125)408,418. 

kozmográfia,  középkori  298. 

Kozsicsics  Simon  modrusi  püspök 
(1493)  478,  (1509)  483,  (1510) 
494,  (1513)  499,  508,  (1531) 
699. 

Kozsulics-Sterbac  Pál  vicebán,  vár- 
kap. (1499)  482,  (1500)  485, 
490,  (1510)  496. 

kölcsönügy  Rag.   109,   110. 

könyvvitel  Rag.    130. 

könyvtárak  H.  O.  (XI.  sz.)  134. 

könyvek  H.  O.  (XI.  sz.)  134. 

Köprili  Achmet  nagyvezér  (1676) 
120. 

Körmend  (1579)  331. 

Körös-Krizsevác  vár  (1623)  266, 
303,  (1543)  311,  314,  (1404) 
519,  (1556)  319,  323,  (1571) 
327,    (1581)    332,    (1592)    340. 

—  megye  690,  (XIII.  sz.)  691. 

— i  országgyűlés  (1506)  486,  (1510) 

506,  (1397)  518,  (1495)  725. 
— i  pálos  zárda    642,    (1665)    651. 
— i  püspökség  13. 
Kőszeg  vár  3,  (1532)  13,635,636. 
Kövesd  545. 
— ini  szerb  zárda  (1772)  251.  Lásd 

Kuvezsdin. 
kötelezvények  Rag.   116. 
követek    felelőssége    Rag.    69,   100. 
közadósok  ügye  Rag.   103. 
közbeszóló  végzések  Rag.   114. 
közegészségügy  Rag.   106. 
közélelmezés  Rag.   104,   184. 
közgazdaság  Rag.   104. 
közigazgatás  Rag.   (1467)  100,  113, 

115. 
közjegyzüség  Rag.    110,  111,(1473) 

116,   117. 
közjótékonyság  Rag.  98,  99. 


közjövedelmek  Rag.   102. 
közlegelők  H.  O.  (XII.  sz.)  77.. 
közmagtárak  Rag.   189. 
közművelődés  Rag.   117,    131. 
közoktatás  Rag.  (1628)  172. 
közraktárak    Rag.    104,    105,     194, 

(1431)  195. 
községi  birtokok  H.  O.  (XII.  sz.)  73. 
Kracsun  varasdi  comes  (1198)226, 

671,  (1200)  672. 
Kraina  Skutari  mellett  426. 
— i  horvát  krónika    430. 
Krajimir  vajda  (1389)  35. 
Krajna  62,  84,  (1542)  310,    625. 
— i  parasztlázadás  (1573)249,250. 
— i  rendek    305,    306,    (1542)  311, 

312,  315,  (1560)  324,  (1581)  333. 
— i  szlovének  175,  (1485)  346. 

—  története   386. 

— i  várak  (1639)  398. 

— i  zarándokok  (1650)   175. 

Krala  birtok    24,    (1260)  466,  467, 

469,  (1264)  647. 
Kraljevácski  várkapit.    (1547)    317. 
Kraljevec  falu  Zágr.  mellett  (1292) 

245. 
Kraljevica  vár  704. 
Kraljevics  Márko,   Vukasin    kir.  fia 

(1380)  32,  42,  220. 
Kramberger    Ernő    652,    653,    658, 

659. 
Kranjcsevics  Strahimir  Silvius  734, 

745. 
Krapina  vár  4,   15,465,(1399)519, 

(1560)    565,    (1527)    566,    615, 

638,    (1193)    673,    (1488)    724, 

726,  727,  728. 
— i  oklevelek  4. 
— i  tized  (1494)   264. 

—  története    593. 

krasicai  paraszt  lázadás  (1830)  747. 
kratováci  sz.  György  556. 
Krause  történetíró  399,  592, 
Krebs  Mária,    Korvin    János    anyja 
723. 
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Kreitzthaler  Tóbiás  (1639)   398. 

Krek  iró  72. 

Krekovics  Péter   744. 

Krekwitz  Frigyes  utazó  (1591^  215, 

218. 
Krémen  vár  565,  704. 
— csán  család  213. 
— ica,  Montenegr.  423,  425. 
Krempler  Pál  602. 
Kresevo  649. 
Kresimir    horv.    kir.    74,    80,    420, 

■421,    431,    442,  461,  634,  676, 

678. 

—  II.,  h.  kir.  248. 

—  III.,  h.  kir.  442,  587. 

—  Péter  IV.,  horv.  kir.  12,  22,  141, 
(1069)  148,  150,  212,  (1052) 
442,  587,  588,  597,  611. 

Kréta  sz.   27. 

Kresz,  Kreszna,  Kreszics  nemzetség 

(1264)    466,    468,    469,    (1241) 

474,  563. 
Kereztbwr  H.  O.  (1501)  240. 
kriminalis  biróság  Rag.   107. 
Krisogon    zárda     Zárában     (908 — 

1782)    74,    134,   141,   142,   149, 

(1198)  226,   347. 

—  János  pap  (1650)  175. 
Krisztics  Miklós  történetíró  513. 
kritika,  horv.  történelmi  9. 
Kristóf  modrusi  püsp.  (1499)    396, 

483,  (1493)  708. 
Kristofor  sz.,  Arbe   védnöke  (1075) 

134,   150. 
Kristolovec  pálos  krónikás  729. 
Krisztus  kórház  Rag.  (1570)  107,  98. 

—  megjelen  Tamás  Istv.  boszn. 
királynak  52. 

Kritobulos  gör.  tört.  (1463)241,  242. 

krivicsek  409. 

Krizsanics  nemes  család  391. 

—  Farkas  (1670)  691,  (1646)  693. 

—  Gáspár  (1527)  470,  565. 

—  Gáspár  várkapit.  (1578)  692, 
693. 


Krizsanics  György  várkapit.  (1585) 
693. 

—  György  kanonok,  iró  (1656)  346, 
347,  602,  639,  (1670)693,  738. 

—  János  (1642)  627. 

—  Mátyás  (1670)  693. 

—  Péter  (1653)   693. 

—  Péter  (1653)  693. 

—  torony,  vár  23,  (1639)  398, 
563,  617,  627,  691,  692,  693, 
704. 

Krizsek  V.   12. 

Krka  folyó  73,   145,  210,  706,  707. 
Krmcsaja  szerb  könyv  (XIII.  sz.)  234, 
Kronesz  Ferenc  tört.   249,  250. 
Krónikák  417. 

—  Admonti  229. 

—  délszláv  259. 

—  lengyel  87. 

—  magyar  87,  453,  451. 

—  orosz  87. 

—  raguzai  55. 

—  szerb  (1485)  243,  254,   281. 

—  stagnii  (1494)   161. 
Kronschall  György  várkapit.  (1565) 

326. 
Krselac  család  213. 
Krsnjavi  Izidor  645. 
Krsztinje  vár  565,  618,    623,    704, 

(1521)  614,  562. 
Krukonja  horv.  nagybirtokos    (XII. 

sz.)  74. 
Krupa  vár  (1543)  313,  315,  (1565) 

325,  326,   (1593)  340,  616,  623, 

626,    (1386)    654,    (1198)    671, 

716,  (1530)  719. 
—i  gyűlés  (1198)  226. 
Kruscsevica  zsupánia  425. 
Krusedoli  szerb  zárda  (1172)    251, 

397,  (1496,^  537,  (1516)  538,  541. 

—  szerb  krónika  (1453)   525,  530. 
Kruzsics  család    (1433)    352,    510. 

—  Péter  695,  719. 

krvavi  most  —  véres  hid  Zágr.  2. 
Kucsanics  György  (1461)  282. 


-     816     — 


Kucsevo  zsupánia,  Zeta,  426. 
Kuhács  Ferencz  23,   88,    220,  622, 

636,  645,  655.  L.   Koch. 
— evics    nemes    család  (1634)   279, 

301. 
Kukar  nemzetség    (102)    209,   210. 
Kukovics  Jankó   (1848)  571. 
Kukuljevics  Alexa  (1848)  571,  572. 

—  Antal  (1832)  82. 

—  Ferenc  (1670)  290,   294,  361. 

—  György  (1683)  605,  (1674)  622. 

—  Iván,  1,  2,  3,  5,  9,  10,  11,  12, 
13,  14,  22,  23,  51,  73,  80,  82, 
83,  84,  86,  87,  88,  89,  142, 
143,   147,    165,    206,  207,  224, 

-  226,  230,  236,  244,  245,  298, 
347,  354,  356,  371,  372,  373, 
391,  394,  431,  434,  435,  455, 
458,  463,  469,  473,  474,  475, 
481,  487,  500,  503,  533,  565, 
566,  585,  594,  595,  596,  598, 
600,  616,  625,  630,  632,  637, 
651,  660,  663,  671,  691,  715, 
729,  732,  746. 
. —  Iván  beszélyei  82. 

—  drámai  82,  83. 

—  életrajza  82,  83,  84,  734,    739. 

—  kéziratgyüjteménye  88. 

—  költeményei  82,  83,   89. 

—  könyvtára  88. 

—  politikai  szereplése  84,  85. 

—  szónoklatai  83,  84. 

—  történeti  munkássága  83, 

—  tudományos  utazásai. 

Kulin  boszn.  bán  (1189)  226,  228, 

281. 
Kulmer  minister  (1848)  85,  707. 
Kumánia  cimere  52. 
Kumicsics  Eugen  742,  747. 
Kun  Mihály  (1495)  725. 
Kunics  Rajmund  költő  (1719—1794) 

26,  94,   131,   165,   173. 
Kunok  (1240)  474. 

—  megtérése  167. 
Kunmező  (1571)  91. 


Kupelnik  zsupánia,  Zeta  425. 
Kupinik,     Kupinovo     (1496)     537, 

(1521)  538,  540,   541,  542. 
Kupisa  nemzetség  (1264)  466,(1241) 

474. 
Kurelac  Fr.  513. 
Kuripesics  utazó    38. 
Kurjak  vár  (XIII.  sz.)  715. 
Kurjak,  Slovina  apja  221. 
Kurjakovics  grófok  de  genere  Gusich 

(1070—1556)     212,    715,    737, 

(1322)213.  L.  Gussich,Karlovics, 

korbáviai  grófok. 

—  Budiszláv  (1320)  715. 

—  Gergely  (1320)   715. 

—  Pál  (1320)  715. 
Kusan  tört.   150,  621. 
Kusevac  vár  (1639)  398. 
Kusevics  Szvetozár  (1848)  575. 
Kuslan  (1849)  576. 

Kuthassy  János  primás  (1599)  345. 
Kuvelics  Miklós  (1678)  269. 
Kuvezsdin  szerb  zárda  397. 
Kuzmanics  Antal  történetiró  7,  15, 

(1844)  596. 
Kuzmics  E.   169. 

—  Iván  657. 

kvarneroi  szigetek  zárdái  74. 

—  horv.  tájszólás    174. 
Kvaternik  13,  585,  586. 
Kwarok  (1009)  684,  (1093)  685. 
Küküllei  János  523. 

külföldi  keresk.  verseny  200. 
La  Chesnaye  213. 
Lába  folyó  Szerbiában  35. 
Lábas  Antónia  (1832)  82. 

—  Gergely  (1495)  725. 
Lábatlan  (1572)  92. 
Labin,  Sminj  megye  73. 
Lackovics  István  (1383)  515,  (1396) 

517,  518,  563. 

Lagodusics  család  213. 

Lagosta  comese    101.  L.  Lasztovo. 

— i  lázadás  (1601)    171.    L.    Lasz- 
tovo. 
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Laibach,  illir  főváros  (1809—1814) 

187. 
— í  illir  egyetem.  L.  egyetem. 
— i  orsz.  levélt.  249,  250. 
— i  krónika  (1578)  624. 
— i  Rudolfinum  357,  363,  398. 
— er  Gergely    várkap.    (1591)  337, 

(1597)  343. 
— er  György    várkap.    (1586)   334. 
Lajos  II.,  m.  k.  49,  91,  (1525)469, 

(1514)  501,   640,  716,  717,  718. 

—  XII.,  ír.  kir.  95,  484,   485,  489, 
(1511)   496. 

—  XIV.,  fr.  k.   120,  (1679)  121. 
Lakics  tudós  252. 
Lakroma  16,   165.  Lokrum. 
^  bencés  zárda    67,    (1466)    165, 

(1203)  165. 

—  biráskodása  66. 
Lalasahin  (1371)  30. 
Lallich  nemes  család  (1704)  279. 
Lamberg  János  br.  (1547)  318. 

—  Sebestyén    várkap.    (1579)  331. 
Lampridius  rag.   comes  (1203)  165. 
Landstrasse  zirci  apátság  469. 
Láng    Máté    bibornok,    Frangepán 

Kristóf  sógora  (1515)  502. 

Lanterri  Vince  rag.  érsek  (1616 — 
1628)  157. 

Lapad  120. 

Lapac  vár  az  Una  mellett  212,  647. 

Lapacs,  Lapuch,  Lapzan  nemzetség 
(1102—1360)  209,  (1070)  210, 
(1102—1498)  212,  445,   447. 

Lapca  helység  209. 

László  I.,  sz.  m.  kir.  (1095)  150, 
(1093)  244,  443,  444,  450,  451, 
452,  459,  460,  461,  597,  674, 
(1091)  675,  679,  681,  682,  683, 
685,  688,  689. 

—  palástja  Zágr.  (1095)   150. 

—  pozsegai  comes  (1437)  541. 

—  Imre  kir.  fia  (1203)  229. 

—  IV.,  m.  k.  689. 

—  tinini  püsp.  (1264)  466. 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet 


László  zágr.  püsp.  (1334)  460,  461, 
(1326)  458,  (1340)  613. 

—  sziget,  Trau  mellett  (1260)  466. 
Laska  ulica  Zágr.  (1242)  244. 

—  falu  Baranya  m.  (1567)  48,  49. 
Laskaris  Mária,  IV.  Béla  neje  (1263) 

438. 
Laszowski     Emil     tört.    230,    393, 

394,    397.    398,  749,  751,  754. 
Lasztovo  468.  L.  Lagosta. 
— i  lázadás  (1602)  97. 
latifundium  (XL  sz.)  80. 
latin  költészet  Rag.   117,   132. 

—  műveltség  29. 

—  nyelv  Európában  130. 

—  nyelv  H.  O.  (1843)  83,  (XL  sz.) 
134. 

—  Rag.   130,   131. 

laureshaimi  krónika  (703 — 803)  415. 
Lauriston     francia     generál.     Rag. 

(1805)  125,   186,   187. 
Lausitz  407. 

Lavrovski  P.  orosz  tudós  260. 
Lazani  Spalato  mellett  73. 
lázadás  Rag.  (1526)   107,   199. 
lazaret  Rag.  (1641)   107. 
Lazarini  kereskedelmi   testület  Rag. 

(1531)  118,   158,   181,   199. 
Lázi  utleiró  222. 
Laznich  nemzetség  (1102)  209. 
Lázár    szerb    cár    30,    31,   32,  33, 

34,  35,  36,  37,  38,  39,  40,  260, 

281,  (1389)  516,  525,  528,  531, 

534,  754. 

—  élete  260. 

Lazarevics  család.  Lázár  sz.  c.  íiai 
41,  42. 

—  István  szerb  deszpota  235,  253, 
(1390)  534. 

—  Lázár  szerb  iró  735,  741,  742. 
Le  Maitre  rag.  konzul  (1766)  279. 
leánynevelő  intézet  Rag.   182. 

—  rablás    Szerbiában    (1655)   368. 
Lebedkin  orosz  tudós  409. 
lectionariumok  (XV.  sz.)  220. 
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Ledenica    vár    (1639)    398,    (1499) 

483,  (1100)  628,  661. 
Ledenik  (1594)   396. 
—  novii  határper  (1609)  373. 
Ledján  vár  645. 
legelők  H.  O.  77. 
legendárium  241. 
legatumok    Rag.   178. 
leges  44. 

legitimitás  M.  O.  288. 
Légrád  vár  (1670)  295,  (1571)  327, 

(1581)  332,  (1677)  390. 
Leh    szláv    törzsfő    415,  591,  638, 

738. 
Lehel  m.  vezér  450,  676. 
Lehner  Bertalan  (1545)  314. 
Lehoczki  tört.   1, 
Lekenik  (1592)  340. 
lelencház  Rag.  (1432)   182. 
Lelewel  Joachím  475. 
Lendva  —  Alsó  (1544)  313. 
Lengyelország  (1676)    120,    (1594) 

285,  284,  419. 
lengyel       követség      Konstantináp. 

(1557—1569)  70. 

—  krónika    (825—1118)    418,    87. 

—  török  viszony  (1557)  70. 
Lenkovics    György    várkap.  (1593) 

341,  342,  (1597)  343,  626. 

—  János  generál,  (1539)  305,  (1542) 
310,  (1552)  318,  319,  (1557) 
320,  321,  322,  (1560)  323,  324, 
325,  326,  (1577)  369,  567,  620, 
621. 

Lentulay    Imre    (1848)    571,    573, 

574,  576,  577,  594. 
Leo  grammaticus  24,  403,  407. 

—  VI.,  gör.  csász.  235,  400,  401, 
404,  (886—907)  418. 

—  VII.,  pápa  (928)  152. 

—  X.,  pápa  166,  (1512)  498,  499, 
(1514)  501. 

—  XIL,  pápa  (1828)   157,   161. 

—  XIIL,  pápa  159. 
Leonard  gr.  (1471)  723. 


Leonardi     Ferenc     traui     fődiákon 

(1651)  367. 
Leonardo  spalat.  bencés  apát  (1242) 

435,  437. 
Leovár  (1572)  92. 
Lepa     Ilona,     Sz.    László    nővére, 

Zvonimir  özvegye  454,  579,  587, 

597,  670. 
Lepoglava  (1589)  336,  (1399)  519, 

638,  645,  (1400)  651,  733. 

—  pálosok  (1504)  486,  642,  (1400) 
651,  652,  725. 

Lepusics  Iván  iró  747. 
Leptir  folyóirat  10,   14,    15. 
Lessina,  Hvar.  7,  18,  21,  23,  (1648) 

353,  633,  706. 
Leszkovác  vár  (1639)  398. 
Leszkovár  Jankó  iró  754. 
Leslie  Jakab  generál  (1684)652,660. 
Lesnica  comit.   Pozsega  (1210)  691. 
letelepedési  ügy  Rag.    (1667)    123. 

—  statútum  Zágr.  (1477)  263. 
Letopis  Matice  srpske  35. 
Letovánics    vár    265,    565,    (1572) 

567,  618. 
Lettere    e  comiss.    di    Levante    18, 

(1359)  232,   243. 
Léva  (1358)  749. 

Levákovics  Rafael   (1641)  347,  350. 
leváni  nahia  424. 
levante  keresk.  202,  201. 
levéltár  Rag.  60,   159. 

—  Szerem  397. 

—  Zárában  79. 

Libellus  Policorion    (XIL    sz.)  356. 
liber  croceus  Rag.  54,  60,  (1400 — 
1803)  64,  97,  107,  110,   126. 

—  reformationum  (1358—1459)  64. 

—  viridis  (1272—1447)  64,  97,  107. 
libertina  arany  Rag.  (1790)  185. 
Libomir  zsupán    Travuniában  425. 
Liburnia  441,  628. 
Lichtenstein    Henrik    konstantináp. 

követ    (1552)    242,  (1584)  188. 
Lichnovszki  tört.  479. 
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Lievno  Boszniában  (1503)  646. 

Ligones  208. 

Lika  megye    3,    25,    212,    (X.    sz.) 

220,    (XV.  sz.)  212,    221,    286, 

289,  353,  478,  715,  (1526)  718, 

735. 
— i  vlahok  (1433)  395,  (1630)  396. 
Lim  folyó  30,  410. 
Limics  család  213. 
Limoges,  ötvössége   149. 
Linich  Miklós  biró  (1670)  294. 
Lipa  vár    Zágr.  m.    23,    511,    565, 

694,  (1572)   695. 

—  Kulpa  mellett  641. 

—  Dobra  mellett  (1466)  613. 
Lipik  464,  658. 

Lipót  kir.    (1683)   19,    122,    (1670) 
291,  292,  293,  364,  358,  362. 

—  osztr.  herceg  227. 
Lippomano    Gerolamo     vei.     követ 

(1591)  223. 
Lipova  Verőce  m.  (1277)  690. 
Lipovec  vár  631,  657,  (1334)  658. 
Lisinski  Vatroszláv  715. 
Lisznica  vár  (1558)  321,  322. 

—  patak  (1091)  685,  689. 
Lisznicsics  nemzetség  (1102 — 1240) 

212. 
Lissa-Vis  7,   19,  (1811)   19. 
Listine   11,  210. 
Literati  György  (1507)  490. 
liturgia,  szláv  287. 
litván  nyelv  410. 
Livac  vár  Boszn.  (1502)  727. 
livelli-jövedelem  Rag.  180. 
Livno  209. 
Livorno   185. 
Ló-ár  (XII.  sz.)  80. 
Lobor  vár  H.  O.  (1334)  239,  (1501) 

240,    (1399)    519,    638,    (1488) 

724,  728. 
Lobanov  Sándor  242. 
Lobelos,    Lovelos    (640)  209,    413, 

592. 
áobogó,  raguzai   187. 


Lodchovics  helység  457. 

Lokavec  castrum,  Hothwsa  megye 
(1509)  221. 

Lomnica  (1670)  289. 

— i  Gáspár  (1496)  726. 

London  48. 

longobárdok  (569)  543. 

Lonka  457. 

Lonyai  Albert  zengi  kapit.  (1507) 
490. 

Lopar  vár  708. 

lopás  büntetése  Rag.   112. 

Lopasics  Radoszlav  13,  14,  15,  17, 
21,  22,  23,  86,  205,  215,  251, 
288,  290,  293,  295,  303,  304, 
328,  345,  357,  359,  361,  363, 
365,  368,  369,  371,  372,  374, 
375,  376,  379,  380,  381,  384, 
385,  386,  390,  393,  394,  561, 
604,  612,  622,  635,  638,  639, 
640,  641,  642,  645,  646,  648, 
655,  657,  691,  693,  704,  740, 
745,  749. 

Lorkovics  Balázs  64,  735. 

Loredan  Leonard  dogé  (1503)  728. 

Lorenzo  Bernardo  (1591)  222. 

Loretto  (1294)  630. 

Losteiner  Leonhard  krónikás  (1786) 
355. 

Lovinac  vár  (1509)  716. 

Lovincsics  család  619,  620. 

—  János  (1663)  382. 

Lőrinc  spalatói  érsek  79,  134,  140, 
149,  440. 

—  vár  Rag.   99,  101. 
Lowenklav  (1533—1593)  242. 
Luccari  Dominik  spal.  érs.   521. 

—  Jakab  tört.   118,   152. 

—  Miklós  (1530)  118. 

—  Péter  tört.  54,  55,  56,  57,  95, 
96,   130. 

Lucarelli  tört.  449. 
Lucics  Hannibál  költ.  (1535)  24. 
Lucianus  magister  (1248)  207. 
Lucius  János  traui  történetíró  4,  7, 
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12,  20,  33,  83,  143,  151,  152, 
.  207,  210,  281,  282,  348,  (1679) 
385,  416,  (1666)  418,  425,  430, 
431,  435,  438,  439,  442,  445, 
449,  453,  455,  461,  462,  463, 
514,  517,  518,  521,  591,  647, 
709, 

Ludbreg  vár  (1562)  325,  (1687) 
345. 

— i  János  litteratus  262. 

Ludewig  tört.  233. 

Ludevit  horv.  nagyzsupán  (818— 
823)  417,  750. 

Ludin  Miroszlav  (1090)  76. 

Ludugar  (1260)466. 

Luitprand  tört.  401,  (948)  403,  404, 
406,  407. 

—  salzburgi  érs.  (898)  549. 
LuTca,    Lwka    comitatus,     Zahumlje 

210,  425. 
Lukács  boszn.  püsp.  (1492)  477. 

—  zágr.  püsp.  (1508)  488,   508. 
Lukavec  vár  512,  613,  716,  (1509) 

715,  718,  724,  727. 
Lukarevics     Burina     Ferenc     költő 

(1530—1600)  475. 
Lukcsics  Péter  386. 
Lukovdol    Szeverin    megye    (1658) 

581,  511,  565,  694. 
Lupus  Protosphatar  (1081)  430. 
Lusca,     Ljeska    zsupania    Zetában 

425. 
Lustthaler  várkap.  (1556)  632. 
luteranusok  H.  O.  385. 
Ljubics  Simon  történetiró  713,  714, 

750. 

—  Dinkov  Jozs.  Író  743. 
Macedónia  30,  412,  419,  579. 

—  címere  51,  52. 
Machina  zárda  (1655)  367. 
macsói  bánok  28,  534,  535. 

—  bánság  28,  39,  41,  (1426)  534, 
534,  535,  542. 

Madarász  armalis   (1622)  398. 

—  Ambrus  zágr.  kanon.  (1534)  470. 


Madarász  Ignác  (1772)  250. 
Madio  Mihály  (1239)  433. 
madridi  béke  (1617)  254,  353. 
Macun  J.  513. 

Maffei  Július  rag.  érs.  (1505—1510) 
156. 

—  Timot    rag.    ers.    (1467-1470) 
105. 

—  Valaresi  rag.  érs.  (1449)  399. 
magán  birtok  H.  O.  73. 

—  jog  Rag.  67. 

—  vagyon  Rag.  98. 
Magarasevics  szerb  krónika  (1699) 

527. 
Magdics  Mile  21,  278,  297,  301. 
Maglaj,  Boszn.   (1503)  646. 
magistratus  Rag.  67. 
magyar  adó  Rag.   96. 

—  dalmát  harc  442. 

—  drabantok  Rag.  (1467)  107. 

—  gör.  harc  (893)  400. 

—  hegy  Basano  mellett  233. 

—  horv.  kiegyezés  10. 

—  kereskedés     190,     (1385)     194,. 
(1673)  199. 

—  keresztes  hadjárat  225,  226,  227, 
229. 

—  királyok  459. 

—  királyhűség  (1573)   137. 

—  királyok  arcképei  (1573)   136. 

—  királyok  sirja  (1545)  96. 

—  korona  13,  (1616)  216,  479. 

—  követség  töröknél  (1567)  48,  89. 

—  krónikák  87,  451,  401,  453. 

—  nyelv  (1567)  49. 

—  nyelv  H.  O.  (1843)  83. 

—  őshaza  450,  451. 

—  primogenitura  (1173)  224. 

—  ruha  (1567)  49. 

—  szerb  háború  (1198)  226,  (1201) 
228,  229,  (1500)  485. 

—  szokások  (1567)  49. 

—  tánc  (1573)  136. 

—  török  hadjárat  (1566)  48. 

—  történetirók   214. 
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magyar  trónörökösödés  (1173,  1195) 
242,  225. 

—  tudós  társaság  tagjai  (1480)  238. 

—  udv.  kancell.  levélt.  21. 

—  vármegyék  562,  613,  657,   687, 

—  velencei  harc  (888)  232,  (1345) 
461,  462,  463. 

—  vezérek  459. 

—  védnökség  Rag.  (1357—1527) 
54,  58,  (1684)  121,  122,  124, 
153,  238,  705. 

—  ország  5,  13,  28,  30,  36,  38, 
39,    43,    48,    (1584)    188,    356, 

406,  417,  (1512)  498,  508. 

—  ország,  Felső-  (1585)  214. 

—  ország,  Nagy-  (1567)  48. 

—  ország  cimere  92. 

—  ország  határai  (1591)  91,  (1573) 
137,  (949)  417,  (1019)  685. 

—  ország  története  (1333—1735) 
354. 

—ok  (X.  sz.)  401,   402,   (934)403, 

407,  408,  (949)  411,   (892)  551, 
(900)  552. 

—ok  bejövetele  428,  440,  450. 
— ok  Boszniában  (889)  151. 
—ónok  Zágrábban  (1842)  706. 
Magyar  Balázs    (1480)  714,  (1471) 
722. 

—  György  (1542)  310. 

—  István  (1649)  389. 

—  Óvár,  Leovár  (1572)  93. 

— ódi  István  zágr.  polg.  (1642)  377. 
Mahnics  Lőrinc  473. 
Mahmut  basa  43. 
iMailáth  tört.  449. 
maior  ville  Zágr.  245. 
Maius     traui     prior     144,      (1067) 
150. 

—  spalatói  diacon  (1015)  248. 
jMaixner  Ferenc  26,    24. 

Majkov  orosz    tört.  57,     i30,    248. 
TTiakariai  püspökség  159. 
Macarius  mese  241. 
Makszim  szerb  püspök  (1641)  347. 


Makusev  V.  orosz  tört.  20,  33,  54, 

57,   130,  223,  254,  590. 
Malakóczy  br.  család  387. 

—  Miklós  br.  (1641)  387,  389. 
male  ablatum  179. 

Malecsics  Gáspár,  pálos  (1700)  642. 
Malevilla  (1095)    714.    L.   Zimony. 
Malinics  kapitány  (1670)  295. 
Malkocs    bég    (1545)    314,    (1558) 

321,  322,  (1560)  323,  324. 
Malonyay  armalis  (1625)  398. 
Manasses  spalatói  érsek  (1112)  440, 

453,  (1103)   642. 

—  Konstantin  gör.  krón.  528. 
Mandics    A.    boszniai-szerémi    püs- 
pök (1815)  3. 

Manlius  Capitolinus  221. 
Manojlovics  Gábor  657. 
mantuai  levéltár  20. 
Maón  sziget  73. 
Maradik  (1496)  537. 
Marcellovics    tört.    458,    468,   472. 
Marcelin   zágr.    püsp.    (1131)    460. 
Marcal    Péter    de     genere     Theten 

(1228)  536. 
— y  Imre  (1445)  652. 
Marcsa  szerb  zárda  Ivanics  mellett 

(1652)  345. 
Marchioli  nemes  család  (1120)  279. 
Marcianus  geograf.   404. 
Marcsinko  család  (1433)  352,   726. 
Marco  Polo  542. 
Mardarius  cetinjei  kath.  püsp.  (1640) 

366. 
Maretics  nemes  család  (1224)   562, 

641. 

—  T.  történetíró  2,  23,  24,  27, 
44,  53,  81,  82,  89,  220,  564, 
567,  624,  626,    639,  641,    739. 

Margit,  bajor  hercegnő,  István  her- 
ceg neje  237. 

—  Torony  Rag.   118. 
marhatartási  illeték  Rag.   115. 
Marian  rag.  érs.  (1489)   153. 
Mariani  Péter  zengi  püsp.  (1644)378. 
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Maricai  ütközet  (1371)  30,  32, 
(1364)  343. 

Maricsics  Ágoston  (1503)  492. 

Marini  spalatói  érsek  (885)   278. 

Marinus  filius    Bankij    (1350)    207. 

marinari  Rag.  66. 

Marinovics  József  150. 

Mafitima  regio  419,  424. 

Markovics  Ferenc  tudós  23,  27, 
231,  577,  632,  645,  648,  655, 
657,  660,  714,  734,  747. 

—  Pál  Ádám  735. 

—  Péter  542. 

—  Subics  nemesek  (1429—1492) 
210. 

Markuzsics  vár  (1639)   398. 
Marmont  franc,  generál.  Raguzában 

(1808)   125. 
Marmognia  de    genere    Subithorum 

(1102)  445,   447. 
Marnjavcsics    vicebán    (1591)    619. 
Marnavics  Tomko    tört.    486,    500, 

543. 
marokkói  kalózkodás   183. 

—  rabszolgakereskedés     182,    183. 
Maros  város  (1573)  136. 

—  folyó  406. 
Maróthy  család   397. 

—  János  macsói    bán    (1427)  535. 

—  Pál  (1542)  310. 

—  Vid  (1510)  495. 

—  birtokok  (1484)   723. 

—  vár  14,  (1572)  92,  708. 
Marquart  tört,  55. 

Marsonia  —  Bród,  a  Száva  mellett 

651. 
martalócok  (1540)    305,    306,  308, 

309,  310,  (1560)  323. 
Marteccheni  tört.   99. 
Marthonfal va  H.  O.  (1501)  239. 

—  pathaka  H.  O.  (1334)  239,  (1501) 
240. 

Martics  Gergely  költő  649,  733,  748. 
Martinec  pap  novii  krónik.  478. 
Martino  de  Canale  (1268)  523. 


Martino  de  Martinis   lessinai   püsp.. 

(1574)  706. 
Martinko   tinini  vicebán  (1492)  482, 

(1500)  484,  485. 
Martius  Péter  pozsegai  comes  (1526)- 

655. 
marturina   adó,  mardurina  (XII.  sz.) 

45,  (1334)  460,  464,  465,  (1239) 

690,  (1210)  691. 
Marulics  Márk    költő    (1501)    220, 

241,  399,  366,  431. 
Marusa,  Branimir    fejed,    neje    134.. 
Massaro  Ferenc  (1523)  717. 
Massarechi    Gergely    prizreni  kath. 

püsp.   (1650)  367. 

—  Péter  antivari  kath.  érsek  (1634) 
366. 

Matavulj  Simon  iró  741,  752. 

Matejevics  György  építész  (1441) 
709,  (1462)  118. 

Mateo  topuszkói  apát  (1266 — 1278, 
1288)  469. 

Mattéi  Mária  János  jezsuita  tör- 
ténetíró (1714—1813)  156,  152, 
153,   173,   165,   161. 

Matteucci  II.  Jeromos  rag.  érs. 
(1578—1583)  162,   154,    163. 

Matics  Tamás  iró  746. 

Matijan  zágr.  püsp.  458. 

Mattiassevich  nemes  család  (1600)> 
279. 

Matica  ilirska  9,  3. 

—  dalmatinska  542. 
Mathias  Parizius  (1242)  474. 
Matkovics  Péter  tudós  földrajzi  iró 

47,  70,  81,  89,  92,  135,  174, 
188,  190,  213,  215,  222,  232, 
260,  279,  356,  473,  510,  533, 
556,  753. 

Mauritius  gör.  krónikás  24,  414, 
400. 

Maxim  salonai  érsek  (600)  413. 

Maynard  pápai    követ    (1061)   278. 

Mazsibradics  Maroje  költő  (1530 — 
1591)  475. 
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Mazsuranics  Antal  6,  13,  585,  636, 
708,  710. 

—  János  horv.  költő  14,  89,  512, 
(1848)  585,  594,  632,  636,  642, 
708,  740. 

máglya  büntetés  Rag.   112. 
Málics  György  (1658)   381. 
Mámics  János  (1663)  382. 
Mára,  Lázár  cár  leánya  31,  36. 

—  II.  István   horv.  kir.  leánya  602. 

—  Brankovics  György  leánya  536. 
Mária,  Szűz-  52. 

—  Gyüd  (1572)  93. 

—  királyné,  IV.  Béla  neje  (1263) 
634. 

—  királyné.  Nagy  Lajos  leánya 
(1387)  564,  (1386)  602,  515, 
516,  517,  650,  659,  691,  704, 
713. 

—  királyné  visegrádipalotája(1571) 
91. 

—  Tomasevics  István  boszniai  kir. 
neje  603,  609. 

—  Terézia  123,  410. 

—  templom  Spalatóban   138. 

—  zárda  Zárában  74,   142. 
márka  ezüst  Zágr.  237,  (1330)  237. 
Márk  de  Dombro  pálos  perjel  (1504) 

728,  729,  (1508)  730,  731. 

—  Kraljevics,  Vukasin  fia  (1371) 
30.  L.   Kraljevics. 

— ■  rasai  zsupán  423. 

—  sz.  velencei  püsp.  522. 

—  vegliai  gróf  (1196)   588. 

—  velencei  könyvtár  260. 

—  templom  Zágrábban  245. 
Márton  V.,  pápa    (1422)   161,  714. 

—  de  Canale  krónikás  522. 

—  kalocsai  kanon.  (1513)  499. 

—  lipováci  gróf  (1334)  658. 

—  sz.  Pannonhalma  (1573)  136, 
(1639)   398. 

—  pap,  horv.  kancellár  (852)   133. 

—  spalatói  érs.  (X.  sz.)  149. 

—  templom  Trauban  138. 


Márton  topuszkói  apát  (1317)  469. 

—  vaskai  fődiákon  (1321)  246. 

—  zágr.  kanon..  Mátyás  kir.  asztro- 
lógusa 22,  649. 

Máté,  Roland  bán  fia    (1291)    608. 

Mátyás  I.,  m.  k.  57,  91,  136,  238, 
242,  391,  396,  476,  477,  541, 
583,  601,  640,  648,  652,  656, 
658,  721,  722,  723.  L.  Korvin 
Mátyás. 

—  könyvtára  92,  93,  94. 
Medakovics  Mii  órád  tört.  3,  (1850) 

349. 
Medici    Angelo    biborn.,    rag.    érs. 

155,  (1545)   154,   156. 
Medics  M.   176. 
Medosics  Pál  (1520)  648. 
medicinales  libri  (1356,   1421)  280. 
Medvevár  tört.  86,  222,  246,  (1387) 

564,    (1573)    606,    (1508)    631, 

(1527)    718,    720,    (1463)    721, 

723,  724,  727,  728. 

—  patak  Zágr.  244,  246. 
Medjurecsje,  Megyerics,  vizköz  457, 

646,  (1246)  688. 

—  Kristóf  (1540)  306. 
Megyer  (1567)  48. 
Meh  591,  638,  738. 

Mehmet  boszn.  basa  (1554)  746. 

Melanchton  (1557)   387. 

Meleta,  Mljet  (1345)  16,81,  165,  166. 

—  bencés  zárda  (1151)  165,  166, 
167. 

—  statútuma  (1345)   16. 
Memóriáié,    Tamás    spal.  fődiákon. 

205,  208,  209,  439,    442,    446, 

449,  451,  452. 
Menander  geograf.    404,    410,  412. 
Mencsetics  Miho  költ.  (1530—1590) 

220,  475. 
Menics  vár  (1562)  325. 
Meráni    Gertrúd    (1203)   229,    465. 
Mercan  bencés   zárda    (1294)    159. 

—  tribuni  püspökség  159,  (1465, 
1515)  160. 
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messalliance    következményei    Rag. 

Í09. 
Messi  M,  történetíró  16. 
mesterséges  világnyelv  82, 
Mestre    campo    degli    Ungari    232, 

233. 
jMeszics    Máté    történetíró    12,    13, 

14,     86,    241,    251,    476,    503, 

505,    506,    509,  569,  570,  645. 

—  Márk  hős  franciskánus  (1686) 
661. 

—  Miklós  Máté  zágr.  alispán  (1755) 
251. 

Method  sz.  13,  231,  (872)  277, 
278,  550. 

Metullum  138. 

Meursius  tudós  401. 

méhészet  H.  O.  (XII.  sz.)  73. 

mérgezés  155. 

mértékek  H.  O.   (XII.   sz.)  80. 

mészégetés  Rag.   106. 

Michiel  Marcantonio  diar.  (1512) 
496,  497,  498,  499,  501,  502, 
510. 

Migazzi  bibornok  252. 

Miha  Madio  de  Barbazanis  króni- 
kás (1290—1330)  455. 

Miha  nádor  (1199)  227. 

Mihácsevics  család  641. 

Mihaelovics  szerb  kapitán}'  (1683) 
298. 

Mihály  bolgár  kir.  (872)  277. 

—  boszniai  püsp.  (1508)  488. 

—  byzanci  császár  (812)   146. 

—  comes  de  Sana- Várasd  (1264) 
466,  647. 

—  Dobroszláv  fia  423. 

—  filius  comitis  Stryse  (1350)  207. 

—  horv.  vicebán  (1397)  518. 

~  humi  fejedelem  (927)  132,  406, 
(949)  417,  455. 

—  oláh  vajda  (1594)  285. 

—  pozsegai  prépost  (1330)  653. 

—  szmolenszki  püsp.  (1389)  33. 

—  Vojiszláv  István  fia  (1040)429. 


Mihály  zágr.  püsp.  (1302)  246. 
Mihályevics  Bálint  zágr.  biró  (1362) 

236. 
Mihajlova  Pety  vár  (1562)  325. 
Mihánovics    Antal    költő  594,  595, 

653,  750. 
Miholjac  650. 
Mijátovics    Csedomil    tört.    44,  89, 

136,   137,  190,   191,  215. 
Mika  spalat.    kanon,    lessinai  püsp. 

(1198)  226. 
Mikae  bán  (1330)  236. 
Mikács  zágr.  kanon.,    sziszeki  vár- 

kapit.  285. 
Mikália  Jakab    jezsuita    horv.  szó- 

táriró   173. 
Mikanovce  14. 

Mikese  de  Crkvena  nemes  (1434)  299. 
Mikics  bán  (1273)  247. 
Miklós  V.  pápa  169. 

—  bán  (1344)  247,  463. 

—  comes  (1163)  674. 

—  korbáviai  gróf  (1387)  715. 

—  korbáviai  püsp.  (1393)  517. 

—  lessinai  püsp.  (1230)  433. 

—  lipováci  gróf  (1334)  658. 

—  macsói  bán  (1335)  28. 

—  vegliai  comes  (1412)   714. 

—  sziavon  bán  (1323)  467. 

—  topuszkói  apát  (1308)  469. 

—  zágr.  püsp.  (1350)  280,  459. 

—  zárai  érsek  (1198)  227,  672. 

—  zárai  érsek  (1345)  462. 

—  sz.  helyiség  (1616)  218. 
Miklosich  Ferenc  nyelvtudós  16,  30, 

31,  32,  35,  36,  40,  41,  43,  56, 
89,  234,  235,  250,  349,  408, 
417,  451,  452,  533,  635,  701, 
707,  708. 

Miklusics  Tamás  14,  593. 

Mikóczy  József  tört.  (1792)  4,  224. 

Mikulics  Kristóf  zágr.  kanonok 
(1567)  265,  (1582)  623. 

—  Sándor  zágr.  püsp.  (1688)  473. 

—  Tamás  386. 
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Miksa    II.,    m.    k.   47,    48,  90,   135, 
250,  325,  326. 

—  I.  482,  485,  487,  488,  489,  490, 
491. 

—  párt  (1510)  490,   494,  496,  497, 
502. 

— -  mexicoi  császár   167, 

Miksics     János    de    Lapac    (1498) 

726. 
Alikulanics    Antal    kapitán}'    (1607) 

372. 
Misztiszláv  674. 

Mladencsics  Miklós  (1495)  725,  726. 
Mladenovics  Branko  (1346)  31,  235. 
Mladocsevnik  Sarachinus(1350)  207. 
Mlaka  Mrezsnica  mellett  563,  565. 
Mlava  Szerbiában  41. 
Mlinarics  Máté  (1660)  382. 
Milákovics  D.  történetíró  (1856)  349. 

—  József  költő  705,  752. 
Alilánovics  Baksa  (1548)  391. 

—  Tamás  (1546)  391. 
Milas  Máté  60,  230. 
Milásinovics  Ferenc  705,  706. 
Milcsetics  Iván    22,   174,  356,  641, 

649,    651,    633,  639,  698,  704, 

713,    736,    743,  745,  746. 
Milesevo  31,  646. 
Miletinec  Pál  zágr.  kanonok  (1477) 

263. 
Miletics  nemes  család    (1627)    301, 

279. 

—  boszniai  püsp.  (1828)  303. 
Mileva,  Lázár  cár  leánya  536. 
Milica,  Lázár  cár  neje  30,  (1395)  40. 
Milicsevics  történetíró  31,  234. 

—  Jerko  nobilis  (1513)  391. 
Milinovics  Simon  633,  637. 
Milisics  Bonaventura  50. 
Militics  raguzai  tudós  252. 
Millanes  nemes  család  279. 
Miloj  bogomil  (1443)  283. 
Milosevics  32. 

Milovac  Trojan  (1642)   181. 
Milutin  szerb  kir.  524,  530. 


Milutinuvics  osztrák generális(1814) 
187. 

—  Simon  történetíró  (1835)  349. 
Míncsetta  erőd  Rag.   118. 
Mincsetics   81. 

Mindszenti    Gergely    de    Vugrovec 

várkapít.  (1543)  311. 
Mindorf  György  (1542)  310. 
minoriták    Raguzában    170,  (1474). 
Mínuccí  rag.  érsek  (1649)  166. 

—  zárai  érsek  történetíró  (1602) 
254. 

Miranje  Dalmáciában  71. 

Mircsa    oláh    vajda    (1389)  38,  41, 

42,  43,  (1396)  517,  518. 
Mirogna    de    genere    Tugomirorum 

(1102)  445,   447. 
Míroszláv  bogomil  (1443)  283. 

—  horvát  knez  25. 

—  de  Gorica  comes  (1225)  562. 

—  Herkuk  fia  (1270)  656. 

—  Nemanja  István  fivére  226. 

—  Nemanja  István  fia  529,  (1186) 
532. 

—  Míroszláv,  Hvalímír  fia  422. 
Míser  Pero  Dentí  (1554)  511. 
Mísljenovícs    Márk    budai  várkapi- 
tány (1505)  391,  487,  488. 

—  János  (1523)  469,  517. 
Míssoli  Matthievícs  fia  Mikula  vitéz 

(1392)  350. 
Mítrovíca    43,    (1567)    48,    91,  93, 

139,  (1521)  542,  (1057)  680,  686. 
_í  Vratíszláv  (1591)  213. 
Mízía  (1573)   137. 
Modestín  József  742. 
modíus  mérték  (XIL  sz.)  80. 
Modrínac  P.  520. 
Modrus    vár    (1493)    2,     15,    221, 

(1639)     398,     451,     565,    621, 

(1481)    631,    (1449)    721,    725, 

727. 

—  megye  446,  (1193)  511,  562, 
606,  (1334)  613,  628,  (1260) 
694,  721. 
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Modrus  grófok  714. 
Modrussia  (1292)  210. 
Mog  nádor  (1199)  227. 
Mogorovics  nemzetség  (1102)  208, 
212,  (1069)  212,  213. 

—  János  (1240)  212. 

Mohamed  11.  199,  (1451—1467) 
242,  402,  536,  639,  640. 

boszniai     hadjárata     (1463) 

242,  639. 

—  —  szerb  hadjáratai  242. 

—  IV.  (1667)  120. 
— án  horvátok  577. 

Mohács  (1567)  49,  91,  93,  94,  137, 

302. 
— i  vész    5,    20,  49,   (1526,     1573) 

137,  241,  566. 
Mojmir,  Drazsilo  fivére  74. 
Mojzes  István  zágr.   kanon.,  utóbb 

beszterceb.      püsp,      (1836)     3, 

(1848)  571. 
Mokrica  (1593)  340. 
Moldvaország  38,  (1594)  285. 
Moletics  nemes  család  (1634)    301. 
Molitor  francia  generális   125. 
Molunta  sziget  159. 
Momsen  tört.  88,    91. 
mongolok  12,  82,  474. 
monográfiák,  tört.   15. 
monopóliumok  Rag.  (1495)   106. 
Mons  obliquus  426. 
Mons  pini — Borovo  420. 
Monoslou  comitatus  (XIII.  sz.)  687. 
monitoria  174. 
montaneum    capituli     Zagr.    (1334) 

459,  461. 
Montemerus  dux  Serbiae  (872)  277, 

(892)  416. 
Montenegró    76,    125,    (1614)  276, 

351,(1579—1671)366,418,426. 
— i  oklevelek  257,  258,  259. 

—  története  349. 

—  törvénykönyv   26. 

— i  vladika     (1648)     346,    (1516— 
1696)  349. 


Montfoucon  bencés  krón.   523. 
Montrichard  generális  187. 
Monumenta  hist.  jurid.   17,   18. 

—  Hung.  32,   47. 

—  capituli  Zagr.  (1334)  461. 

—  episcop.  Zagr.   18,  73. 

—  Serbica  15,  16,  30,  31,  32,  35,. 
36,  40,  41,  43,  56,  86,  514. 

—  Slavor.  meri  dión  17,  18,  20, 
27,  29,  32,  33,  35,  42,  86,  162, 
366. 

Moracsa  folyó  426. 

—  zsupánia,  Podgorje  425. 
moracsevoi  szerb  zsinat  (1648)  346, 

366. 
Moracski  János  kapitány  (1683)  298. 
moratórium  Raguz.  69. 
Morava  folyó  30,  31,  32,  216. 
Moravica  vár   565. 
Morvaország  (888)  232,  277. 
More  Fülöp  (1507)  490,  508. 

—  Györg}"  macsói  bán  (1505)  542. 

—  László  (1540)  308,  (1529)  655, 
(1516)  660. 

—  Mihály  (1508)  731. 
Mosaburg    (850)    546,    550,    (896> 

551,  553.  L.  Balaton. 
Mosorin  410. 
Moszlavina  (1545)  316,  (1562)  324, 

325,  (1591)  336,  338. 
Moszor,  Dalm.  71,  73,  74. 
Mosztár    198,    (1574)    286,   (1503) 

649. 
— i  püspökség  (1890)    159. 
— i  rag.  colonia    198. 
Mothnyca  castrum  in  com.  Hothwsa 

(1509)  221. 
Mrazovics  L.  612,  631,  632. 

—  Máté  750. 
Mrnjavcsics  cimer  52. 

—  Kristóf  vicebán  (1602)  373. 
Mrszics  György  (1525)  640. 
Mrszinjszki  György  (1510)  505. 

—  Péter  (1510)  505. 

Muerer  György  kapit.    1(578)  330. 
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Muchar  A.  stájer  történetíró  (1828)  1. 

Muchlo  (640)  209,  413,  592. 

iMunda  gör.   vezér  Dalm.  (535)  137. 

Munkács  (1433)  535. 

munkásvédelem  Rag.    104. 

munus  publicum  Rag.  67. 

Muravec  (1670)  289. 

Muraköz  (1670)  295,  (1576)  328, 
330,  332,  (1592)  337,  343,(1601) 
344,  345,  557,  (1848)  576,  643, 
(1232)  686. 

—  jogviszonyai  88. 
Mura-Zerdehel   176. 

Murát  II.,  szultán  30,  (1386)  32, 
33,  (1389)  34,  35,  36,  37,  38, 
39,  40,   198,  260,  536. 

—  III.,  szultán  (1574)  284,  242. 

—  beg,  boszniai  basa  (1540)  306, 
307,  308,  312,  313. 

Muratori  29,  39,  233. 

Murics  Péter  (1430)  432,  433. 

Murko  M.  220,  50. 

Murithi       Mogorovics       nemzetség 

(1102)  209. 
Mursa— Eszék    12,    649,  650,  652. 
Muszics  A.   188. 
Musiczky  Lucián  szerb  püsp.    527, 

593,  622,  627,  708. 

—  krónika  527. 

Mu szkon  (1639)  604. 
Mussaffia   94. 

Musztafa  boszniai  basa  (1520)  634. 
Musztaj  bég  (1600)   286. 
Mutimir  horv.  fejedelem   (892)  143, 
416,  442,  550,  678. 

—  Belec  zsupán  fia  (1180)  659. 
Mutnica  vár  (1509)  715,  716,  719. 
Mysla,  Musla  (IX.  sz.)   555. 
Müller  Károly  tört.    242. 
müncheni  cimerkönyv  (XV.  sz.)  51. 
művelődéstörténet  16. 

művészet    146,    (1356—1421)    280. 

—  tört.   16. 

— i  ipar  H.  O.  (XII.  sz.)   137. 

—  szlovén  86. 


művészet  szerb  86. 
Nádin  8,  74,  (1574)  286,  (1499)  482. 
Nagy-Károly    132,    141,    146,  414, 
415,    543,    544,  546,  547,  628. 

—  Bihács  Dalmáciában  143.  L. 
Bihács. 

—  Konstantin  412. 

—  Lajos  28,  29,  30,  32,  43,  166, 
190,  196,  197,  206,  210.  211, 
280,  351,  352,  459,  461,  462, 
463,  514,  515,  516,  522,  523, 
535,  600,  609,  634. 

—  Maros  (1572)  92. 

—  Miklós,  pálos  (1664)  643. 

—  Morvaország  406, 548.  L.  Morva- 
ország. 

—  Paks  (1571)  91. 
•—  Péter    123. 

—  Péter  zágr.  kanonok  (1650)  176. 

—  Sándor    élete    horv.  códex  533. 

—  Remete,  szerb  zárda  240. 

—  Szerbia  413. 

—  szombati  Pál,  pálos  generális 
(1589)  336. 

—  Tábor  vár  (1586)  334,  (1496) 
726,  (1397)   740. 

—  váradi  püspök  joghatósága 
Zágr.  (1462)  262. 

nagybirtok  H.  O.  (XII.  sz.)  79. 
nagykorúság  Rag.  67,  68. 
nagytanács  Rag.  46,  65,  97,  98,  99, 

100,    101,    102,   103,   104,   108, 

109,    116,    119,   120,   122,   126, 

127,    127,    128,  130. 
Naljeskovics     Ágost    dömés  (1515) 

166. 

—  család  Rag.    167. 
Napóleon  L   125,   185,  594. 
Naponoru  vár  (1639)  398. 
Narenta    74,    77,    79,    (1546)    107, 

209,   210,  288,  425.  L.  Neretva. 

—  kalózok  (X.   sz.)  81.  L.  Neretva. 

Naro  Júlia,  Frangepán  Ferenc  Kris- 
tóf neje  (1670)  384,  589,  590, 
622. 
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Narodne  novine  10,   12,   23. 
Narona  55,   138. 

Narta  falu  Zágr.  m.  (1292)  245. 
Nádasdy  család  692. 

—  Ferenc    285,    (1670)    357,    364. 

—  Tamás  (1539)  305,  (1556)  319, 
471. 

Nana  vár  (1543)  660. 

Nápoly  (1448)  396. 

— i  László   (1395)  318,  (1389)  516, 

518,    (1401)    519,    (1405)    520, 

564,  634,  637,  654. 
nászajándék  szabályozás  Rag.   109. 
Nase  grose  list  folyóir.   11,   14. 
Natalis  nonai  püsp.  (1460)  282. 

—  szalonai  érsek  (591)  412. 
navarrai  IV.  Henrik  214. 
navigation  act  (1651)  200. 
nazarethi  ház  (1291)  630. 
Nebluje  megye  (XV.  sz.)  221. 
Neblus  család  213. 
Nedelice  (1643)  347. 
Nedics  Ljubomir  746. 

—  Márton  733. 
Negroponte  27. 

Nelepics  grófi  család  de  genere 
Siiacithorum  (1344)  212,  372, 
455,  637,  707. 

^  Ilona,  Hervoja,  utóbb  Osztója 
kir.  neje  222,  (1415)  639. 

—  Ivanisa  222,  (1402)  738. 

—  János  (1358)  749,  637,  206. 

—  Margit  Gussich  Kurjak  Károly 
gr.  neje  (1413—1462)  222. 

—  Veliszlava  tinini  grófnő  19. 

—  Vladiszlava  (1344)  634,  749. 
Nemanja  dinasztia  29,  30,  31,  198, 

281. 

—  István  szerb  nagyzsupán  152, 
248,  (1196)  226,  228,  259,  279, 
525,  526,  528,  529,  530,  532, 
534,  (1159—1195)  612. 

—  cimer  51,  52. 

—  István,  István  fia  (1202)  51, 
229,  530. 


nemesség  Rag.    98,   107,   116,    120, 
123,   124,   127,   180. 

—  H.  O.  (1243)  207,  206. 
~   Zengben  301. 

—  vesztés  Rag.  59,  60. 
Nemcsics  Antal  költő  735. 
Nemesius  diokleai  püsp.   (603)  418. 
Nemil  vicebán  (1230)  465. 
Nempo  zárda  Dalm.  74. 
nemzetiségek     egyenjogositása    87. 
nemzetségi  földbirtok  77. 
Nenadics   Ivanisa  vajda  (1503)  492, 

496. 
neoaquistica  comissio   (1707)    660. 
Neretva  folyó  73. 

—  megye  81,    140,   (949)  410,  425, 
481.  L.    Narenta. 

Nero  Barnába  Péter  régész  22. 
Neszmély    (1572)    92,    (1616)    217. 
Nesri  török  történetíró    (1512)   38, 

242,  243,  529. 
Nestor     kievi    szerzetes,     krónikás 
(1056,   1116)  401,  403,  407,  409, 

412,  417,  439,  474. 
Netusin  zsupania,  Podgorje  425. 
Nevén  folyóir.   10,   13,   14,   15. 
Neveszinje  661. 

Nevostrujev    K.    orosz    tudós    234. 
németalföldi  követség  (1544)  89. 
német  katonák    H.  O.    (1643)    371. 

—  kereskedők  197. 

—  követség  (1563)  89. 

—  letelepedés  Körösön  H.  0.  (1242) 
475. 

—  letelepedés    H.    O.    (1242)    475. 

—  választó  fejedelemség  208. 
Németujvári  Henrik  246. 
népnevelés  Rag.   (1628)  172. 
néprajz  15. 

Nicefor   epirusi    kormányzó    (1351) 
28. 

—  byz.  császár  141,   146. 

—  patriarcha,  krónikás    (828)  404. 
Niger    Tamás,    Nigri    (1503,   1514) 

501,  727. 
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Nikolajevics  K.  34. 

Nikápoly  43,  (1502)  485,  (1396)  517. 

Niketas  Akominatos    gör.    krónikás 

533. 
Nikolich  Antal  (1826)  348. 

—  Damaszkin  (1763)  524. 

—  Vladimir  20,  735. 
Niksics  vár  642. 

—  Iván  zágr.  kanon.  265. 
Nin.  L.   Noná. 

Ninoszláv   boszniai  bán  (1244)  435, 

436. 
Nis  vár  (1386)  32. 

—  Raguza  coloniája  198. 
Nisava  32. 

Nitrava  (834)  549. 

nobiles  Slavoniae  (1273)  689. 

nobilitatis  titulus  (1365)  206. 

nobilium  aggregatio  98,    120,   126. 

Nodilo  Nadko  18,  23,  26,  47,  54, 
57,   130. 

Noná,  Nin,  Nena  vár  26,  44,  46, 
142,  143,  213,  (1645)  353,  (1499) 
482,  484,  (1389)  516,   148. 

—  megye  71,  73,    74,  210. 
— i  bencés  apácák   142. 

— i  comes  142. 

— i  horv.  országgyűlés  (1069)  588. 

— i  püspökség  (858)  416,  420,(1050) 

587,  (926)  677. 
— i  templomok  140,   142,   145. 
Noricum  1, 

normanok  beütése  H.  O.  (1075)  134. 
Nosdra  75. 
Nosdrogna     Simon      zárai     polgár 

(1443)  206. 
nótárius  46. 
Nova  sela  (XI.  sz.)  80. 
Novaves  Zágr.  m.  (1292)  245,  (1477) 

263,  458. 
Nóvák  Vencel  iró  746,   748. 

—  íilius  Ztanizlai  (1350)  207. 

—  supanatus  (1255)  687. 

—  castrum.  Lika  m.  (1509)  221. 
(1639)  398,   716. 


Novákovics  nemes  család  (1599)301, 

—  András  poljicaí  knez  (1510)  496. 

—  Péter  (1548)   391. 

—  Stoján  tört.  50,  234,  243,  251, 
253,  254,  259,  260,  276,  298, 
299,  346,  710. 

Növi  Pazar   198. 

—  Novigrád  Blinje  mellett  693. 
Dobra     mellett    23,    (1580) 

370,    (1544)    565,    (1479)    613, 
616,  618,  693,  (1260)  694,  695, 
717. 
Dráva  mellett  693. 

—  —  Jeszenovác  mellett  693. 
Lika  megyében    (1509)  221, 

693,  716. 

—  —  Száva  mellett  693. 

Una  mellett  (1545)  314,  315, 

316,  319,    320,  323,    511,   693. 

—  —  Zágr.  megyében  511. 
Vinodolban  8,    19,  143,  266, 

(1574)  286,  (1670)  295,  296, 
(1540)  306,  (1580)  370,  (1644) 
378,  381,  384,  396,  (1484)  396, 
(1639)  398,  (1514)  501,  511, 
(1387)  516,  (1409)  520,  564, 
565,  618,  (1100)  628,  631,  646, 
693,  695,  (1288)  708,  719. 

i  pálosok  (1644)  378,  381,  384. 

Novobrdo  uánya  37,  198. 

nőcselédképzés  Rag.  (1785)    129. 

női  nevek  590. 

—  kórház  Rag.  (1543)   182. 
Nustár  (1740)  635. 

Nutyák    vár     Dalmáciában    (1492) 

482,  (1513)   498. 
Nürnberg  218. 
Nyári  Albert  50. 
nyelvelés  büntetése  Rag.   112. 
nyelvharc  H.  O.  (1843)  83. 
Ó-Buda  (1616)  217. 

—  görög  hagyományok   12. 

—  Gradiska  14. 

—  Szerbia  (1610)  351,  (1579— 
1671)  366. 
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Ó-szláv  nyelvtan  475. 

—  vár,    Altenburg    (1570)  90,   91. 

—  vár,    Ówar  H.    O.    (1501)    240. 
Obeliero  vei.  dogé  (805)  146. 
Oberstein    Pál    bécsi    nagyprépost, 

követ  (1527)  5,  566. 
Obilics  Milos    33,  34,    35,    36,  47, 

260.  L.  Kobilics. 
Oblityi  zsupánia,  Zetában  425. 
Obolonvár  426. 
Obrad    nobilis    de    Breberio  (1251) 

211. 
Obradics-Subics     nemesek      (1428) 

210. 
Obradovics  Dositelj  szerb  iró   220, 

593,  609.  L.   Dositelj. 
Obrovác  vár  Zára  mellett  74,  (1509) 

221,  (1574)  286,  323,  716,  717, 

727. 
observantes  franciscani  (1437)  170. 
Ochuz  horv.  bán  (1232)  686,  (1220) 

690. 
Odeschalchi  levéltár  397,  398. 
Odol  Krainában  (1247)  431. 
Odorje,    Odorján    megye    (XV.  sz.) 

221,  715,  716. 
Ognjanovics     Bogoja     szerb     knez 

(1649)  621. 
Ogramics  Miklós    boszniai    püspök 

(1676)  301. 
Ogulin    12,    23,    265,    (1557)    320, 

341,   337,  (1632)  376,   383,  394, 

398,  511,  565,  639,  694. 
■ — ^i  ezred  tört.   12. 
— i  lázadás  (1639)  371. 
Ohmutyevics  Péter  bosnj'ák   cimere 

(1482)   52. 
Okity  Ágoston  (1785)   302. 

—  vár  631,  657,  (1193)  673. 
— i  Dénes  bán  (1221)   608. 

— i  János  gr.  (1278)  466,  603. 
— i  Jaroszláv  János  gr.  (1241)  608, 
707. 

—  i  Benvenut    László    (1529)    564. 
— i  Benvenut    Tamás    (1429)    564. 


oklevél  kiadványok  15. 
okmány  hitelesítés  (1458)  262. 
Okrugics  Illés  751. 
októberi  diploma   11. 
oktrojált  rendszer  (1849)  85. 
olajtermelés  Rag.  72,  203,  202,  189. 
Oláhország    38,    41,    (1585)     214, 

(1330)  653. 
Oláh  Miklós  érs.  (1546,  1557)  317, 

472. 
olasz  Frangepánok  22.  L.    Frange- 

pánok. 

—  kereskedés  197. 

—  nyelv  Raguzában  130,  131,   132. 

—  patarenusok  231. 

—  prédikátorok  Rag.   174. 

—  történetírás  Rag.  6. 

—  uralom  Dalm.   15. 

—  vámrendszer  a  középkorban  191 . 
~  zsoldosok  M.  O.  48. 

—  telep  Pesten  (1572)  93. 
Olgun-Dulcigno  426. 

— i  pükpökség  420. 

Olivera-Milena,  Lázár  cár  leánya  40. 

olygarchia  Rag.   155. 

Ombla-Rieka   16. 

— i  halászat    56. 

Omichius  Ferenc  (1582)  92. 

Onogost-Miksics,  Hercegov.    421. 

Onogoste  zsupánia,    Podgorje  425. 

Opacsics  Vladiszláv  (1703)  275. 

opovoi  szerb  zárda  235,  251. 

Opsoponus  V.  (1531)  238. 

Or  H.  O.  (1334)  239. 

Orasec  dömés  zárda  (1690)   168. 

Orahovica  vár  (1574)    286,    (1382) 

659,  660,  (1504)  728. 
Orbán  VIII.,  pápa  164,(1185)  455. 
Orbini  Mór    tört.    28,    38,  40,    42, 

151,  449. 
Ordilafo  Faiedro  dogé    (1112)  454. 
Oreczki  őrnagy  (1683)   298. 
Orehóczy  nemes  család  609. 

—  Szaniszló  (1719)  276. 

Oresie  castrum.  Tinin  m.  (1509)  221. 
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Oriovac  vár   14. 

oristyei  szerb  zárda  (1466)  395. 

Orkán  IL,  tör.  szultán  (1365)   190, 

198,   199. 
Orlak  vár  (1639)  398. 
Orlov  admirális  (1768)   123. 
Orlovics  nemes  család  391,   743. 
Ormosd  vár  (1540)  306. 
ornamentalistica  H.  O,  (XII.  sz.)  149. 
Orontius  erekl3'-etartó  (XII.  sz.)  149. 
orosz  flotta  az  Adrián  (1768,  1806) 

19,   123,   125,   186. 

—  konzul  Rag.    123. 

—  krónikák  87,  (1056)  417. 

—  párt  Rag.   125,   123. 

—ok  (X.  sz.)  401,  402,  403,  (882) 
407,  409. 

—  ország  209,  288. 

Orsich    nemzetség     3,    84,    (1433) 
352,  563,  606. 

—  Boldizsár  br.  (1685)  692. 

—  Ferenc  br.  (1670)  605,  622,  692. 

—  György  gr.  (1848)  594. 

—  Kristóf  (1573)  607. 

—  Máté  (1594)  626,  652. 
Országh  János  szerémi  püsp  .(1511) 

93,  488,  (1515)  502. 

—  Mihály  nádor    524,  (1478)  654. 
orrhang  a  bolgár  nyelvben  533. 
Orsini  János  traui  püsp.   15. 
országgyűlési  peres   eljárás    (1486) 

478. 
Ortah-Ortaháza  (865)  554. 
Ortelius  geogr.    708. 
orvosi  tudomány  (XIII.  sz.)  649. 
orvosok,  zsidók,  Rag.  99. 
orvosságok  259. 
Osservatore  dalmatico  6,  7,  8. 
Oszik,  Poljica  m.  73. 
Oszojnik,    Ponikva    m.  (1654)  381. 
Oszor,  zárda  Dalm.  74. 
Ostarije  vár  (1639)  398. 
Osterc  vár  (1399)  519,  638,  (1488) 

724,  726. 
Osztoics  Tamás  István   boszn.    kir. 


(1444—1461)    222,    600,     601, 
639. 
Osztoics  Péter  (1586)  335. 

—  Vid  korbáviai  püsp.    (1453)  22. 
Osztója    István    boszn.    kir.  (1397) 

518,  600,  634,  637. 
osztrák  partvidék  (1776)  629. 
: —  peres  eljárás  114. 

—  török  háborúk   12. 
Osztreherics  család  (1465)  722. 

—  Márton    vicecomes    (1465)    722. 
Osztrivoj  420. 

Osztrog,  Szminj  megye  73. 

Osztrovica  vár  210,  211,  (1198) 
226,  230,  (1700)  274,  (1574) 
286,  341,  (1645)  353,  (1499) 
482,  (1389)  516,  631,  (1198) 
671,  647,  717. 

Osztrozsác  vár  (1579)  331. 

Ostroyllus,  Szenulád  fia  419,  420, 
428. 

Osztrozsin    (1334)    457,    564,  710. 

Otadzbina  folyóir.  38. 

Otmity  nemes  család  (1224)  562, 
(1527)  565,   641. 

—  vár,  Klokocs  mellett  565. 
Otocsác    vár     (1563)    325,    (1629) 

375,  398,  (1510)  507,  (1241)  735. 

—  apátság  (1241)  735. 
otocsán  megye  (1509)   715. 

—  ezred  tört.   12. 

—  országgyűlés  (1510)  494. 

—  püspökség  (1515)  502. 

Ótok  vár    (1558)   322,  (1639)  398, 

457. 
Ottó  m.  k.  461. 

—  cseh  kir.  (973)  408. 

Ottokár  II.,  cseh  kir.  237,  603,  707. 

Otucs  vár  716. 

Ottőmanica  conscriptio  (1770)  398. 

Otvinszki  lengyel  követ  (1557)  70. 

Ovid  fordítások  24. 

Ozáljvár  14,  395,  396,  511,(1398) 
518,  (1406)  564,  602,  (1326) 
603,  (1481)  631,  694,  721,  722. 
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Oesegovics  család  609. 

—  Imre  zengi  püsp.  (1847)  5,  683. 

—  Metéli  (1844)  5,  (1848)  571,  573, 
740. 

—  Radván  vajda  (1599)  345. 
oxfordbodleani  cimerkönyv  (XV.  sz.) 

51. 
Ozivnica  vár  565. 
Ozvald  pannon    püspök  (836)  546. 

—  zágr.    püsp.  (1471)  300,  (1476) 
458,  476,  (1492)  477,  479. 

önálló  horv.  dinasztia  225. 
önkormányzat,  városi    H.    0.    (XII. 

sz.)  46. 
ördög  299,  746,  63. 
— űzés  63. 

örmény  kereskedés  197. 
örökös  főispánság  562. 
örökségi  jog  H.  O.  (XI.  sz.)  76,  78. 

Rag.   (1493)   109,   179. 

ősfoglalkozások  H.  0.  72. 

ősnyomtatványok  299. 

ötvösség  105,   118,   191. 

Pacal  V.  473,  475. 

Pachymeres  György  gör.  krón.  533. 

Pafnutius  tört.  241. 

Pagania,  Neretva,  Narenta  (949)410. 

Pago  sziget    7,    213,    (1393)    517, 

(1409)  520. 
paizshordó,     horv.    udv.     méltóság 

(XI.  sz.)   148. 
Páka  H.  O.  (1541)  240. 
Pakljena,  bencés  zárda  166. 
Pakrac  (1540)307,  312,(1723)635. 
Paks  (1567)  49,  93,  94,  137,  (1616) 

218. 
Palacky  Ferenc  tört.  (1848)  84,  449. 
Palatha  H.  O.  (1501)  240. 
palatium  H.  0.   148. 

—  regale  Zágr.  (1429)  236. 
palánkvár  217,  218. 
Paleolog  család  27. 

—  János  169. 
palermói  levéltár    20. 

Palizsnai  János  lázadása  210,  (1381) 


515,  (1387)  515,  (1389)  516, 
(1391)  517,  564,  (1386)  602, 
647. 

Palmovics  András  622,  664. 

Palmotics  család  (1228)  167. 

—  Június  költő  3.  (1651)  118, 
(1606—1657)  173. 

paloc-polovci  (X.  sz.)  402. 
Palóczy  Mihály  (1507)   731. 
panaszfelvétel  Rag.  116. 
Pancratius     zágr.    vicarius    (1303) 

246. 
Pannon  legenda  550. 

—  oklevelek  (IX.  sz.)  277. 

—  püspökség  (873)  277,  546,  547, 
550. 

— ia  88,  137,  138,  209,  (899)  233, 
(X.  sz.)  402,  (483)  405,  406, 
410,  (949)  511,  (VII.  sz.)  414, 
419,  (IX.  sz.)  543,  545,  546, 
547,  (890)  548,  551,  (VI.  sz.) 
591,  735. 

—  határai  411. 

—  déli   137,   138,  209,  543. 

—  várrom  (1573)   136. 

— -  halmi  főapátság  (1571)  91,  136, 
(XI.  sz.)  686,    (1233)  687,  689. 

Panovics  János  várkapit.  (1582) 
333,  334. 

pánszlávizmus  4,  711. 

Papalics  Dujmo  430. 

—  krónika  430,   431. 

Papava  zsupánia,  Zahumljében  425. 
papnevelés  H.  O.   (XII.  sz.)   133. 

—  torony  Zágr.    (1247)    295,  657. 

—  utca  Zágr.  245. 

— i  botrányok  Rag.  (1526)   162. 

— i  fegyelem  Rag.  (1534)    99,   156. 

— i  jövedelmek  26. 

— i  tized  Rag.   156. 

— i  tized    H.   O.    (1430)    468,    (XI. 

sz.)  686,  (1233)  687,  689. 
— ság  Rag.  158,   162. 
Papratovics  Farkas  (1556)  558. 
Paradeizer  Ernő  János  (1670)  296, 
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297,  361,    363,    367,   622,  627, 

695. 
Faradeizer  Gáspár  (1539)  305. 
^-  György  (1592)  338. 

—  Rudolf  626,  (1686)   692. 
parasztlázadás    H.  O.    (1573)    249, 

250,  (1514)  502,  501,   503. 

—  Stájerben  (1573)  249,  250. 
— ^ok  jogviszonyai  Rag.   111. 
parentela,    házközösség    464,    465. 
Parthenius  geograf.  404. 
Paszarics  József  iró  744. 
Pascal  II.,  pápa   152. 
Paszarevics  alapítvány  (1601)    181. 
Pasics  Theophil  marcsai  gör.  egyes. 

püsp.  (1742)  393. 
Pasman  sziget  72. 
Pasquali  Lajos  latin  költő   150. 
Pasqualigo  Péter  vei,  követ  (1508) 

489,  492,  493,  (1510)  494,  495, 

496,  505,  506,  507,   508,  (1511) 

509,  510,  648,  732. 

—  Ágost  (1571)  612. 
passionale  (X.  sz.)   148. 
Pastrics  Jeromos    oklevél    hamisító 

(1650)   175,    176. 
Pastrovics    helység    Kattaróban    7, 

150. 
Patacsics  Ádám  püsp.    (1746)  696. 

—  Bertalan  gr.  (1809)   696. 

—  Boldizsár    br.    naplóiró    (1687) 
393,  394. 

—  Ferenc  (1768)  696. 

—  György  boszniai  püsp.  298. 

—  István  br.  (1746)  696. 

—  János  gr.  252,  (1764)  253. 

—  János  (1577)  329. 

—  László  (1700)  652. 

—  Péter      várkapit.      265,      (1648) 
266. 

—  Péter  várkap.  (1540)  307,    558. 

—  Pudentiana  (1747)   251. 

—  Sándor  br.  696. 
patarenek  Pozsegában  (1437)    654. 

L.  bogomil. 

Margalits ;  Horvát  tört.  recert.  II.  kötet. 


Patrícius     Ferenc     tudós     (1529 — 

1597)   81. 
patríciusok    Rag.     118,     119,     120, 

Í26,   132,   159,   161,   162. 
patronátusi  jog  Rag.   98,    159. 
Paturgozdia     451.     L.     Petergozd, 

Gvozd. 
Paukovec  bírtok  646. 
Páuler  Tivadar  (1836)   636.     • 
Pauli  de  Paulo  krónikás  (1371)  514, 

515,  (1390)  516,  517,  518,  (1402) 

519,  520,  521,  654. 
Paulo  di  Rovigno    iró  (1640)    356. 
Paulus  diaconus  krónikás  (VIII.  sz.) 

628. 
Pauss  de  Rozenfeld  (1652)  279. 
Pa  vei  Tamás  (1593)  342. 

—  Vlcsina  (1178)  450. 
Pavkovics  Márk  de    Gorica   (1261) 

643. 

—  János  de  Gorica  (1261)   643. 

—  Miklós  (1610)  372. 
pavlikiánusok  (1648)  346. 
Pavlimir,  Pretiszláv  fia  421. 
Pavlinovics  Mihovil  602,  622. 
Pavlovics  Ivanisa  gr.    (1454)    645. 

—  Lucsics  tört.    15. 

—  Péter  gr.  (1419)  645. 

—  Radoszláv  gr.  (1427)  645. 
Paxi  Márton  (1544)  313. 
Pákosi  Eustach    apát    (1478)    297. 
Pál    anconai    püsp.,  pannon    követ 

(873)   277. 

—  diokleai_  püsp.  (602)  418. 

—  korbáviai    gr.    (1387)    715.    L. 
Gusics,   Karlovícs. 

—  korbáviai  gr.  (1460)  715. 

—  II.,  pápa  170. 

—  IIL,  pápa  96,  (1541)   161,    166, 
200. 

—  IV.,  pápa  (1555)   155. 

—  spalatói  érsek  (1030)78,  (1015) 
248. 

—  zárai  prior  (805)   133,   146. 
Pálfi  Boldizsár  várkapit.  (1543)311. 
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Pálfi  János  bán  (1712)  275. 

—  Tamás  (1650)   176. 
pálinka  mérés  Rag.   203. 
pálosok    Remetén  Zágr.    m.    (1347) 

458. 

—  Szveticán  (1689)  393. 

—  Zlátán  613. 

—  H.  0.  642,  643,  651. 

—  gimnáziuma  Lepogláván  (1570) 
642. 

Pancsova  410. 
pápai  adó  H.  0.  45. 

—  követek  H.  O.  (IX.  sz.)   134. 

—  követek  163. 

—  védnökség     Rag.      (1571)      97, 
(1667)   119. 

Párkány  (1572)  92. 
pártviszályok  Rag.  (1763)  122,  128. 
Pávia  232. 

Pávics  Ármin    22,    249,    578,    587, 
648. 

—  Imre    150. 

Peasinovics  János  vlah  knez  (1586) 
334,  336,  345. 

—  Miklós  (1599)  345. 
Pechan  A.  21. 
pecsét  Rag.    103, 

— es  hitelesítés    Zágr.    (1477)  263. 

Pedel  3. 

pedagium  vám   45. 

Pejacsevics  Ferenc    tört.   526,    252. 

—  Márk  br.  (1745)  398. 

Pekri  Lajos    (1527)   718,  719,  720, 
(1496)  726. 

—  Miklós  (1531)  720. 
pelagoi  bencés  zárda   165. 
Peller  Ferenc  tört.  (1833)  6. 
Peljesác  60,  (1333)  300.  L.  Stagni, 

Ston. 
Peltzl  Ferenc  (1777)  215. 
pensa  pénz    (1257)    464,  465,  658. 

—  frisatica  465. 
Pera  48. 

Perán  vár  (1660)  392. 

— i  Subics  Gáspár  (1572)  695. 


Peráni  Subics  János  (1610)  695. 

—  Subics  Kristóf  (1527)  566. 
Perasto  Kattaróban   150. 
Perecke,  Berak  francisk.  zárda  (1333) 

355. 
peres  eljárás    Rag.    65,  66,  67,  70, 

114. 
Perényi  Imre  bán,  nádor  486,  490, 

(1512)497,498,  499,  500,  506, 

509,  510,  716. 

—  Péter    (1528)    660,    720,  (1505) 
728. 

Pergosics  Iván  (1574)  699. 
Perkovác    János    (1848)    570,    571, 

572,  574,  577,    579,    584,  585, 

586,  587. 
Perlak  H.  O.  (1334)  239. 
Periasz  Rajmund  gr.   (1710)  603. 
Perna,  Perina  vár  (1224)  210,457, 

475,  562,  563. 
Perok  Szlavomil   14. 
Perotti    Ferenc    rag.    érs.    (1650 — 

1664)   157,   164. 
perper  arany  értéke   1 68. 
Pertz  tört.   147. 
Perun  isten  23. 
Perusics  vár  21  2,  ( 1 574)  286,  (1515) 

501,  626. 

—  Gábor  gr.  (1524)  717. 

—  János  gr.  (1524)  717. 
perzsa  kereskedés  96,  200. 
Pest  (1567)  48,  91,  93,  136. 

—  neve  543. 

— i  hajóhid  (1571)  91,  93,    136. 
pestis  Anconában  (1526)  106. 

—  H.  O.  627. 

—  Lacromán  (1557)   107. 

^  Rag.  (1526)  95,  103,  (1464)  106, 
(1480,  1500,  1517,  1518,  1533, 
1546)  107,  (1.571,  1526,  1520) 
118,  119,  (1795)  124,  171,178, 
202. 

—  Velencében  56. 

Pesty  Frigyes  22,  207,  670,  672, 
678,  683,  686,  690. 
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Fetancsics  Félix  (1501)  485,  486, 
(1510)  495,  (1513)  499,  509. 

Pettau,  Petovium,  Bettovia  (859) 
554,  652. 

Petergozd,  Peturgoz  450,  452,  598, 
676.  L.  Gvozd. 

—  Zerdahel  (1501)  240. 
Pethew  család  (1580)  624. 

—  Benko  (1575)  328. 

—  Erzsébet,  Frangepán  Miklósné 
(1513)  614. 

-^  Tamás  (1502)  658. 

Petka  sz.  254. 

Petrácsics    Ferenc    543,    578,    635, 

645. 
Petránovics  Bozsidár  7,  8,  28,  612. 

—  Gerászim   16. 

—  M.  22. 

Petretics    Péter  zágr.  püsp.    (1659) 

239,  (1648)  379,  382,  389. 
Petrics  vár  Szerbiában  31. 
Petricsevics  nemes  család  39 1 . 

—  János  (1582)  623,  334. 
Petrinja  vár  265,  285,   303,   (1592) 

337,  339,  340,  342,  (1620)  374, 
467,  475,  631,  626,  (1257)657. 

Petrínovics  Bemard  (1591)   372. 

Petriszlav,  Hvalimir  íia  422. 

—  Radoszláv  tia  423. 

Petróc  francisk.  zárda    (1500)  355. 
Petron    gör.     követ     a     kazároknál 

(834)  404. 
Petronella  város  (1571)  91. 
Petrovac    Daruvár     mellett     (1540) 

306. 

—  Petrova  gorán  563,  617. 
Petrovina  Turopolyében  (1292)  246, 

(1482)  264. 
Petrovics  Daniló  vladika  (1697)  349. 

—  Njegus  Péter  709. 
Petrovogora  pálos  zárda  (1328)  651 . 
Petrovopolje  (1645)  353. 

Petrus  de  genere  Cithorum  445,  447. 
Pety  vár.  Tinin  m.  511,  562. 
Pécs  (1543)   155,  316,  683. 


pécsi  püspökség  (1263)  650,  (1337) 
653,  (1057)  680,  (1009)  683, 
684,  (1235)  685,  (1247)  686, 
690. 

pénz  nemek  középkorban  237. 

H.  O.  (XI.  sz.)  45. 

Rag.  57,   102,  237. 

M.  O.  (1342)  237. 

—  verés  Rag.  (1462)  102,  112,  180. 
—úgy  Rag.  (1462)  102,    103,    110, 

178. 
Péter  apostol   147. 

—  bencés  apátság  Dalm.  143,  75,  77. 

—  apátság  Poljicában  77. 

—  apátság  Szelóban  74,  141,  149, 
150. 

—  pálos  zárda  642. 

—  II.  Bolgár  cár  (968)  421. 

—  templom  Zárában   138. 

—  csazmai  prépost  (1261)  643. 

—  diaconus  (918)  72. 

—  dioklea-antivari  érs.  (1067)  418. 

—  kalocsai  érsek  (1491)  539. 

—  horv.  kir.  451,  452. 

—  humi  fejedelem  (1239)  433. 

—  moldvai  vajda  (1389)  38. 

—  sidragai  zsupán  74. 

—  szófiai  kath.  érsek    (1655)   367. 

—  spalatói  ér.sek  141,  (1185)  455, 
440. 

—  sziavon  berezeg  (1032)  679. 

—  Trpimir  fia   134. 
Pétervárad     (1567)     48,     93,     137, 

(1616)  218. 
piacadó  Zágr.  (1324)  247. 
piaristák  Rag.  (1773)   132,   181. 
Pichler  Máté  várkapit.    (1591)  336. 
Pierling  288,  300. 
Pieroni  János  (1639)  398. 
Pigafetti    Marc    Antal    balkánutazó 

(1567)  47,  48,  91.   356. 
Pilis  (1572)  92. 

Pima  Bernardo  latin  költő  150. 
Pimin  moszkvai  metropolita  (1389) 

33. 

53* 
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.Pincius  (X.  sz.)   138. 
Pipini^S,  György;  lelkész  (1670),358, 

360..; 
Pirrus  Didák  zsidó  költő  (1550)  697. 
Pisa    rabszolgakereskedése     (1408) 

196. 

—  Jakab  pápai  követ  (1510)    494. 
Pisani  János   186,  (1539)  305. 
Pius  II.,  pápa   169. 

—  V.,  pápa  99,   118,   162,   163. 
Piva  zsupánia,  Podgorje  425. 
pizai  zsinat   154. 

Philarchus  geograf.   404. 

Plató  rendszere  81. 

Plaski    vár    Tinin    m.    (1614)  276, 

511,  565,  623,  627,  (1481)  631, 

694,  722. 
pleme   24. 

Plesivica   (1560)    324,    (1635)  376. 
Pleternica  (1723)  635. 
Pleva  zsupánia  (1366)  352,  639. 
plébániák  Rag.    158,    161,  183,  184. 

—  Zágr.  (1501)  300. 
Plinius  410,  418,  630. 

Pliva  zsupánia  639.  L.  Pleva. 
Plocsniki  szerb  győzelem  (1387)  32. 
Plovdin  42. 

Pobrezsje  Zágr.  m.  (1292)  245. 
Pocsitelj      vár,     Pochytel,    Lika    m. 

(1509)  221,  286,  564,  (546,  650, 

661,  709,  716,  748. 
Podburszana  falu  (1350)  206. 
Podebrád  cs.  kir.  723. 
Podgorica    138,     139,    (1614)    276, 

281,  418. 
— i  szerb  évkönyv  281. 
Podgorja  megye  230,  422,  425,  426, 

428,  431,  457,  (1257)  562,  (1334) 

612,  657,  661,  688,  (1193)  673. 
Podlapac,  Podlapchez  vár  Korbáviá- 

ban,(1509)  221,  716. 
Podluzsje    zsupánia,    Zetábayi  425. 
Podrama    208. 
Podsztenj?  vár  565. 
poena  talionis  Zagr.  (1464)  262. 


pofozás  büntetése  (1470)  263. 
pogány  szokások  H.  0.  61. 
Pogancsec  birtok  (1498)  726. 
Pogledics  Boldizsár  (1666)  383. 

—  Miklós  621,  (1670)  295. 
Pogodin-Petrovics      Mihál)'^      oroszr 

tört.  590. 
pohárnoki  udv.  méltós.  (1069)  148. 
Pokupje  468. 
Pokupszko    vár    (1587)    335,    472, 

473,  631. 
polák,  polyák  név  értelme  591. 
Polábia  (X.  sz.)  408,  409. 
Polethi,  Poletcsics  nemzetség  (1102) 

209,  212. 
policialis  hatáskör  Rag.  67. 
policorion  (XII.  sz.)  79. 
politikai  történet   12. 
Polivka  Gy.  354. 
Polonia  410,  208. 
Polyanszka,    Polyanc,    Pozsega    m. 

14.  (1333)  355. 
polgári  elem  Rag.   119. 

—  konzulok  Rag.   108. 

—  jpg  Rag.  (1449)    196. 

— -i  peres  eljárás  Rag.  56,  64,  65, 
108,  (1445)  113,   115,  126,  128. 

Poljica  megye  71,  73,  74,  77,  213, 
(1503)  492,   647. 

—  i  nemesség  19,  (1503)  492.    , 
— i  statútum  (1503)    8,    492,    499. 
— i  zárdák  74,   147. 

Poljuda   141,    143. 
Pomorania  címere  52. 
Pomponius  Laetus  238. 
Pongrácz    Máté,    János    íia    (1489> 

723,  727. 
Ponikva  megye   (1654)    381. 
pontosság  Rag    103. 
Popovác  (1560)    323. 
Popovics     Farkas,     uszkok      főnök 

(1543)  311. 

—  György  (1496)  252,  481. 

—  SabtyáninMilorád  szerb  költő 
736.  ' 
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Popovics  Vince,  verseci  szerb  püsp. 

(1758)  708. 
Poppendorf  Ferenc  {1560)  823,  324. 
Porté  Domonkos  jezsuita  (1684)  390. 
Porpetto  várkastély    ÍJdine    mellett 

(1670)  358,    368,  370,  372,  385. 
Pors  Henrik  utazó  (1579)   188. 
Portico  Sebestyén  rag.    érs.   (1553) 

154,   155,    163. 

—  Vince    rag.     ers.     (1573—1578) 
162.   163. 

Portner    de    Höfílein    nemes   család 

279. 
Portoré  296. 
Portugália   118. 

Porubszky  Dániel  (1649)    380. 
posessio  H.  O.  (XIÍ.  sz.)  79. 
Posgay  György  (1542)  310. 
postává  adó  Grecsben  (1339)    247. 
Posvizd  vár  Rag.  99,   101. 
Poszedarski    gr.    család    212,    717. 

—  János  gr.  (1525)  717. 

■ —  Zsigmond  gr.  (1594)  626. 
Poszilovics  nemes  család  563. 
posztószövés  Rag.    104,    118. 

—  Florencben   104. 

—  vám  Rag.    102,   191,   197. 
potsdami  horv.  gárda  309. 
Povonje  birtok  (1270)  466. 
Pozor  hirlap   11,   712. 
Pozsareváci  béke   122,  (1718)    218. 
Pozsega  vár  4,   14,  (XII.    sz.)    208, 

(1574)  (1624)  286,  (1540)  306, 
310,  325,  450,  (1502)  485,  566, 
(1598)  635,  (1163)  653,  (1387) 
654,  (900)  676,  677,  (1263) 
691,  739. 

—  megye  (1538)  542,  (1009)    683, 
688,  690,  (1210)  691. 

— i  főesperesség  (1337)  653. 
— i  országgyűlés  (1403)  654. 
— i  prépost  (1337,   1233)  653. 
— i  Miklós  boszniai  püspök  (1698) 

273. 
Pozsony    (1567)    48,    91,    92,    93, 


136,(1616)216,  219,(1506)487. 
655,  711. 
pozsonyi   béke    (1805—1806)     125, 
186,  (1491)  476. 

—  krónika  681. 

—  primási  palota  (1573)   136. 
Pracati  Mihály  szobra  Rag.   57. 
praedium  H.  O.  (XII.  sz.)  79. 
Praevalitania  420,  421,  427. 
Prapratni,  Montenegró  (1019)    420, 

423,  425,  426,  427. 
prágai  krónika    (1207—1223)    439. 

—  múzeum  260. 

—  püspökség  (973)  408. 

—  szláv  kongressus  (1848)  85,  85. 
praktik     szerb     zárdai    telekkönyv 

(XIV.  sz.)  79. 
pragmatica  sanctio  629. 
Prank  Jakab  (1584)  334. 
Prandau  Károly  br.   636. 

—  Péter  br.  (1721)   635. 
Prasca  bán  679,  680. 
Pravdonosa  hirlap  8. 
Prazscsevácski  Kristóf  (1542)    309. 
Pray  252,  477,  481,  490,  500,  501, 

502. 
predialista  nemesek  H.  O.  (1530)  391 . 
Prelimir  421,  422. 
Preradovics  Péter  költő  14,  83,  173, 

(1848)  573,  574,  585,  596,  597, 

602,  733,  739. 
Presern  Ferenc  579,  660. 
Preszeka,  Glina  m.  617. 
Preszpa  (1015)   422. 
Prevlada,  Prelimir  fia  422. 
Pribica  30. 
Pribina,  Priwina  pannon  comes  25, 

(849)  417,  545,  546,  547,    549, 

(861)  550,  552,  553. 

—  glava  szerb  zárda    (1772)    251, 
397. 

Pribisa,  Pribisco  Dragoszláv  (1389) 

37,  40. 
Pribisláv    de     genere     Politchorum 

(1260)  445,  447,  466. 
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Pribjslávus  dux  (ÍX.  sz.)  547,  552. 
Prilip  30. 

Primorac  M.  horv.  iró  745. 
Primorska  zsupánia  420,  (1 196)  226. 
Primovics  család  Rag.   167, 
Princius  gr.  Raynald  fia  (1245)  466. 
prior,  városi  előljáró  Rag.  46,  {\  130) 

56. 

Zára  (1459)  206. 

Priscus  412. 

pristaldus,  pristav  46. 

Prisztina    vár    Szerbiában    31,    36, 

40,  41. 
Prizrend  szerb  vár  30,  31. 
Procurator  di  Santo  Marco  55. 

—  di  S.  Maria  Maggiore   55. 
Prodanics    vár,    Virje    (1592)    338, 

(1546)  471. 

—  Miklós  bán,  Mi  kies  (1326)  603, 
(^08,  647. 

Progonovics  Iván  ötvös  Rag.  (1470) 

105. 
prohibitiv  vámrendszer  200. 
Prokopius    gör.    krónikás    24,  410, 

592,   734. 
Prokopje  rag.  kolónia   198. 
Prolog  (1574)  286. 
propaganda,  római   124. 
protektiv  vámrendszer  200. 
protestantismus    H.   O.     19,    (1598) 

344,    386,    (1557)    387,    (1636) 

389,  390,  557,  604. 

—  irodalma  H.  0.   19. 

—  Krajnában  386,  388. 

—  Muraközben  386,  389. 

—  Stájerországban  388,  386. 
proveditor  Rag.  59,  60. 

Prozor  vár  (1574)  286,  (1639)  398. 
Prvoslav,  Nemanja  István  fia  529. 
Ptolomaeus  geograf.  410,  418,630. 
Pucics  család  Rag.   167. 

—  István  (1495)  725. 

—  Lukács  122. 

—  Medo  16,  42,  60,  622. 
Puhakovec  birtok  89. 


pulati  püspökség  420. 

Püchler     uszkok     kapitány    (1540> 

307. 
püspöki  birtokok  H.  O.  73.  74. 

—  választások  módjai  26,   153. 
~  ti^ed  (1422)   161,  458. 

—  székhelyek     Dalmáciában      140, 
141. 

P3^pin  orosz    tudós    57,     130,   543, 

406,  556,  649. 
Quada  Máté  utleiró  (1600)  222. 
quarta,  negyed  telek  (1367)  248. 
Rabattá  József  generális  (1710)  394. 
rabszolga  tartás  (918)  78,  80,  (1563) 

112,     182,     183,   184,   196,  265, 

(1334)  460. 

—  kereskedés  182,   183,    196. 
Racsa   14,  (1540)  306,  309,    (1562) 

324. 
— i  szerb  krónika  (1680)  527. 
Racsics  Miklós  horv.  építész  (1438) 

705. 
Racski    történetíró    1,    11,    12,   13, 

14,  15,  18,  22,  23,  24,  27,  44, 


50,  53,  71,  86,  87 
148,  165 


137, 

139, 

209, 

229, 

239, 

241, 

253, 

254, 

280, 

281, 

288 

297, 

399, 

417, 

446, 

455, 

513, 

514, 

554, 

556, 

588, 

592, 

612, 

628, 

635, 

649, 

231,  236 

243,  248 

265,  276 

282,  284 

298,  351 

439,  442 

474,  475 

521,  533 

567,  569 

593,  598 

630,  631 

678,  707 
—  életrajza  631,  632,  747. 
Rad  akad.  íblyóir.  11,  23,  24,  26, 
27,  31,  33,  38,  39,  41,  43,  44, 
45,  47,  52,  53,  54,  60,  64,  71, 
73,  74,  81,  82,  89,  135,  139, 
143,  147,  150,  151,  160,  163, 
708. 


88,  132, 

205,  208, 

237,  238, 

249,  250, 

277,  278, 

285,  286, 

366,  369, 

443,  444, 

483,  510, 

534,  543, 

579,  580, 

610,  611, 

632,  633, 

712,  747. 
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Radboldus    pannon    őrgróf    (835 — 

856)  547,  549. 
Radcsecz  Zágr.  m.  (1367)  248. 
Radeczki  gener.  (1848)  85. 
Radetics  Iván    21,    556,    609.   622, 

633. 
Radics  Fülöp  396,  (1241)  474. 

—  Lőrinc  (1241)  474. 

—  Mihály  (1593)  341. 

—  P.  történetiró  249,  348. 

—  Tamás  (1241)  474. 

—  szerb  vajda  (1502)  485. 

—  Brankovics  (1379)  31. 

— evics  Branko  szerb  költő  706. 
Radigrad  zsupán  421. 
Radinovics  Pál  gróf  (1394)  645. 
Rado  korba viai  püsp.  458 

—  palatinus  (1057)  680,  689. 
Radomir  422. 

Rados  A.  M.  20. 

Radoszlav  bogomil  (1443)  283. 

—  sziavon  bán,  Dénes  fivére  (1288) 
467. 

—  Dobroszláv  fia  423,  431. 

—  Gojszláv  fia  (1019)   422. 

—  Gradinja  íia  419,  423. 

—  Nemanja    fia     281,     420,     421, 
(1228—1234)  531. 

Radovan  horv.  épitész   (1240)  705. 

—  horv.  főúr  74. 
Radul  oláh  vajda  538. 

— ovics  Miklós  bibornok  (1499)  164. 
Raduna,  Szminj  megye  73. 
Rafael  lipováci  gr.  (1334)  658. 

—  Madonnája   167. 
Rafaeli  U.  8. 

Rafaelis  nemes    család    (1613)  279. 

Raguza  15,  29,  30,  34,  41,  54,  55, 
(1808)  64,  95,  (1460)  97,  118, 
119,  (1667)  120,  125,  126,  163, 
172,  185,  187,  (1574)  222,  (1766) 
279,  280,  (949)  411,  413,  421, 
426,  (1510)  495,  (1392)  517^ 
(1186)  532,  596,  611,  (1205)  705. 

—  alapítása    279. 


Raguza  akadémiája  (1711)   132. 
— i  adóügy  56,  59,   192,   196,  201, 

202. 
— i  adósok  börtöne  69. 
— i  ágensek  1 83. 
—  i  alapítványok    129,      177,      179, 

180,  (1456)   181. 
— i  áll.  előlegek  földmivelésre  203. 
— i  áll.  kölcsönök  élelemre  202. 
— i  állami  pénzkezelés  179. 
— i  állami  pénztár    103,    177,    178. 
— ^i  államszervezet  54,  55,  111,  125. 
— i  áll.  takarékpénztár  (1671)  129. 
— i  államtitkárok  54,  59,  60. 
— i  államtudomány  117. 
— i  államügyészek  66,  67,  126,  127, 

115. 
— i  állattenyésztés    104. 
— -i  Antonin  ipartestület    (XIV.  sz.) 

118,  (1348)    158. 
— i  anyakönyvvezetés    (1584)    163. 
— i  apáca  zárdák  168,  (1437,  1518) 

170,   171,   173,   181. 
— i  aranykönyv    57,   98,   119,   126. 
— i  aranyműves  céh  (1406)  158. 
— i  aristokrácia    55,    60,   119,   171, 

157. 
— i  avanto  senato  (1749)   126. 
— i  bagatell  eljárás  67,  (1539)  113, 

117. 
— i  bányajövedelem   198. 
— i  behozatali  kereskedés  100,  102, 
189,   191,  (1325)   193,  197,  198, 
199,  201. 
— i  bencés    zárdák    165,   167,   181. 
— i  bérletügyek    103. 
— i  betörés  büntetés   112. 
— i  börtön  büntetés   112. 
— i  büntetői  eljárás  68,  54. 
— i  cancellár  1 14. 
- — i  szláv    cancellár    (30.     L.    szláv 

canc. 
— i  céhek    106,    118,    (1266,    1406) 

158,   159. 
— i  cimerkönyv  52. 
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raguzai  collegium  bíróság  201. 

—  coloniák    55,   96,  118,  181,  198. 

—  comes  55,  (1358)  56,  65,  66, 
68,  69,  100,  101,  103,  107, 
114,  115,  116,  117,  126,  128, 
153. 

—  cselédügy  99. 

—  drámai  költészet  578,  587. 

—  diplomácia  41,  95,   122. 

—  egyháztörténet  54,  151,  153, 
156. 

—  épületek   118. 

—  érsekség  124,  (X.  sz.)  151,(1073) 
152,   156,  (1828)   157,   160. 

—  évkönyv  35. 

—  flotta   118,  (1566)  96,   124. 

—  földesurak  60. 

—  földrajz  6,  637. 

—  földrengés  54,  (1667)  179.  L. 
földrengés. 

—  hely  rajz  279. 

—  hires  férfiak  8. 

—  hivatalnokok  58. 

—  horv.  költészet  94. 

—  igazságszolgáltatás  54,  280. 

—  illetékügy  (1403)   196. 

—  ipar  támogatás   104,   108. 

—  irók  3,   151. 

~  jezsuiták  tört.   153. 

—  jótékony  alapítványok  98,  129, 
179,  180,  (1333)  181,  183,  186, 
187. 

—  jövedelem  források   102,   184. 

—  kapuk   107. 

—  kartográfia   219. 

—  kegyelemjoggyakorlás  68,  112, 
116. 

—  kereskedés  (1509)  95,  96,  107, 
118,  124,  129,  132,  169,  185, 
188,  189,  190,  193,  (1232)  197, 
198,   199,   200,  201,   204. 

—  keresk.  peres  eljárás  66,  69,  114. 

—  kézműipar  198. 

—  kihágási  ügyek  67,  68,   100. 
■ —  kiházasítási  alapítvány  182. 


raguzai  kincstár  és  kincstárnokok 
101,  102,  103,  129,  177,  178, 
179,  180,  182,  183,  184,  186, 
187,  397. 

—  kistanács  54,  57,  58,  128.  Lásd 
kistanács. 

—  konzuláris  biráskodás  (1454) 
113,   117. 

—  kórházak  106,  (1570)  107,  158, 
177. 

—  könyvvitel   179. 

—  követek   121,    155. 

—  közegészségügy  106. 

—  közélelmezés  104,  184,  191, 
192,   195. 

—  közigazgatás  (1467)  100,  104, 
113,   115,   280. 

—  közjegyzői  intézmény  110, 
(1473)   116. 

—  közjótékonyság  98. 

—  közoktatás  16. 

—  közszolgálat  119. 

—  krónikák    18,    28,  54,  55,    171. 

—  külpolitika  (1460—1808)  95, 
119. 

—  lakosság  54. 

—  latin  költészet  94. 

—  levéltár  64,   159,  397. 

—  magistratus  67.-  L.  kistanács. 

—  magyar  adó  (1684)   122. 

—  művelődéstörténet   16. 

—  népdalok  9. 

—  népszokások  16,  6. 

—  oklevelek   9,  232. 

—  olasz  költészet  94. 

—  örökös  rabságbüntetés    126. 

—  összeírás  (1286)  251. 

—  patrícius  családok  19,  57,  58, 
60. 

—  pénzverés  (1521)  201. 

—  polgári  peres  eljárás  54. 

—  politika  (1588)  96. 

—  protektor   bibornok  155. 

—  püspökség  151,  (X.  sz.)  152, 
(1828)   157,   159,  420. 
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raguzai  rabszolgaügy  98,  (1466) 
111,  112,  118,  158,  182,  (1417) 
183,  187,  189,  (1272,  1413) 
195,   (1320)   196. 

—  raktárak    (1434)    193,   194,  201. 

—  rangemelés  126. 

—  rector  54,  56,  57,  58,  60,  65, 
69,   126.  L.  comes. 

■ —  regaliák  56,  67. 

—  reformationes  54. 

—  regensség  (1667)   120. 

—  rendőrség  107,  280. 

—  révilleték   185. 

—  Reveiina  vár   126. 

—  robot  60. 

—  Rükus-társulat  (1490)   158. 

—  selyemszövés  (1530)   118. 

—  semlegesség  (1570)  96,  97,  122, 
123,   199,  (1538)  200. 

—  sómonopolium  56,   101. 

—  stanicum,  választott  bíróság  69. 

—  statútum  (1271)  54,  55,  64,  65, 
130,   177,   192,  (1413)  195,  196. 

—  számvevőség  59,  102,  103,  179, 
184. 

—  szegényházak  129,   177,    182. 

—  székesegyház   131,  140. 

—  szenátus,  nagytanács  54,  55, 
56,  57,  58,  59,  64,  97,  99,  100, 
103,  107,  109,  113,  116,  119, 
130,  155,  157,  158,  163,  164. 
L.  nagytanács. 

—  senatus  Rogatorum   58. 

—  szervezet  54. 

—  szindikátus  (1429)   100,   101. 

—  szláv  kancellár    117,    130,   131. 

—  szláv  hivatalos  iratok   131. 

—  szlávság   198. 

—  szláv  költészet  117. 

—  szláv  szók  230. 

—  szláv  szövetségek  (1459)   198. 

—  szláv  vám  (1442)   196. 

—  szövetségek  96,  97,  241. 

—  takarékosság   103. 

—  tájszólások    130. 


raguzai  társulatok   158. 

—  tengerészet    122. 
— -  terület  54,   159. 

—  tisztviselők  (1467)  100,  lOi; 
102,   129,   130. 

—  török  adó  95,  96,  (1570)  97, 
(1478)  102,  (1667)  120,  121, 
122. 

Raguza  története  6.  16,  17,  18,  21, 
22,95,  150,  152,167,  232,280, 
739,  740. 

—  történetiről  8,   16,   117. 

—  törvényhozása  58,  97,   130. 
— i  tudományosság  117. 

— i  üvegipar   191. 

— i  választások  58. 

— i  vallási  türelmetlenség   1 23. 

— i  városszépitési   ügy    129. 

— i  vámpolitika  45,   102,   103,  1  18, 

184,   188,   189,   191,     192,    193, 

194,   196,   197,   199,    200,    201, 

202,  204. 
— i  vár  védelem  99,   118,   168. 
— i  végrehajtói  eljárás  69. 
— i  végrendelkezési  jog    129,    178. 
— i  viszály  Nápolylyal   (1782)  124. 
— i  viszonyok    Velencével    (1204 — 

1242)  54,  96,  124,  125,  (1461  — 

1791)  287. 
— i  vétójog   100. 
— i  vicarius  56. 
— i  világkereskedés  (1580)  96. 
— i  vicekomes,  vicerector   59. 
— i  zárdák  165,   166. 
— i  zsidóság  99. 
— i  zsinatok  162,   163. 
— i  kereskedők    Pesten    (1572)    93. 
-i  Fülöp  (1480)  238. 
Rajacsics  patriarcha  (1848)  85. 
Rajner  apáca-apátság  Spalatóban  79. 
— io  spalatói  érsek  (1164)  642. 
Rakócz}''  Ferenc  176,  741. 

—  György  (1656)  301. 

—  László  741. 

Rakonok,  Rokonok  H.  O.  ( 1334)  239. 
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Kakovac,  Rakovec  vár    0-^40)  307, 
320,  622,  (1485)  723,  724,  725. 

—  szerb  zárda  397. 
Rakovnik  vár  715. 

Ranjina  Dinko  horv.  költő   (1536 — 
1607)  173. 

—  Ferencz  diplomata   123. 

—  Kelemen    diplomata    (1583)   96, 
(1599)  169. 

—  Miklós  történetíró  18,  55,  (1508) 
220. 

—  Orsato  jezsuita  (1667)   172. 
Rankovics  P.  szerb  iró  753. 
Rasa,    Rascia,    Raska    33,   52,  410, 

(949)  418,  421,  423,  424,    425, 
426,    427,    429,    (XI.    sz.)    430, 
431,  450,   (1426)  534,  540,  541, 
(1198)  671,  (900)  676. 
— ■  cimere  52. 

—  püspökség  426. 

—  uralkodói  431 . 
rasciani  540. 

Raszohatica,  Szidraga  m.   73. 
Rasztiszlav   morva  fejedelem    (867) 

550. 
— ics  Branko  (1739)  31. 
Rat  117. 
— imar  horv.   fejedelem    (838)  549, 

678. 
Rattkaj^  család   (1594)  626. 

—  Benko  (1496)  726. 

—  György     történetiró     83,     371, 
627,  693. 

—  Imre,  pálos   (1732)  644. 

—  Pál,  kapitány    (1543)  311,  313, 
314,  317,  (1502)  740. 

—  Péter  (1586)  334,  335. 

—  Zsigmond   (1702)  652. 

—  Zsigmond  (1505)  655. 

Ratko  bogomil  püspök  (1443)  283. 

Ratomir  419. 

Rauber  Gáspár  (1479)  722. 

—  János  várkapit  (1508)  489. 
Rauch  János  főispán  (1752)  64,  365. 

—  Levin  br.  585,  586,  587. 


raudnici  horv.  codex  533. 
Raunach  Bertalan   bihácsi  várkapit. 

(1540)  306,  310. 
ravanicai    szerb    zárda    Szerbiában 

35,  40,  (1381)  712,  (1438)  713. 

—  sz.  zárda  Szeremben  397.  Jazak 
Ravennai    János    raguzai    cancellár 

(1870—1380)   130. 

—  —  spalatói  érsek   139. 
Raymond  francia  biztos  Rag.  (1806> 

186. 
Raymundus  de  Agiles    (1096)    430. 
Raynald  tört.  490. 
Razbivoj,  Sebesláv  fia   420. 
Razzi  Serafin   rag.  tört.  8,  55,  130', 

150,    (1584)   163. 
Ráckeve,  Kewe,  Kovin  (1572)  91,  93, 

136,  137,    (1616)    218,    (1456) 
540,  (1495)  541. 

rácok  M.  O.    92,    93,    (1573)    136,, 

137,  (1481)   540.  L.  rasciani. 
rágalom  büntetése  (1470)  263. 
Ráity  vár   14. 

—  Jován    szerb     történetiró     260^ 
524. 

Rák  nemzetség  (1264)  466,    (1241) 

474. 
— osi  országgyűlés  (1505)  487. 
Ráma    50,    (1138)  51,    (1198)  227, 

(1574)  286,  (1366)  351,  425. 

—  cimere  50,  51. 

Rát  család  (1234)  465,  (1295)467. 
Reate  Ferenc  rag.  érsek   154. 
Recska  zsupa  Montenegróban    426> 
rector  Rag.  67.  L.  rag.  rector. 
redditus  (1203)  230. 
reformatio  harcai  95. 
regalis  terra  44. 

—  villa  Salonában  (1076)  80. 

—  villa  H.  O.  148. 
Regécz  (1433)  535. 
regény,  szerb   753. 

Reginher  pataviai  püsp.  (829)  548. 
regium  aerarium  44. 
regnicolaris  deputatiók  87. 
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regnum     Sclavoniae     ( i226—  1  241 ) 

Ö90. 
reichsrath  (1863)  87,  88. 
Relja  szerb  vajda  (1164)   642. 
Kelkovics  A.  M.  659,  746. 
Remedellia   Dénes  dömés  tud()s  169. 
Remete  Zágr.  m.  222. 

—  i  pálos  zárda    642,    (1291)   651, 

(1270)  656. 

—  i  szerb  zárda  (1772)  251. 
Remetinc  franciskán.    zárda    (1500) 

855. 
rescripta   17. 

Resetár  Milán     19,     151,    220,  385. 
Resit  Mahmut  boszn.    basa    (1832) 

303. 
Ressena  zsupánia  Travuniában  425. 
Resti    Június    történetíró     16,     55, 

(1755)  94,  95,  131,  162,  163,  243. 

—  Marino   169. 

Reutz  Sándor  jogi  iró  65. 
Reznyk,  Reznek  H.  C).   (1334)    239, 

(1501)  240. 
régészeti  kutatások    145. 
régi  horv.  irók    18. 
révadó  Dalm.   (XI.  sz.)  81. 
Rhodos  27. 
Ribnik  vár    (1574)    286,    457,  511, 

(1543)    616,    619,    (1481)    631, 

(1550)  694,  719,  722. 
Rigómező  Szerbiában  31,    43. 

—  Tinin  mellett  633. 
— i  hősök   44. 

— i  szerb  ütközet  (1389)  27,  32, 
33,  35,  36,  37,  38,  39,  40,  42, 
260,  281,  516,  (1371)  521. 

Rika-Fiume  (1260)  628. 

Rindscheid  János  várkapit.  (1582) 
333. 

Ripacs  vár  (1545)  315,  319,  326, 
(1591)  336,  341,  470,  (1524) 
717,  (1466)  722,  647. 

Risinium,  Risano,  Risoni  város  138, 
151,  159,  (841)  406,  646. 

risanoi  püspökség   159,  (1520)  161. 


Risztics  István  513. 
Ritter-Vitezovics       nemes       család 

(1652)  279. 

Pál    tört.  221,  288,  298,  470. 

Rivoalto   232. 

Rmanje  vár  647. 

Róbert  Károly   150,    211,  236,246, 

461,  456,  599,    600,  603,    653. 

(í68,  669. 

—  zágr.  prépost  (1484)    264. 
Robinja- rabnő,  dráma  24. 
robot  (1678)  396. 
rod-generatio  24,   25.  446. 

,Rog  vár    707. 
Rogacci     Benedek     jezsuita     költő 

(1646—1719)    172. 
Rogerius  mester    (1250)    437,   438. 

(1266)  439,  (1242)  474. 
Rogovo,    Szidraga    megj'^e    73,    74. 

—  apátság  74,  79,    141. 
rogoznicai  statútum  (1235)  8. 
Roicha  comitatus  (1232)  687. 
Róka  magy.  tudós   252. 

Roland  horv.  bán  ( 1 265)  438,  466, 

(1270)  608. 
Róma   161,   164,  249,  282. 

—  i  épületek  Dalmáciában   138. 
— i  kolóniák  Dalm.  55. 

— i  levéltár   18. 
- — i  utak  89. 

Román,    Const.    Porphyr.    tia    400, 
401,  402,  403. 

—  IV.,  gör.  császár  45. 
—in  tört.  55,  56,  233,  490. 
román  stilus  Dalmáciában  138,   139, 

140,   143,   144,    145. 
— ati  arany  45,  80. 
—ok  29. 
— c  231. 
Romil  montenegrói    vladika    (1530) 

350. 

—  szerzetes  (1370)  531. 
Rosane  történetíró  22. 

Rosacció  József  vei.   követ  (1574  — 
1606)  222. 
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Rossi  Antal  történetíró  523. 

Rossignoli  történetíró   15. 

Roveré  Ferdinánd    fiumei    kapitány 

(1670)  293,  296,  297. 
rovinei  csata  (1394)  42. 
Rovistye  várkastély  (1597)  343. 
Rozenberg    Éva,     Zrínyi     Miklósné 

(1564)  569. 
--  Joachim  (1564)  569. 
Rozgonyi  István  (1500)  654. 

—  László  belgrádi  várkapit  (1481 ) 
538. 

Roznak  252. 

Rozum  215,  216. 

Rozsonica  468. 

Royal  cravat  (1630)  392. 

Rösler  történetíró  450. 

Rubcsics  Sztaniszlav  (1340)   51. 

Rubido  Antal  (1848)  577. 

Rubin  comes  de  genere  Voik  (1228) 

563. 
rubrum    capitulare    Zágr.    (1420 — 

1573)  261,  262. 
Rucich    nemes    család    (1667)    279. 
Rudina  zsupánia,  Travuniában  425. 
Rudolf  II.,  m.  k.   135,  334,  285. 
Rufim      II.,      montenegrói     vladika 

(1675)  350. 
Ruh  comes  (1273)  689. 
Rukavina  nemes  család  662. 

—  Jerko  bunyevác  vezér  (1686) 
661. 

Rumelia  (1624)  286. 

rusnyákok  409. 

Ruszán  Ferdo  (1848)  610,  611. 

Ruszin  zsupán,  Szlavíc  király 
fivére  74,  75,  76. 

Rusztem  basa,  renegát   253. 

Ruvarac  Hilarion  szerb  történetíró, 
29,  31,  32,  33,   34,  38,  39,  736. 

Ruzsicsics  Nikánor  szerb  történet- 
író 746. 

Rzewuski  Vince   286. 

Rym  Károly  konstantinápolyi  követ 
(1571)  89,  90,  92,    135,    188. 


Rym  Levin  követ  (1583)  90,   188. 

Sabac,  Szabács,  Zászlón  vár  (1574) 
287,  481,  (1476)  538,  (1521) 
542. 

— i  bánok  (1471,   1492)  542. 

Sabaria  (805)  544,  548. 

Sacchetti  Julio  biborn.  (1650)   175. 

Sacci  család  82.  L.  Kukuljevics. 

Sacchi  János  rag.  érsek  (1490 — 
1505)   154,   156. 

Sadeddin,  Seadeddin  török  történet- 
író (1526—1599)  38,  242,  243. 

Safarik  Jankó  tört.    11,243. 

—  József  Pál  tört.  2,  15,  17,  29, 
40,  235,  243,  260,  287,  399, 
408,  409,  510,  513,  524,  525, 
528,    591,    592,  593,  611. 

sagena  81. 

Sagorníni  János  krónikás  233,  522. 

Saharov  orosz  tudós  223. 

sajkások  (1616)  217. 

sajtótörvény  (1849)  577. 

Salaho  comes  (838)  549. 

Salamankez  párt  Rag.    120,   122. 

Salapíngí  (852)  549. 

Salamon  m.  k.  224,  225,  452,  679. 

—  történetíró  89. 
salcburgí  érsekség  (899)  233. 
Salm  gróf  (1571)  91. 

Salona  23,  44,  55,  73,  81,  132, 
(490)  137,  138,  139,  143,  286, 
412,  (599)  413,  418,  419,  440, 
635. 

— i  érsekség  26,  (VII.  sz.)  132,414, 
420,  424,  440. 

— i  templomok   138,    139. 

^-i  vár   138. 

— i  zárda  74. 

salvus  conductus  Rag.  69,   105. 

Sambucus  (1568)  238. 

Sámuel  bolgár  cár    151,    422,  429. 

Sana  comitatus  (1264)  466,  647. 
L.    Várasd. 

Sándor  I.,  orosz  cár  125. 

—  II.  pápa   152.  (1061)  278. 
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Sándor  III.  pápa  226. 
V.  pápa   154. 

—  VI.  pápa   157,  484. 

—  VII.  pápa   159. 

—  Gjalski  horv.  iró   736,  742,  74r5, 
746,  749. 

—  Imre  (1848)  577. 
sanscrit-szláv    összehasonlító    nyel- 
vészet 220. 

Santa  Croce-Gruzs   107. 

Sanudo     Marino     történetíró     297, 

(1526)  354,  462,  481,  482,  483, 

484,    485,    486,  487,  488,  490, 

491,    492,    493,  494,  496,  497, 

498,    499,    500,  501,  502,  514, 

565,    648,    727. 
sapíentíores    vírí    Croatiae     (1102) 

209. 
Saproroso  Matteucci   építész  (1571) 

118. 
Sara  hegység  Szerbiában  31. 
Sarachinus     filius      Mladochevnigh 

(1350)  207. 
Saraka  Aelius  rag.  érs.  (1338)  153. 
sarengrádi     ferencr.     zárda    (1708) 

302. 
Sarno,    Zsarnov    vár     (1515)    502, 

503. 
Sarpi  Pál  tört.  (1613)   254. 
Sasso  (1574)  286. 
satnia-kapitán3'i  kerület  71. 
Sauer  György  várkapit.  (1547)  313. 

(1557)  319. 

—  br.  generális    (1670)    627,  695. 
Sclavoniae  dux  (1203)  230,    (1122) 

691,  688. 
Sebenico  vár  (1646)  7,  46,  71,  175, 
210,    (1240)    434,    436,    (1169) 
445,    (1499)    482,    484,    (1510) 
496,  709. 

—  megye  71. 
— i  comes  211. 
— ^i  oklevelek  20. 
,— i,  §tatutum  8,  68. 
— -i  stanicum  79. 


sebenicoi  székesegyház  8,  118,  139. 

—  Márton  tudós  Mátyás  kir.  udva- 
rában (1480)  238. 

sednicus,  setnicus,  satnicus  46. 

Segesd  466. 

Seidel  Frigyes  (1591)  215,  216. 

selyemszövés  45,   191. 

semlegesség  Rag.  205.  L.  Rag. 

semmisségi  panaszok  Rag.    114. 

senatus  Rag.  66,  69,  101,  112,  126, 
127,  128.  L.  Rag.  senat.  nagy- 
tanács. 

Senia  (1292)  210. 

senioratus  az  Árpádházban  225. 

Senoa  Ágost  horv.  iró  594,  595, 
602,  603,  622,  641,  642,  645, 
651,  661,  747. 

Sergius  zárai  tribun  (1067)  149,  150. 

Sermage  Ottó  gr.  (1848)  571. 

—  P.  gr.  (1836)  5. 

Sermo  szerémi  herceg    (1019)   685. 

sertés  tized  (1470). 

servi  209,  (1334)  460. 

— tia  (1203)  230. 

serviani  (866)  408,  540. 

Sesta-Verőcze  652. 

Severolo  Antal  rag.  érs.  (1634)  164. 

Scardona  vár  28,  211,  (1574)  286, 
320,  (1645)  353,  398,  (1513) 
499,  (1388)  516,  707.  Lásd 
Szkradin. 

— i  püspökség  420,  (926)  677. 

— i  statútum  (XIII.  sz.)   18. 

— i  székesegyház   140. 

— i  zárda  (1299)  211. 

Schade  Oszkár  235. 

Schaller  J.   12. 

Scharfenberg  János  (1565)  326. 

Scharlinger    várkapit.     (1542)    308. 

Scherzer  János   220. 

Schiavone  András  művész  3. 

—  Gergely  művész  3. 
Schmerling  586. 
Schnitzenbaum      Vilmos     várkapit. 

(1543)  311. 
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scholae  exteriores    H.  O.    (XII.  sz.) 
133. 

—  interiores  H.  0.  (XII.  sz.)    133. 
Schrampf    Ádám    várkapit.    (1565) 

326. 
Schrott  Márton  cimerkönyve  (1551) 

51. 
Schwandtner    tört.     37,    418,    439, 

455,  461,  486,  521. 
Schweiger    Salamon    utleiró   (1577) 

135,    137. 
Schwicker  S.  H.  21. 
Scilianovics  valpói  prefektus  (1540) 

307. 
Scipio    de    Martinis   tribun-mercani 

püsp.  (1661)   159. 
scriptores    rerum    Croaticarutn    18. 
Scrisalea,  Scrisia-Carlopago  213. 
Scylitzes    János  gör.    krónik.    528, 

(811—1057)  429. 
Senulad  gót  kir.  419. 
Sichelberg,    Sichelburg,    Zsumberák 

23,     (1542)    310,    (1639)    398, 

457,  655,  656. 
Sickel  történész  88. 
Siculi,  Dalmáciában   143. 
Sidrag  megye  71,  73,    74,  80,  210, 

212,  220,  221,  (1513)  499. 
Sigfrid  topuszkói  apát   (1353)  467, 

469. 
Siklós  (1401)  519,  708. 
Silago  sziget  halászata  (XII.  sz.)  81. 
signum    a    horv.    okleveleken  (852, 

XII.  sz.)   133. 
Silobadovics    Pál    krónikás    (1662, 

1686)  352,  353. 
Simanovce  (1572)  94. 
Simon,  sz.  szerb  kir.  240,  248,  533. 

—  bolgár  cár  (893)  400,  401,  639. 

—  logotet,  krónikás  404. 

—  szinisa    epirusi    kormán^'zó   29. 
— csics  család  641. 

— tornyay  István    (1386)  653,  654. 
Sinzendorf   Joachim    követ    (1577) 
135,   137. 


Sipracsics  András  krónikás  355. 
Sisatovac,  szerb  zárda  251,  397,  708. 
Siscia   138.  L.  Sziszek. 
Sisics  Ferdo   744,  746,  747. 
Sisman  bolg.  fejed.  36.  L.  Zsigmond. 
— ov  bolg.  tudós  89,   137,    188. 
sittichi    zirci    apátság    (1448)  468, 

469. 
Sixtus  III.   pápa   166. 

—  V.  pápa  52,   119,   154. 
Skalics  Pál  22,  632. 
Skergatics  Antal  (1670)  294. 
Skerlec  Miklós    (1753)   252,  (1776) 

630. 

—  Péter  (1776)  252. 
Skrbac  család  (1433)  352. 
Skurla  János  tört.  21,   124. 
Skutari  (1614)  276,  419,  420,  (1019) 

422,  423,  426,  430,  639. 

—  kataszter  (1416)  283. 

—  püspökség  420. 

Síik  Gáspár    várkapit.    (1428)  535. 
Só-egyedáruság  81,   105,   124,   184, 

191,   195,   199,  202. 
Sokcsevics  bán  585,  587. 
Solitri  V.  8. 
Solaksade  török  történetire    (1649) 

242. 
Sólyom-mester,      udvari      méltóság 

(1069)   148. 

—  vám   194. 

Somogy  megye  (XI.  sz.)  686,  (1233) 
687,  688,  (1286)  689,  438. 

—  András  (1650)   176. 
Somorja  (1572)  92. 

Sopanics     András     zágr.     kanonok 

265. 
Sopron  (1506)  487. 
Sorabi  sclavi  (782)  408. 
Soranzo  Jakab    követ    (1576)'    135, 

174,  (1566)  569. 

—  Péter  (1448)  396. 
Sorbonez  párt  Rag.   120,   122. 
Sorman    János    vizitator    generális 

162. 
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sorsnemtők   15. 

Souches  Lajos  gr.  generális  (1672) 
362. 

Souna  comitatus  682.   L.  Sana. 

Spalato  7,  15,  (1192,  1270)  19,20, 
44,  46,  71,  73.  124,  199,  210, 
(949)  411,  413,  (1240)  434, 
435,  438,  441,  (1103)444,445, 
449,  450,  453,  (1503)492,493, 
496,  482,  583,  (1348)521,522, 
(1263)  634,  (1103)  642,  (900) 
676. 

—  comese  20. 

—  egyháztörténete  439,  442.  Lásd 
Tamás  spal.  fődiákon. 

—  érsekség  8,  26,  73,  135,  152, 
160,  414,  440,  442,  522. 

—  földrajza  6. 

—  hires  férfiai  3,  7. 

—  kereskedelme  8. 

—  latin  költészete  94. 

—  néprajza  6. 

—  priora  (1227)  211. 

—  statútuma  (1312)   18,   20. 

—  templomai  139,  140,  141,  143, 
145. 

—  története    6,    7,    441,  455,  456. 

—  várfalai    71,    138,  (X.  sz.)   148. 

—  zárdái   74,   141. 

—  zsinatai  (927)  132,  135,  416, 
(1185)  455,  (1059)  588,  677,  678. 

— i  Bernardin  (1495)  220. 

spanus  659. 

spanyol  szövetség  200,  205. 

Spevec  79. 

Spieshammer  Cuspinián  János  követ 

(1508)  489. 
Spiridion  iguman  (1230)  240, 
Spoljárics  Ferenc  (1670)  358,    363. 
Spomenici  srpski    16,  42. 

—  hrvatske  krajine   1 7. 

Sponza    rag.   vámpaloía    (XI\'.  sz.) 

192,   193. 
Sporer  György  (1814)   594,  595. 
Srepel  Milivoj  47,  53,  81,  94,  151, 


175,     188,    231,  735,  739,  740, 
741,    742,    745. 
Stagni    65.   67,  99,    101,    105,   106, 
124,  160,  (1521)  161,  199,  (1333) 
300.  L.  Peljesac,  Ston. 

—  comese   101. 

—  krónikái  (1494)    161. 

—  püspökség  152,  159,  160,  161. 
--  szerb  zárdája   160. 

—  templomok   140. 

—  vám  189,  (1448— 1519)  191,193. 
Stájerország  43,  84,  625,   707. 

—  rendek  (1530)  304,  305,  306, 
307,  311,  314,  315,  318,  320, 
321.  325,  326,(1570)330,  333. 

—  várak  (1639)  398. 

—  zarándoklatok  (1650)   175. 
stanicum,    választott  biroság  70. 
star  adó  Zágr.   1318. 

—  mérték  80. 

— esina  24,  25,  45. 

— i  pisci  hrvatski,  régi  horv.  irók  17. 

Starine    17,     18,    47,    48,    79,   148, 

228,  231,  354,  357,  369,  708. 
Stasov  Vladimír  orosz  tudós  283. 
Statileo  Jakab  traui  művész  Mátyás 

udvarában  (1480)  238. 

—  János  tudós  Mátyás  k.  udvará- 
ban (1480)  238. 

statútumok,  városiak  7,  10,  44,  46. 
Stauber  nemes  család  (1740)  279. 
Stay  Benedek  latin  költő  94,  (1801) 

131,   165,   175. 
Stefanit,  indus  mese  234. 
Stephanus  dux  (1152)  673. 

—  filius  Bankij  (1350)  207. 
Stieglitz  Henrik  276. 
Stiljánovics  István    szerb   deszpota 

(1515)  708,   736. 
stokavi  tájszólás    60. 
Stoosz  Pál  horv.  költő  594,  698,' (i99. 
Stoyslavus  (1350)  207. 
Strabo  410. 
Strassoldo  Pamhlius  rag.  érs.  (1544) 

156. 


—     848     — 


Stregin  knez  531. 

Stretto  vár  (1639)  398. 

Strezsa  pálos  zárda,  Belovár  m.  642. 

Stridonis  oppidum  441. 

Strigovo  471. 

Strohal  R.   175. 

Strossmayer  püsp.    23,    52,    (1849) 

85,  86,  585,  (1872)  597. 
Strozzi  ílorenci  könyvtár   254. 
Stryse  comes  (1350)  207. 
Stulli   Joakim   francisk.  tudós    171. 
Subics  család   23,  208,  (1102)  209, 

210,    (1200  —  1453)    352,     474, 

667,   709.  L.  Zrínyi. 

—  Peran  ág  210. 

—  Ugrin  ág  (1333)  211,   707. 

—  birtokok  212. 

—  Ferenc  de  Peran   (1689)   393. 

—  Gáspár    de   Peran    (1740)     393. 

—  Gergely  (1347)    211. 

—  Gergely  .spalatói  comes  (1239) 
433. 

—  István,  Stjepko  83,  (1239  — 
1274)  211. 

—  György  II.,  (1274)   211,    599. 

—  György  IV.,  (1347)   211. 

—  János  de  Peran  (1659)  392, 
(1680)  393. 

—  János  zágr.  kanonok,  sziszeki 
várkapit.  (1676)  272. 

—  Márk,    Gergely    fia  (1240)  433. 

—  Marmonja  (1102)  598. 

—  Mihály  de  Peran  dominikánus 
(1689)  393. 

—  Mladen  22,  (1312)  211,  455, 
456,  598,  599,  (1322)  600,  603, 
634,  667,  668,  669,  752. 

—  Pál  22,  (1274-1312)  211,  456, 
598,  599,    667,  668,    669,  752. 

Subinich  nemes  család  (1248)   207. 
Sulek  Bogoszláv  11,    13,    14,    475, 

584,  586,  (1848)  594,    611,  655, 

710,  712,  739. 
Sulevicki-Kaplir  Zdenko  Gáspár  gr. 

(1683)  298. 


súlyos    testi    sértés    büntetése   67, 

112,   115. 
Sumla,  Somlyó  (IX.  sz.)   543. 
supanatus,  zsupánság  (XII.  sz.)  687. 

—  Nóvák  (1255)  230. 

—  Wrbowetz  (1497)  230. 
Sur  (1433)  535. 

Surbia  420.  L.  Szerbia. 

Surmin  György    174,  741,  746,  748, 

750,  751,  753. 
Susák  András  zágr.   kanon.    265. 

—  zárda   74. 

Susán  nemes  család  (1751)   279. 
Suták  András  zágr.  kanon,  sziszeki 

várkapit.  (1662)  268,  269. 
Sutvári  sziget   139. 
Suacith  nemzetség  (1102)  209,  208. 

L.  Szvacsics. 
Svarcsa  vár  (1670)  295,   296,   627. 

695. 
Svear    Iván     történetíró     (1839)    4, 

449,  655. 
Sviet,  hírlap   11. 
Svrljuga  János  283,  284. 
Syllabus    ecclesiarum    (1332)    650. 
Syllimir  419. 

Sy  míg  castr  um — Somogy  (1256)  689. 
Syn  (1513)  499. 
Synodalia   17. 
Synerotes  vértanú   139. 
Syrmium  (569)   138,   139,    (IX.  sz.) 
546. 

—  püspökség    (1019)  685.  L.  Sze- 
rem. 

szabad  kereskedés  96,  205. 

—  kőmüvesség  Rag.   186. 
— ság  Rag.   205. 

—  vallás  gyakorlat  (1620)   160. 
Szablyár  Vince  10,   14,   510. 
Száics  János  zágr.  alispán  (1751)  64. 
szakadárság       Zahumljében       160, 

(1640)   346. 
Szakmárdy  János  642. 
Szalay  László  tört.  443,  445,  449, 

450,  499,  500. 
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Szamo  szlovén  kin.  (623)  414,  578, 

593. 
Szamobor  vár  14,  (1545)  316,  318, 

565,  (1527)  566,  603,  604,  616, 

(1503)    646,    (1257)    657,    707, 

724. 
Szamota  magy.  tudós  214,  216. 
számvevőség  Rag.   179. 
Szana  folyó  410,  467. 
Szandál  boszniai  herceg  39,  (1406) 

564,  (1389)   600,  738. 
Szaploncza  (1540)  308. 
szappanygyár  Rag.  (1516)  105,  106. 
szaracenek  (866)    15.1,    (840)    406. 
Szarkel  város  a  Donec  mellett    (X. 

sz.)  402. 

Szathmár  (1433)  533. 
Szathmáry  György  pécsi  püsp.  kan- 
cellár (1510)  487,  495. 
szatirikus  költemények  95. 
Száva   sz.  szerb  érsek  31,  240,  248, 

(1217)  249,   281,  259,  530,  531, 

533,  556. 

—  folyó  36,  684. 

—  melléki  H.  O.   18,  416,  417. 
Szavina  boszniai  zárda  (1695)  299. 
Saxonia  407. 
Szebeszláv  420. 

—  Koján  fia  (1230)  465. 
Szecsődy  Máté  (1556)  560. 
Szedeszláv    horv.     fejedelem     133. 

(879)  416,  428. 
Szeged  (1572)  93,  (1444)  536. 
szegényház  Rag.   158,    177. 

—  ügy  Rag.   177,   178,    181.. 
szegszárdi  apátság  (1567)  49. 
Szekcső  (1567)  49,  94. 
Szekulics  György  (1648)  380. 
Szelles  Lőrinc  (1650)   176. 
Szelim  I.  szultán  199,  503. 
Szelisevics  István  zágr.  püsp.  (1701) 

473. 
Szelján  Dragutin  (1840)  4. 
Szelnicay  Miklós  zágr.  püsp.  (1600) 

266.  L.  Zelnicay. 

Margalits  :  Horvát  tört.  repert.  II.  kötet 


Szelő  Dalmáciában  71,  74,   149. 
személybiztonság  Rag.    107. 
Szemics  vár  616. 
Szemivit  (XII.  sz.)  74. 
szemkiszurás  büntetése  112. 
Szencsevics  Lukács  szerb  hős  (1598) 

635. 
Szendrő    (1644)    219,    (1501)   485, 

502,  (1438)  536. 
Szent-föld  (1675)  120,  171,  223. 
Szent- László  francisk.  zárda  (1500) 

355. 

—  Marthon  H.  O.  (1501)  240. 

—  szövetség  (1512)  496. 

—  ek  élete  H.  O.  (XI.  sz.)  134. 

—  Endre  (1572)  92. 
— endrei  szerb  krónika  (1700)  527. 
Szeemescevich  család  213. 
Szerajevo-Vrhboszna     121,     (1463) 

611. 
szerb  aranybányák  198. 

—  aranybullák  79. 

—  beköltözés  13,  (1459)  540, 
(1455)  540,  .  (1481)  541,  613, 
614,  615. 

—  belharcok  159. 

—  deszpoták  13,  259,  (1426— 
1503)  534,  536,  537,  538,  539, 
540. 

—  deszpoták  genealógiája  259. 

—  első  király  88. 
_  életrajzok  28,  (1527)  299,  (1243) 

531,  532,  533. 

—  évkönyvek  35,  281. 

—  feliratok  260. 

—  genealógiák  35,  531,  529. 

—  heraldica  50. 

—  hősdalok  28,  44,  736. 

—  irodalomtört.  513,  569,  708,  747. 

—  jobbágyság  79. 

—  kereskedés  190,   198. 

—  királyi  cím  (1199)    228. 

—  kir.  udvar  53. 

—  kir.  életrajza  28. 

—  kir.  genealógiája  529. 
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szerb  korona  88,  248,  (1217)  249, 
(1200)  534,   (1199)   228. 

—  követelések  (1848)  85. 

—  krónikák  28,  29,  30,  (1485)  243, 
254,  281,  522,  524,  525,  (1517) 
526,  527,  528,  529,  530,  531, 
532,  533. 

—  lirika    746. 

—  magyar  harcok  (1355)  28,   530. 

—  művészek  86. 

—  nagy  zsupánok  (949)  417. 

—  nyelvemlékek  513. 

—  nyelvtan  474,,  510. 

—  népdalok  23. 

—  népmondák  23. 

—  nemesi  címerek  52. 

—  oklevelek  (1305—1412)  255. 

—  őshaza  406. 

—  ősvallás  23. 

—  parasztok  234. 

—  patriarchátus  532,  533. 

—  patriarchák  életrajza  28. 

—  patriarch.  krónikája  (1355 — 
1375)  527,  529. 

— ■  Posavina,  Szávamellék  43. 

—  püspökség  (1595)343,627,  281. 

—  regények  753. 

—  szó  értelme  409,  734. 

—  település  (1602—36)  605,    621. 

—  uszkokok  (1577)  97,  254,  (1652) 
345. 

—  zárdák  XIV.  sz.)  79,  251,  397, 
708,  620. 

—  zsoltárfordítás  44. 

— ek  12,  (893)  400,  409,  410, 
(VII.  sz.)  412,  (640)  413,    698. 

— ek  Pesten  (1572)  93. 

— ek  Raguzában  123. 

Szerbia  17,  (1331)  27,  28,  29,  30, 
34,  35,  41,  43,  (1569)  49,  136, 
137,  152,  (1584)  188,  215, 
(1616)  218,  226,  (1448)  396, 
(949)  410,  424,  (1019)  429, 
(1389)  516. 

— i  bogomjlek  279. 


szerbiai  cimer  52. 

—  kathol.  püspökség  (XII.  sz.) 
152,  420,  (1201)  228,  229. 

—  rabszolgák  (XIII.  sz.)  .195. 

—  története  16,  (1459)  44,  399, 
(X.  sz.)402,  530,  (1159—1389) 
531,  533,  736. 

Szeremle  (1572)  93. 

Szerem  megye  (1745)  397,  398. 

— i  bánok    (XII.    sz.)    208,    (147i; 

1492)  542. 
— i  bogomilek  (1437)  541. 
-^i  kath.  püspökség  (XII.  sz.)  541, 

(1229)  686. 
— i  szerb  zárdák  708. 
— i  zendülés  (1807)    398. 
— ség    41,    43,    218,    (1544)    313, 
355,    (949)    411,    (1514)     500, 
(1437)    541,    542,    (1161)   673, 
(1019)- 1073)  685. 
,  Szerémi  György  történetíró  486,501, 
503,  729,  731,  732. 
szerzetes  birtokok    H.    0.    73,    74, 

168. 
Szeszvete  Pozsega  mellett  4.      ' 
!  —  Zágr.  mellett    261,  (1482)    264:- 
,  Szeverin  vár  23,  252,    (1580)  370, 
481,  604,  (1193)  605,  606,  618, 
620,  621,  622,  695. 
I  —  megye    395,    (1776)    606,   629, 

630. 
'  Székely  Ferenc  (1530)   719. 
'  —  Imre  de  Zagoria  (1543)  311. 
:  —  Jakab  (1493)  478. 
:  —  János  (1543)  311,  725. 

—  Lukács  de  Kewend  (1540)  306— 
314,  317,  318,  327,  615. 

I  —   Margit  658. 

;  —  Mihály  bán  (1586)  334,  335,  340. 

'  —  Miklós  (1582)  333. 

—  Tamás  (1547)  317. 
székesegyházak    Dalmáciában    140^ 

141. 
Székesfehérvár    (1545)    96,    (1510) 
494. 
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Szél  tanács  Miklós  (1505)  655. 
sziciliai  búza   195. 

—  kormányzó  Rag.   124. 

—  őrség  Rag.  (1173)   124. 
Szidákóvics  nemes  család  563. 
Szidics  Simon  zágr.  kanon.   (1683) 

298- 
szigetek  Dalm.   17. 
Szigetvár    14,    22,    48,    (1566)  49, 

319,  (1580)   332,  391,  369,  748. 
Szikovo  Dalmác.   71. 
Szilisztria  121. 

Szilveszter,  Boleszláv  íia  422. 
Szilly    István    (1542)      309,      313, 

364. 

—  Miklós  (1684—1733)  364,    693. 
Szinan  pasa  nagyvezér  (1593)  215, 

217,  219,  253,   284. 

színház  Rag.   184. 

Szinj  vár  (1507)  488.  498,  (1111) 
637,(1402)738. 

Szirács  (1586)  334. 

Sziszek  vár  (1593)  82,  265,  (1671) 
296,  (1547)  317,  321,  323,  324, 
(1574)  328,  (1591)  336,  337, 
338,  339,  340,  341,  342,  348, 
(1593)    349,    (1671)  364,  (822) 

•      417,  464,  (926)  677. 

— i  határjárás  (1339)  467. 

— i  provincia  (1470)  263. 

— i  porkolábok  265. 

— i  püspökség  (926)  677,  678. 

— i  szabadalmak  261,  (1470)    263. 

— i  várkapitányok  263,  265. 

Szitnica  folyó  37,  424. 

szjenicsi  szerb'  évkönyv  281. 

Szkender  boszniai  basa  482,  484, 
(1504)  48Ö. 

Szkoblics  család  620. 

—  Márton  (1591)  619. 

—  Mihály  (1527)  565. 
Szkoplje  27,  41. 
Szkorojévics  Márk  52. 

Szkrad,  Szkradin  vár  8,  11  >  565, 
(1524)  566,   647,  604,  704,  717. 


Szladovics  Emánuel  tört..  13,'^Söy 
368,  396,  564.  v   i  ': 

Szlatina,  Szlavóniában  (1545)'314. 

Szlana  öböl   101. 

Szlankamen  vár  (1571)  91,  93, 
(1616)  218,  (1523)  355,  410, 
(1433)  535,  540,  542,  137. 

szláv  ballada  231,  577. 

—  cimerkönyvek  51. 

—  egyházi  nyelv  440. 

—  évkönyvek,  Jahrbücher  7. 

—  hadjáratok  Dalm.   137. 

—  hajdúk  (1646)  353. 

—  hangsul)^  53. 

—  irás  13. 

—  irodalomtört.  3,  556,  649. 

—  istentisztelet   13. 

—  jogszokások  543,   14,  665,   666. 

—  kereskedés  (1292)   197,   193. 

—  kéziratok  354. 

—  kötőszók  24. 

—  liturgia  (887)  278,  287,  (1059) 
588,  644. 

—  menekültek    Dalm.    (1645)    353. 

—  mesék  241. 

—  nemzetségek  12. 

—  nyelvészet  513,.  707,    231,  234. 

—  nyelvtan  513. 

—  őshaza   12. 

—  perek  Rag.  70. 

—  püspökségek  (899)   233. 

—  szokásjog  14,   543. 

—  szövetség  (1848)  84; 

—  történelem    13. 

—  vám   189. 

—  vidékek  15. 

—ok  2,  4,  (X.  sz.)  402,  (V.  sz.) 
592. 

—  Dalmáciában   138,  (548)   209, 

—  Itáliában  590. 

—  országa,  Regnum  Slavorum  417. 
L.  diokleai  krón. 

—  Pannoniában  (820)  548. 

—  szétköltözése  12.    . 

—  története  15. 

54* 
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s;siávok  v.allása  8. 

Szlavenski    jug,    hírlap  (1848)    10, 

577,  711. 
Szlavetics  nemesek  457,  605. 
Szlavic,  Szlavisa  horv.  kir.   74,  75, 

442,  597. 
Szlavogost  család  213. 

—  comes  Corbaviae  (1207 — 1221) 
221,  671. 

Szlavonác  hírlap  11,   14. 

Szlavónia  2,  5,  23,  39,  176,  209, 
(1291)  246,  303,  451,  (1359) 
563,  670,  671,  672,  (900)  677, 
678,  (1035)  679,  681,  (1102) 
683,  688,   (1091)  689,  690,  691. 

—  címere  51,  52,  (1496)   176. 

—  bánság  (1350)  206,  (XII.  sz.) 
208,  671,  676,  688,  690. 

—  főurai  (1515)  502. 

—  határőrvidék  (1538)  21. 

—  hercege  (1203)  230,  464,  638, 
671,  688,  691. 

—  kereskedése  (1385)   194. 
T—  népszokásai  3. 

—  panduraí  3. 

—  története  (1339—1735)  354. 

—  vármegyei  5. 

Szloterkch  Péter  zágr.  fődiákon  262. 
Szlovén  név  (1453)  346. 

—  hangsúly  220. 

—  művészek  80. 

—  trombita  84. 

— ia  (1848)  84,  406. 

Szlovinac  János  75. 

Szluín  vár    14,  23,  (1560)  323,  338, 

(1639)  398,  561,  562,  563,  (1387) 
.     564,  (1403)  565,  567,  610,  617, 

618,  704,  737,  (1390)  738. 
— i  Mihály  (1513)  500. 
Szmicsiklász    Tádé    történetíró    14, 
.,    20,  23,  24,  82,  205,  208,    386, 

582,  603,  611,  636,    737,    645. 
Szminj  megye  73. 
Szmirna  122. 
Szmodek  Máté  660. 


Szmogánovics    János   zeng-modrusí- 

püsp.  (1665)  .512. 
Szmerskovícs  vár  (1577)  329, 
Szobb  (1572)  92. 
szóbeli  sértés  büntetése  (1499)  116. 

—  végrendelet  109. 

Szobieszkí  János  1.  k.  (1683)  19,298. 
Szocsívica    Szaníszló    hajdú    vezér 

641. 
szodómia  büntetése   112. 
Szófia  32,   136. 
szokásjog  Raguz.  65. 
Szokol    vár    101,    287,    352,    472, 

(1512)    498,    (1426)    534,    614. 
Szokolac    (1574)    286,   287,  (1485) 

723. 
Szokolovics  család  (1463)  611. 

—  Musztafa  budai  basa  (1572)  92, 
326. 

szolgaszökés  Rag.  68. 

Szolimán  49,  95,  96,  155,  199,609. 

Szolnok  (1433)  535. 

Szolovjev  orosz  tört.  285. 

Szomszédvár  14,  (1565)  326,  (1535) 

471,  606. 
Szopj e  vár  (1565)  326. 
Szorabok  (821)  548. 
Szorkocsevics  család  Rag.  122,  167. 

—  Ferenc    Stagní    utolsó    püspöke 
(1772)  161. 

—  Katalin  költő   131. 
Szotin  (1572)  93. 
szőlőművelés    (XII,    sz.)     72,    105, 

111,  (1510)   112. 
szövőipar  (XI.  sz.)   150. 
Szracimir,  Nemanja  István  fia  529.. 

—  János  (1365)  30. 

—  György  (1389)  39. 
Szracsica  vár  (1540)  306,  324, 
Szrebernica  aranybánya  198,  (1513) 

498. 
Szremina  család  213. 
Szretykovics  Panta  szerb  tört.  736,. 

29. 
Szrebernik  (1574)  287. 
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Szreznjevszki  orosz  tött.  234. 
■Szrídánovics  Miklós  (1513)  391. 
Szrpszko  dalm.  magazin,  folyóir.  7,  8. 
Sztanics-Horváth       Márk       várkap. 

(1557)  319,  322,  (1548)  391. 
Sztania  zsupa  Zahumlje  425. 
Sztanics  Konstantin  püsp.   14. 
Sztaniszavljevics  Száva  szerb  püsp. 

(1652)  344. 
Sztankovácski  Gáspár   zágr.  kanon. 

(1564)  472. 
Sztarcsevics  Antal  244,   749. 

—  Iván  vlah  knez  (1670)  290. 
Sztarigrad    vár    (1639)    377,    378, 

(1666)  383,  631. 
Szteklasz  karantán  fejedelem  22. 
;Sztenicsnyák  vár  (1558)  321,    326, 

(1334)  457,  563,  565,  623,  (131 1) 

644,  692,  (1558)  738. 
Sztipanovics     Cvitko     szerb     knez 

(1649)  621. 

—  Radovan  (1649)  621. 
Sztipics  A.  4. 

Sztojánovics  Ljubomir  79,  281,  347. 

—  Mijat   13,   15,  660. 
Sztojkovics     János     dömés    (1442) 

169. 
■Sztolac  vár  (1574)  286,  661. 
Sztracimir  32,  (1186)  532.  L.  Szra- 

cimir  Nemanja  fia. 

—  Alekszandrovics      (1365,     1389) 
38,  609. 

— ovics  György  32,  38. 
Sztrahinics  bán  38,  39,  40. 
Sztrazseman   helység   14. 
Sztrelcsán  457. 

—  nemesek  (1369)  644. 
sztrezai    pálos    zárda    (1373)   651. 
Sztubica  vár  (1534)  471,  606,  607, 

638. 
Sztudenica  zárda  240. 
— i  szerb  évkönyv  281. 
Sztupics  család  213. 
Szturlics  vár  (1629)  375. 
Szuboczki  vár  14. 


Szubotics  Jován  735. 
Szucunuy  család  213. 
Szudomirica,  Hleván  m.    73. 
Szuhovare  falu  Zára  mellett  (1 198) 

226. 
szultáni  udvar  48. 
Szutiszko  vár  (1664)  301,   639. 
— i  zárda    52. 

Szutyurac,  Szent-György  73. 
születési  nemtők  15,  513. 
Szvarcsai  püspökség  420.  L.Svarcsa. 
Szvacsics    nemzetség    (1091)     212, 

597,  634. 

—  %örgy  (1102)  598. 

—  Péter  horv.  kir.  22,  (1091  — 
1102)  212,  597,  598,  602,  634, 
681,  707. 

Szvadics-Draskovics  család  583. 
Szvasztovics  István    íuropoljei    co- 

mes  (1670)  289. 
Szvatopluk    (873)    277,    (887)  278, 

406,  428,  547,  (892)  548,  551. 
■Szvetoszláv     horv.     herceg    (1000) 

587,  442. 
Szvetopelek  423,  420,  25. 
Szvetácski    Mihály    renegát    (1599) 

345. 
Szvetozár  420. 
Szvetolik  420. 
szveticai    pálos     zárda    623,    642, 

(1627)  651. 
Szvibovác  vár  (1592)  338. 
Szviblja  falu  Zagr.  m.   (1292)  245. 
Szvilovics  Lukács  tört.    15. 
Szvinica  birtok  467. 
Szvinimir    Dömötör    horv.    kir.  21, 

24,    45,    74,    (1076)     80,    442, 

443,    461,    579,  587,  588,  590, 

591,  597,   633,  (1087)  634,  679, 

681.  L.  Zvonimir. 
Tahy  Ferenc  (1543)   31 2-,  313,  314, 

316,    317,    (1565)    326,    (1592) 

337,  604,  606. 

—  István  (1582)  333,  336,   341. 

—  János  bán  (1524)  717,  720'. 
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Tallóczy  család   476. 

—  Lajos  50.  ,  ' 

—  László  (1458)  395. 

tH  Máté  (1433)  535,  542,  564. 

—  Péter  (1443)  395,  637. 
Talvj  Írónő  578. 

Tamás  bencés  apátság  Dalm.    143. 

—  grechi,  zágr.  jegyző  (1321)  246. 

—  horv.  bán  (1384)  515. 

—  István  boszn.  kir.  52,  166,  (1461) 
..     282,  283,  (1449)  646. 

^  korbáviai  gr.  (1387)  715. 

—  spalatói  fődiákon  7,  135,  149, 
205,  208,  209,  229,  248,  249, 
399,  410,  414,  428,  431,  432, 
433,  434,  435,  436,  437,  438, 
439,  440,  441,  442,  443,  444, 
445,  449,  450—455,  474,  533, 
590,    634,    642,  674,  675,  679. 

—  szrebernicai  püsp.  topuszkói 
apát  (1448)  468,  469.  ■ 

—  topuszkói  apát  (1497)  469. 
—domb  Esztergomnál  (1616)    217. 
— sy  László  pozsegai  comes  (1437) 

654. 
Tamerlan  36,  43. 
tanuk  46,  78,  79,   116. 
Taranovszki  András  lengyel    követ 

(1569)   70. 
Tarcsay  János  (1505)  729. 
Tasso  fordítások  598. 
Tata  (1573)  136,  (1616)  217,  (1510) 

494,  495. 
— í  magyar-szerb  egyesség    (1426) 

43,  534,  535. 
tatárok   12,  87,  211,  212,  434,  437, 

(1241)  466,  474,  511,  512,  583, 

608,  686,  691. 
Taurunum  714. 

Tábor    vár    (1488)    724.    L.  Nagy- 
Tábor. 
Tálya  (1433)  535. 
telekkönyv  H.  O.  (XII.  sz.)  79. 
Teipes  folyó  406. 
— v4r  (1572)  93. 


temető  26. 

templáriusok  15,  464,  (1224)    465^ 

562,  613. 
tempera  festészet  Dalm.  (X.  sz.)  148^ 
Tempestíva  Fábián  rag;  érs.  (1603 — 

1616)  163. 
templom  rablás  69. 
— í  adó  Rag.  56. 
— i  tízed  (1510)  395:' 
— i  alapítványok  H.  O.  (XII.  sz.)  77.. 
— ok  Dalm.  és  H.  O.  139,  140,  141. 
Tenger-Belgrád  23,  44,  46,  71,  72, 

74,  75,   141,  (1126)  143,  (1069) 

212,  220,   356,  (1102)  449,  670.. 

L.     Albamaris,     Belgrád     supra 

maré. 
i  zárdák  46,  74,    143,  356. 

—  mellék  cimere  52. 
tengeri  hajózás   107. 

—  jog  111. 

—  kereskedés  124. 

Tepszics  de  Olnod  vlah  család  641. 

territórium  (XII.  sz.)  79. 

Tersatto  vár  369,  (1580)  370,  (1629> 

395,  398,  (1508)  489,  511,  565, 

628,  630,  631,  (1481)  722. 
Terzsács  vár  (1496)  481,  5&5,  614, 

616,  617,   618,  631,  (1481)  631.. 
Tesímir  77,  213. 
Tesorieri  56,   177. 
Tessalía  29. 
testamenti  ius  78. 
testcsonkítás  büntetése  116,  126. 
testi  fenyíték  146. 
Testi  Lázár  22. 

Tetusevina  (1540)  307. L.  Topoiavác. 
Teuffenbach  Ferenc  (1544)  313,  322, 

(1560)  323,  324. 
térképirodalom  (XIV.  sz.)  219. 
Tétény  (1567)  49. 
Theiner   tört.  18,  32,  162,  228,  247, 

249,    366,    432,  434,  437,  438. 

458,    477,    479,  482,  489,  498, 

502,    525,    534,  541,  632,  648, 

686,    690. 
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Thermae  Jassorum-Daruvár  658. 
Theobald    topuszkói    apát     (1217) 

464,  469. 
Theodor  lector  krónikás  (VIIÍ.   sz.) 

404. 

—  I.,  orosz  cár  (1594)  285. 
Theodosius  nonai  püsp.  (886)  278, 

416. 

—  salonai  érs.  (887)  278. 
Theophil  Iguman  (1520)  708. 

—  jeruzsálemi  patriarcha  240. 
theologus  respublicae   171,   172. 
Theophanes     krónikás     (759 — 818) 

404,  405. 
Theophilakt  410,  412,  414. 
Thomas  und  Tafel  9,   15,   16. 
Thomasseo  94,  395,  750. 
Thwlich    János    vlah    főúr    (1463) 

641. 
Thwran   212. 

Thwrnync  H.  O.  (1501)  240. 
Thracia  30. 

Thun  gr.  minister  (1848)  84. 
Thurn    Antal    fiumei  kapit.    (1539) 

305,  312,  316. 

—  Erazmus  vkapit.  (1539)  305,307. 

—  Gáspár  (1552)  318. 

—  József  (1575)  328. 

—  Miksa  (1684)  345. 

Thuróc    Bernát    (1505)    486,    487, 

(1492)  725,  729. 
— y  János  krónik.   431,    452,    454, 

523,    535,    650,  679,  680,  682. 
Thurzó  György  (1610)  695. 
Thuz  Ozvald   zágr.  püsp.  481,  659, 

725. 

—  János  de  Lak  (1510)  583,  (1478) 
654. 

—  Zsófia,  Henning  Andrásné  (1503) 
.  727. 

Tibullus  95. 
Tihomil  529. 

Timpor  Berengar  Armos  fia  (1223) 
465. 

—  sziget  az  Unán    467. 


Tinin  44,  144,  145,  (1509)  221, 
(1574)  286,  (1263)  438,  451, 
501,  509,  583,  633,  (X.  sz.) 
634,  661,  (1102)  681.  706,  717, 
(1499)  727,  728.  L.  Knin. 

—  megye  (X.  sz.)  144,  221,  565, 
716. 

— i  ásatások   150,   142. 

— i  egyház  8. 

— i  felirat   145. 

— i  káptalan   145. 

— i  kir.  palota  (1069)   148. 

— i  püspökség  144,   145,  674. 

— i  székesegyház   140,   145.- 

Tinj,  Dalm.  71. 

Tintor  nemes  család    (1490—1537) 

301. 
tirnovói  lázadás  224. 
Tisza  folyó  406. 

Tischendorf  Konstantin  tudós    242. 
tisztviselők  Rag.   123,   127,   128. 
Titel  (1571)  91,  93,  137,  (1616)  218. 
— i  nagyprépost  (1494)  539. 
tivercek  409. 
tized  253,  (1487)  264,   (1549)  616, 

(1339)  467,  (1334)  457. 

—  statútum  (1478)    263. 
Tjehomil    jupanus    maior    421.    L. 

Tihomil. 

Tjesimir,  Pavlimir  fia  421.  L. 
Tesimir. 

Tkalcsics  Iván  történetiró  12,  13, 
15,  20,  21,  23,  60,  64,  73,  86, 
225,  228,  229,  230,  244,  246, 
247,  251,  252,  253,  261,  262, 
265,  280,  300,  365,  475,  570, 
633,  656,  657,  659,  660,  674, 
675,    680,    691,  737. 

Toila  apát  (1670)  290. 

Tokaj  (1433)  535. 

Tolen  humi  herceg  (1239)  434. 

Tolimir  420. 

tolmácsok  képzése  90. 

Tolna  (1567)  49,  91,  93,  137, 
(1616)  218. 
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Tomasevícs  István  boszn.  kir.  (1463) 
24Í,  601,  639.  L.  Tamás  István. 

—  címere  53. 

Tomasics  falu,    Boszilyevo    mellett 
(1654)  381. 

—  Pál  (1654)  381. 

—  generális,      Dalm.      kormányzó 
(1814)   187. 

—  István  litteratus  (1481)  620. 

—  János   krónikás  (1560)  500,  503, 
504,    505,    590,  617,  648,  695. 

Tomassin  de  Savere  rag.  (1286)  251. 
Tomásovics  Márk  (1544)  314,  316, 

312. 
Tomiczki  Péter  lengyel  követ  (1512) 

497. 
Tomics  József  Ödön  20,  715. 

—  P.  590. 

—  Sándor  744. 

Tomicsics  György  (1546)  391. 
Tominics  György  (1678)  270. 
Tomiszláv  horv.  kir.  (927)  132,  420. 

428,    442,    455,  676,  677,  678. 
Tamljenovics    nemes   család  (1736) 

279. 

—  György  745,  746. 
Tomory  Pál  (1523)  355. 

Tompa  Kristóf  de  Herzova  vkapit. 
(1543)  311. 

—  Tamás  (1460)  262,   641. 

—  Bemard  (1527)  566. 
Tondal  mese  (XII.  sz.)  235. 
Tonimir  birtok  88. 

Toplica    32,  261,  262,  (1469)  263. 
Topolovác  (1572)  327,  332. 
Topolovics  Máté    82. 
Tqpuszko    (1540)    306,     321,    464, 

470,  473,  658. 
— i  alattvalók  465, 
— i  apátság  13,  87,  459,  463,  464, 

(1206)    465,    466,    467,    (1454) 

468,  469,  470,  471,472,(1221) 

562,  647. 
-i  határjárás  (1242)  466. 
— i  jobbágyság  473. 


Topuszkoi  lázadás  (1352)  467. 

—  udvarbíró  472. 

—  várőrség  473. 
Torbar  399,  707. 
Tordinac  Miklós  737. 
Toresti  család  246. 
Torquemada  János  282,  283. 
Tőrre  Lukács  8. 

Torres  Péter  rag.  érs.    (1664)   164. 

tortura  63. 

Tóth  István  várkap it.    (1543)    312. 

—  László  várkapit.  (1434)  468. 
Tótfalu  (1572)  92,  (1501)  240. 
Totilas   208,  419,  428,  441. 
Tovarnik  (1571)   91,  93. 
Toun,  Tovunj  vár  (1639)  398. 
— ska  Pety  vár  565,  621. 
tökölyi  plébános  (1664)  301. 
Török  Imre    (1507)  486,  542,  729, 

731. 
török  adó   161,  177,  184,  191,    199, 
288. 

—  Becse  (1433)  535. 

—  beütés  Krajnába  (1493)  478,  479. 

—  beütés  M.  és  H.  O.  95,  306, 
311,  313,  321,  324,  374,  477, 
479,    616. 

—  béke  (1574)  90. 

—  harcok  30,  31,  32,  38,  159,  163, 
198,  512,  654. 

—  harcok  Dalm.  (1648)  353. 

—  harcok    Rag.    ellen    (1678)  121. 

—  helytartóságok  (1574  —  1595) 
284. 

—  katonaság  48. 

—  kereskedők  197. 

—  kereskedők    Pesten    (1572)    93. 

—  korona  Zápolyának  89. 

—  nyelv  740. 

—  nyugdij  érseknek  (1543)  155. 

—  oklevelek  (1689)  255,  257. 

—  ország  43,  49,  284,  285. 

—  szokások  48. 

—  történetírók  38. 

—  udvar  48. 
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török  vám   121,   199,  201. 

—  velencei    harcok  353,  370,  480. 

—  vezérek  48. 

—  viselet  48. 

—  zsidók  pártolása  204. 
törülgető,  udv.  méltóság  (1069)  148. 
történetírás  4,  6,  8,   10,  15,  12,  21. 
törvényhozás    128,    188,   190,   192. 
Trakostyán    vár    15,    (1571)    327, 

(1399)  519,  582,  583,  608,  638, 
724,  725. 

Transmontana,  szerbiai  Zagoria  424. 

Trau  vár  7,  33,  46,  73,  143,  230, 
282,  411,  (1240)  434,  435, 
(1102)  444,  (1124)  445,  449, 
(1499)  482,  493,  496,  (1390) 
516,  521,  705. 

— i  comes  (1274)  211. 

- — ^i  festmények  8. 

— i  latin  költészet  94. 

— i  levéltár   15. 

— i  püspökség  420. 

— ^i  templomok  140,   144. 

—  története  (1226—1515)  282. 
— i  zavargás  (1387)  516. 

— i  zárdák  74,  141,  (1064)   144. 
Trauttmansdorf  Frigyes  János  (1579) 
331,  342. 

—  Ferdinánd  gener.  (1672)  362. 
Travnik  42,  (1574)  287,  (1503)  646. 
Travunia  (949)  410,  417,  421,  422, 

423.    425,    426,  428,  429,  431. 

L.  Trebinje. 
Trebinje  28,  30,  31,   198,419,426, 

645. 
— i  nemesek  (1311)  644. 
— i  püspökség  (1778)  124,  159,420. 
Treguan   traui    püsp.    (1230)    433, 

434,  435,  (1246)  437. 
Trencsényi  Csák  Máté  669. 
Trenk  Ferenc  3,  (1723)  635. 
Trentue  Miklós  (1385)   659. 
Treszics  Pavicsics  költő  748. 
Treskovics  Farkas  krónikás   (1532) 

635. 


Trevizano  Angelo  (1509)  491. 

Tribun  Péter  dogé  (888)   232,  233. 

—  Theophil  (1294)   159. 

Tribunia  159. 

— i  püspökség  152,   159,    174. 

tribiis  H.  O.  76. 

tributum  pacis  (XII.  sz.)  45. 

tridenti  zsinat  155,   156,   161,  162, 

357. 
Trieste    Bernardo     spalatói    comes 

(1243)  435. 
Trifkovics  Koszta  612. 
Tripolis  kalózai   183. 
Trivulzio  Fülöp  rag.    érs.    (1526 — 

1543)   155. 
Trnski  Iván  költő    596,    609,    651, 

714,  736,  754. 
Trohár  István  (1662)  269. 
trójai  mese  234. 

trojadiki    kronografia    (1512)    259. 
tronosi  szerb  krónika  527. 
trónörökösödési  rend  25. 
Trosljevics-Haszán  ága  (1623)  266. 
Trpimir    horv.    fejedelem    11,    133, 

134,   141,   149,  (838)  416. 
Trsztenik  74,   117. 
Trubar  Primus  19,  346,  (1561)  387, 

388,  598. 
Trzsán  vár  (1449)  721. 
Tubero  Lajos   Cervarius  történetíró 
37,  54,  (1455—1527)    167,   424, 
477,  478,    484,  500,    503,  504, 
741. 
Tucza  457. 

Tudiz    Bosko  horv.    költ.    (1529— 
1566)  475. 

—  -   Ignác  jezsuita  (1628)   172. 

—  Rafael  jezs.    horv.  iró    (1645 — 
1732)   172. 

tudományok    H.  O.    (XIV.    sz.)  22, 
649. 

—  Rag.    132. 

Tuga  (640)  209,  413,   592. 
Tugaran  nemzetség  (852)  209,  213, 
Tugari  helység  (852)  209. 
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Tugomirich    nemes    család    (1248) 
.::.207,  (1102)  209,  213,445,447. 
tunisi  kalózát   183. 
turáni  törzs  (VIII.  sz.)   405. 
Turanj  vár,  Jaszka  mellett  358,  362. 
— szko  pálos  zárda  642. 
Túri  család   (1496)   604. 
-^na  Máté  (1670)  359,  361. 
-ni  béke  (1381)  515. 
Túrják  György  zágr.  hős   kanonok 

(.1650)  265,   267. 
Turkia  406. 

Turkovics  György  (1593)  341. 
Turopolye  14,  (1540)  307,  336,  337, 

341,  342,363,510,  511,  512,  613, 

(1848)  702,  718,  744. 
Turovszki  Ciril  püsp.    (1182)   24 1. 
Turya  H.  0.  (1334)  239. 
Tusilovics  vár  704. 
Tuskanics     András      tinini      püsp. 

(1523)  469,  470,  566,   720. 
Tübingen  (1561)  387,   19. 
tündérek  26,   86. 
tüzisten  23. 
Tvardko  István  boszn.  bán  (1353  — 

1391)  28,  31,  33,  39,    41,  351, 

352,  515,  516,  517,  600. 

—  Tvardkovics  István  b.  k.  518, 
600. 

—  cimer  50,  52. 
— vics  Karano    9. 

— vics  Sztoján  (1461)   282. 

Tvrdos  boszniai  zárda  299. 

Tvrdoszláv  420. 

udinei  csata  (1493)  565,  614,  (1528) 
615,  (1509)  716,  725. 

Udbina  vár  Korbáviában  (1509)  221. 

Ugarkovics  nemesek  (1727)   297. 

Ugljesa  29,  30,  35,  (1371)  521,  531. 

Ugoletti  Tádé,  Korvin  János  neve- 
lője 723. 

Ugolin  duinói  gr.   (1399)   628. 

—  spalatüi  érs.  (1349)  521. 
Ugrin  (1443)  206,  211.  474. 
— ics  Miklós  (1440)  206. 


Ugrinics-Subics család  (1376—1498) 

210,  211. 
Uj-Zrinj  (1663)  610. 
Újfalu  (1572)  92. 
Ujlaky  István    macsói    bán    (1429> 

535,  650. 

—  Lőrinc  herceg-  (1492)  476,  479, 
480,  (1508)  488,  539,  542,  652, 
659,  660. 

—  Miklós  53,  (1457)  542,  603, 
(1481)  659. 

—  család  397. 

Ulászló  I.,  m.  k.    (1441)    57,    206. 

—  II.,  m.  k.  93,  238,  239,  385, 
476,  477,  478,  479,  480,  48K 
484,  486,  487,  488,  489,  490, 
491,  493,  494,  495,  496,  498, 
497,  499,  501,  502,  503,  505, 
506,  507,  508,  541,  539, -650, 
651,  652,  659,  724,  727,  728, 
730,  732,  509,  726. 

Ulcseta  de  Gore  (1200)  672. 
Una  f.  213. 
— csác  család  213. 
Ungnád  Dávid  követ  (1572)  89,  92. 
135,   137. 

—  János  (1540)  305,  306,  307, 
308,  310,  311,  314,  315-318, 
598,  604,  707. 

—  Klára  (1578)  604. 

—  Kristóf  19,  (1557)  32U,  (1381  > 
332,  331,  604,  707. 

unió -vallási  (1648)  346,  347,  350. 

351,  367,  368,   169. 
Unzata  (840)  545. 
Uranics  Márton  (1670)  293. 
Urhán  szultán  (1351)  27,  28. 
Urlics  G.   23. 
urbáriumok  746. 

Urseolo  Péter  dogé  (998)  454,  588. 
Urso  de  Ursinis  pápai  követ  (1493) 

478. 
uzok  (X.  sz.)  401,  402. 
Uros  Béla  526,   528,  529,  530,  281. 

—  István  szerb  cár  29,  30,  41,  65, 
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.  255^  426,  429,  524,  525,  530, 
531,  599,  300. 

uszkok  82,  (1612)  97,  254,  255, 
,.  (1600)  266,  (1539)  305,  306, 
307,  308,  310,  311,  312,  315, 
320,  322,  328,  329,  336,  337, 
(1592)  338,  340,  343,  344,  345, 
(1648)  346,  347,  (1461)  350, 
(1687)  473,  (1426-1503),  534, 
620,  656. 

Usztilonja  vár  (1545)  316,  317. 

utazások  Balkánon  (1567)  47,  92, 
174. 

Utjesenovics  család  709. 

-  Fráter  György  273,  583,  643, 
709,  710. 

-^   Ognjoszláv    276,     (1848)     573, 

574,  585,  709,  710, 
ügyvédség    Rag.    66,    67,   70,   113, 

(1465)   115,    126. 
üstadó  Rag.  202. 
üveggyárak  Rag.    1 1 8. 
Vagi-vari  406. 
vagyonbiztonság  107. 

-  közösség  208. 

Vajdics    Mihály   zágr.    kanon.,  szi- 

:    széki  kapit.  (1664)  269,  265. 
vakufi  csata  (1737)  567. 
Valdavus,  Valdevin-Una  424. 
Valentinelli  297,   10. 
Válics  Mihály  (1670)  294. 
Valj^vac  Máté  15,  44,  53,  61,  220, 
í  -;jl51,  345,  751, 
Valko    23,  (1543)    311,    312,    485, 
,       635,  650,  (900)  676    (1231)  690. 

-  megye  397,  635,  650,  (1009) 
683,  (1220)  690,  691. 

vallatás  112. 

vallásegység  Rag.   170. 

vallásosság  Rag.  99, 

Valvazor  62,  63,  (1641-1693).  249, 
250,  565,  616,  617,  623,  626, 
640,  655,  692,  693,  704- 

Van  den  Branden  utleirp  (1570)  90. 

vandálok  (X.  sz.)  402,,(yni.  sz.)  405. 


Vanicsek  F.  21. 

Vanutelli  298. 

Várasd  vár  14,  82,  86,  (1209)  230, 
303,  (1539)  305,  313,  314,  317, 
319,  (1571)  327,  343,  385. 
(1397)    519,    (1232)    686,    724. 

—  megye  659,  683,  690  (XIII.  sz.) 
691,  753. 

-i  fürdő    (1540)    .306,    570,    659. 

(1181)  674. 
-i  határőrvidék  (1671)  296,  (1539> 

305. 

—  i  népmesék  61. 
Vardar  30,  424. 

Varsány,    Szolnok    m.    (1433)  535. 
Vaska  apátság  (1277)  690,    (1193) 

673. 
Vasmegye  438. 

Vastag  Károly  frank  kir.  (888)  232. 
vatikáni  könyvtár  238. 
Vazul,  sz.  52. 

—  orosz  cár  (1571)   163. 
Vácz  (1572)  92,  (1616)  217. 
választási  eljárás  Rag.   128. 
vámügyek    189,     191,    195,   (1279, 

1358)   196,  201,  202,  204,   205. 
Váralya  H.  0.  (1501)  240,  355. 
vár  ispán  (XIH.  sz.)  688. 

—  jobbágyok  (XIII.  sz.)  688,  (1256> 
686. 

-ak  leirása  17,47,  (1570)  90,  222. 

Várfölde  (1572)  93. 

városi    adóügy    Zágr.    (1367)   248. 

—  autonómia  Dalm.  440,  (XII.  sz.) 
46. 

—  birtokok  (XII.  sz.)  74. 

—  hatóság  Rag.  67. 

—  bíráskodás  Zágr.  (1273)  248. 

—  közgyűlés  (XII.  sz.)  46. 

—  statútumok   7. 

—  tanácsok  (XII.  sz.)  64. 

—  védelem  ügy    107. 

—  vásáradó  385,  (1257)  658. 
Veber-Tkalcseyics  A.,  475,  514,  630. 
Vecsenike  zsupán^ia  425. 
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Veglia  17,  46,  (1243)  207,  213, 
249,  (949)  411,  (1492)  483,  490, 
491,  498. 

-i  grófok  (1223)  628,  713,  714, 
720,  737. 

-i  nemesség  (1248)  207,  350. 

— i  püspökség  (1608)  351,   420. 

—  i  régiségek  513. 

—  i  székesegyház   140,   144. 
-i  zárdák  74,  (1300)  350. 
vegyes  biróság  Rag.   114. 
Velebit  3,  77,    79,  213,    220,  221. 
Velemerics  vár  (1639)   398. 
Velence  (1797)  6,    16,   17,    19,  27, 

28,  29,  32,  33,  42,  55,  160, 
(1240)  207,  279,  349,  (1433) 
352,  396,  440,  (1105)  454, 
(1346)  463,  482,  (1500)  484, 
485,  486,  489,  490,  491,  492, 
493,  495,  496,  498,  499,  500, 
501,  507,  508,  (1409)  520,  521, 
629,  634,  637,  (1202)  667,  669, 
705,  744. 

—  adriai  hajózása  (X.  sz.)  81,  118. 

—  állami  szervezete  54,  55. 

—  bíróságai  55. 

—  dogeja  55,  60. 

—  kapzsisága  27,   122. 

—  Fiumében  (1508)  13. 

—  horvát    viszonyok    (X.    sz.)  81. 

—  kereskedelme  15,  (1509)95,  185, 
198,  205,  219. 

—  keresztes  hadjárata  (1202)  27, 
229. 

—  krónikái   416. 

—  levéltárai  11,   12,   18. 

—  nagytanácsa  55. 

—  polgársága  42. 

—  prorectora  (1252)  55. 

—  szerb  szövetség  (1355)  28. 

—  Rag.  viszonya  (1618)    97,    119. 

—  tizek  tanácsa  55. 

—  török  háború  (1645)  7. 

—  török  szövetség  (1510)   493. 

—  Zárában  (1202-1358)   22. 


Velence  zsoldosai  (1503)  493,  494. 
Velika  (1553)  566. 

—  megye  425. 

—  Kraljeva  vár  (1540)  308,  287, 
313. 

—  Remete  szerb  zárda  397. 
Velikánovics  János  krónikás  (1774) 

355. 
Vencel  m.  k.  461. 

—  II.,  cs.  k.  237. 

—  zárda  Prágában  215. 
Venier  rag.  érs.  (1490)   15^. 
Vencsinics  Radmil  1461)  282. 
Verán csics  Antal  3,    7,    (1567)  47, 

48,  49,   91,   135,  250,  500,  501, 
503. 
Verbász  vár    467,   623,    631,    641. 

—  megye  631. 

Verbouch  H.  O.  (1334)  239. 
Verbovec  vár  (1542)  309,  326,  333, 

(1485)  723,  724,  730. 
Verbőczy  253. 

—  horv.   fordítása  (1574)  699. 
Verci  tört.  233. 

Vergerius  Pál  istriai  püsp.  386, 
(1550)  598. 

Verhovác  zágr.  püsp.  (1802)  473, 
593,  699. 

Verkovics  szerb  évkönj^v  281. 

Verotti  tört.   16. 

Veró'cze  vár  (1501)  240,  306,  312, 
313,  317,  (1597)  343,  (1600) 
344,  475,  566,  652,  659,  (1200) 
687,  688,  690,  (1495)  725. 

—  megye  (1538)  542,  683,  (1280) 
687,  690,  691. 

—  országgyűlés  (1495)  480. 
— i  pénzverés  (1270)  652. 

—  Vörösvár  (1572)  92. 
— i  Vid  (1447)   652. 
Versec  410. 

Veszelin  horv.  főúr  lázadása  (1080) 

579. 
— ovics  Jankó  751. 
Veszprém  (1082)  555. 
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veszprémi  apácazárda  alapítása  683. 

—  püspökség  (1232)  686,  (XI.  sz.) 
686. 

vesztegzár  Rag.   106,   107. 
V'etanica  zsupánia  Travuniában425. 
Vetranics  Mór  horv.    költő  (1482 — 

1568)  167. 
Vetyemir  horv.  főúr    74. 
Vetyeneg  horv.  főúr    74. 
Vetyenega  apáca    79, 
Vezdin  F.  Iván  tudós  3. 
veznicus  (1334)  460. 
Vezsics  Vladiszláv    2,  4,  698,  750. 
véderő  Rag.  (1467)   107. 
védvám  205. 
végek  szervezete  265. 
végrehajtói    hatalom    Rag.  65,    69. 
végrendelkezési    ügy    Rag.    67,  68, 

78,  109,  129. 

—  H.  O.  (918)  78. 
vérbiróság  (1478)  654. 
véres  hid  Zágr.  246. 
vérrokonság  H.  O.  76,   108. 
vérvád  (1622)   19, 
viaszgyár  Rag.    118. 
vicarius  regis  44. 
Vicenca  47. 

Vid  curzolai  püsp.  (1449)  614. 

—  szent  33,  35. 

—  vegliai  gr.  (1100)  588,  713. 
Viddin  30,  (1502)  485. 
Vienac  22,  23,  570. 

—  vár  Boszniában    (1503)  646.  L. 
Koszoruvár. 

Viette  Francois    tudós    (1600)  118. 
Vihugh  vár  (1260)  466.    L.   Bihács 

Trau  mellett. 
Viktorin,   Podebrad  fia  (1485)  723. 
Vijlak  (1333)    354.    L.  Újlak,  Ilók. 
Világos  vár  (1433)  535,  537. 
Vilhelm  tyri  püsp.  (1096)  428,  430. 

—  pannon  őrgróf  (871)  547. 
Vilmos  topuskói   apát    (1352)    467. 
Vilina  H.  O.  638. 

villa  80. 


villicus  245. 

vitezok  (821)  548. 

Vincentius  Bellovacensis    (XIII.  sz.) 

235. 
Vincinguerra  Antal   (1481)  17,  714. 
Vinica  vár    457,    (1582)    617,  646, 

(1488)  724,  725,  728. 
Vinkovics  Benko  zágr.  püsp.  (1641) 

347,    365,  376,  377,  378,    387, 

389. 
Vinodol  466,  (1223)  511,  588,  (1100) 

628,  630,  (1260)  694,  715,  (1481) 

722. 
— i  grófok  714. 
— i  porkolábok  (1670)  289. 
— i  statútum    (1288)    5,    511,  708, 

709. 
Vir  castrum  (1513)  498,  499. 
Virevics  család  213. 
Virovnygh  nobiles  (1350)  207. 
Visanov  grófok  (XIII.  sz.)  737. 
Visegrád    (1567)    48,    91,  92,   136, 

(1616)  217. 
Viseva  vár  (1459)  536. 
Visevics  Mihál}'-    humi    fejed.  (926> 

677. 
Viskovec   14, 
Visnjica   165,   167. 
Viszoka  vár   639. 
Vitális  rag.  érs.  (1067)  152. 
—  Mihály  dogé  (1163)  713. 
Vitéz  János  (1480)  238,  724. 
Vitezovics  tört.  83,  497,  566,  593, 

602,  617,  621,  627,  651.    Lásd 

Ritter-Vitezovics. 
Vitomir  szerb  vezér  (1380)  32. 
Vitovec  János  (1458)  583,  740. 

fiai  (1510)  383. 

Vitula  curtis  (XI.  sz.)  80. 

Vitunj  vár    (1668)    383,    384,  511, 

620,  621,  (1481)  631,  721,  722, 

725,  565. 
Vituriot  20. 

Vitus  zágr.  prépost  (1458)  262. 
vizi  malmok  (XII.  sz.)  81. 
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Vizköz  (1245)  688. 

Vizmeth  (XI.  sz.)  686. 

Vízvár   (1578)  330,  334. 

Vladimir    orosz    fejedelem    (X.  sz.) 

409. 
-^  bolgár  cár  432,(1015)423,426, 

427,  428,  429. 
---  Szebeszláv  fia  420. 
Vladiszláv  Grammaticus  231. 

—  Nemanja  fia    281. 

—  Szvetopelek  fia  420. 

vlahok  288,  (1670)  291,  (1542)  308, 
311,  319,  328,  336,(1592)340, 
370,  (1610)  372,  374,  376,  377, 
(1668)  383,  384,  (1436)  395, 
633,  662. 

—  szó  értelme  752. 
Vlahovics  Gergely  19,  386. 
Vlatko    Vlatkovics    boszn.     herceg 

(1389)  37,  39. 
— vics  grófok  (XIII.  sz.)  737. 

—  György  (1493)  478. 
Alkan,  429,  (1084)  430. 
Vlkonja  sziget  az  Unán  466. 
Vlkovo  450. 

Voce  dalmatica  hirlap   15. 
Vodnik  szlovén  iró  598,  701. 
Vodopity  Máté  745,  747. 
Vojiszláv     István      diokleai     fejed. 

(1040)  429,  680. 
Vojkovics  nemes  család  (1224)  562, 

641. 
-i-  János  (1650)   176,  752,  626. 
Vojna  szerb  vezér  (1389)  38. 
Vojnovics  nemes  család  641. 
-  István  (1670)  605. 

—  Ivo  742. 

—  Koszta  tudós  26,  54,  64,  95, 
151,    177,    188,   191,   192,  397. 

VojtjeH  (997)  408. 

Volarics  Ferenc  J.  652. 

Volcius    Demeter    Vince     kartograf 

(1593)  219. 
Volga  401,  402,  419. 
volinok  409. 


Vonomyr  szláv  vezér  (796)  543. 
Vörös-Horvátország  420,  421,' 427. 
Vörösmart    (1572)  93,   137,    (1616) 

218. 
Vráná  8,  71,  74,  (1574)  286,  (1'499) 

481,  (1409)  520. 
Vranduk  vár  (1574)  287,  645,  646. 
Vranicányi  Ambrus  (1848)  84,  571. 
Vranics  vár  (1639)    398. 
Vranina  sziget  426.  "     ' 

Vranjanin  nemes  család  (1627)  279, 

297. 
Vranogracs    vár    (1560)    323,   566. 
Vratiszláv  Vencel  gróf  (1591)  215, 

216,  219. 

—  comes  de  Zagrabia  (1196)  216, 
219,  225,   226,(1200)228,672. 

Vratnik  vár  Boszn.  (1503)  646. 
Vraz    Stanko    költő    14,   590,  594, 

645,  655,  701,  707. 
Vrban  macsói  bán  (1456)  536. 
Vrbanics  Ferenc  26,  53,  205. 
Vrcsevics  Vuk   8. 

Vrdnik    szerb    zárda    35,    40,  251. 
Vrhboszna    (1540)    307,    611,  727. 

L.  Szerajevo. 
Vrhlika  vár  647. 
vrhobrezsnicai  szerb  krónika  (1650) 

526. 
Vrmo,  Urmo  zsupánia  Travuniában 

425. 
Vucsetics  A.  22,  300. 
Vucsics  Vuk  bán  (1392)  517. 
Vucsin  (1562)  324. 
Vucsitern  vár  31,  43. 
Vucskovics     Pál    hős    franciskánus 

(1715)  637,  738. 
Vuica  martalóc  vezér    (1560)    328. 
Vuk    bán,     Hervoja     fivére    (1384) 

647. 
-—  Gergely  deszpota  fia  536. 

—  Lázár  cár  fia  40,  43. 

—  örvénye  42. 

Vukán    Nemanja    István   fia  (1196) 
226,  228,  229,  423. 
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Vtikasin  szerb  kir.    (1371)    29,  30, 

521,  525,  531,  7;36. 
Vufcassovich  nemes  család  279,  301. 

—  Fülöp  generális  (1809)  662. 

—  Tamás  (1700>  273. 

—  Zsifko  737. 

Vukelics  Lavoszlav  646,  655. 
Vukomanics    szerb    krónika   (1554) 

526. 
Vukovár  (1571)  91,  93,    137,    218, 

287.  410,  542,  (900)  677. 

—  megye  438,  690. 

—  zárda  302. 
Vukotinovics  Lajos   14. 
Vukovics  Bozsidár  (1520)  299. 

—  Vlatko  boszniai  vajda  (1389)  35. 
Vuksity,  Dalmác.  71. 

Vuletics  V.  22. 

Vulpe  Cecília  (1348)  350. 

Vyss,  Vu3^s  Albert  követ  (1544)  89. 

Wagner  tört.   1. 

Wáicha  castrum  (1509)  221. 

Wallenstein   391. 

Wallsee  Henrik  gr.  (1471)  628. 

—  grófok,  Fiume  urai  (1399)  628. 
Wattenbach  tört.  449. 

Waya  (1512)  498. 

Wenzel    Gusztáv    Kirt.    298,    368, 

•  ■'448,  689,  691. 

Wennern    Ádám    (1616)    215,  216, 

219. 
Werinhar  pannon  őrgróf  (805)  547. 
Wernegg  br.  család  (1660)    279. 

—  János  (1545)  315. 
Werner  Benedek  (1497)  481. 
Welsperg  Zsigmond  (1492)    479. 
Welte  tört.  61. 

Widhor  in  comitatu   Wolkou  (1220) 

690. 
Wiidenstein    György     (1542)    310, 

312,  313,  314,  315,  316. 
Windischland-Szlavonia  (1544)  314. 
Windischgraetz  ViW^s  (1592)  338, 

339. 
Wipo  680. 


WittelsbaChi  Konrád   követ    (12X)0> 

227.  '  ' 

Witikind  annál.  Saxon.  408. 
wolfenbütteli  könyvtár   238. 
Wolff  Andíás  utazó  (1583)    188."  ■' 
Wreten,  földmérés  orsófonállal  (XI. 

sz.)  80.  ' 

Zách  Jakab  (1579)  331. 
Zachariás  pápa  bullája    (754)    152. 
Zacsicsna  pálos  zárda  642. 
:   Zadura  Péter  (1200)  672. 
Zafron  8.  '' 

Zagon  661:  ' 

--ivlahok  (1670)  396.  ' 

Zagorszka  zsupa  Dalm.  420. 
Zagorje  Szerbiában   420. 
,  —  Horvátországban     (1399)     519, 

637,  (XII.  sz.)   638,  651,  (l488) 

724.  ■■'■■ 

— i  tized  (1475)  263. 
Zagurio  Illés  151. 
Zahar  János  23,  579,  582,  590. 
:  Zahumlje  152,  (949)  410,  425,  426, 
'      428,  429.  L.  Hum. 
- — i  bogomilek  160.  ' 

— i  kath.  püspökség  (XII.  sz.)'152, 

420. 
— i  uralkodók  (949)  417,  431. 
Zajc  János  622. 
Zakón  a  Dráva  mellett  (1542)  309, 

332. 
Zala    megye    438.     (XI.    sz.)     686, 

(XIII.  sz.)  688. 

—  Szent-Grót  (852)  554. 
— ber  (858)  553,  554. 
—vár  (1020)  554. 

—y  Gergely  (1542)  31-0. 

--y  János  (1544)  313. 

— y  Tamás  (1543)  313. 
,  Zalathnok  H.  O.  (1501)  240. 

Zalka  Balázs  tört.  (1240)  355. 
,  zalusina  adó  (1234)  690. 

Zamanja  Bemard  94,   131,   165. 

—  Péter,  tudós  Mátyás  udvarában 
238. 
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Zamanja  Rajmund  költő  (1644) 
118,   169. 

—  Szerafin  (1553)  154. 

—  Szilveszter  (1474)  170. 

Zane  Bemard  spalat.  érs.  (1513)  499. 

Zaní  Lőrinc  spalat.  érs.  (1452)  521. 

Zanovics  István    150. 

Zavida,  Nemanja  István  fia  529. 

Zay  levéltár  397. 

Zabok  János   vicebán    (1586)    334. 

Zágráb  4,  15,  82,  226,  228,  230, 
(1362)  236,  303,  (1544)  313, 
315,  317,  318,  340,  (1614)  373, 
450,  470,  492  (1509)  493,  497, 
505,  506,  508,  (900)  676,  677, 
(1488)  724. 

—  megye  562,  565,  683,  (XIII.  sz.) 
688,  690,  691. 

Zágrábi  adózási  statútum  (1474) 
263. 

—  aranybulla  (1242)  247. 

—  aranyművesek  (1455)  262. 

—  büntető    statútum    (1464)    262. 

—  egyházmegye  határai  (1235) 
685,  689. 

—  érseki    levéltár    250,  253,    357. 

—  érsekség  (1850)  570. 

—  érsekség  tört.  13. 

—  krónika  651. 

—  levéltár  18. 

—  kanonokok  (1334)  459. 

—  kapuk  (1362)  236. 

—  káptalan  (1334)  459,  659. 

—  káptalan  birtokai  73. 

—  kápt.  jogai   261. 

—  kápt.  levéltár  18,  239,  247, 
253,  261. 

—  kápt.  statútuma  (1467)  363, 
460,  680, 

—  kápt.  tized  (1420)  261,  566. 

—  káptalani  város  (1093)  244,  245. 

—  oklevelek  (1242)  652. 

—  országgyűlés  (1321)  246,(1619) 
374. 

—  pénzérték  (1420)  261. 


Zágrábi  piacadó  246,  (1339)  247, 
(1240)   261. 

—  püspök,  topuszkói  apát  (1558) 
472. 

—  püspökség  birtokai  73. 

~  püspökség  (1198)  227,  239, 
(1093)  459,  461,  675,  681,  (1233) 
687. 

—  püspökség  plébániai  (1334, 
1501)  239. 

—  püspöki  tized  (1277)  690. 

—  püsp.  várai  (1592)  338. 

—  székesegyház   13,  86,  481. 

—  székesegyh.  tört.  21. 

kéziratai  280. 

kincsei  280. 

könyvei  280. 

—  tört.  23,  244,  657,  660. 

—  szabadalom  levelei  236. 

—  törvénykezés  (1359)  244. 

—  városi  statútum  (1273)  247. 

— ■  város  számadásai  (1362 — 1579) 
236. 

—  vásáradó  (1420)  261. 
Zápolya  Borbála  (1507)  487,  (1512) 

496. 

—  György    (1512)    497,  730,  731. 

—  István   (1492)  479,  480,  481. 

—  János  51,  92,  304,  308,  481, 
495,  496,  615. 

—  párt  H.  O.  391,  470,  487,  497, 
566,  718,  719. 

Zára  46,  72,  138,  143,  210,  211, 
212,  (1200)  228,  230,  (949) 
411,  441,  (1102)  444,  449,  453, 
454,  (1345)  461,  462,  463,  482, 
(1500)  484,  493,  515,  516, 
(1389)  517,  518,  519,  (1402)  520, 
599,    667,    668,  669,  670,  744. 

— i  béke  (1357)  515. 

—  comesek  (1202—1358)  22. 

—  érsekség  157,  (1154)  15,  21,  419. 

—  feldulása  7. 

—  felirat  (1105)  453. 

—  földrajz   6. 


Zárai  hires  férliak  7. 


zengi  grófok  713. 


—  iratok  (1442)  20. 
iskolák   134. 

—  kapuk   71. 

—  krónika    20,    (1345)    399,    461, 
462,  463. 

—  néprajz  6. 

—  ostroma  (1311)   12,  22,  667. 

—  országgyűlés  (1102)  448. 

—  püspökség   141,  420. 

—  statútum  7. 

—  tanintézetek   16,    134. 

—  templomok    15,     138,   140,    142, 
145,   146. 

—  története  6,  21. 

—  várfalai  71. 

—  zárdái  74,    141. 
zárdák  Dalm.  és  H.  O.    141,  168. 
Zdencsay  Antal  (1848)  594. 

—  Miklós  (1848)  594,  702. 
Zebegény  (1572)    92. 
Zebics  Ferenc  (1463)  721,  722. 

—  Fülöp  (1463)  721. 

—  Péter  (1668)  383. 
Zek  (1196)  650. 
Zelengrad,    Tinin    m.    (1509)    221, 

716,  717. 
Zeles  Gergely  (Szeles)  (1482)    297. 
Zelina  (1670)  295,  (1563)  325. 

—  András  (1470)  263. 
Zelnica   176. 
Zelnicey  Miklós  zágr.    püsp.  (1598) 

681,  745.  L.  Szelnicey. 
Zemche  nemzetség  (1530)  719. 

—  Fábián  zágr,  kanon.  (1494)  264. 

—  Ferenc  (1495)  725. 

—  János  (1531)  720. 

—  Kristóf  (1531)  720. 
Zemogny  (1009)  684,  685. 
Zemunik  8, 
Zeng    3,    15,    21,    86,   (1546)  317, 

337,  338,  (1627)  353,  398,  480, 
483,  (1500)  491,  497,  501,  505, 
509,  (1260)  511,  631,  713,  722, 
724,  727,  735. 
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—  kereskedés  (1259)  466. 

—  püspökség   12,  (1185)  419,  457, 
(1093)  244. 

—  püsp-  levéltár   12. 

—  püsp.  tört.  12,  396,  564. 

—  nemes    családai    82,    278,    279, 
297,  301. 

—  templomok  (1259)  466. 
Zengi  Antal  345. 
Zeno  Katharino  (1550)  260. 
Zenth-Endrey  H.  0.  (1501)  240. 

—  Gergh  H.  O.  (1501)  240. 

—  Iwan  H.  0.  (1501)  240. 

—  Istwan  H.  0.  (1501)  240. 

—  Lélek  H.  O.  (1501)   240. 

—  Miklós  H.  O.  (1501)  240. 

—  Péter  H.  O.  (1501)  240. 
Zerdahel  H.  O.  (1334)  239. 
Zéíin  vár  23,  88,  (1347)  211,  (1695) 

273,   (1574)  287,  305,  307,  322, 

330,   331,   341,  (1303)  467,  600, 

623. 
Zerezey  Tamás  (1594)   343. 
Zermanja  folyó  221. 
2eta  32,  (1196)  226,  419,  422,  423, 

425,    426,    427,  428,  429,  430, 

612. 
— i  uralkodók  431. 
Zeuss  történetíró  2,  399,  406,407, 

409. 
^iáni  Péter  dogé  (1205—1229)523. 
2imics  nemes  család  563. 
Zimony    14,    (1571)    91,    93,    137, 

(1616)  218,  714,  715. 
Zirani  József  biborn.    (1^03)    155. 
Zitech-  (Sziszek)    comitatus   (1337) 

687. 
Zlata  457. 
Zlatenik  (1230)  465. 
Zlatarics  iró   741. 
Zlatarovics  család  (1463)  611. 
Zlatovics  István  352,  356,  742. 
Zlyvnyk    castrum,    Lika    m.  (1509) 

221. 
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Zmajevics  András  (1671)   19. 

—  Vinkó  rag.  érsek  (1737)  288, 
302. 

Zmajlovics  János  várkapit.  886. 
Zmana  család  213, 
Znika  Kristóf  (1670)  361. 

—  Péter  (1629)  375,  376. 

—  Zsiga  (1700)   273,  274. 

—  Iván  zágr,  kanon.  265,  (1686) 
272. 

Zoblberg  György  (1557j  320. 
Zoltán  fejedelem  676. 
Zombathel  H.  O.  (1501)  240. 
Zombor  (1572)  93. 
Zonaras    János     gör.  "  krón.     285, 

(1118)  429,  528. 
Zopia  (1334)  239. 
Zora  dalmatinska,  folyóir.  6,    7,  8. 
Zore  Lukács  iró   26. 
Zorcsics  Pál  szerb  püsp.  (J  675)  345. 
Zorics  József  iró  748. 
Zoricsics  Milován  176. 
Zorzi  Marino  (1671)  582. 

—  Marsili  o   166. 

Zöld  Mihály    várkap.    (1710)    655. 
Zrin3'i  család    12,  23,    (1247)  211, 
.  288,    0  560)  S7b,  391,  395,  562, 
569,  600,  618. 

—  Ádám  (1683)  298,  390,  (1691) 
603. 

—  Aurora  Veronika  582. 

—  György  13,  (1572)  327,  328, 
329,  332,  334,  337,  339,  343, 
(;i601)  344,  386,  (1626)  392, 
397,  557,  565,  603,  618,  619, 
692,  693,  695. 

—  Ilona  598. 

—  János  (1540)  307. 

—  János  Antal,   Gnade  (1693)  582. 

—  Judittá    Petronella    (1670)   598. 

—  Kristóf  618. 

—  Miklós,  a  szigetvári  hó's  apja 
(1527)  566,  505. 

~  Miklós,  szigetv.  hós  3,  14,  309, 
312,  313-320,    324,  325,  391, 


471,  472,  500,    511,     557,   5(^9^ 
570,  618,  694,  698,   746.. 
Zrínyi    Miklós,    a    szigeti    hó's    fia 
330,  565  (1581)  695. 

-  Miklós  a  költő  (1641)  389,  557, 

559,  560,  (1664)  609. 

-  Pál  (1492)  476. 

-  Pál  (1387)  647. 

-  Péter. 13,  14,  18,  84,  288,  (1670) 
289,  290,  291,  292,  294,  295, 
296,  297,  345,  357,  358-365, 
370,  373,  386,  392,  393,  394, 
557,  558,  559,  560,  580,  581, 
582,  584,  603,  605,  622,  626, 
627,   695,  747. 

-  Péter  (1492)  476,  478. 

-  Zsófia  (1675)  395. 

-  birtokok  (1670)  293,  295,  296, 
307,  308,  695. 

-  sziget  (1671)  296. 

-  torony  Bécsben  (1682)  298. 

-  várak  (1540)  305. 

Zrinyiász  költ.  556,    557,  558,  559, 

560,  561,  698.  L.  Adria  tenger 
Syrennája. 

Ztregomba  H.  0.  (1334)  239. 
Zthermechk}'  castrum,  Hothwsa  m. 

(1509)  221. 
Zubcsics  András  (1669)  384. 
Zudar  család  (1270)  638. 

-  György   638. 

-  Imre,  erdélyi  püsp.  638. 

-  János  638. 

-  Péter  bán  638. 

Zudinics    család    (1248)    207,  213.. 

Zukor  János  (1694)  272. 

Zuzeri  Bernát  (1682)   172. 

Zuzorics  Flóra  költő  3. 

Zvecsáj  vár,  Jajcánál  243,  295, 
296,  370,  398,  511,^  565,  566, 
618,  631,  640,  694,  695,  696, 
722. 

Zvecsán  vár    Szerbiában    31,    525. 

Zvecsics  protest.    19. 

Zvonimir    h.    k.     22,     419,     (1079) 
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431,  455,  566,  670,  671,  675, 
676,  682,  683.  L.  Szvinimir. 

Zvonigrád,  Hothwsa  m.  (1509)  221, 
286,  715,  716,  737. 

Zvornik  198,  286,  287,  646. 

Zsdrelo  31,   41. 

Zselin  vár  (1534)  471. 

Zserjavics  F.  tört.  4. 

Zsernov  vár  (1459)  536. 

Zsernovica  (1643)  378,  425. 

zsidó  ágensek  183. 

—  gazdatisztek  99. 

-  kereskedők   (1407)  99,  197,  204. 

—  rabszolgakereskedők  (960)  696. 

-  üldözés    99,    (1492)    696,    697. 
Zsigmond-Sisman  bolgár  cár  31,  38, 

41. 

—  lengyel  kir.  163,  (1507)  487, 
494,  496,  497,  502,  727. 

-  m.  k.  31,  34,  39,  41,  42,  43, 
210,  299,    352,  391,    468,  515, 


517,  518,  519,    523,  534,    535, 
537,  541,    564,  583,    634,  638, 
659,  721. 
zsinatok  Rag.   164. 

-  Zágr.  300. 
Zsir  sziget  73. 

Zsitimir  szláv,  fejed.  (IX.   sz.)  552. 
zsitvatoroki  béke  22,  216. 
Zsivkovics     nemes     család     (1493) 
297. 

-  Mihály  vicebán  (1459)  206. 
zsoltárfordítás,    szerb    (1346)    235. 
zsupa-provincia  24,  76,  77,  14S,  221. 
Zsupa  Raguza  mellett    156. 
Zsupán  24,  25,  45,  221. 

-ia  24,  46,  230. 

Zsupán  Dragutin  (1848)   576. 

—  Ferenc  711. 

—  ics  András  zágr.  kanon.,  sziszeki 

kapit.  (1648)  265,  266,  267. 
zsupnica-liget  (XII.  sz.)  77. 
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